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Uvod

Spinoza (1632-1677), jedan od trojice glavnih filozofa racionalizma, Zivi i djeluje u
doba kada je znanstvena revolucija bila u punom cvatu. Ta je revolucija nastojala nametnuti
svoje stavove ne samo u prirodnim znanostima ve¢ i u samoj filozofiji. Stolje¢ima
prevladavajucu aristotelovsko-skolasticku koncepciju u pitanje pocinju dovoditi znanstvenici
poput Kopernika, Galilea, Descartesa, Spinoze i drugih koji namecu drukcija rjeSenja u
prirodnim znanostima kao i u filozofiji. Filozofi racionalisti nastoje razviti svoje sisteme koji ¢e
pruziti jasnu i razgovijetnu spoznaju, po mogucnosti onakvu kakva prevladava u matematici.
To za Descartesa i Spinozu znadi izgradnju filozofskih sistema koji ¢e pocivati na
samoociglednim, neupitnim i svima razumljivim postavkama da bi se potom iz njih izvodili
ostali stavovi tvoredi tako koherentnu cjelinu.

Jedna od glavnih karakteristika Spinozine filozofije, proiziSla upravo iz takvih
nastojanja oko koherentne cjeline, jest i strogi determinizam koji na ovaj ili onaj nacin
prosijava kroz sva djela koja ¢u ovdje uzeti u razmatranje: Etika (E); Listopisi (Ep.); Traktat o
poboljanju razuma (TIE); Politicki traktat (TP); i Teologijsko-politicka rasprava (TTP).! Stroga
deduktivnost iz matematike, u kojoj se poucci dedukcijom izvode iz pocetnih definicija,
postulata i aksioma, svoj je pandan na fizikalnom i filozofijskom planu imala upravo u
determinizmu, prema kojemu je u svakome trenutku moguée samo jedno buduée stanje
stvari. Determinizam u Spinoze nije vezan samo za te znanstvene poticaje nego i za one
prosvjetiteljske. Uvodno ¢u spomenuti da su neka druga Spinozina filozofijska rjeSenje
(deantropomorfizacija Boga, s njome povezano odbacivanje svrSnih uzroka, insistiranje na
oblikovnim i djelatnim uzrocima, naturalizam itd.) organski povezana s njegovim nastojanjem
da izgradi deterministi¢ku koncepciju.

S druge strane, Spinozin osnovni cilj bio je pomoc¢i ljudima da postignu istinsku sreéu
odnosno blazenstvo. Svakodnevno je svjedocio Zalosnoj Cinjenici da su ljudi naj¢esée robovi
svojih strasti, neprijateljski nastrojeni jedni prema drugima, podloZni predrasudama, strahu i
nadi. Htio im je ponuditi sistem koji ¢e, zbog svoje organske koherentnosti i jasnih pocetnih
premisa, biti prihvatljiv svima, odnosno barem onima koji su otvorenog duha za istinu i
zainteresirani za svoju istinsku sre¢u. Dakle, eti¢ki problemi i rjeSenja su u sredistu Spinozin
filozofijskih promisljanja i nastojanja. Svojim sveobuhvatnim sistemom, iznesenim u
njegovom glavnom djelu, Etici, Zeli ljudima pokazati kako je ustrojena Citava stvarnost i kakvu
u toj ontoloskoj konstelaciji Covjek moZe postici srecu.

! Spinozina djela navodit ¢u prema latinskim naslovima koriste¢i dostupne prijevode i citirajuéi prema
standardnoj ras¢lambi na poglavlja odnosno paragrafe (u slucaju TIE i TP) ili pak navodeci broj stranice
prijevoda (u slucaju TTP). Citate iz Etike navodim uvaZavajuéi ras¢lambu na temeljne dijelove (I-V) i manje
cjeline (Def = definicija; E = objasnjenje; A = aksiom; P = poucak; Dm = dokaz; C = dodatak; S = primjedba; App =
dometak; DA = definicija strasti; Praef = predgovor). Pisma iz Spinozine prepiske navodit ¢u koristeci latinsku
skracenicu (Ep.) nakon koje slijedi broj pisma.



Upravo u takvoj konstelaciji i nastaju odredeni problemi kojima se Zelim baviti u ovoj
disertaciji. Naime, tradicionalno se pretpostavljalo da Covjek, ako hoce posti¢i odredeno
dobro djeluje na nacin intencionalnog nastojanja oko spomenutog dobra. Drugim rijecCima,
on si postavlja odredeni cilj koji djeluje kao svrsni uzrok, odnosno pokrece Covjeka da djeluje
upravo u pravcu pozeljnog dobra. Problem svrsnih uzroka ovdje ¢e se obradivati ponajprije u
smislu svrsnog djelovanja Covjeka pod vidikom uloge svrSnih uzroka pri usmjeravanju
Covjekovih €ina, a ne u smislu svrhovitosti djelovanja Boga koji neku stvar proizvodi s
odredenom biti kako bi ova mogla poluciti u¢inke koje je tvorac zamislio. U radu ¢u, doduse,
nesto reci i o problemu boZanske teleologije unutar spinozizma bududi da je jedan od
argumenata protiv ljudske teleologije nepostojanje i nemogucnost svrhovitog djelovanja od
strane Boga. Naime, ako je Bog jedina supstancija i ako je sve u Naravi rezultat boZanskog
djelovanja, a ovo se odvija na nacin oblikovnih i djelatnih uzroka, onda se — pri govoru o
ljudskoj teleologiji — ne smije zanemariti ova temeljna ontoloska Cinjenica. Medutim, najvise
¢u se baviti upravo mogucnos¢éu Covjekovog svrhovitog djelovanja uz osvrt, naravno, na
razne argumente protiv ljudske teleologije ukljuCujuéi i onaj o nemogucénosti bozanske
teleologije.

Spinoza djelovanje svake stvari nastoji rastumaciti razmatranjem biti fakticki
postojece doticne stvari i djelovanjima koja proizlaze iz takve biti, a ne spekulacijama o
intencijama Stvoritelja zasto je on stvorio stvar s odredenom biti, tj. koja mu je pritom bila
namjera. Potom, ako se u ranijoj tradiciji svrSnom uzroku pripisivao primat medu uzrocima
(jer o njemu ovisi kakvo ¢e se bi¢e napraviti ili stvoriti, tj. s kakvom biti, u pogledu njenih
uc¢inaka), Spinoza primat daje oblikovnim i djelatnim uzrocima, po uzoru na matematiku koja
se bavi bitima a ne svrhama. On, zbog svojeg naturalizma, naCelno ne dopusta da bi ovjek
djelovao drukcije od ostatka Naravi. Ako Bog i infrahumana biéa djeluju prema oblikovnim i
djelatnim uzrocima, onda ti uzroci moraju sacinjavati eksplanatornu shemu i u slucaju
Covjeka, tj. Covjekovo se djelovanje ne bi smjelo objasnjavati pomocu svrinih uzroka. S druge
strane, ne moZe se zanemariti Cinjenica da Covjek svoju superiornost spram infrahumanih
bi¢a ima, izmedu ostalog, i time $to svoje radnje moZe obavljati na nacin da je pri tom
obavljanju svjestan cilja koji hoce posti¢i, i da mu upravo ta svjesna intencionalnost
omogucuje izvrSavanje sloZenih operacija koje, sve zajedno, sinergijski doprinose sigurnijem
postizanju nekog buduceg stanja koje Covjek ocjenjuje pozeljnim. Nije li Covjek savrSeniji od
infrahumanih bi¢a upravo po tome Sto ne mora djelovati jedino pomocu ,slijepog” instinkta
nego imajuci u vidu cilj kojeg hoée postiéi i spram kojega moze razmotriti koja mu dostupna
sredstva i meduradnje omogucuju Sto bolje i sigurnije postizanje cilja?

Zatim, u Covjeku se takoder tradicionalno pretpostavljala sposobnosti da se moze
odluciti djelovati u jednom a ne drugom pravcu, odnosno pretpostavljala se sposobnost
izbora izmedu vise opcija.> U spinozizmu imamo zanimljivu situaciju da se s jedne strane
insistira na strogom determinizmu, s naglaskom na oblikovnim i djelatnim uzrocima i

2 y . ey . . v . .. . .y .
U nastavku rada ¢u, iz prakticnih razloga, slobodu u smislu ¢ovjekove sposobnosti izbora izmedu vise opcija
navoditi kao ,,sloboda (SI)“ pri cemu ,,SI“ oznacava ,,sposobnost izbora“.
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odbacivanjem svrdnih uzroka, a s druge se strane preporuca ljudima da idu za istinskim
dobrom koje ¢e ih dovesti do najboljeg cilja. Naime, Spinoza u svojoj etici zastupa svojevrsnu
preskriptivnost koja je, po definiciji, teSko spojiva s determinizmom. S determinizmom bi bila
savrseno spojiva deskriptivnost, no Spinoza npr. govori o ,zapovijedima uma“ koje Covjeka
dovode istinskoj sreci. Stoga se postavlja pitanje: ako se ve¢ nesto propagira kao ono prema
¢emu bi svaki Covjek trebao teZiti, ne pretpostavlja li se time ujedno ¢ovjekova sposobnost
da se moZe opredijeliti prema tom dobru ili cilju? Spinoza, doduse, razvija svoj koncept
slobode, ali to je sloboda koja je prije cilj kojega je dobro postic¢i nego sredstvo za postizanje
nekog cilja.

Rukovodeci se ovim temeljnim problemima, u disertaciji ¢u najprije obraditi problem
determinizma u Spinoze, tj. nastojat ¢u dohvatiti glavne poticaje (znanstvene i
prosvjetiteljske) koji su ga naveli na to da svoj sistem izgradi upravo u tom smislu. Vidjet
¢emo da je njegov determinizam, strogo govoredi, necesitarijanizam, odnosno najizricitiji
oblik determinizma u kojemu nema mjesta za eventualno drugaciji tijek povijesti buduéi da
Bog, prema Spinozi, i nije osobna Prastvarnost koja bi prije stvaranja svijeta mogla razmisljati
da li da stvori ovaj ili onaj svemir s ovim ili onim zakonima te koja bi se slobodnom voljom
odlucila za stvaranje odredenog svijeta. U Spinozinom determinizmu naglasak je na
oblikovnim i djelatnim uzrocima dok se svrsni uzroci odbacuju. Bududéi da ¢e u srediStu radnje
biti tema Covjekovog prakti¢no-etickog djelovanja pod vidikom svrsnih uzroka i slobode (Sl),
obradit ¢u pitanje ¢ovjekovog ontoloskog poloZaja u spinozizmu jer ¢e se tek time pokazati
pravo znacenje i doseg Spinozinog determinizma. Drugim rije¢ima, najprije treba vidjeti koji
su izvori, sadrzaj i narav Spinozinog determinizma te potom kako se Covjek uklapa u takvu
deterministicku koncepciju. Tek sagledavanjem glavnih ontolosko-antropoloskih aspekata
moZemo razumjeti svu teZinu problema ¢ovjekove teleologije i slobode (SI).

Navest ¢u brojna mjesta na kojima poziva Citatelje da djeluju prema odredenom cilju,
Sto bi znadilo da implicira ¢ovjekovo teleolosko djelovanje. lako je vrlo izri¢it i jasan u
odbacivanju teleologije kad je rije€ o BozZjem djelovanju, nije toliko jasan da i ¢ovjeku porice
mogucnost teleoloSkog djelovanja. To znaci da treba vidjeti koje argumente navodi u
pobijanju Covjekove teleologije i je li u tome konzistentan. Pokazat ¢u da argumenti koje
razvija, ili koje drugi razvijaju u njegovo ime, protiv ljudske teleologije nemaju dostatnu
dokaznu snagu koja bi posve sprijeCila svaki govor o ¢ovjekovom svrhovitom djelovanju.
Takoder ¢u pokazati da Spinoza pretpostavlja ne samo Covjekovo teleolosko djelovanje vec i
slobodu (SI). U oba ¢u slucaja primjenjivati strategiju koju je, Cini se, primjenjivao i sam
Spinoza: i u govoru o ljudskoj teleologiji i u govoru o slobodi (Sl) treba razlikovati objektivno-
ontologku i subjektivno-praktiénu razinu. Sto se ti¢e ljudske teleologije, ne smije se
zanemariti Cinjenica da je Covjekov trenutni tjelesno-duhovni ustroj objektivno-ontoloski
pandan ciljeva koje ¢ovjek ima na subjektivno-praktiénom planu. Sto se ti¢e slobode (Sl),
treba voditi racuna o strogom determinizmu (objektivno-ontoloska razina) ali i o covjekovoj
potrebi da izabere izmedu razli¢itih opcija, odnosno o njegovom osjecaju da ima sposobnost
izbora (subjektivno-prakti¢na razina). Drugim rijec¢ima, branit ¢u tezu da je Spinoza implicite

10



provodio ovakvu strategiju te da se ovakvim pristupom mogu bolje protumaciti neki vazni
segmenti spinozizma iako se na taj nacin vjerojatno naruSava koherentnost njegovog
sistema. Moze li se, i kako, pokazati koherentnost spinozizma unato¢ onoj strategiji, to je

tema zasebne studije.
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I. ONTOLOSKE | ANTROPOLOSKO-PSIHOLOSKE POSTAVKE

Kao $to sam uvodno napomenuo, determinizam predstavlja jednu od glavnih znacajki
Spinozinog sistema. On i supstancijski monizam dva su temeljna ontoloska polazista za
razumijevanje Citave stvarnosti. Dok supstancijski monizam odreduje ponajprije ontoloski
status svake stvari, determinizam odreduje na koji nacin svaka stvar, pa tako i Covjek, djeluje.
Naravno da su ta dva ontoloSka aspekta bitno medupovezana i treba ih se uvijek uzimati
zajedno. O supstancijskom monizmu i ¢ovjekovom poloZaju u njemu bit ¢e govora kasnije.
Sada Zelim pokazati neke glavne izvore i poticaje koji su posluzili Spinozi za izgradnju svog
sistema Cija je okosnica upravo determinizam.

1. Determinizam

Na izgradnju deterministicke koncepcije u spinozizmu utjecali su razni motivi koje ¢u
podijeliti u dvije osnovne cjeline. Najprije ¢u obraditi poticaje koje je Spinoza dobio s
podrucja triju znanosti: matematika, fizika i filozofija. Potom ¢u neSto re¢i o ostalim
poticajima koji se vise tiCu Spinozine humanisticko-prosvjetiteljske Zelje da pomogne ostalim
ljudima da se izvuku iz svoje bijedne egzistencijalne situacije te ostvare istinsku sre¢u. Bududi
da je u postizanju te srece od presudne vaznosti jasna i razgovijetna spoznaja Citave
stvarnosti i Covjekovog mjesta u njemu, uloga determinizma narocito ¢e dodi do izrazaja u
»lijekovima“ koje Spinoza propisuje za obuzdavanje loSih strasti.

S pitanjima vezanima za izvore determinizma bitno je povezano pitanje naravi tog
determinizma. lako su i neki drugi filozofi takoder na neki nacin prihvacali i razvijali
determinizam, Spinoza se od njih razlikuje po radikalnosti svoje deterministicke koncepcije.
Cini se da se on pritom najvise pribliZio matemati¢kom uzoru i strogoj dedukciji koja vlada u
toj znanosti. Uvodno se mozZe postaviti pitanje: koji je to element zajednicki matematici s
jedne strane te metafizici i fizici s druge strane koji bi mogao omoguciti izvodenje zbiljskih
entiteta istom strogom dedukcijom kako se u matematici umski entiteti izvode jedni iz
drugih? Jednostavan odgovor glasi: oblikovni uzroci. Kao Sto su primjerice neka svojstva
trokuta upravo takva kakva jesu zbog toga Sto proizlaze iz odredene definicije trokuta, koja je
u tom slucaju causa formalis, tako su i zbiljski entiteti, prema Spinozi, upravo takvi kakvi jesu
i ponasaju se na odredeni nacin jer proizlaze iz odredene biti svojih uzroka. Dakle, u
Spinozinom determinizmu srediSnju ulogu imaju oblikovni uzroci. Poznato je da Spinoza
naglasava i djelatne uzroke kako bi, zajedno s oblikovnima, nadomjestio svrSne uzroke i time
u svom sistemu postigao veci stupanj znanstvenosti po uzoru na matematiku koja se ne
zanima za svrsne uzroke.
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1.1. Izvori determinizma

Ukoliko deterministicki izgradeni sistem moze jamciti komparativno vecu izvjesnost i
uvjerljivost zato sto omogucuje veéu koherentnost tog sistema, utoliko je razumljivo da je
racionalist Spinoza nastojao izgraditi svoju filozofiju upravo na takav nacin. Moze se govoriti
o raznim razlozima i motivima koji su, svaki na svoj nacin, poticali naseg filozofa na razvijanje
deterministicke koncepcije, no ovdje ¢u se zaustaviti na one glavne te C¢u ih svrstati u dvije
kategorije: znanstveni i prosvjetiteljski poticaji.

1.1.1. Znanstveni poticaji

Postaviti si za cilj izgradnju svog filozofskog sistema po uzoru na matematiku svakako
nije jednostavan zadatak i u tom smislu su Spinozi dobro dosli poticaji njegovih prethodnika
koji su, svaki sa svoje strane, primjenjivali matematiku, prije svega geometriju, na podrucje
fizike odnosno metafizike. Najprije treba vidjeti u ¢emu se sastoji struktura matematickog
sistema i zasto je matematika bila uzor drugim znanostima. Pritom je, naravno, nezaobilazan
Euklid. Sljede¢i se korak sastoji u ,geometrizaciji“ stvarnosti ili pokusSaju primjene
matematike na zbiljske entitete kojima se bave fizika i metafizika. Kako, naime, izgraditi ono
Sto se u srednjem vijeku nazivalo ,mjeSovitom” ili ,srednjom” znanosti (scientia mixta,
media) oko koje se toliko trudio jedan Galileo Galilei? lako se Spinoza u tom smislu mogao
osloniti na Galilea, ovomu je nedostajalo nesto $to je na svoj nacin pokusao rijesiti Descartes:
pruzanje metafizickih temelja za fiziku i ostale znanosti, pri ¢emu se izgradnja Citavog, u sebi
organskog i koherentnog, sistema treba ugledati na matematiku. Krenimo, dakle, redom.

1.1.1.1. Euklid

Matematika, a prije svega geometrija, tisu¢lje¢ima je predstavljala znanost koja je
svojim pocetnim i iz njih izvedenim postavkama predstavljala uzor ostalim znanostima kako
izgraditi koherentan sistem u kojemu ce kasnije postavke biti jednako izvjesne kao i pocetne
buduéi da su iz ovih potonjih izvedene strogom logickom dedukcijom. Naravno da se
matematika ne bavi entitetima kakvima se bavi metafizika i fizika te se u tom smislu
metafizicki i fizicki entiteti ne mogu ustrojiti u samoociglednu i koherentnu cjelinu kakvu
pruza matematika, ali je matematika pruzala uzor kojemu se ostale znanosti mogu vise ili
manje pribliziti. U povijesti filozofije, narocito su racionalisti bili fascinirani matematikom kao
modelom za izgradnju sistema. Medutim, Sto se tice same matematike, iznimno vaznu ulogu
U njezinoj sustavnoj izgradnji imao je Euklid (oko 330. do 275. pr. Kr.) Ciji su Elementi igrali
glavnu ulogu u poucavanju geometrije sve do 18. stolje¢a. Pogledajmo ukratko na koji nacin
je Euklid ustrojio svoje Cuveno djelo i zaSto je ono moglo posluZiti kao uzor ostalim
znanostima.
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lako je neupitna uloga Euklida i njegovih Elemenata u povijesti, valja reéi da se
geometrija najprije razvila u drevnom Egiptu i to ponajprije iz prakti¢nih razloga: Cesta
izlijevanja rijeke Nil stvorila su potrebu za preciznom izmjerom granica medu posjedima kako
bi se, posto se voda povuce, opet znale precizno odrediti granice. Mjerenje granica na zemlji
zapravo je i doslovan prijevod rijedi ,geometrija“: ona je ,zemljomjerstvo“.> Odmak od
»primijenjene” matematike u smjeru teorijske, apstraktne i egzaktne znanosti dogada se u
Grckoj od 7. do 3. st. pr. Krista. Platon i Aristotel su zasluzni za uvodenje u geometriju one
odlike po kojoj je ona, izmedu ostalog, i bila uzorom ostalim znanostima a to je stroga
deduktivnost (usp. Euklid, 1999, 233-234). Do tog se vremena u geometriji sakupilo mnogo
poucaka koje je valjalo organski sistematizirati kako bi cjelokupna znanost bila u sebi
koherentna. Upravo Euklidu pripada zasluga da je bio vrlo uspjeSan u tom pothvatu
deduktivnog zasnivanja geometrije.

Euklid u svojih 13 knjiga Elemenata zapravo sistematizira stolje¢ima nakupljeno
znanje iz geometrije insistiraju¢i pritom na cisto teorijskom a ne prakticnom karakteru
geometrije.* Od tih 13 knjiga, najvaZnija je, gledajuci na cjelokupni ustroj Elemenata, upravo
prva knjiga (usp. Euklid, 1999, 237). Ona je takoder najzanimljivija za temu moje disertacije
buduci da se u njoj navodi propozicija (32) u kojoj se iznosi Spinozi omiljeni primjer da je
naime zbroj nutarnjih kutova trokuta jednak zbroju dvaju pravih kutova (npr. E 1, P17, S).

Euklid na pocetku prve knjige donosi 23 definicija pocevsi od tocke, crte pa sve do
paralelnih duZina. Gledano iz danasnje perspektive, Euklidove definicije predstavljaju
najkomentiraniji i najprjeporniji dio Elemenata (usp. Schreiber, 1987, 35). Problem je u tome
$to se tu navode osnovni pojmovi koji se zapravo ne definiraju, ,,a €ija su najvaznija svojstva
implicitno dana aksiomima“ (Euklid, 1999, 237).> Definiraju se pojmovi izvedeni iz onih
osnovnih. Pritom je vazno voditi raCuna o tome da su ti izvedeni pojmovi, koji impliciraju
jednu novu tvrdnju, logicki izvedeni iz ranijih pojmova, aksioma i teorema, odnosno da se
logi¢ki nadovezuju na njih i da im nisu proturje¢ni.’® Nakon definicija slijede postulati i
aksiomi. lako se u danasnjoj matematici postulati i aksiomi uzimaju kao sinonimi, ¢ini se da
oni u Elementima ipak sadrZe razliku u tome Sto ,postulati izrazavaju Cisto geometrijske
Cinjenice, a aksiomi Cinjenice o opéim velicinama“ (Euklid, 1999, 239). Postulatima su
prikazani odnosi medu definicijama iako Euklid ne pokuSava obrazloziti izbor geometrijskih

* Sto se tite osnovnih podataka o razvoju matematike i Euklidove uloge u tom procesu, najvide se oslanjam na
pogovor V. Voleneca u: Euklid (1999). Elementi I-VI (prevela Maja Hudoletnjak Grgi¢), Zagreb: Kruzak, str. 233-
247, ovdje str. 233.

* Ovdje tek usput spominjem da se na temelju vrlo upitnih izvora Euklidu pripisuju neka djela , primijenjene”
matematike koja se bave pitanjima optike, astronomije, muzike i mehanike (usp. Schreiber, 1987, 56-57;
Schonbeck, 2003, 88-113).

> P. Schreiber isti¢e da se takvu kritiku treba uzeti s rezervom jer je uvodno pojasnjenje temeljnih pojmova
potrebno u pedagoske svrhe (usp. Schreiber, 1987, 35).

® postoje jo3 neke slabe strane Euklidovog pothvata definiranja osnovnih pojmova u koje se, medutim, nema
potrebe podrobnije upustati (usp. Euklid, 1999, 238-239), tim viSe Sto nedostaci njegovog cjelokupnog pothvata
(uzimajuéi npr. i problem aksiomatike), ¢ak gledano iz danasnje perspektive, zapravo nisu tako veliki (usp.
Euklid, 1999, 245). Osim toga, ti su nedostaci uoceni i tematizirani uglavnhom nakon Spinoze, tako da se nas
filozof mogao nesmetano diviti toj znanosti i uzimati je kao uzor pri izgradnji svog sistema.
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postulata i nase znanje o njima (usp. Schénbeck, 2003, 134-136). Aksiomi se odnose na
neposredno ocigledno stanje koje se ne moZe dokazati niti je potrebito dokaza (usp.
Schreiber, 1987, 42). Iz tih aksioma se potom deduciraju teoremi, problemi i pomocni stavci.
Oni, dakle, imaju srediSnju ulogu u prelasku na razne propozicije, a buduci da se spomenuti
prelazak dogada promjenom logi¢ke dedukcije koja bi trebala vaziti i u drugim znanostima,
takvo ,aksiomatsko-deduktivno postupanje postalo je primjerom i uzorom, prvom
paradigmom za znanstvenu metodiku uopcée” (Schénbeck, 2003, 136). Nakon postulata i
aksioma slijede propozicije i njima pripadni dokazi. Njima se na konkretnim primjerima
pokazuje istinitost pocetnih definicija, postulata i aksioma. Istinitost kasnijih pojmova
zajamcena je, naravno, istinitos¢u pocetnih definicija, postulata i aksioma te primjenom
stroge dedukcije pri izvodenju kasnijih pojmova.

Spinoza je bio fasciniran matematickim sustavom kakav je prikazan u Euklidovim
Elementima te je uoCio bitnu srodnost izmedu stroge deduktivnosti u matematici i
determinizma u svom sistemu. Medutim, i sam je bio svjestan da su matematicki entiteti
jedno a fizicki i metafizicki entiteti nesto drugo. MozZe li se, i na koji nacin, primijeniti
matematika na zbiljske dogadaje? Ako je stvarnost strukturirana prema matematickim
zakonima, kako raznorazne dogadaje iz te stvarnosti domisliti i protumaciti vodeci racuna o
matematickom ustroju svemira? Ta i slicna teska pitanja bila su teme s kojima su se bavili
razni mislioci: matematicari, prirodoslovci i filozofi. Spinoza je u tom smislu imao olakotnu
okolnost da je mogao konzultirati tude odgovore na spomenuta pitanja te kriticki preuzimati
dobra rjeSenja odnosno ponuditi svoja rjeSenja ukoliko ona ponudena nisu bila
zadovoljavajuca. Vazan uzor mogao mu je u tom smislu biti Galileo Galilei.

1.1.1.2. Galileo

Vazna godina u razvoju znanosti razvoju bila je 1543. kada poljski uCenjak Kopernik
objavljuje svoje revolucionarno djelo De revolutionibus orbium coelestium. Do tada
prevladavajuéa ptolomejska vizija svemira sve je viSe pokazivala nedostataka (narocito od
prve polovice 16. stoljec¢a kada se objavljuju latinska izdanja Ptolomejeva Almagesta), pa je
do izrazaja dosla potreba da se osmisli nova kozmoloSka koncepcija koja ¢e se temeljiti na
reformi matematickog modela za objasnjenje gibanja nebeskih tijela. Kopernik je u svojoj
knjizi iznio teze o gibanju Zemlje oko Sunca i oko same sebe, $to je bilo u ocitoj suprotnosti s
Ptolomejevim i Aristotelovim geocentrizmom. Medutim, Kopernikova koncepcija sadrzavala
je neke unutarnje slabosti (objasnjenja koja su opisivala poloZaj i gibanje Zemlje bila su
nedostatna i katkada protuslovna; Kopernik je svoja objasnjenja razvijao oslanjajuci se na
aristotelovske pojmove; zadrZzana su neka shvacanja anticke kozmologije itd.) te je nailazila
na veliko protivljenje od strane teologa, koji su branili geocentrizam pozivajuéi se na Bibliju.
Vrlo veliki problem kopernikancima predstavljala je i Cinjenica da je aristotelovska
koncepcija, zahvaljujuc¢i Tomi Akvinskom, postala dominantnom doktrinom u Crkvi. Kopernik
je ponudio zanimljive teorijske teze koje su gibanje Zemlje ucinile moguc¢om znanstvenom
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pretpostavkom, no nedostajalo je dokaza s podrucja fizike i astronomije za revolucionarnu
tezu koja se naziva ,heliocentrizam®. Neki su ucenjaci, doduse, dokazivali da odredeni
dijelovi aristotelovske kozmologije ne odgovaraju stvarnosti (Tycho Brahe, Franjo Petric,
Giordano Bruno, Johann Kepler itd.) no Kopernikova heliocentristicka teza narocitu tezinu i
vaznost dobiva nakon Galileovih astronomskih otkri¢a.

Galileo je svojim teleskopom dosao do otkriéa koja je objavio 1610. godine u djelu
Sidereus nuncius. Napokon su pruZeni ¢vrs¢i dokazi da postoji mnogo viSe zvijezda nego Sto
se dotad smatralo te da nebeska tijela nisu savrSena kako je to Aristotel zamisljao (Mjesec
ima kratere, brda i doline kakve ima i ,,nesavrSena” Zemlja). Heliocentristicka teza potvrdena
je i otkricem Jupiterevih satelita (kao Sto Jupiter moZe imati satelite i kretati se oko Sunca,
tako moZe i Zemlja s Mjesecom) te Venerinih faza. Galileo se, pri argumentiranju za
heliocentrizam, oslanjao i na sekundarno Zemljino svijetlo i pojavu plime. Njega je 1616.
godine, zbog simpatiziranja heliocentrizma, kardinal Bellarmin, uime Svetog Oficija, upozorio
da vise ne smije poucavati ili braniti heliocentrizam. Galileo ipak nije odustao od svoje
nakane da promice heliocentrizam, samo Sto je znao da u tome ubudude treba biti lukaviji i
oprezniji. Uspio je isposlovati da 1632. godine objavi ¢uveno djelo Dijalog o dva najveca
sustava svijeta, ptolomejskom | kopernikanskom u kojemu, ispod krinke prividne
neutralnosti, zagovara zapravo kopernikanski sustav. Bio je osuden zbog nepoStivanja
zabrane iz 1616. te je ostatak Zivota proveo zatocen u svojoj vili, gdje je umro 1642. godine.

Spinoza, naravno, nije u svom radu pokazivao narociti interes za astronomiju i gibanja
nebeskih tijela te mu u tom smislu Galileo nije bio narocito zanimljiv. No, obojica su imali
zajednicki cilj: opovrgavanje aristotelovsko-skolasticke tradicije i promoviranje svojih
pogleda na svijet. Galileovo bavljenje astronomijom i postignuca ostvarena na tom polju bila
su vrlo vazna za jedan drugi aspekt njegova rada koji je Spinozi bio iznimno zanimljiv:
geometrizacija fizike i astrofizike. Naime, Galileo je nastojao kvantificirati i matematicki
izraziti fizikalne veli¢ine poput veli¢ine, snage i brzine.

Prije nego vidimo u ¢emu bi se kod Galilea sastojala ta geometrizacija (astro)fizikalnih
entiteta, korisno je navesti njegov stav iz Dijaloga iz kojega se vidi zasto cijeni matematiku:

»- ljudsko razumijevanje moze se uzeti na dva nacina: kao intenzivno ili ekstenzivno. U
ekstenzivnom smislu, tj. u pogledu mnostva onih spoznatljivih kojih ima beskonacno, ljudsko
razumijevanje je gotovo nistavno ¢ak i ako razumije tisu¢u poucaka, jer je tisuéu u odnosu na
beskonacno — nista. No uzme li se ¢ovjekovo razumijevanje u intenzivnom smislu, ukoliko taj
izraz oznacava razumijevanje nekih od njih na savrSen nacin, kazem da ljudski um doista
razumije neke od njih savrSeno, te tako u njima ima onoliko apsolutne izvjesnosti koliko je
ima priroda po sebi. Takove su jedino matematicke znanosti, tj. geometrija i aritmetika, u
kojima bozanski um odista zna beskonacno viSe poucaka, buduci da ih zna sve. Ali u pogledu
onih malobrojnih sto ih ljudski um razumije, vjerujem da je njegovo znanje jednako

16



bozanskom u objektivnoj izvjesnosti, jer mu ovdje uspijeva u razumijevanju nuznosti, onkraj
ul

koje ne moze biti vece sigurnosti.
Drugi razlog uvaZzavanja matematike, ali i potrebe za matematikom pri objasnjenju
(astro)fizikalnih dogadaja vidljiv je iz njegovog poznatog stava iz djela Il Saggiatore:

»Filozofija je upisana u tu velebnu knjigu — mislim na svemir — koja nam je neprestano
otvorena da zurimo u nju, ali koju ne moZzemo razumjeti sve dok najprije ne naucimo
razumijevati jezik i tumaciti slova kojima je napisana. Napisana je jezikom matematike, a
njezina su slova trokuti, kruZznice i ostali geometrijski likovi, bez kojih je ljudima nemoguce
razumjeti ijednu njezinu rije¢. Bez ovih, ¢ovjek luta u mraénome labirintu.“®

Ovim rije¢ima Galileo daje do znanja da matematika (prije svega geometrija) nije
nekakav izvanjski model ili obrazac koji bi nam pomogao desifrirati zbiljske dogadaje, nego
tvori samu strukturu kako je satkana stvarnost. To znaci da pri tumacenju te stvarnosti
moramo uvaZzavati i nastojati dokuciti njezinu nutarnju geometrijsku strukturu. Odnosno,
moramo baratati jezikom kojim je napisana knjiga svemira da bismo je uopce mogli Citati i
razumjeti. Tijela se gibaju u prostoru i djeluju jedno na drugo u skladu s preciznim zakonima
koji se mogu matematicki izraziti. Ali kako tocno razumjeti tu sintezu geometrije i
(astro)fizike? Kako izgraditi ono Sto se nazivalo ,srednja“ ili ,mjeSovita” znanost (scientia
media, mixta)?

Prije svega, potrebno je razlikovati izmedu primarnih i sekundarnih kvaliteta
materijalnih tijela. Naime sekundarne kvalitete, kao Sto je boja nekog tijela, ovise o
perceptivnom i spoznajnom ustroju onoga koji tu stvar opaza, odnosno to nije svojstvo koje
tijelo ima sdmo po sebi. Znanost se treba usredotociti na kvantitativna svojstva koja se mogu
matematicki izraziti i koja se mogu provjeravati u okviru eksperimenata (usp. Butts, 1978, 64-
68). Sto se ti¢e tih kvantitativnih svojstva, nezaobilazni su oblik i kretanje. Razlikovanjem
primarnih i sekundarnih svojstava te insistiranjem na kvantiteti Galileo omogucuje primjenu
matematike na fizikalne predmete. To, medutim, ne znaci da je takva primjena bila lagani
pothvat. Jedan od problema bio je u tome Sto geometrijska tijela imaju savrsene oblike dok
tjelesne realizacije tih oblika nuzno pokazuju vedi ili manji stupanj nesavrsenstva. Tako se u
Cistoj geometriji kugla s ravnom plohom dodiruje samo u jednoj tocki, dok se u stvarnosti taj
dodir dogada u vise tocaka. Ipak, Galileo je ustrajao u nakani da pokaze duboku srodnost
matematike i (astro)fizike, nakani koja je prirodno proizlazila iz njegovog mladenackog
sudjelovanja u konstruktorskim pothvatima u kojima se matematika primjenjivala na
prirodne fenomene, prije svega unutar optike i mehanike (usp. Machamer, 1978, 163).
Optika je mjeSovita znanost jer u njoj imamo ,fizikalni predmet opisan na matematicki
nacin“ (Machamer, 1978, 165). Narav svjetla, o kojoj ovisi njegovo ponasanje, gledala se pod
vidikom formalnog uzroka izreCenog jezikom geometrijskih propozicija i termina (usp.
Machamer, 1978, 165). Optika, kao posrednicka ili mjeSovita znanost, mogla je pruZiti model

7 Prijevod temeljim na engleskoj verziji u: Butts, 1978, 61.
® Prijevod temeljim na engleskoj verziji u: Machamer, 1998, 64-65.
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razvoja znanosti. Slican model za znanost mogla je pruZiti mehanika, u kojoj se matematicki
koncepti takoder primjenjuju na fizikalne objekte. Pritom se geometrijska terminologija
koristi za utvrdivanje oblikovnih uzroka razmatranih predmeta (usp. Machamer, 1978, 166).

Na ovome se mjestu dobro podsjetiti navedenog Galileovog razmisljanja iz Dijaloga
da je, naime, ljudsko razumijevanje jednako boZanskom ukoliko mu uspije, pomocu
matematike, dokuciti nuznost stvari. To pak znaci da se boZzanskom znanju priblizavamo kada
spoznamo istinsku narav neke stvari, kada imamo njenu to¢nu definiciju koja izrazava njen
oblikovni uzrok: ,Preferira se matematicke opise zato Sto se koriste za utvrdivanje oblikovnih
uzroka koji su istiniti u vezi predmeta i dogadaja opisanih na taj nac¢in“ (Machamer, 1978,
174-175). Oblikovni uzroci su ono Sto je zajednicko Cisto matematickim i fizikalnim
entitetima i koji jedino mogu omoguciti uvid u istinsku narav nekog entiteta kao i spoznaju
kako ¢ée se taj entitet ponasati. U tom smislu se vidi Galileova tendencija da oblikovne uzroke
poistovjeduje s matematickim svojstvima (usp. Machamer, 1978, 177-180). Vazno je uociti da
se Galileo u razvoju znanosti uvelike oslanja, po uzoru na matematiku, na oblikovne uzroke,
odnosno smatrao je da se ,koriStenjem geometrije mogu postiéi opisi fizikalnih dogadaja na
strog nacin bez pribjegavanja svrSnim uzrocima“ (Pitt, 1978, 187).

1.1.1.3. Descartes

Descartes (1595-1650) takoder pruza Spinozi neke misaone poticaje u vezi kojih
pokazuje vecu ili manju originalnost u odnosu na njegove prethodnike, pa tako i Galilea. Za
Spinozu je svakako vaZan zato $to razvija stavove koji se kose s aristotelovsko-skolastickom
tradicijom. To se prije svega odnosi na kvantitativho-geometrijsko tumacenje prirode i,
vezano s time, odbacivanje svrsnih uzroka unutar fizike. Veliku razliku spram ranije tradicije
pokazuje i odbacivanjem supstancijalnih formi kojima se tradicionalno tumacila narav i
djelovanje materijalnih tijela insistirajuci na proteznosti kao temeljnom svojstvu tijela (usp.
Nacela 11, 64). Osim toga, vazno je spomenuti da izri¢ito odbacuje Aristotelovo shvaéanje
tvrdnjom da sva tijela, bilo ona zemaljska bilo ona nebeska, imaju istu narav (proteznost) te
da su podvrgnuta istim zakonima (usp. Nacela Il, 22).

Aspekt koji je Galileu nedostajao bila je organska izgradnja cjelokupnog znanja
temeljenog na metafizici. Descartes u pismu prevoditelju njegovih Nacela filozofije na
francuski jezik (koje moZe posluziti kao Predgovor spomenutog djela) cjelokupno znanje
usporeduje s drvetom: ,Stoga je filozofija, u cjelini, poput drveta; njegovi su korijeni
metafizika, deblo je fizika a grane Sto izrastaju iz tog debla jesu sve ostale grane znanja. Te se
grane mogu svesti na tri osnovne: medicina, mehanika i etika...” (Descartes, 1982, xxiv). Taj
je aspekt narocito vazan za temu ove radnje zato Sto i Spinoza cjelokupni sistem izgraduje na
nacin da pokazuje ovisnost svih kasnijih elemenata svoje filozofije o temeljnom pocelu, Bogu,
kojim se bavi metafizika. Logi¢na posljedica ovakvog pristupa jest i Descartesov nauk o ulozi
Boga pri dogadanjima u svijetu. Postavlja se vazno filozofsko pitanje: na koji nacin Bog, kao
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temeljna stvarnost, uzrokuje stvari i zbivanja?® Da bi se bolje razumio Descartesov stav na
temu uzrokovanja, dobro je ukratko izloziti kako je na to pitanje gledala aristotelovsko-
skolasticka tradicija.

Aristotel je, izmedu ostalog, poznat po tome $to je sustavno iznio nauk o uzrocima.
Pritom je mnogo misaonih poticaja dobio od ranijih filozofa kojima, medutim, prigovara da
nisu pruzili potpuni prikaz uzroka ili su ih pogreSno tumacili. Preciznije receno,
pretsokratovcima prije svega prigovara da su se previSe zadrzali na materijalnom uzroku
(usp. Met. 983b6-984a19). Neki su, doduse, poput Empedokla pokusali objasniti kako nesto
nastaje ili propada ali su to napravili zbrkano i nejasno (usp. Met. 985a10-985b3). Sto se tice
Platona, Aristotel smatra da ovaj zapravo razlikuje samo dvije vrste uzroka: materijalni i
oblikovni (usp. Met. 988a7-17). Aristotelov bi se stav prema prethodnicima mogao saZeti
ovako:

»Razli¢iti mislioci zapeli su na razli¢itim vrstama uzroka: materijalni, djelatni, i (premda
zbrkano) oblikovni; ali nitko, misli on (unato¢ Platonovom insistiranju, u Fedonu i Timeju, na
vaznosti teleoloskih razloga), nije dovoljno vrednovao svrsni uzrok, onaj poradi kojega stvari
nastaju“ (Hankinson, 2009, 215).

Aristotel u Fizici (ll, 3) donosi vlastito videnje uzroka (aitia) te ih razlikuje Cetiri:
materijalni, oblikovni, djelatni i svrsni, koji su razli¢iti odgovori na pitanje ,zasto”. Tek nam
odgovor na to pitanje omogucuje poznavanje stvari (usp. Phys. 194b17-23). Materijalni uzrok
odgovara na pitanje ,,od ¢ega” je neSto sacinjeno (npr. materijalni uzrok broncanog kipa je
bronca); oblikovni uzrok odnosi se na strukturalna svojstva (formu) uslijed kojih je neka stvar
ono $to jest, odnosno koja strukturiraju ili oblikuju materiju na odredeni nacin; djelatni je
uzrok odgovoran da je neSto uopce nastalo i koji bi (barem u nekom smislu) trebao biti
razli¢it od onoga Sto je uzrokovano; svrini uzrok odgovara na pitanje , poradi ¢ega“ se nesto
dogada ili nastaje (Covjek Seée da bi bio zdrav; usp. 194b32-5).

Aristotel je naucavao da se svrhovitost djelovanja moze naci u Citavoj prirodi; u
stvarima od kojih se ona sastoji; te u njihovim dijelovima (usp. Hankinson, 2009, 218). Pritom
nije mislio na Bozje svrhovito djelovanje u smislu providnosti, jer on nije dizajner svijeta niti
skrbi za dogadaje u njemu nego je Cista aktualnost Ciji se Zivot sastoji u umskome motrenju
najbolje stvari, tj. njega samog (usp. Met. 1072b14-30). Aristotelovski Bog na ostale stvari
utjeCe kao svojevrsna paradigma njihovog ponasanja: ,Bog sluzi kao svrsni uzrok za sve, jer
sve nastoji oponasati njegovu savrSenu aktivnost ukoliko je sposobno za to“ (Hankinson,
2009, 219).

° Opéenito govoredi, Descartes se u svom shvacéanju uzrokovanja (prije svega onog Bozjeg) uvelike oslanjao na
razmisljanja F. Suareza. Ovaj je pak sa svoje strane, kao i ostali skolastici, nastojao odgovoriti na stavove
srednjovjekovnih islamskih teologa koji su naglasavali BoZju volju i svemoé ne ostavljajuéi stvorenjima prakticki
nikakvu kauzalnu mo¢. Dobar prikaz razvoja tih problema i ponudenih odgovora moze se naci u studiji T.
Schmaltza (2008).
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Uzrokovanje, prema Aristotelu, iziskuje kontakt (usp. Phys. VII, 2), pri ¢emu treba
razlikovati Covjekovo uzrokovanje od onog koje se dogada u prirodi. Ako kipar pravi kip na
nacin izvanjskog uzroka, priroda provodi uzrokovanje na nacin da proZima svoj materijal
(usp. De Gen. Anim. |, 22). To se prozimanje dogada na nacin da u prirodnim stvarima cesto
koincidiraju tri uzroka: oblikovni, svrsni i djelatni (usp. Phys. Il, 7; 198a24-7), pri ¢emu je
»objasnjenje svrSnim uzrokom najvaznije (PA 1.1 639b12-20), jer odrastajuéi primjerak teZi
upravo najpotpunijem izrazavanju unutarnje strukture ili logosa, svoje forme” (Hankinson,
2009, 222). Budu¢i da svrini uzrok djeluje unutar same prirodne stvari a ne na nacin
nekakvog tajanstvenog povlacenja iz buduénosti, pomodéu njega se istiCe glavna oznaka
pravilnih djelatnih procesa, a to je njihova usmjerenost prema potpunom ostvarenju forme.

Jo$ ¢u spomenuti jedan moment koji je zanimljiv za temu mojega rada: odnos, prema
Aristotelu, izmedu nuZnosti i svrSnog uzroka. On ga je, naime, ponekad shvac¢ao u smislu
komplementarnosti (usp. Hankinson, 2009, 227), no nije rije¢ o nuZnosti u smislu prethodne
kauzalne odredenosti nego u smislu nuznosti pretpostojanja odredenih uvjeta. Da bi se
sagradila ku¢a, mora postojati materijal od kojega ¢e ona biti izgradena. No materijal je
nuzan ali ne i dovoljan uvjet za njenu izgradnju, pri ¢emu svrsni uzrok ocito igra vaznu ulogu,
odnosno Aristotel je ustrajao na potrebi da se na teleologiju ne pozivamo samo u
metaforickom smislu (usp. isto). S druge strane, onaj odnos katkada shvaca u smislu nuznosti
kao neizbjezne posljedice ranijih stanja i procesa i teleoloske odredenosti.

Toma Akvinski, na Aristotelovom tragu, uzrokovanje promatra povezanim s
dovodenjem necega iz stanja potencijalnosti u stanje ozbiljenja, pri ¢emu svaki od Cetiriju
uzroka ima svoju funkciju:

»Materija poprima formu jedino ukoliko je pokrenuta od djelatnika, jer niSta ne dovodi samo
sebe iz potencije u akt. Ali djelatnik kreée jedino polazeci od nauma glede nekog cilja; jer
kada djelatnik ne bi bio odreden na neki u¢inak on ne bi ni ucinio ovo ili ono. Stoga on, da bi
proizveo odredeni uc¢inak, mora biti odreden na nesto izvjesno Sto ima narav cilja“ (ST I-II,
g.1,a.2).

Dakle, da bi materija poprimila odredenu formu, ona u tome mora biti pokrenuta od
djelatnog uzroka a ovaj pak mora biti voden nekim ciljem. Djelatnik, da bi uopce nesto ucinio
mora uciniti neSto odredeno u odnosu na nesto drugo (ili trec¢e) odredeno. U tom se smislu
moze reci da ,,biti odreden na neku pojedinacnu stvar znaci imati tu stvar kao cilj“ (Hoffman,
2009, 296).

Prema Descartesu, Bog je primarni i univerzalni uzrok gibanja i uvijek zadrzava istu
koli¢inu gibanja u svemiru koju je dodijelio materiji kod samog stvaranja (Nacela II, 36).
Descartes u Trecoj meditaciji donosi dva temeljna aksioma uzrokovanja. Prema prvom
aksiomu, u Bogu (kao sveopéem djelatnom uzroku) mora biti viSe stvarnosti i savrSenstva
nego u ucinku (usp. Descartes, 1993, 78-80). Prema drugom aksiomu, BoZje uzrocno
djelovanje jednako je potrebno za ocuvanje u bitku koliko i za samo stvaranje (usp.
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Descartes, 1993, 94-98). Vaino je pritom uociti Descartesov stav da Boga trebamo
promatrati pod vidikom njegovog djelatnog uzrokovanja, odnosno u istraZivanju prirode koju
je Bog stvorio i odrzava u postojanju moramo zanemariti svrsne uzroke. Razlog tomu jest taj
da si ne smijemo umisljati kako nam je Bog povjerio znanje njegovih nauma (usp. Nacela |,
28). Drugim rije¢ima, Descartes Bogu ne pori¢e da je imao odredene ciljeve pri stvaranju
svijeta ali ti ciljevi nadilaze naSu mo¢ razumijevanja pa se ne trebamo njima ni baviti. U vezi
nase nesposobnosti da spoznamo BoZje svrSne uzroke, Descartes je iznio misao koju ce
kasnije Spinoza objerucke prihvatiti: ,,Jo$ bismo si viSe umisljali kad bismo zamisljali da je Bog
sve stvorio jedino poradi nas..” (Nacela Ill, 2). Pokazat ¢e se da je, za Spinozu, takvo
razmiSljanje ljudi (da je Bog sve stvorio poradi nas) jedna od temeljnih i najopasnijih
predrasuda.

Poznato je da je Descartes Boga, u njegovom savrSenstvu, shvacao kao
nepromjenjivoga. BoZja nepromjenjivost samo je jedno od BoZjih savrSenstava (usp. Nacela
II, 36). S druge strane, svakodnevno svjedo¢imo raznim promjenama koje je na odredeni
nacin uzrokovao Bog buduci da je on prvi i univerzalni uzrok svega. Stoga se nametalo pitanje
kako pomiriti BoZju nepromjenjivost i promjenjivost stvarnih dogadaja. Descartes je taj
problem pokusao rijesSiti kombinacijom ve¢ spomenute tvrdnje da je Bog na pocetku
stvaranja udijelio materiji odredenu koli€inu gibanja i triju prirodnih zakona. Prema prvom
zakonu, ,svaka stvar, koliko je do nje, nastoji uvijek ostati u istome stanju” (Nacela Il, 37).
Naime, za razliku od ranije tradicije, Descartes gibanje tijela tumaci pomoc¢u nacela inercije o
kojemu je govorio i Galileo (usp. Viljanen, 2007, 142). Ako je primjerice Toma Akvinski
naucavao da stvari koje djeluju poradi nekog cilja prestaju djelovati kada se taj cilj ostvari
(usp. SCG 1ll, 2), Galileo pomoc¢u nauka o ustrajanju u gibanju razvija ono Sto ¢e kasnije biti
poznato kao zakon inercije. Taj zakon logi¢na je posljedica nastojanja znanstvene revolucije
da, u sklopu geometrizacije fizike, izbaci svrSne uzroke koji u geometriji ne igraju nikakvu
ulogu. Prema drugom zakonu, prirodno gibanje tijela je pravocrtno (usp. Nacela Il, 39). Treci
prirodni zakon (Nacela 11, 40) govori o sudaru tijela s drugima i prenosenju dijela gibanja na
drugo tijelo (ako je ono slabije), odnosno neprenosenju dijela gibanja (ako je ono jace). O
sudaru tijela ovisi i promjena smjera gibanja. Takoder donosi sedam dodatnih pravila za
objasnjenje gibanja tijela (Nacela 11, 46-52). Medutim, ostalo je visjeti u zraku pitanje: postoji
li u tim tijelima nekakva sila odgovorna za specificna ponasanja? Ako da, kako ona moze
postojati ako na bit tijela spada proteznost? Descartes e reéi da tijelo u sebi ima inercijsku
silu da ostane u istom stanju (usp. Nacela 11, 43), no Cini se da nije na zadovoljavajuci nacin
odgovorio na ono pitanje. Za temu moga rada vazan je, medutim, Descartesov stav prema
geometriji odnosno njezinom odnosu prema fizici.

Vjerojatno ne treba ni isticati da je takoder Descartes, kao i mnogi sudionici
znanstvene revolucije, bio fasciniran matematikom i to ne samo u smislu da pruza ideal
znanosti koja nudi jasnu i razgovijetnu spoznaju (u Nacelima |, 30 kaZze da su matematicke
istine najocitije), ve¢ i u dubljem, ontoloskom, smislu. Rije¢ je, naravno, o prirodi koja je
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strukturirana na geometrijski nacin. Stoga ne cudi da u fizici Zeli primijeniti samo
geometrijska nacela:

»Jer otvoreno priznajem da ne poznam nikakvu drukéiju materijalnu supstanciju od one koju
se moze dijeliti, oblikovati i pokretati na svaki moguci nacin, i koju geometri€ari nazivaju
kvantitetom te uzimaju kao predmete svojih dokazivanja“ (Nacela Il, 64).

Naravno da je za geometrizaciju fizike, s naglaskom na kvantitetu, neophodan prethodan
korak u smislu razlikovanja izmedu primarnih i sekundarnih kvaliteta tijela: ,narav tijela se ne
sastoji u teZini, tvrdodi, boji ili slicnim svojstvima veé jedino u proteznosti“ (Nacela 11, 4; usp. i
Nacela 1, 53). Materijalnu supstanciju poistovjecuje s prostorom (usp. Nacela Il, 11).

Descartes je puno vremena utroSio na dokazivanje da je BoZje nuzno postojanje
jedno od BoZjih savrSenstava (Treca i Peta meditacija) i bilo mu je jako vaino da i njegovi
Citatelji prihvate tu istinu kao neSto neosporno i po sebi posve evidentno. Stoga ne ¢udi da
istinu o BoZjem nuZznom postojanju usporeduje s istinom iz geometrije (koju u vise navrata
primjenjuje i Spinoza):

»Ali kad se pozornije promisli, ocito je kako se isto tako Bozja opstojnost ne moze odvojiti od
BoZjeg bivstva kao Sto se od bivstva trokuta ne moze odvojiti veli¢ina njegovih triju kutova
jednakih dvama pravima“ (Descartes, 1993, 130).

lako su svi navedeni Descartesovi stavovi u ovom ili onom smislu doprinijeli
Spinozinoj deterministi¢koj koncepciji, Zelim na kraju iznijeti Descartesovo razmisljanje koje
se izri¢ito odnosi na determinizam. Radi se o osjetljivom pitanju koje je mucilo ne samo njega
nego i skolasticke filozofe: kako pomiriti BoZje sveprisutno kauzalno djelovanje s ¢ovjekovom
slobodnom voljom? Descartes na to pitanje pruza slicno rjeSenje kao i u slu¢aju BoZzjih svrha
pri stvaranju svijeta. Naime, ostavlja mogucnost da Covjek zadrZzava slobodnu volju iako je
Bog unaprijed sve predodredio (usp. Nacela |, 40). Kao $to moc¢ naseg razumijevanja nadilaze
BoZji naumi pri stvaranju svijeta, tako je nadilazi i moguénost koegzistencije predodredenosti
svih stvari i dogadaja i ljudske slobode.

1.1.1.4. Apsolutni racionalizam

lako je Descartes pruzio Spinozi vise misaonih poticaja za izgradnju filozofskog
sistema, u jednom vrlo vaznom aspektu bio mu je primjer kako ne razvijati filozofiju. Radi se
o primjerima iz Descartesove filozofije u kojima je ovaj ili pruZio loSe objasnjenje (uzro¢na
interakcija duh-tijelo) ili je priznao da nesto nadilazi nase razumijevanje (koegzistencija
determiniranosti i ¢ovjekove slobode). Spinoza u predgovoru petoga dijela Etike kritizira
Descartesa zbog nacina kako je objasnio interakciju izmedu duha i tijela (pomocu hipofize), a
svoju kritiku sazima rijeCima:
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»Zaista se ne mogu dovoljno nacuditi da je jedan pravi filozof koji je ¢vrsto tvrdio da niSta
nece izvoditi osim iz nacela koja su sama po sebi jasna i da niSta nece tvrditi Sto nije jasno i
razgovijetno opazio i koji je skolasticima toliko prigovarao da nejasnim svojstvima hoce
objasniti nejasne stvari, i sam daje postavku koja je nejasnija od svakog nejasnog svojstva.”

Za temu mojega rada jo$ je vazniji primjer kada Descartes priznaje da ne mozemo
razumjeti kako je u Naravi, s jedne strane, sve determinirano a mi, s druge strane, ipak
imamo slobodnu volju. Spinoza iznosi Kartezijevo priznanje koji tvrdi da

»Mi nista ne ¢inimo Sto prije toga Bog nije predodredio, pa da smo ¢ak u svakom pojedinom
trenutku iznova stvoreni od Boga, premda mi istovremeno djelujemo po nasoj slobodnoj
prosudbi” (Ep. 43).

Prema priznanju samoga Kartezija, tu koegzistenciju ,shvatiti ne moze nitko“. Spinoza nije
bio spreman na takve kompromise, jer se njima samo narusava ugled filozofije koja bi trebala
ponuditi izvjesnost spoznaje po uzoru na matematiku.

Tu je zapravo rijeC o temeljnoj zadadi svakog filozofa: objasniti Cinjenice u svijetu i
svijet u cjelini. Filozofi u pravilu, pri tom objasnjavanju, dodu do odredene granice i pomire
se s ¢injenicom da ne mogu i¢i dalje (usp. Della Rocca, 20083, 1). Razlog spomenutog zastoja
mozZe lezati ili u ogranicenosti Covjekovih spoznajnih modi, ili u spoznaji i objasnjenu
nepodatljivim Cinjenicama. Te Cinjenice, nepodloZne objasnjenju, nazivamo ,gole” Cinjenice.
Spinoza nacelno ne prihvaca postojanje takvih golih Cinjenica. Naime, sve postoje¢e ima
svoju predstavu u Bogu (usp. E Il, P3) i svaka predstava o nekoj stvari proizlazi jednakom
nuzno$¢u kao i sama ta stvar (usp. E I, P3, Dm). Sve se, nacelno gledajuéi, moZe pojmiti: bilo
sobom bilo drugim (usp. E |, A2). Za svaku stvar postoji razlog, ili uzrok, kako njenog
postojanja tako i nepostojanja (usp. E |, P11, Dm2), a ,,spoznaja posljedice ovisi o spoznaji
uzroka i ukljuuje je u sebi“ (E I, A4). Time je Spinoza dao ontoloske pretpostavke za
spoznatljivost svega odbacivsi mogucénost postojanja golih Cinjenica. Tvrdnjom da svaka stvar
ima razlog, ili uzrok, svoga postojanja zastupa nacelo dovoljnog razloga, i to u puno
radikalnijem smislu nego Descartes zbog Cega H. Allison njegovu filozofiju naziva ,apsolutni
racionalizam” (Allison, 1987, 33).10 Takav racionalizam ne dopusta, barem nacelno, da bi
nesto nadilazilo nase razumijevanje. Sve je nacelno objasnjivo, jer sve ima uzrok pomocu
kojega se moze objasniti.

To, medutim, ne znaci da Spinoza nije bio svjestan ¢ovjekovih spoznajnih granica:

»Naime, ljudskoj ¢e ograni¢enosti biti nemoguce shvatiti niz pojedinac¢nih promjenljivih
stvari, kako zbog njihova pretjeranog broja, tako i zbog beskonacnog niza okolnosti koje se
ticu jedne te iste stvari od kojih svaka okolnost moZe biti uzrok tome da stvar postoji ili ne
postoji“ (TIE, §100).

% M. Lin ¢e reéi: ,Spinozina filozofija moZda je najbolje razvijeni i najkonzistentniji primjer metafizitkog
racionalizma koji imamo” (Lin, 2006, 347).
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No izlaz iz sveopceg skepticizma vidi u spoznaji ,nepromjenljivih i vje¢nih® stvari o kojima
one promjenljive bitno ovise (TIE, §101). Izlaz takoder vidi u razlikovanju, po uzoru na
Galilea, izmedu ekstenzivnosti i intenzivnosti spoznaje. Vidjeli smo da je Spinoza svjestan
kako Zeljenu izvjesnost spoznaje ne moZzemo posti¢i u smislu ekstenzivnosti, pa preostaje jos
jedino intenzivnost spoznaje. Ona se odnosi na poimanje stvari pod vidikom vjecnosti, Sto
znaci da ih poimamo ,da su sadrZane u Bogu i da slijede iz nuZznosti bozanske naravi“ (E V,
P29, S).

Bog je temeljni uzrok svih stvari buduéi da sve stvari proizlaze iz nuznosti njegove
naravi. No to ne znadi da neka stvar u kauzalnom smislu ovisi samo o Bogu. Ona ovisi i 0
drugim stvarima, tj. modusima, koji pak sa svoje strane uzrocno ovise o drugim modusima
itd. (usp. E 1, P28). Moduse, naravno, ne treba shvacati kao supstancije $to postoje paralelno
s bozanskom supstancijom. Oni su ,stanja Bozjih atributa ili modusi kojima su Bozji atributi
na tocan i odreden nacin izrazeni“ (E I, P25, C). Citava Narav sastoji se iz bezbrojnih lanaca
uzroka i ucinaka. Ako pred sobom imamo beskonacna ulan¢anja modusa u uzro¢no-
posljedi¢noj svezi i znamo da moZemo spoznati tek mali isjeCak iz tako ustrojene Naravi,
vrhunac nase spoznaje moze biti jedino u poimanju stvari ili modusa kao nuzno proizislih iz
nekih drugih stvari ili modusa koji su onima prvima blizi uzroci. Dobro je jo$ preciznije
pojasniti u ¢emu se sastoji veza izmedu radikalne primjene nacela dovoljnog razloga i
determinizma.

Determinizam naucava da je, polazeéi od sadasSnjeg ustroja stvarnosti i u njoj nuzno
vazeéih zakona, moguée samo jedno buduce stanje stvari (usp. Della Rocca, 2008a, 75).
Takav, nazovimo ga ,,0bi¢ni“, determinizam dopusta moguénost da je pocetno stanje stvari
bilo drugacije Sto znadi da bi i buduée stanje (uz iste nuzno vazeée zakone) bilo drugacije.
Drugim rije¢ima, obi¢ni determinizam dopusta razliCite tijekove stvarnosti, ovisno o tome
kako je bilo postavljeno pocetno stanje. Takva koncepcija odgovara onima koji Boga, kao
stvoritelja svijeta, shvacaju kao osobnu stvarnost koja je, prije stvaranja svijeta, mogla
odluciti hoce li uopée stvoriti svijet i, nakon odluke da ga ipak stvori, birati kakav ée svijet
stvoriti. Spinoza zastupa radikalniju verziju determinizma: necesitarijanizam. Prema
necesitarijanizmu, u pocetku je bilo moguce samo jedno pocetno stanje te je onda i svako
buduée stanje moguée samo na jedan nacin. Ovakav Spinozin stav vjerojatno se najbolje vidi
iz njegove tvrdnje: ,Stvari nisu mogle od Boga biti proizvedene ni na koji drugi nacin ni
drugim redom nego kako su proizvedene” (E |, P33). Necesitarijanizam je u Spinoze bitno
povezan s njegovom deantropomorfizacijom Boga i odbacivanjem boZzanske teleologije, o
¢emu Ce biti govora kasnije. Mogu tek ukratko pojasniti: boZzanska supstancija koja nema
razum ni volju ne moZze izabirati izmedu razli¢itih pocetnih stanja, nego pocetno i sva buduéa
stanja stvari slijedi iz bozanske supstancije ,,slijepom® nuznoscu.

Takoder treba istaknuti da je Spinoza svoj necesitarijanizam bitno izvodio iz BoZjeg
savrsenstva. Naime, ,iz samog BozZjeg savrsenstva slijedi da Bog ne moze nikada odluciti
nesto drugo, niti je ikada mogao” (E I, P33, S2). Spinoza se, obrazlazuéi ovu svoju tezu,
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»Spusta® na razinu svojih sugovornika kao i ranijih filozofa pa u govoru o BoZjem stvaranju
rabi antropomorfne izraze kao Sto su ,odluka“, ,volja“ ili ,,razum“ (usp. isto). Da bi osnazio
svoju argumentaciju, Spinoza primjecuje kako i ostali filozofi zastupaju stav da u Bogu moze
postojati samo zbiljski a ne moguci razum, te da se BozZji razum i volja ne razlikuju od njegove
biti, iz Cega proizlazi da

»ako bi Bog imao zbiljski drugi razum i zbiljski drugu volju, onda bi i njegova bit nuzno bila
druga; te dalje ..., kada bi stvari bile od Boga proizvedene drukdijima nego Sto vec jesu, Bozji
um i njegova volja, a to znaci (kako priznaju) i njegova bit, morali bi biti drukciji, Sto je
nesklapno” (isto).

Spinoza ocito ne dopusta stupnjevitost u BozZjem savrsenstvu u smislu da bi Bozja bit, razum i
volja bili savrSeni u slucaju stvaranja svijeta A, ali bi mozda bili savrseniji u sluc¢aju stvaranja
svijeta B. Bog je savrSen samo u najvisem stupnju te je zbog toga i stvoreni svijet mogao biti
stvoren upravo onakav kakav je fakticki stvoren.

Spinozi je necesitarijanizam bio potreban zato $to se u takvom ontoloskom ustroju
mozZe najradikalnije primijeniti nacelo dovoljnog razloga. Ako ,spoznaja posljedice ovisi o
spoznaji uzroka i ukljucuje je u sebi (E I, A4), onda ée ta spoznaja biti sigurnija i izvjesnija u
slu¢aju determinizma (narocito necesitarijanizma) nego u slu¢aju da medu stvarima ne vlada
onaj nuzni uzro¢no-posljedicni odnos. Necesitarijanizmom na ontoloskom planu postize
strogu deduktivnost po uzoru na matematicko izvodenje poucaka iz pocetnih definicija,
aksioma i postulata (usp. Allison, 1987, 42; Garret A., 2003, 9).

Dakle, Spinoza citavom ovom problemskom sklopu pristupa kao eksplanatorni
racionalist (usp. Bennett, 1984, 29), sto znaci da je smatrao kako je sve, u nacelu, objasnjivo i
da nema mjesta za gole Cinjenice. Eksplanatorni racionalizam za logi¢nu posljedicu ima
kauzalni racionalizam, prema kojemu neku stvar znamo ako znamo njezin uzrok. Uzrok, a
onda i posljedicu, neke stvari ¢emo najbolje znati ako izmedu uzroka i posljedice postoji
strogi kauzalni odnos kakav se naucava u necesitarijanizmu.

Radikalna primjena nacela dovoljnog razloga dovodi u Spinoze ne samo do strogog
determinizma nego i do jednog drugog nauka vaznog u cCitavom njegovom sistemu:
naturalizam (usp. Della Rocca, 2008a, 6-7). SrediSnja poruka naturalizma glasi: sve se stvari u
Naravi dogadaju prema istom zakonu pa ih prema tom jednom zakonu treba i objasnjavati.
Tako Spinoza kaze:

,Dakle, o naravi i snazi strasti raspravit ¢u istom metodom kao $to sam u prethodnim
dijelovima raspravio o Bogu i duhu, te ¢u ljudske Cine i porive razmotriti kao da su u pitanju
crte, plohe ili tijela” (E 111, Praef)

Kad bi se Covjekovu narav i strasti objasSnjavalo pomocu nekog zasebnog zakona koji je bitno
drukdiji od onog Sto inace vlada u Naravi, kako bi se objasnio odnos tog zakona s onim opéim
bududi da taj zasebni zakon ne proizlazi iz op¢eg (usp. Della Rocca, 2008a, 6-7). Moze se reci
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da radikalna primjena nacela dovoljnog razloga pridonosi koherentnosti sistema, Sto je
narocito tesko postiéi u sistemima (poput Spinozinog) koji obuhvaéaju raznorodne segmente
stvarnosti, pocevsi od metafizike pa sve do politike (usp. Della Rocca, 2008a, 305-310).

Vjerujem da sam uspio iznijeti glavne poticaje s podrucja znanosti koji su naveli
Spinozu da svoju koncepciju ustroji na tragu misaonih smjernica sto ih je zatekao unutar
znanstvene revolucije. Vidjet ¢éemo da se Spinoza uvelike oslanja na mnoge od njih ali ih ne
prepricava poput nekog osrednjeg filozofa koji nema intelektualni kapacitet i originalnost da
ranije misaone poticaje protumaci na svoj nacin i uklopi u koherentniji sistem. Prije nego
vidimo kako on gradi deterministicku koncepciju, potrebno je vidjeti neke od glavnih
prosvjetiteljskih poticaja koji su sa svoje strane, u sinergiji s onim znanstvenim, doprinijeli
Spinozinom determinizmu kao jednom od nosivih stupova njegovog sistema.

1.1.2. Prosvjetiteljski poticaji

Spinoza je dobro znao da vecina ljudi Zivi Zivotom koji je nedostojan istinske
Covjekove naravi. Ljudi su precesto vodeni pasivnim strastima i teze laznim dobrima. Na taj
nacin Cine Stetu i sebi i drugima. S druge strane, podlozni su raznim predrasudama, laznim
strahovima i nadama $to ih ¢ini podloznima manipulaciji od strane crkvenih velikodostojnika
ili politickih vlastodrzaca. Na znaju u cemu se sastoji istinska ¢ovjekova sreéa i Cemu bi Covjek
trebao teziti. Drugim rijeCima, nedostaje im istinska spoznaja stvarnosti a onda i Covjekovog
mjesta u toj stvarnosti. Kad bi znali kako je ustrojena stvarnost i kakav je ¢ovjekov poloZaj u
njoj, znali bi i to kako se Covjek treba postaviti u Zivotu i kojim dobrima teziti. Mogli bi lakSe
obuzdavati loSe strasti koje ih razjedinjuju te poti¢u medusobnu zavist ili mrznju. Presudnu
ulogu u tom ispravljanju ima, dakle, spoznaja. No najprije treba vidjeti koje su to Cinjenice na
individualnome i vjerskome planu koje stvaraju potrebu za Spinozinim prosvjetiteljskim
pothvatom da ljudima pomogne nudedéi spoznaju svijeta i Covjekovog mjesta u njemu, jer tek
se na temelju tih spoznaja moze govoriti kako bi se ¢ovjek trebao postaviti u toj situaciji, tj.
Sto moze ocekivati od Zivota.

1.1.2.1. Na individualnom planu

Spinoza svoj Traktat o poboljsanju razuma zapocCinje priznanjem kako je on sam,
mucen egzistencijalnim pitanjima i dvojbama, krenuo u potragu za istinskim dobrom.
Odredivanje istinskoga dobra vazno je zato Sto prava Covjekova sreca ovisi o tome je li Covjek
svoje Zelje, naume, stremljenja, vrijeme i energiju usmjerio prema istinskom ili tek prividnom
dobru. Radi se o tome da Covjekova sreca bitno ovisi o naravi dobra na koje se navezao, tj. je
li ono po sebi propadljivo i prolazno ili postojano. U tom smislu o naravi dobra ovisi ne samo
ne/postojanost njegove srece nego i koli¢ina sre¢e koju moZe uZivati. Spinoza se dao u
potragu za necim ,,po ¢emu bih, ako to pronadem i steknem, zauvijek uzivao najveéu radost”
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(TIE, §1). Privlacila su ga, kao i vecinu ljudi, dobra koja su, pri pomnijem promisljanju,
nestalna i varljiva: bogatstvo, ¢ast i poZuda (usp. TIE, §3). Posljedice teinje za takvim
dobrima, i njihovo eventualno ostvarenje, jesu nemir, nedoumica i otupjelost duha (usp. TIE,
§4). Moze li se ispunjenje pozude smatrati istinskom srecom ako nakon tog ispunjenja slijedi
,hajveca Zalost“? Bogatstvo i ¢ast ¢ak i nisu toliko opasni ako ih se uzima kao sredstvo a ne
cilj u sebi, no problem je u tome $to Covjek nema spokoj duha bududi da se stalno trsi
povecati i jedno i drugo. Osim toga, pri teznji za €ascu, Covjek je prisilien ravnati se prema
oCekivanju drugih koji ¢esto nemaju ispravnu spoznaju i kriterije $to bi bilo istinsko dobro
(usp. TIE, §5). Spinoza priznaje da mu nije bilo lako odreci se tih ,poznatih“ dobara, iako su
po svojoj naravi nestalna, da bi se posvetio dobru koje je nesigurno u smislu da je upitno
njegovo ostvarenje (usp. TIE, §6). Spinoza se odlucuje za ,,nesigurno” dobro iz dva razloga: 1)
u tome mu je sva nada; 2) Cinjenica da neuka svjetina teZi za onim spomenutim i laznim
dobrima dovoljan je motiv za odvradanje od tih dobara:

»A sve ono ¢emu teZi svjetina ne samo da ne donosi nikakav lijek za spas naseg postojanja,
vec spreCava taj spas i u velikom je broju uzrok propasti ljudi koji posjeduju ono za ¢im
svjetina teZi, a uvijek je uzrok propasti ljudi koji su u vlasti onoga za ¢im svjetina tezi“ (TIE,

§7).

Praksa Cesto pokazuje da ljudi, koji su se domogli bogatstva, ¢asti i ostvarili poZzudu, na kraju
loSe produ (usp. TIE, §8). Ta se dobra, prije ili kasnije, pokazuju u svom pravom svjetlu.

Problem s takvim dobrima nije samo u tome Sto su po sebi ogranicena i nestalna, veé
i u tome Sto su kompetitivna. Drugim rijeCima, ne mogu ih jednakopravno i u istoj mjeri
posjedovati svi ljudi, nego samo pojedinci ili malobrojni. Odatle se radaju ljubomora, zavist,
mrznja i razdor (usp. E, Ill, P35 i S). Kako izi¢i iz takve situacije?

Spinoza rjeSenje vidi u postizanju najviseg dobra, odnosno teznji za onim vjecnim i
neogranicenim: ,Ali ljubav prema vje¢nom i neograni¢enom hrani duh kao jedina radost i
liSena je svake Zalosti. A to treba silno Zeljeti i traZiti svim snagama“ (TIE, §10). Spinoza na
raznim mjestima, ovisno o kontekstu rasprave, govori o ,najviSem dobru“: stanje u kojemu
su pojedinci tako usavrsili svoje naravi da Zive skladnim Zivotom i teZe zajednickom cilju, a to
je spoznaja svoga duha u cjelini svega (usp. TIE, §13,14); usavrSavanje razuma i intuitivna
spoznaja Boga (usp. E IV, App4); ljubav spram Boga (usp. E V, P16) itd. Zasto Spinoza
zagovara takva dobra opisujudi ih kao ,najvisa“ ili ,istinska“? Odgovori su zapravo ve¢ dani
no dobro ih je saZeti na jednome mjestu: 1) najviSe dobro je ,najviSe” zato $to u najvedoj
mjeri zaokuplja duh; 2) ono je ,najviSe” zato Sto je najpostojanije, za razliku od spomenuta
tri dobra kojima tezi svjetina, iz Cega proizlazi da je i Covjekova srec¢a najpostojanija; 3) ono je
,najvise” u smislu da ne izaziva razdore medu ljudima buduci da na takvom dobru jednako
mogu sudjelovati svi.
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Vazno je uociti da Spinoza istice istinsku spoznaju ne samo kao poZeljno dobro koje
Covjeku jedino jamdi istinsku srecu, veé i njenu ulogu u obuzdavanju losih strasti (temeljenih
na neodgovarajucoj spoznaji) koje su zapravo glavni uzrok svih ¢ovjekovih nedaca. Spinoza
pritom ne Zeli pisati satire poput mnogih prije njega koji su strasti ismijavali, oplakivali, grdili
ili proklinjali nerealno opisujudi ljudsku narav (usp. TP I,1) nego Zeli pruZiti realisti¢an prikaz
ljudske naravi (pa tako i strasti): ,nuZno je poznavati kako moc¢ nase naravi tako i njenu
nemoc da bismo mogli odrediti Sto um u umjeravanju strasti moZe a $to ne moze“ (E IV, P17,
S). Realistican prikaz ljudske naravi i strasti moZe se temeljiti jedino na jasnom i
razgovijetnom prikazu Ccitave stvarnosti Ciji je Covjek tek jedan isje¢ak i Cijim je
deterministickim zakonima on podvrgnut kao i sve ostalo. Realistian prikaz znaci za Spinozu
poimanje svih stvari kao nuznih, a takvo poimanje ima izravni utjecaj na loSe strasti: ,,Ukoliko
duh sve stvari razumije kao nuzne, utoliko ¢e imati ve¢u moé nad strastima, odnosno manje
¢e od njih trpjeti (E V, P6). Covjek, pod vodstvom uma, manje trpi od losih strasti zato §to
takvom spoznajom sagledava stvari pod vidom vjecnosti ili nuznosti i vise nije toliko
podloZan trenutnim loSim strastima (zbog kojih teZi neposrednim i prolaznim dobrima) nego
mu i buduéa dobra mogu biti jednako privla¢na (usp. E IV, P62, Dm). Time se zapravo otvara
mogucnost za postizanje istinskih dobara koja Covjek postize tek nakon dugotrajne discipline
i postupnog odricanja od neposrednih dobara koja je navikao uzivati.

1.1.2.2. Na vjerskom planu

Pojava koja je Spinozi bila iznimno mrska sastojala se u manipulaciji neuke svjetine od
strane crkvenih teologa koji su, umjesto da prosvjetljuju ljude lisSavajuéi ih raznih
praznovjerja, predrasuda, laznih nada i strahova, podrzavali neukost ljudi i onemogucavali im
da u vecoj mjeri ostvare svoje intelektualne potencijale te ostvare istinsku sre¢u. Neukoj
svjetini opasnost je prijetila i od loSih vlastodrzaca koji, umjesto da su jamcili ljudima slobodu
misljenja i govora te se zalagali za mir u drustvu, radili protiv drzave nanosedi tako Stetu i
sebi i svojim podanicima. Narocito ¢ée se u govoru o teolozima pokazati potreba za nekim
segmentima Spinozine filozofije koji su vrlo vazni za temu moga rada (prije svega
deantropomorfizacija Boga i pobijanje boZanske teleologije).

Na pocetku treba reci da je Spinoza, nacelno govoredi, imao pozitivno misljenje o
religiji. Ve¢ je receno da, Sto se tiCe etickog i prakticnog Zivota, ne Zeli pisati satire nego
realno prikazati Sto Covjek moZe ocekivati od Zivota i kako se postaviti u njemu. Taj realizam
oCituje se i u tome da je svjestan Cinjenice kako ljudi najceSc¢e Zive i djeluju u skladu s
neodgovarajuéom spoznajom, odnosno mastom koja je izvor lainog straha, nade i
praznovjerja (usp. TTP, 3-7). S druge strane, vrlo je vazno postiéi skladan suZivot u drustvu u
kojemu ¢e ljudi iskazivati ljubav jedni prema drugima. Ako Biblija, koja se prilagodava neukoj
svjetini, naucava da covjek treba ljubiti Boga i bliznjega kao samoga sebe, onda Spinoza moze
samo pozdraviti takav nauk. Iz te temeljne zapovijedi ljubavi trebaju se izvesti i ostale istine o
Bogu i moralu (usp. TTP, 323-325). Stovie, Spinoza u Bibliji pronalazi sedam osnovnih dogmi
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univerzalne vjere koje se sadrzajem uvelike poklapaju s njegovim naucavanjem o Bogu: Bog
opstoji; on je jedan; on je sveprisutan; on je svemocan itd. (usp. TTP, 347-349). Dakle, ona
osnovna zapovijed ljubavi i ove temeljne dogme univerzalne vjere predstavljaju jezgru vjere
na temelju biblijske objave.

Problem nastaje kada teolozi kao bitne elemente vjere naglasavaju neke biblijske
stavove koji to nisu. Oni rade greSku da odredene dijelove Biblije uzimaju u doslovhom
znacenju te pripisuju Bogu svojstva i djelovanja koja mu zapravo ne pripadaju. Na temelju
doslovnog tumacenja Biblije, stvaraju i naucavaju vrlo opasne predrasude. Temeljna
predrasuda je ta da

»ljudi opéenito pretpostavljaju da sve naravne stvari djeluju radi neke svrhe kao i oni sami,
pa Cak StoviSe tvrde kao neSto sasvim izvjesno da Bog sve upravlja prema nekom odredenom
cilju, jer vele da je Bog sve stvorio radi ¢ovjeka, a ¢ovjeka pak da bi ga Stovao“ (E |, App).

Prema Spinozi, biblijske dijelove koji Bogu pripisuju ljudska svojstva kao $to su osobnost,
naum i slobodna volja treba uzeti u metaforickom a ne doslovnom smislu, drugim rije¢ima:
Boga treba deantropomorfizirati. Ne treba Cuditi ako neuka svjetina one antropomorfi¢ne
biblijske navode uzima u doslovhom smislu jer se od svjetine drugo i ne moze ocekivati (usp.
TTP, 155-157, 169, 179). Od ucenih teologa se, s druge strane, moze i treba ocekivati
racionalniji pristup. To, izmedu ostalog znaci, da si trebaju posvijestiti kako je pripisivanje
Bogu ljudskih svojstava nekriticko i filozofije nedostojno, jer kao Sto ljudi pripisuju Bogu
ljudska svojstva u savrSenom obliku ,vjerujem da bi trokut, kad bi mogao govoriti, na isti
naCin kazao da je Bog eminentno trokutan, a krug da je boZanska narav eminentno
okrugla...” (Ep. 56). Ako je u Bibliji dopusteno pripisivanje Bogu ljudskih svojstava, to se treba
opravdati prilagodenoséu Biblije intelektualnim kapacitetima ondasnjih primatelja objave; s
druge strane, u filozofiji

»jasno opazamo da se oni atributi koji Covjeka Cine savrSenim Bogu ne mogu pridati i
pripisati, jednako kao $to se ni oni koji slona ili magarca Cine savrSenim ne mogu pripisati
Covjeku” (Ep. 23).

Problem s teolozima je taj Sto su obuzeti ,nacinima kojima bi svoje izmisljotine i
dosjetke mogli iscijediti iz svetih spisa i osnaziti ih boZanskim autoritetom” (TTP, 187). Zasto
teolozi to rade? Spinoza je vrlo oStar u navodenju uzroka koji motiviraju teologe na takvo
ponasanje: ,,ambicija i zloCinstvo” (TTP, 187). Oni idu od lazne pretpostavke ,da se u svetim
spisima skrivaju najdublje tajne” (TTP, 189) koje su oni pozvani tumaciti zanemarujuéi pritom
ono bitno i korisno religije, ,i sto onda u ludilu izmisle, to sve pripisuju Duhu Svetome i
nastoje to obraniti svim snagama i strastima® (TTP, 189). Insistiranje na razli¢itim biblijskim
dijelovima vrlo lako dovodi do razdora i sukoba. Jedan od primjera je i razdor nastao na
temelju odgovora na pitanje: kako se ljudi spasavaju, vjerom ili djelima (usp. TTP, 307)?
Apostol Pavao stavlja naglasak na vjeru (Rim 3,27-29) dok apostol Jakov naglasava djela (Jak
2,24). Razdor izmedu protestanata i katolika temeljen je, izmedu, ostalog i na zastupanju
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jednog od ta dva rjeSenja. Uostalom, povijest svjedoci o toliko Zalosnih primjer ratova i
progona koji su se dogodili na temelju izopa¢enog tumacenja BoZje volje. Manipulacijom
BoZje volje otvaraju se vrata za manipulaciju neukom svjetinom. Naglasavanje i proizvoljno
tumacdenje Bozje volje i nauma Stetni su ne samo zato S$to izazivaju razdore izmedu razli¢itih
religija ili unutar jedne religije nego i zato $to podrzavaju inertnost ljudske spoznaje buduci
da ljudi mnoge dogadaje u prirodi tumace na nacin da se nesto dogodilo zato $to je Bog tako
htio umjesto da traZze njihove naravne uzroke. Bozja volja sluzi im kao ,pribjeziste neznanja“
(E1, App.).

Spinoza svoj Teologijsko-politicki traktat i piSe, izmedu ostalog, da bi pokazao $to je u
Bibliji ono bitno i svim ljudima korisno, dok se nebitni dijelovi ne smiju uzimati kao definitivni
nauk kojega valja braniti i promicati svim sredstvima, ¢esto na Stetu drugih. Insistira na tomu
da je temeljni cilj Biblije uciniti ljude pokornima a ne poduciti ih (usp. TTP, 337), odnosno
vjera se prije svega bavi poboZznoscu i poslusnoséu a ne istinitos¢éu (usp. TTP, 345). Takoder
insistira na promicanju vjere u njenom prakticnom aspektu, tj. u smislu ljubavi prema Bogu i
bliznjemu (usp. TTP, 323, 341, 343, 445, 479). Da bi se filozofija mogla nesmetano razvijati,
ona mora biti odvojena od teologije (usp. TTP, 369), iako s njom ima i dodirnih tocaka kao sto
je promicanje pravde i ljubavi (usp. TTP, 451). Opasnost od Stetnog utjecaja teologa toliko je
velika da Spinoza zagovara rjeSenje u smislu da drzavnici upravljaju crkvenim pravom dok
bogostovlje i poboZnost treba uskladiti s mirom i koristi drzave (usp. TTP, 449), odnosno da o
svetim stvarima odlucuje vrhovna vlast (usp. TTP, 465).

Iz re¢enog se vidi vaznost Spinozinog egzegetskog pothvata za nesmetani razvoj
filozofije, pa i onakve koja ¢e se mnogima naviklima na biblijski ili tradicionalni
aristotelovsko-skolasticki svietonazor Ciniti skandaloznom. Spinozina filozofija, koja naucava
da Bog nije osoban, slobodan i da ne djeluje prema nekom cilju nego da je odvijeka strogo
predodredeno sve, pa tako i samo djelovanje bozanske supstancije, moglo je jedino izazvati
burne reakcije sa svih strana, ponajvise teologa. Spinoza se u takvoj situaciji jedino jo$
mogao nadati da ce zastitu i jamstvo da se i dalje bavi svojom radikalno novom filozofijom
imati kod poglavara drzave. Jedno vrijeme mu je sudbina u tom smislu i$la na ruku (naime
dok je na ¢elu Nizozemske bio liberalni i tolerantni Jan de Witt), no potom su se okolnosti
promijenile.

Vjerujem da sam ovime obuhvatio glavne znanstvene i prosvjetiteljske poticaje koji su
naveli Spinozu da razvije svoju filozofiju u kojoj istaknuto mjesto ima upravo determinizam.
Sto se ti¢e znanstvenih poticaja, naravno da se moglo navesti jo§ neke prirodoznanstvenike
ili filozofe koji su takoder utjecali na Spinozu, no nadam se da sam ipak iznio one glavne
poticaje. Uostalom, srediSnja tema ovog rada nije detaljno navodenje svih intelektualnih
smjernica kojima se Spinoza okoristio pri razvoju svog sistema nego determinizam s
njegovim implikacijama na Covjekov prakti¢no-eticki Zivot, ponajprije pod vidikom njegovog
teleoloskog i slobodnog djelovanja. Dok je u dosadasnjem dijelu naglasak bio stavljen na
poticaje koji su sa svoje strane naveli Spinozu da izgradi svoju verziju determinizma i posto
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smo vidjeli da je necesitarijanizam bitna oznaka tog determinizma, sada je potrebno vidjeti
temeljne ontoloske postavke da bi se bolje vidjelo Sto taj determinizam znadi u sadrzajnom
smislu i kako se Covjek uklapa u tu sliku. Da bi se razumjelo determiniranje treba najprije
vidjeti Sto je ono determinirajuce a Sto ono determinirano. Za kasnije bavljenje problemom
Covjekove teleologije i slobode presudnim c¢e se pokazati rjeSenja koja Spinoza nudi na
ontoloSkom planu a koja se odnose na supstancijski monizam, moduse kao ,izraze” i, stanja”
bozanske biti, inherenciju modusa u supstanciji, ulogu oblikovnog i djelatnog uzroka po
kojima supstancija djeluje, kao i na imanenciju Bozjeg uzrokovanja.

1.2. Sadrzaj i narav determinizma

Spinozin nauk poznat kao supstancijski monizam spada u najvaznije elemente
njegove filozofije i predstavlja mozda najradikalniji odmak od ranijih filozofija. Ako se do tada
smatralo neupitnim i samorazumljivim da u stvarnosti postoji mnogo supstancija, Spinoza
nastoji dokazati da postoji i djeluje samo jedna supstancija. Njegovo argumentiranje za jednu
supstanciju bilo je podvrgnuto raznim kritikama, ali ja se necu upustati u detaljnu raspravu o
tim prigovorima buduéi da mi je prije svega vazno ukazati na Cinjenicu da Spinoza Citav svoj
sistem gradi polazeéi od jedne supstancije.'’ MoZemo samo nagadati je li i u kojoj mjeri on
sam uocio slabe strane svojih dokaza. Ostaje, medutim, Cinjenica da taj njegov nauk ima
dalekosezne posljedice za Citav kasniji sistem, pa tako i za pitanje ¢ovjekovog djelovanja,
buducdi da je supstancija ono jedino postojece i djelujuée u stvarnosti.

1.2.1. Supstancijski monizam i ontoloski status modusa

Veé¢ sam spomenuo Spinozinu ironi¢nu kritiku na racun Descartesa koji je na
neprihvatljiv nacin tumacio interakciju izmedu duha i tijela. Descartes o toj interakciji govori
podijelivsi ranije stvarnost na dvije bitno heterogene oblasti (res extensa i res cogitans) ipak
dopustajuc¢i da covjekovo tijelo (unutar proteznosti) mozZe djelovati na duh (unutar
misljenja), i obratno. LoSe Descartesovo objasnjenje svakako je jedan od glavnih razloga
zasto Spinoza hode dokazati da postoji samo jedna supstancija (na temelju cega ée kasnije
govoriti i o identitetu Covjekovog duha i tijela izmedu kojih ni ne moze biti kauzalne
interakcije buduci da se radi o jednom entitetu). S druge strane, takvo rjeSenje otvara mnoge
druge probleme, prije svega tesko pitanje koji je ontoloski status ostalih stvari, ukljuCujuci i
nas same, koje smo navikli promatrati kao supstancije. Pogledajmo najprije, u kratkim
crtama, kako dokazuje jedincatost supstancije.

" 8to se tice kritika na njegovo dokazivanje supstancijskog monizma, mogu se npr. pogledati sljedeéi prigovori:
Allison, 1987, 60; Della Rocca, 2008a, 57-58.
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1.2.1.1. Supstancijski monizam

Na pocetku treba redi da Spinoza svoj nauk o supstanciji, atributima i modusima gradi
polazedi od Descartesovih rjeSenja u Nacelima filozofije. Spinoza se slaze s Descartesom da
supstancija za svoje postojanje ne treba drugu stvar. Descartes kaze:

»Pod 'supstancijom' mozemo razumjeti niSta drugo doli stvar koja postoji na takav nacin da
za svoje postojanje ne treba drugu stvar. Zapravo, moze se pojmiti samo jedna supstancija
koja u apsolutnom smislu ne treba drugu stvar, a to je Bog” (Nacela |, 51)

Spinoza supstanciju definira kao ,,ono Sto jest u sebi i Sto se sobom poima: to jest ono diji
pojam ne treba pojam druge stvari da bi iz njega bio stvoren“ (E |, Def3). Ontoloska
samodostatnost supstancije naznaCena je u ovoj Spinozinoj definiciji izrazom ,u sebi®.
Medutim, Descartes donosi tvrdnju o postojanju veceg broja supstancija, s tim da se
»supstancija“ u istinskom i izvornom smislu moze pripisati jedino Bogu a ostalim stvarima u
analognom smislu (usp. Nacela 1,51). Spinoza se s time ne slaZe te na pocetku svoje Etike
nastoji dokazati da postoji samo jedna supstancija a da druge ne postoje ni u analognom
smislu.

Svoj supstancijski monizam dokazuje na temelju nemogucnosti da dvije supstancije
dijele isti atribut.> Tako kaZe: ,U naravi stvari ne mogu biti dvije ili vi$e supstancija iste
naravi ili atributa® (E |, P5). Kad bi dvije supstancije imale isti atribut, na temelju ¢ega bi se
razlikovale, odnosno kako bi se mogla objasniti njihova razliitost? RazliCitost supstancija
takoder se ne moZe objasniti na temelju njihovih razli¢itih stanja (usp. £ I, P5, Dm) jer
supstancija prethodi svojim stanjima (prema E |, P1) $to znacli da se stanja trebaju
objasnjavati njihovom supstancijom, a ne obratno. Budu¢i da nema temelja za razlikovanje
dviju supstancija pomodu zajednickog atributa, supstancije i ne mogu dijeliti isti atribut.
Moze se pitati: zaSto ne bi postojale dvije supstancije koje imaju zajednicki atribut (Z) a
razlikuju se po ostalim atributima na nacin da prva supstancija, uz Z, ima i atribut A, a druga
supstancija, uz Z, ima atribut B? Spinoza bi odgovorio tvrdnjom da svaki atribut supstancije
»izrazava stvarnost ili bitak supstancije” (E I, P10, S) Sto znadi da zajednicki atribut, upravo
zato Sto je zajednicki, ne bi doprinio poimanju nijedne supstancije.

Pokazavsi da zajednicki atribut ne moze objasniti razli¢itost supstancija, Spinoza kaze
da ,naravi supstancije pripada opstojanje” (E |, P7). Dok ograni¢ene stvari svoje postojanje
duguju drugim stvarima jer iz njihove naravi ne proizlazi nuzno postojanje, supstancija ima
takvu narav da ne moze ne postojati. Neophodno je, medutim, da supstancija u sebi nema
protuslovnih elemenata, tj. da su sebi bude koherentna. Jedino je tada ona pojmljiva. Drugim
rije€ima, Spinoza postojanje svodi na pojmljivost (usp. Della Rocca, 2008, 50). Takav pristup
je na djelu i u tvrdnji da ,,supstancija ne moZze biti proizvedena iz ne¢ega drugog” (E |, P6, C) i

' prema Descartesu, atribut je temeljno svojstvo supstancije neophodno za poimanje nje sdme (usp. Nacela
1,52) Sto znadi da supstanciju ne moZzemo pojmiti na temelju puke fakti¢nosti njenog postojanja vec¢ jedino na
temelju nekog njenog atributa. Spinoza atribut definira rije¢ima: ,,Pod atributom razumijem ono $to razum
opaZza na supstanciji tako da ¢ini njenu bit“ (E I, Def.4).
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to zato Sto bi u tom slucaju bila i pojmljena od tog drugog. Bududi da supstancija ne moze
biti proizvedena od neceg drugog, preostaje jedino (buduéi da sve mora imati razlog, ili
uzrok, svoga postojanja ili nepostojanja) da bude uzrokovana sobom: ona je causa sui (E |,
Defl). Spinoza supstanciju poistovjeéuje s Bogom: ,Pod Bogom razumijem na svaki nacin
beskonacno biée, to jest supstanciju koja se sastoji iz beskonacnih atributa od kojih svaki
izrazava vjecnu i beskonacnu bit” (E I, Def6).

Dakle, ako vodimo raCuna o tome da je Bog supstancija kao i o tome da iz naravi
supstancije slijedi nuzno postojanje, dolazimo do zakljucka da Bog nuzno postoji. Uzrok ili
razlog njegovog nepostojanja ne moze biti u njemu: bilo bi nesklapno reéi da bit
najsavrienijeg bi¢a ukljucuje proturjecnost (usp. E 1, P11, Dm2). Vidjeli smo da Spinoza kaze
kako se Bog ili supstancija sastoji iz beskonacnih atributa. lzraz ,,beskonacni atributi” znaci u
Spinoze ,svi atributi“ (usp. Allison, 1987, 58; Bennett, 1984, 77; Della Rocca, 2008a, 52).
Budu¢i da je ranije pokazao kako dvije supstancije ne mogu dijeliti zajednicki atribut,
proizlazi da je moguca samo jedna supstancija: ona koja ima sve atribute.

1.2.1.2. Ontoloski status kona¢nih modusa

Prije nego prijedem na govor o konaénim modusima, potrebno je ukratko reci Sto
Spinoza misli pod pojmovima ,atribut” i ,,beskonacni modus” koji takoder imaju odredenu
ulogu u Spinozinoj ontologiji i imaju odredeno znacenje za konac¢ne moduse. Kao i u sluéaju
supstancijskog monizma, necu se upustati u detaljnije rasprave o tim pitanjima kao i o
mogucim Spinozinim odgovorima na nejasnoce vezane uz njih.

Descartes prije Spinoze opisuje atribut kao temeljno svojstvo supstancije (proteznost
je temeljno svojstvo materijalne supstancije a misljenje je temeljno svojstvo mislece
supstancije), dok su ostala svojstva ili modusi (npr. gibanje u proteznoj stvari ili osje¢anje u
mislecoj stvari) izvedena svojstva temeljnih atributa (usp. Nacela 1,53). Vidjeli smo da
Spinoza atribut definira kao ,,ono Sto razum opaza na supstanciji tako da cini njenu bit“.
Medutim, atribute se, na temelju takve definicije, ne bi smjelo shvatiti kao puku ¢ovjekovu
fikciju ili umotvorinu, nego se radi o tome da su oni ,razliciti nacini kako se supstancija moze
opazati“ (Lord, 2010, 21). Razumom supstanciju ne moZemo opazati onakvom kakva je u sebi
nego uvijek kao izrazenu na odredeni nacin. U tome slijedi Descartesa koji kaze da
supstanciju ne mozemo pojmiti na temelju puke fakti¢nosti njenog postojanja vec¢ jedino na
temelju nekog njenog atributa (usp. Nacela 1,52). Dakle, svaki atribut ,izrazava odredenu
vjecnu i beskonacénu bit“ (E 1, P10, S). Supstancija i atribut su jedna te ista stvar koja moze biti
oznacena razli¢itim imenima kao Sto su u Zidovskoj povijesti dva razli¢ita imena (lzrael i
Jakov) oznacavala istu osobu (usp. Ep. 9). Ako se tu jednu te istu stvar promatra u smislu da
je postojeéa, onda govorimo o ,,supstanciji“ a ako je se promatra u smislu da ima odredenu
narav, onda govorimo o ,atributu” (usp. Nadler, 2006, 57-58).
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Vaino je spomenuti da Spinoza izmedu razli¢itih atributa postavlja konceptualnu
barijeru: svaki atribut pojmljen je samim sobom a ne pomodu drugog atributa (E I, P10, S),
$to za Spinozu znadi da su ,realno” razliciti. Realna razli¢itost atributa ukazuje na njihovu
konceptualnu neovisnost a ne na razli¢ite supstancije. Osim toga, medu modusima razliCitih
atributa ne moze postojati kauzalna interakcija zato Sto se svaki modus moze pojmiti samo
svojim atributom (usp. E Il, P6). Interakcije ne mozZe biti zato $to je modus proteznosti i
njemu pripadni modus misljenja zapravo jedan modus kao $to su protezna supstancija i
misle¢a supstancija zapravo jedna supstancija (usp. E Il, P7, S).

Pitanje beskonacnih modusa spada u najnerazumljivije dijelove Spinozine filozofije.
Svoj nauk o beskonacnim modusima zapocinje tvrdnjom da ,iz nuznosti boZanske naravi
mora slijediti beskonaéno mnogo na beskonaéno mnogo nacina“ (E I, P16) i kratko ih
pojasnjava, barem Sto se ti¢e Etike, malo kasnije (E I, P21-23) ali je mnoga pitanja ostavio
neodgovorenim. Bio je, naime, suocen s teskim filozofskim pitanjem kako ono neodredeno,
vjeéno, jedno i beskonacno povezati s mnosStvom odredenih, konaénih i vremenitih stvari.
Izgleda da je prelazak s prve na drugu dimenziju stvarnosti htio rijesiti upravo beskonacnim
modusima. Kada primjerice kazZe: ,Sve $to slijedi iz na svaki nacin neograni¢ene naravi nekog
BoZjeg atributa, morat ce uvijek i beskonacno opstojati, ili je prema istom atributu vjecno i
beskonac¢no” (E I, P21) ostaje nejasnim Sto bi bilo to nesto Sto ,slijedi iz na svaki nacin
neogranicene naravi nekog BozZjeg atributa” a Sto ¢e morati ,uvijek i beskona¢no opstojati“.
Kada malo kasnije spominje nuzno postojeéi beskona¢an modus koji iz apsolutne naravi
nekog BoZjeg atributa mora slijediti neposredno ili posredno (usp. E |, P23, Dm), opet ne daje
konkretan odgovor Sto bi, u sadrzajnom smislu, bio taj neposredni odnosno posredni
beskonac¢an modus.

Zapitan da navede primjere ,, onoga $to je proizvedeno neposredno od Boga te onoga
Sto je stvoreno posredovanjem neke beskonacne modifikacije“ (Ep. 63) Spinoza se u vezi
beskonacnih modusa koji neposredno proizlaze od Boga izjaSnjava u smislu da su to ,u
misljenju — na svaki nacin beskonacan razum, u proteznosti pak — kretanje i mirovanje” (Ep.
64), te u istom pismu pojasnjava da je beskonaéni modus koji posredno (tj. preko
neposrednog beskonac¢nog modusa) proizlazi iz Boga , lice cijelog univerzuma koje se mijenja
u beskonacnim modusima, a ipak uvijek ostaje isto”. Na taj nacin pokuSava napraviti prvi
korak prema odredivanju konaénih modusa iz boZanske biti koja je po sebi neodredena
buduci da je svako odredenje nijekanje (determinatio est negatio; Ep. 50; usp. E |, Def6, E).

Y. Yovel istiCe ulogu beskonacnih modusa u posredovanju izmedu Boga i pojedinacnih
stvari (usp. Yovel, 1991, 79-96), no ta se uloga sastoji prije svega u odredivanju zakona —
polazeci s najopcenitijeg na specificnije — po kojima Bog djeluje:

»Upravo kao S$to je atribut proteznosti prisutan u svim proteznim tijelima, tako su i zakoni
gibanja prisutni u svim tim tijelima, od vrhovnog zakona gibanja i mirovanja (neposredni
beskonacni modus u proteznom svemiru) pa sve do nizih, specificnijih zakona mehanike koji
ovise o njemu. Taj sistem zakona odreduje ponasanje svih tijela...” (Yovel, 1991, 85).
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Ako je neposredni beskonacni modus proteznosti ,kretanje i mirovanje“, posredni
beskonacni modus (,lice cijeloga univerzuma“) sastojao bi se iz svih nizih zakona koji
proizlaze iz onog vrhovnog, a medu te niZe zakone spada i zakon inercije koji je imao
presudno znacenje za novu znanost. Bududi da boZanska supstancija djeluje prema zakonima
izrazenima u beskonac¢nim modusima, oni imaju vaznu ulogu u povezivanju beskonacne i
neodredene supstancije te konacnih i odredenih modusa. Drugim rije¢ima, oni sa svoje
strane omogucuju proces ,kozmicke partikularizacije” (Yovel, 1991, 93). Pritom je vaino
uocCiti da spomenuti zakoni ne sluze za opisivanje naCina kako se stvari ponasaju nego
»prisiljavaju” stvari da se ponaSaju prema njima. Zakoni su vazni zato $to su , posrednicki
entiteti koji utjelovljuju BoZju mo¢, prisutnost i imanentnu kauzalnost u svijetu, i koji njegovu
nuznost prenose na sve postojece” (Yovel, 1991, 94). Bududi da je pitanje determinizma vrlo
vazno ne samo za moj rad nego i spinozizam opcenito, spomenut ¢u i srodno tumacenje
beskonac¢nih modusa pod vidikom njihove funkcije: oni ,odreduju temeljne oblike
determiniranja (to je, u slucaju atributa proteznosti, kretanje i mirovanje) za kauzalno
objasnjenje pod nekim atributom” (Schnepf, 2011, 50).

Ne mozZe se zakljuliti da je Spinoza svojim naukom o beskonacnim modusima dao
zadovoljavajuce rjeSenje ,prelaska® s boZanske vje¢ne supstancije na konkretne vremenite
moduse, no moze se zakljuciti da je, u najmanju ruku, bio svjestan problema pomirivanja
onih dvaju segmenata realiteta. Ako je pomocu beskonacnih modusa i uspio donekle
pojasniti nacin deterministickog djelovanja supstancije u odnosu na kona¢ne moduse, Cini se
da nije dao posve zadovoljavajuce rjeSenje kako i zaSto uopce dolazi do modifikacije
bozanske supstancije, odnosno kako i zaSto uopce nastaju konacni modusi. Ostalo je
nedovoljno pojasnjeno koji je to princip u supstanciji koji izaziva modificiranje supstancije u
svoja stanja, odnosno kona¢ne moduse.

Napokon prelazim na govor o ontoloskom statusu kona¢nih modusa buduci da me u
ovome radu najviSe zanima poloZaj i funkcioniranje ¢ovjeka, kao kona¢nog modusa, u cjelini

nacinu kako jedna supstancija determinira sve postojece stvari, pa tako i Covjeka.

1.2.1.2.1. Modusi kao ,stanja“ koja inheriraju u supstanciji

Svaki Citatelj Spinozine Etike sigurno se upita, poSto procita poucke iz prvog dijela
Etike koji dokazuju supstancijski monizam, Sto je onda s ostalim stvarima u pogledu njihovog
ontoloskog status, odnosno u pogledu njihovog odnosa prema jednoj supstanciji. Odgovor
na to pitanje Spinoza prije svega daje tumacenjem modusa kao ,stanja“ koja inheriraju u
jednoj supstanciji, i kao ,izraza“ boZanske biti. Pogledajmo na S$to se odnosi prvi dio
tumacenja.
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Spinoza na pocetku Etike definira modus kao ,stanje supstancije ili ono Sto jest u
drugome kojim se tek poima“ (I, Def5). Kao Sto ¢e se vidjeti, to stanje (affectio) treba shvatiti
kao svojstvo supstancije, odnosno kao konkretan nacin kako ona postoji. Sto se ti¢e modusa
unutar proteznosti, oni nisu ,dijelovi“ supstancije jer je supstancija nedjeljiva (usp. E I, P13).
Bogu se tradicionalno poricala materijalnost bududéi da je materija protezna i time djeljiva, a
ono sto je djeljivo to je i propadljivo. Spinoza nije prezao od pripisivanja protezne materije
supstanciji zato Sto je ta materija posvuda ista. Naime, ako stvar promatramo razumom,
onda uvidamo

»da je tvar posvuda ista i da se dijelovi u njoj mogu razlikovati samo ako tvar pojmimo kao
aficiranu na razne nacine; stoga njene dijelove samo po nacinu razlikujemo, a ne i stvarno” (E
I, P15, S).

ProteZnost supstancije jedan je od atributa supstancije, a ta se proteznost moze promatrati
kao aficirana na odredene nacine te tada govorimo o konkretnim modusima proteznosti.

J. Bennett je na raznim mjestima plasti¢no opisao ontoloski odnos koji postoji izmedu
nekog tijela kao odredenog modusa pod vidikom proteZnosti i supstancije (usp. Bennett,
1980, 391-399; 1984, 95-106; 1996, 67-72). Navodi da se Spinoza uklapa u tradiciju 16. i 17.
stolje¢a koja je ,modus” shvadala kao neSto Sto supstancija posjeduje ili je njome
oprimjerena (usp. Bennett, 1996, 67). Ako je primjerice Descartes atribut shvacao kao
temeljno i neprolazno svojstvo supstancije dok bi modusi bili svojstva koja supstancija moze
Descartes govori o viSe supstancija (nestvorena i stvorene) dok Spinoza insistira samo na
jednoj supstanciji.

Bennett donosi primjer kamenci¢a koji zauzima odredeno podrucje prostora (usp.
Bennett, 1996, 69-71). U istim prostornim koordinatama nalazi se taj kamenci¢ kao i
podrucje koje on zauzima. MozZemo postaviti pitanje: da li ontoloski primat u tim prostornim
koordinatama ima podrucje ili kamenci¢? Moguc¢a su dva odgovora: 1) te prostorne
koordinate ispunja kamenci¢ polazeéi od kojega se treba objasniti doti¢no podrucje; 2) te
prostorne koordinate zauzima podrucje (kao specifican dio proteZnog prostora) te se
kamenci¢ treba objasniti polazeéi od njega. Leibniz, za kojega su specifi¢no podrucje i prostor
u cjelini entia rationis, bi odgovorio na prvi nacin dok bi Descartes i Spinoza ontoloski primat
dali podrucju (usp. Bennett, 1996, 70). Dakle, Spinoza bi rekao da je temeljno to podrucje
koje je, u slucaju kamenci¢a Sto prostorno koincidira s njim, ,kamenci¢asto”.
»Kamencicastost” je tek prolazno svojstvo Sto ga je podruéje u onim prostornim
koordinatama poprimilo a kad ga izgubi (tj. kada kamenci¢ bude uniSten ili uklonjen),
poprimit ¢e neko drugo svojstvo (ovisno o naravi tijela koje ¢e zauzimati to podrucje). Ako taj
kamenci¢ pomaknemo na drugo mjesto, ono ¢e poprimiti svojstvo (,kamencicastost”) koje
prije nije imalo. Slicno, ako je na nekom podrucju bila voda te je isparila, ne radi se o tome da
je voda nestala nego to podrudje vise nije ,vodasto” (usp. Bennett, 1996, 71).

36



Spinoza potvrduje ovakvo razmisljanje kada svog prijatelja Oldenburga poziva da
shvati ,,da ljudi nisu stvoreni, nego rodeni, te da su njihova tijela ve¢ ranije opstojala, premda
oblikovana na drugi nacin“ (Ep. 4). Konkretni ¢ovjek nije stvoren ex nihilo nego je i prije njega
postojala tvar koja kasnije, kada je roden, poprima na odredenom podrucju gdje se on nalazi
svojstvo tog Covjeka. Kada taj Covjek umre a njegovo se tijelo raspadne, promjena je jedino u
tome Sto podrucje koje je zauzimalo njegovo tijelo sada ima svojstvo ,,praha i pepela“. Da se
vratimo na primjer s kamenci¢em: kamenci¢, u odnosu na doticno podrucje koje zauzima,
ima pridjevsko a ne imenicko znacenje (usp. Bennett, 1984, 95). Dakle, ontoloski primat ima
podrucje koje neko tijelo zauzima a ne to tijelo.

Kao $to su pojedina tijela modusi atributa proteznosti, tako su pojedini duhovi
modusi atributa misljenja. Primjerice, covjekov duh je predstava (idea) koju on ima o svome
tijelu (usp. E II, P13). Stovide, odredenu predstavu svoga tijela ima svaka (pa i neZiva) stvar a
ne samo covjek. Rijec je o Spinozinom nauku poznatom kao panpsihizam:

»Jer ono Sto smo do sada o tome ustvrdili jest posve opcenito i ne pristaje ¢ovjeku nista vise
nego ostalim pojedinacnostima koje sve, premda u razli¢itim stupnjevima, imaju dusu” (E Il,
P13, S)

Ovdje me, naravno, ne zanimaju te ostale stvari i Sto bi u njihovom slucaju znacilo da imaju
»dusu” odnosno predstavu svoga tijela. Treba, medutim, istaknuti jos jedan moment koji ¢e
se pokazati vrlo vaznim za temu moga rada.

Kada Spinoza govori o ¢ovjekovom tijelu kao modusu proteznosti, onda ne Zeli reéi da
se radi o nekakvom monolitnom entitetu ve¢ o sloZzenom individuumu koji se sastoji iz
mnogih dijelova. Medu tim dijelovima vlada odredeni omjer kretanja/mirovanja koji
odreduje narav tog tijela. Kada se taj omjer poremeti ili unisti, tada sloZeni individuum
prestaje postojati (usp. E Il, P13, Lemma5). Buduci da je Covjekovo tijelo sastavljeno od
mnogo dijelova, ono od vanjskih tijela moze biti aficirano na razliite nacine odnosno svaki
od sastavnih dijelova tijela moZe biti aficiran na svoj nacin (usp. E Il, P13, Post3). To za
posljedicu ima da je i Covjekov duh, koji odrazava svoje tijelo, sastavljen od razli¢itih stanja
vec prema tome na koje je nacine aficirano njegovo tijelo (usp. E Il, P14,15).

Na pocetku ovoga dijela vidjeli smo da Spinoza modus definira kao ,stanje
supstancije ili ono sto jest u drugome kojim se tek poima“. Vidjeli smo koje je znacenje prvog
dijela te definicije (modus kao ,stanje”). Sada treba vidjeti Sto Spinoza podrazumijeva kada
kaze da modus jest ,,u drugome kojim se tek poima“. Tu se radi o odnosu pojedinog modusa
prema supstanciji poznatom kao ,,inherencija“.

Inherenciju se ne smije shvatiti u prostornom smislu, kao da bi modus bio smjesten u
supstanciji. Kako je onda shvatiti? Treba najprije reci da Spinoza izraz ,biti u“ primjenjuje
opcenito na sve postojece: ,Sve sto jest, jest ili u sebi ili u ne¢emu drugome” (E I, A1), da bi
se potom u tom smislu izrazio o supstanciji koja ,jest u sebi“ (E I, Def3). Za modus takoder
kaZe da je u supstanciji: modus je ono ,Sto jest u drugome” (E |, Def5). Budu¢i da osim

37



supstancije i modusa nicega drugoga nema (usp. E I, P15, Dm), modus koji je u neCemu
drugome moze biti jedino u supstanciji. Dakle, u supstanciji je i sama supstancija i njezini
modusi. Sto je zajedni¢ko supstanciji i modusu kada se kaZe da su ,,u“ supstanciji? Zajedni¢ka
im je ontoloSka ovisnost: supstancija ovisi o0 samoj sebi (tj. o svojoj biti) u svom postojanju,
ona je causa sui; modus u svom postojanju ovisi o supstanciji u kojoj inherira, tj. Bog je
»uzrok svih stvari“ (E I, P18, Dm). Zajednic¢ka im je i ovisnost u smislu spoznavanja, jer sve
ovisi 0 Bogu ne samo pod vidikom postojanja nego i spoznavanja: ,Sto god jest, jest u Bogu i
bez Boga nista nije niti se moze pojmiti“ (E I, P15). Prema nacelu dovoljnog razloga, sve je
nacCelno spoznatljivo a neku stvar poimamo ako poznajemo njezin uzrok. U tom smislu,
»inherencija je naprosto uzrocna i, u konacnici, konceptualna ovisnost” (Della Rocca, 20083,
68).

1.2.1.2.2. Modusi kao ,izrazi“

Gotovo je fascinantno koliko jedan izraz (to da je modus ,izraz” BoZjih atributa) moze
imati vaznu ulogu u filozofiji kao 3to je Spinozina.™ Spinoza, naime, kaZe: ,Posebne stvari
nisu drugo do stanja BozZjih atributa ili modusi kojima su BoZji atributi na toCan i odreden
nacin izrazeni“ (E |, P25, C). Medutim, izraZenost atributa svojim modusima ima svoju
ontolosku pretpostavku. Bog se najprije izrazava u svoje atribute: ,,Pod Bogom razumijem na
svaki nacCin beskonacno bicée; to jest supstanciju koja se sastoji iz beskonacnih atributa od
kojih svaki izrazava vjecnu i beskonacnu bit“ (E |, Def6). U tom smislu moZzemo govoriti o
»prvom* izrazavanju (usp. Deleuze, 1990, 14) u kojemu se Bog izrazava u sebi tvoredi tako
natura naturans. Da bi se Bog uopce izrazio, on se mora izraziti u odredenom obliku, a
upravo su atributi one temeljne forme bitka pomocu kojih se Bog izrazava. To, naravno, ima
presudnu ulogu i za spoznatljivost supstancije jer atributi, kao izrazaji bozanske biti,
predstavljaju ujedno ,gledista” u supstanciji na samu supstanciju (usp. Deleuze, 1990, 20).

,Drugo” izrazavanje (usp. Deleuze, 1990, 14) sastoji se u izrazavanju atributa u
pojedinacne stvari ili moduse (usp. E |, P16). IzraZzavanje bozanske supstancije u tom drugom
smislu ima za posljedicu natura naturata. Pod ,tvoreCcom prirodom“ (natura naturans)
Spinoza razumije aktivni princip koji djeluje kao uzrok, a pod ,stvorenom prirodom“ (natura
naturata) podrazumijeva konkretne ucinke nastale uslijed djelovanja onog prvog principa:

»pod tvorecom prirodom razumijem ono Sto jest u sebi i sobom se poima, odnosno takve
atribute supstancije koji izrazavaju vjecnu i beskonacnu bit, to jest ... Boga ukoliko se
promatra kao slobodni uzrok. Pod stvorenom pak razumijem sve Sto proizlazi iz nuznosti
BoZje naravi, ili Sto slijedi iz bilo kojeg Bozjeg atributa, to jest sve moduse Bozjih atributa,
ukoliko se shvadaju kao stvari koje su u Bogu i koje bez Boga niti mogu biti niti se mogu
pojmiti“ (E I, P29, S)

13 Ly I - . . . . . ..
Kada je rije¢ o ,izrazavanju” unutar spinozizma, nezaobilazna je, naravno, detaljna studija na tu temu G.
Deleuzea (Ekspresionizam u filozofiji: Spinoza, 1990) na koju ¢u se u ovom odjeljku najvise i oslanjati.
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Veé smo vidjeli da modusi izrazavaju BoZje atribute na ,tocan i odreden nacin“ (E I, P25, C).

Kada Spinoza govori o kona¢nim modusima, razlikuje njihovu bezvremensku bit i
njihovo vremenito trajanje, tj. oni mogu postojati ne samo ,ako se razumiju u BoZjim
atributima, nego i ukoliko se kaze da imaju trajanje” (E Il, P8, C). Bit konacnog modusa ne
uklju¢uje opstanak (usp. E |, P24) nego sama bit, kao i njezin opstanak, kao uzrok imaju Boga
(usp. E 1, P25). Kako Bog uzrokuje bit i opstanak kona¢nog modusa?

G. Deleuze daje odgovor razlikujuci intenzivni dio i ekstenzivne dijelove modusa (usp.
Deleuze, 1990, 198-215). Bit modusa je intenzivni dio koji izraZzava BoZju bit, a ova je moc¢
(usp. E 1, P34). Biti modusa razlikuju se po stupnju modi kojim svaka na svoj specifi¢an nacin
izrazava Bozju beskonacnu moc. Bit modusa sa svoje je strane izrazena u specifi¢noj relaciji
kretanja/mirovanja. Kada se dogodi da velik broj ekstenzivnih dijelova ostvari istu takvu
relaciju, odnosno ,,ako se krecu istim ili razli¢itim stupnjevima brzine tako da si medusobno
predaju kretanja u nekom odredenom odnosu” (E Il, P13, Lemma3, A2, Def), bit modusa
ulazi u vremenitu egzistenciju. U njoj se zadrzava dotle dok se ekstenzivni dijelovi modusa
nalaze u onoj specificnoj relaciji kretanja/mirovanja koja se podudara s relacijom u biti.
Kretanje/mirovanje (kao opéi zakon: neposredni beskonacni modus; i kao skup manje
opcenitih zakona: posredni beskonaéni modus) odreduje kretanje/mirovanje ekstenzivnih
dijelova, pa tako i specificno kretanje/mirovanje koje se podudara s odredenom biti, ali je sa
svoje strane takoder jedna vrst izraZzavanja boZanske biti (usp. Deleuze, 1990, 105). Tako se
dogada izrazavanje u dva smisla: prvi put na razini bezvremenske biti; drugi put na razini
zbiljski postojece biti s vremenskim trajanjem. Postojeéi modus ne izrazava bozanski atribut
manje nego $to ga izrazava modusova bit. Razlika je u nacinu izrazavanja.

Sto je Spinoza postigao ovakvim opisom odnosa supstancija-modus? Mogu se navesti
barem dvije prednosti. Kao prvo, bolje od ostalih modela rjeSava problem povezivanja
vje¢nog/beskonacnog s vremenitim/konacnim koji je u Platonovoj filozofiji bio izrazen kao
problem participacije (usp. Deleuze, 1990, 169-182). Sva tri modela koja Platon nudi
(materijalna, imitativna i participacija posredstvom demona) pokazala su se
nezadovoljavaju¢ima zato Sto je Platon ,princip participacije uvijek trazio na strani onoga sto
participira“ (Deleuze, 1990, 169).

Nakon Platona, rjeSenje se trazi u smislu da se princip participiranja trazi na strani
onoga na ¢emu se participira. Vaznu ulogu u tom razvoju predstavlja Plotin koji participaciju
zamislja kao emanaciju, u kojoj je donekle umanjen problem odnosa izmedu onoga na cemu
se participira i onoga Sto participira jer je emanacija proces koji proizlazi iz onoga na ¢emu se
participira u obliku uzroka i dara. Kod Plotina, medutim, ostaje problem da je sadrzaj nastao
emanacijom nesto izvan uzroka iako izmedu uzroka i uCinka postoji kontinuitet. RjeSenje za
taj problem bilo je pruZzeno naukom o imanentnom uzrokovanju, pri kojemu ucinak ostaje u
uzroku. Izmedu ostalog, u imanentnom se uzrokovanju razlika u biti izmedu uzroka i ucinka
ne shvaca u smislu degradacije ve¢ u smislu jednakosti bitka (usp. Deleuze, 1990, 172). U
Plotina, ,Jedno” nema nista zajednicko sa stvarima $to iz njega proizlaze pa su ljudi odnos
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Bog-stvorenje prisiljeni zamisljati na nacdin negativne teologije i analogije. Spinoza, s druge
strane, zagovara imanenciju koja zahtijeva jednakost bitka. Jednakost bitka u uzro¢no-
posljedicnom odnosu supstancija-modus zajamcena je atributima. Njima se izbjegava govor
o Bogu i odnosu Bog-stvorenje na nacin eminencije, analogije ili nekakve viSeznacnosti, sto je
obiljezavalo jo$ i Descartesovu filozofiju (usp. Deleuze, 1990, 61). Spinoza hoce izbjeci
viSeznacnost te postiéi jednoznacnost bitka. Ukratko, atributi su zajednicke i jednoznacne
forme predikabilne supstanciji i modusima, a ,jednoznacnost atributa stapa se s njihovom
izrazajnos¢u” (Deleuze, 1990, 59).

Druga prednost koncepcije ,izrazavanja“ u spinozizmu izlazi na vidjelo kada je se
usporedi s govorom o Bogu i stvorenjima u biblijskoj objavi (usp. Deleuze, 1990, 49-59). U
Bibliji se objava temelji na znakovima, odnosno rije¢ima i likovima (usp. TTP, 27), koje su
proroci, protumacivsi ih na svoj nacin svojom bujnom mastom, prenijeli neukoj svjetini.
Problem je u tome S$to ti znakovi ne dohvacaju Bozju istinsku bit, izrazenu atributima, vec
eventualno neka BoZja propria, naroCito ona koja jamc¢e moralno naucavanje (postojanje,
sveprisutnost, svemo¢...). Propria nisu, poput atributa, izrazi boZanske biti nego su poput
izvana utisnutih oznaka u jedan ili sve atribute. Drugim rije¢ima, u biblijskoj se objavi nije
razlikovalo izmedu znaka (uvijek vezan za neki proprium utemeljujuéi nasu pokornost) i izraza
(uvijek se odnosi na atribut i izrazava boZansku bit). Ve¢ smo vidjeli da neopravdano
pripisivanje Bogu nekih svojstava kao $to su volja i svrhovito djelovanje moze imati pogubne
posljedice.

Ovime sam naznacio glavne ontoloske momente potrebne za razumijevanje nacina
kako Spinoza u sadrzajnom smislu zamislja Bozje deterministicko uzrokovanje. Presudnim ¢ée
se pokazati to Sto postoji samo jedna supstancija kao i to Sto su kona¢ni modusi stanja koja
na tocan i odreden nacin izraZavaju BoZju bit. Sto se ti¢e samog BoZjeg uzrokovanja, pokusat
¢u osvijetliti dva aspekta kako se ono odvija.

1.2.2. Imanencija BoZjeg uzrokovanja

Na pitanje kako Bog uzrokuje konacne stvari ili uzrocno djeluje na njih, ili kako
konacne stvari uzro¢no djeluju jedna na drugu, razliciti filozofi davali su razliCite odgovore.
Tom se problemu obicavalo pristupati na nacin da postoji mnostvo supstancija te da one
uzrotno djeluju jedna na drugu. Spinozi je takvo intersupstancijsko uzrokovanje
neprihvatljivo. Zasto?

Spinoza supstanciju definira kao ,,ono Sto jest u sebi i sobom se poima“ (E I, Def3). To
da se ,poima sobom* ukazuje na konceptualnu neovisnost o drugoj stvari. S druge strane,
Spinoza kaZze da ,spoznaja posljedice ovisi o spoznaji uzroka” (E I, A4). To znaci da bi dvije
supstancije, da bi uopée mogle uzro¢no djelovati jedna na drugu, trebale imati nesto
zajednic¢ko (prema E |, P3). Buduci da dvije supstancije ne mogu imati istu narav ili atribut
(prema E I, P5), one ne mogu ni proizvesti jedna drugu (usp. E I, P6). Drugim rije¢ima,
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nepojmljivost uzro¢nog djelovanja medu supstancijama dovodi do nemoguénosti uzro¢nog
djelovanja medu njima. Medutim, za Spinozu je moguce uzroc¢no djelovanje izmedu
supstancije i njezinih modusa buduci da su atributi ono zajedni¢ko jednoj i drugima. S druge
strane, razlika izmedu supstancije i njezinih stanja ili modusa nije na nacin zbiljske razlike
dviju supstancija koje su jedna ,izvan“ druge.

Jedan od povoda Spinozi da BozZje uzrokovanje shvati u smislu imanentnog, a ne
transcendentnog, uzrokovanja bio je Malebrancheov okazionalizam (usp. Koistinen, 2002,
61-62). Malebranche s jedne strane naucava da izmedu konacnih bi¢a ne moZe biti uzrocno-
posljedi¢ne veze, a s druge strane da je Bog jedini istinski uzrok. Ako ¢ovjek primjerice ustane
sa stolice, dizanje njegovog tijela nije uzrokovano njegovim voljnim ¢inom nego Bogom, a
voljni Cin je tek prigoda (occasio) Bogu (koji zna za taj voljni ¢in) da uzrocno djeluje na
njegovo tijelo. Takvo rjesenje ostavlja nejasnim kako se uzro¢na veza moze razumjeti izmedu
BozZjih voljnih ¢ina i njihovih realizacija a ne moze se razumjeti izmedu ¢ovjekovih voljnih ¢ina
i njihovih realizacija. Ono je povezano s poimanjem Boga kao transcendentnog, iskonskog i
sveobuhvatnog uzroka. Bog je, takoder za Spinozu, iskonski i sveobuhvatni uzrok ali nije
transcendentan: ,Bog je trajni (unutarnji), a ne prolazni (izvanjski) uzrok svih stvari“ (E I,
P18). Kada u dokazu tog poucka kaze da ne moze biti nikakve stvari , koja bi izvan Boga bila u
sebi”, onda se tu stvar treba shvatiti kao stanje koje ontoloski i konceptualno ovisi o Bogu.
Ako se vec i koristi prostorna metafora ,u” ili ,izvan”, onda ona ukazuje na ¢injenicu da se
stanja supstancije ne mogu nekako zamisljati ,izvan” nje kao $to se obi¢no jednu supstanciju
zamislja izvan druge.

Kako shvatiti to BoZje ,unutarnje” ili imanentno uzrokovanje? Odgovor bi glasio:
»lmanentni uzrok obi¢no se shvaca kao uzrok ¢iji mu ucinci pripadaju ili su njegov dio
(uvelike kao $to se za duh moze reci da je uzrok svojih predstava)” (Nadler, 2006, 79). S
druge strane, prolazni ili izvanjski uzrok proizvodi svoj ucinak na nacin da je taj ucinak izvan
njega i da, posto je jednom ostvaren, ne treba viSe utjecaj uzroka da bi opstojao. Takvu
distinkciju radi i T. Akvinski kada govori o uzrokovanju s obzirom na bitak/opstanak
(causalitas secundum esse) i uzrokovanju s obzirom na nastanak (causalitas secundum
fieri).** Navodi primjer Sunca koje isijava svjetlost koja ima uéinak na zrak da i on bude
svijetao. Zrak je svijetao dotle dok Sunce isijava svoju svjetlost (causalitas secundum esse). S
druge strane, posto graditelj izgradi kucu ta kuéa opstoji neovisno o daljnjem uzro€nom
djelovanju graditelja (causalitas secundum fieri). Drugim rijeCima, ona tada ima ontolosku
neovisnost o svom graditelju.

Spinoza se, govoredi o BoZzjem uzrokovanju, oslanja na causalitas secundum esse te
pritom i ne skriva da se sluzi skolastickim modelom i terminologijom: ,Bog nije samo uzrok
da stvari po¢nu opstojati, nego i za to da ustrajavaju u opstanku, ili (da uporabim skolasticki
termin) Bog je uzrok bivanja stvari“ (E |, P24, C). lako se Spinoza slaze s Tomom (kada ovaj
govori o causalitas secundum esse) da je ucinak neodvojiv od uzroka, odnosno da ucinak

Y Usp. T. Akvinski, Summa Theologiae 1, q.104, al.
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opstoji dotle dok uzrok djeluje na njega, Spinoza insistira na tome da uzrok ostaje u uc¢inku. U
tome je specifitnost imanentnog uzrokovanja. Tomin primjer sa Suncem i osvjetljavanjem
zraka jasno porucuje da zrak ne moze biti osvijetljen ako Sunce prestane isijavati svjetlost, ali
ta se svjetlost zraka dogada izvan Sunca, recimo na Zemlji. U tom smislu, Sunce je
emanativni a ne imanentni uzrok: ,Emanativni uzrok proizvodi kroz ono $to daje ali je onkraj
onoga Sto daje” (Deleuze, 1990, 172). Sa Spinozinim supstancijskim monizmom je nespojivo
da bi bilo kakav ucinak bio ,izvan” jedincate supstancije.

1.2.3. Geometrizirani esencijalizam

Nakon S$to smo vidjeli da supstancijski monizam dopusta jedino imanentno
uzrokovanje, potrebno je dodatno odrediti kako se dogada kauzalni odnos izmedu
supstancije i njezinih modusa. Medutim, kada se radi o pitanju kako poblize shvatiti kauzalni
odnos izmedu supstancije i modusa Spinoza viSe zbunjuje nego pojasnjava narav tog odnosa.
On se u vezi toga izjaSnjava na viSe nacina: ,iz najvise Bozje modi ... sve je nuzno proizaslo
(efluixisse) ili ... slijedi (sequi) jednakom nuznoscu...” (E |, P17, S); ,stvari nisu mogle od Boga
biti proizvedene ni na koji drugi nacin ni drugim redom nego kako su proizvedene
(productae)” (E 1, P33); ,stvari od Boga ne mogu biti stvorene (creari) na drugi nacin ili
drugim redom”“ (E I, P33, S2); ,,Bog ... djeluje (agit) samo iz zakona svoje naravi...” (E |, P17,
C2); ,Bog nije samo djelatni uzrok (causa efficiens) opstanka stvari nego i njihove biti“ (E |,
P25) itd. Nejasnoéa je dodatno poveéana Spinozinom tvrdnjom kada kaZe: ,u istom onom
smislu po kojem se kaze da je Bog uzrok sama sebe tako treba kazati da je on uzrok svih
stvari“ (E I, P25, S). Proizlazi da bi Bog trebao biti djelatni uzrok sama sebe bududi da je
djelatni uzrok opstanka i biti stvari (prema E I, P25). Medutim, kako u istom smislu moze biti
uzrok sama sebe i stvorenih stvari ako se od njih razlikuje u temeljnom ontoloSkom smislu:
Bog nuZno postoji zato Sto njegova bit ukljuuje postojanje (prema E |, Defl) dok bit ostalih
stvari ne ukljucuje postojanje, odnosno te se stvari mogu pojmiti kao nepostojece (prema E |,
A7)? Spinoza ¢e, doduse, reci da su sve stvari nuzne, ali ne na isti nacin: ,Za neku se stvar
kaze da je nuzna ili u pogledu njene biti ili u pogledu uzroka. Opstanak neke stvari nuzno
proizlazi ili iz njene biti i definicije ili iz danog djelatnog uzroka” (E I, P33, S), no time jo$ nije
rijeSen onaj problem.

Problem je tim vedi Sto je Spinozino poimanje uzrokovanja vazno ne samo za
razumijevanje odnosa supstancija-modus nego i drugih bitnih dijelova njegove filozofije
(determinizam, odnos modus-modus, razlika izmedu tvorece i stvorene Naravi itd.). Stoga ne
Cudi opaska M. Wilson: ,,Spinoza kaze jako malo u pravcu izravnog rasvjetljavanja koncepta
ili koncepata uzrocnosti na koje se oslanja” (Wilson, 1991, 133). Ovdje nedu ulaziti u detaljnu
analizu problema kako shvatiti uzrokovanje u spinozizmu nego ¢u najprije ukratko prikazati
dva prevladavajuéa interpretativna modela kauzalnosti u Spinoze (mehanicisticki i
logicisticki) te ¢u potom nesto viSe reé¢i o modelu za koji mislim da najbolje osvjetljava tu
problematiku (model formalnog uzrokovanja).
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Komentatori koji kauzalnost u Spinoze tumace u mehanicistickom smislu
(naglasavajuci primat djelatnog uzroka) mogu navesti viSe razloga u prilog svoje teze. Prije
svega, mehanicizam je, u okviru tadasnje znanstvene revolucije, nastojao aristotelovsko-
skolasticku koncepciju (koja naglasava svrsne uzroke i supstancijalne forme) zamijeniti
koncepcijom po uzoru na fizikalni model uzrokovanja. Tako je Descartes prirodne stvari
tumacio polazeci od konkretizacija njihove proteznosti (veli¢ina, oblik itd.) i isticuéi djelatni
uzrok kao paradigmu uzrokovanja na koji trebamo obratiti pozornost, a ne na svrSne uzroke
(usp. Nacela 1,28). Zatim, Spinoza Boga izriCito proglasava ,djelatnim uzrokom” (E I, P16, C1).
Osim toga, Spinozi je bilo vazno dokinuti teleologiju na nacin da je svrSne uzroke zamijenio
djelatnima: ,narav si nije propisala nikakve svrhe” tj. ,svi svrdni uzroci su ljudske
izmisljotine” (E I, App). Kada u navedenom Dometku kaZe da ,,sve u naravi postupa po nekoj
vjecnoj nuznosti“, onda ocito aludira na determiniranost u smislu djelatnih uzroka (usp.
Bennett, 1984, 216).

SrediSnja ideja logicistickog modela je ta da ,Spinoza uspostavlja neku wvrst
izomorfizma, korelacije, ili ¢ak identiteta izmedu kauzalnih relacija i relacija cisto logickih
izvodenja ili zaklju¢ivanja® (Hubner, neobj. cl., 8). Zagovornici ovog modela (npr. Allison,
1987, 63-66) polaze od Spinozine tvrdnje da su ,red i sveza predstava jednaki redu i svezi
stvari“ (E 1l, P7), odnosno uspostavljanja stroge paralelnosti Sto postoji izmedu modusa i
predstava o njima koje postoje u beskonaénom razumu: ,lz nuznosti boZzanske naravi mora
slijediti beskona¢no mnogo na beskona¢no mnogo nacina (to jest, sve Sto moze biti shvaceno
beskonacnim razumom)“ (E |, P16). Spinozi je ovaj poucak, naravno, vrlo vazan zato Sto je
njime omogucena radikalna primjena nacela dovoljnog razloga bududéi da za svaku postojeéu
stvari postoji njena predstava u beskonacnom razumu $to znaci da je i za Covjeka svaka stvar
nacelno pojmljiva. U kontekstu govora o logicistickom modelu kauzalnosti u spinozizmu, taj
je poucak vazan zato Sto pokazuje da Spinoza ,uzro¢ni odnos izmedu Boga i svijeta zamislja u
smislu modela logi¢ckog odnosa izmedu razloga i posljedice. Bog funkcionira kao logicki
temelj stvari” (Allison, 1987, 64).

Osim ovih Spinozinih tvrdnji, povod za logicizirajuée poimanje kauzalnosti u
spinozizmu moZe se prepoznati i u Spinozinom poistovjeéivanju razloga i uzroka (usp. E |,
P11, Dm2), kao i u Spinozi omiljenoj analogiji izmedu trokuta i Boga:

»iz najviSe moci BozZje ili iz njegove beskonaéne naravi beskonaéno mnogo i na beskonacéno
mnogo nacina proizlazi, a to znali da je sve nuzno proizaslo ili da stalno slijedi jednakom
nuznosc¢u, kao Sto iz naravi trokuta od vje¢nosti naovamo i od ovamo u vjecnost slijedi da su
njegova tri kuta jednaka dvama pravim kutovima“ (E I, P17, S).

Izraz ,slijedi” iz ove analogije lako se moZe shvatiti u smislu Spinozinog priblizavanja, ili ¢ak
poistovjedivanja, odnosa koji se na ontoloSkom planu dogada izmedu uzroka i ucinka te
odnosa koji se na matematickom i logickom planu dogada izmedu razli¢itih umskih entiteta.
Odnosno, izraz ,slijedi” sugerira da ,stvari kauzalno 'slijede' iz supstancije na isti nacin kao
$to propozicije u dokazivanju zaklju¢ivanjem 'slijede’ jedna iz druge” (Hlbner, neobj. ¢l., 8-9).
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Model formalnog uzrokovanja nastoji pruziti temeljniji i obuhvatniji obrazac
kauzalnosti u spinozizmu rjeSavajuci neka pitanja Sto su ostala otvorenima u prva dva
modela.” Taj model bi se sazeto mogao definirati u smislu da Spinozin nauk o uzroénosti

L

»ima puno toga zajednickog s idejom oblikovnih uzroka, ili onime 'Sto slijedi iz biti'“ (Viljanen,

2007, 33).

Kada se, unutar spinozizma, govori o BoZjem uzrokovanju treba stalno imati na
pameti Spinozinu tvrdnju koja glasi: ,Iz same nuznosti BoZje biti slijedi da je Bog uzrok sebe
... i ... svih stvari. Dakle, mo¢ Boga, kojom on i sve jest i djeluje, jest sama njegova bit“ (E I,
P34, Dm). Takoder treba voditi raCuna o njegovoj tvrdnji da je Bog u istom smislu uzrok sama
sebe kao i svih stvari (prema E |, P25, S). BoZja bit ili mo¢ je temeljno ontolosko pocelo
zasluzno za postojanje i djelovanje ne samo Boga vec i svih stvari Sto proizlaze iz njegove biti.
Tu se bit stoga ne smije shvacati iskljuivo u smislu nekakve apstraktne definicije nego u
smislu beskrajno dinamickog pocela zbog kojega postoji sve ono Sto postoji. S druge strane,
to pocelo djeluje na nacin slican onome kako ,djeluje” bit razumske tvorevine kao sto je
trokut. Spinoza BoZje uzrokovanje moze usporediti sa ,slijedenjem” svojstava trokuta iz
njegove biti (dva su prava kuta jednaka zbroju triju unutarnjih kutova) zato $to u oba slucaja
toCno odredena svojstva slijede iz odredene biti. To ne znaci da je Spinoza umske entitete
(kao Sto su geometrijski likovi) promatrao na istoj ontoloskoj razini na kojoj se nalaze zbiljski
entiteti (usp. Ep. 83). Medu njima je bitna razlika u tome Sto umski entiteti nemaju u sebi
moc realizirati ili ,proizvesti” svoja svojstva za razliku od Boga iz Cije biti proizlazi ne samo
njegovo nuzno postojanje (usp. E I, P11) nego i nuZzno postojanje svega ,Sto moZe biti
shvaéeno beskonacnim razumom® (E |, P16).

Tako shvacena Bozja bit izvor je kauzalne moci pojedinih stvari:

,Stogod opstoji, izrazava BoZju narav ili bit na to€an i odreden nacin..., to jest ... $togod
opstoji, izrazava Bozju mo¢ koja je uzrok svih stvari, na to¢an i odreden nacin, pa stoga ... iz
svega mora slijediti neki u¢inak...“ (E 1, P36, Dm).

Cinjenica da sve stvari, pa tako i ovjek, ,izrazavaju BoZju moé¢ na tocan i odreden nadin“
pokazat ¢e se presudnom u nastavku moga rada kad budem detaljnije govorio o ¢ovjekovom
djelovanju.

Medutim, kako shvatiti Spinozinu tvrdnju da je Bog uzrok sama sebe u istom smislu
kao Sto je uzrok svega? Pri odgovoru na to pitanje treba vidjeti $to je zajedni¢ko nuznom
postojanju Boga na temelju njegove biti, s jedne strane, te proizlazenju stvari iz Bozje biti, s
druge strane. Zajedni¢ka im je upravo BoZja bit iz koje, zbog njezine nutarnje i beskrajne
dinamicnosti, nuzno slijedi kako BoZje postojanje tako i postojanje pojedinacnih stvari.

> 8to se ti¢e ovog modela, oslanjam se na razmisljanja V. Viljanena (2007, 33-76) i K. Hiibner (neobjavljeni
¢lanak). Oboje se slazu u tome da Spinoza kao temeljni obrazac uzrokovanja uzima formalno uzrokovanje.
Razlika u njihovim interpretacijama je u tome $to Hiibner tvrdi da se Spinoza u shvacanju oblikovnog uzroka
vise oslanja na Descartesov i matematic¢ki model formalnog uzrokovanja nego na Suarezov model emanativnog
uzrokovanja (usp. Hiibner, neobj. ¢l., 40-41).
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Zahvaljujuc¢i Bozjoj biti, BoZje postojanje moZe se poistovjetiti s Bozjim uzroCnim
djelovanjem. Buduci da iz njegove biti nuzno proizlazi opstojanje, odnosno , opstanak Boga i
njegova bit jedno su te isto” (E |, P20) i buduci da ,niSta ne opstoji iz Cije naravi ne bi slijedio
neki ucinak” (E 1, P36), ono poistovjecivanje BoZjeg nuinog postojanja s njegovim nuznim
uzroCnim djelovanjem razvidno je po sebi: ,stoga nam je isto tako nemoguée pojmiti da Bog
ne djeluje kao i da nije” (E I, P3, S).

lako su sve stvari nuzne, one nisu nuzne u istom smislu: Bog je nuzan zahvaljujudi
svojoj biti (pa govorimo o esencijalnoj nuznosti) dok su pojedinacne stvari nuzne zahvaljujuci
vanjskim uzrocima (pa govorimo o kauzalnoj nuznosti) (usp. E |, P33, S1). Pomocu ove
distinkcije mozemo lakSe razumjeti Cinjenicu da Spinoza koristi pojam ,,djelatnog” uzroka, i
to cesée nego pojam ,oblikovnog” uzroka. ,,Oblikovni uzrok spominje jedino u kontekstu
govora o ¢ovjekovom duhu koji je, prilikom spoznaje pod vidom vjecnosti, odgovarajudi ili
oblikovni uzrok te spoznaje (usp. E V, P31 i Dm). ,,Odgovarajuci” uzrok definira kao onaj ,,Ciji
se ucinak moZe jasno i razgovijetno opaziti pomocu njega samog” (E Ill, Defl). Polazeéi od
Spinozinog poistovjedivanja ,odgovarajuceg” i , oblikovnog” uzroka, moze se zakljuciti da je
Bog u svom uzrokovanju uvijek ,odgovarajuci“ ili ,oblikovni uzrok buduci da se neki njegov
ucinak objasnjava polazeci jedino od njega kao uzroka dok je ,odgovarajuci” ili ,oblikovni“
uzrok u slucaju ucinka dobivenog interakcijom viSe konac¢nih modusa set relevantnih biti tih
modusa koje zajedno sacinjavaju cjelokupni ili , odgovarajuéi“ uzrok danog ucinka (usp.
Hibner, neobj. ¢l., 23). Zasto Spinoza ¢esée govori o ,,djelatnim“ uzrocima i $to oni znace?

Opcenito receno, Spinoza o djelatnim uzrocima govori kada je rijeC o nastanku druge
stvari: ,spinozisticka 'eficijentna' uzroCnost nije ekvivalentna aktivnosti ili produktivnosti
simpliciter ... ve¢ proizvodeniju ili aktualizaciji, kao oblikovni uzrok, neke izvanjske i razlicite
stvari“ (HUbner, neobj. cl., 24). Pritom, naravno, treba imati u vidu da se spomenuta
»izvanjskost” i ,razliitost” trebaju shvatiti u okviru supstancijskog monizma, sto znaci da ih
se treba shvatiti kao modalne a ne realne. O ,djelatnosti“ uzrokovanja govori on u svim
sluCajevima kada se biti uzroka i u¢inka medusobno razlikuju modalno, tj. u svim slu¢ajevima
osim u slucaju BoZjeg samouzrokovanja (usp. Hibner, neobj. ¢l., 24-25). Spinoza ovu
kompatibilnost i uklopivost djelatnog uzroka u oblikovni eksplicira kada kaze da ,sve Sto
slijedi iz nuZnosti naravi djelatnog uzroka zbiva se nuzno“ (E IV, Praef.).

Vodi li se racuna o tome da je Bog ,na svaki nacin prvi uzrok” (E |, P16, C3); da je on
jedina postojeca supstancija (prema E |, P14); te da su modusi stanja koja izraZavaju njegovu
bit (prema E |, P25, C), dolazi se do zakljucka da se ,,svaki govor o kauzalnim relacijama Sto se
odvijaju medu konacnim stvarima moze i treba prevesti u, recimo to tako, prikladniji govor o
BoZjem unutarnjem uzrokovanju“ (Viljanen, 2007, 40, bilj. 68). Ovaj zaklju¢ak pokazat ¢e se
znacajnim kad budem govorio o iznimno vaznom pitanju ¢ovjekove ,aktivnosti®. Pokazat e
se, naime, da je aktivnost bitno ovisna o moci uzrokovanja te o pitanju izvora te moci.
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Ovakav model uzrokovanja, koji polazi od temeljne Cinjenice da je BoZja bit, odnosno
mo¢, jedini i temeljni princip sveg postojanja i zbivanja (a to ponajprije znaci
djelovanja/uzrokovanja), kao i od ¢injenice da je nuZnost tog uzrokovanja jednaka onoj
»slijedenja” odredenih svojstava iz trokuta, prikladno se moZe nazvati ,geometrizirani
esencijalizam” (Viljanen, 2007, 56). On ne samo da ostavlja prostor za govor o ,djelatnim”
uzrocima nego i bolje odgovara na nejasnoée implicirane u Spinozinom govoru o
uzrokovanju. To smo primjerice vidjeli u slu¢aju Spinozinog poistovjecivanja smisla u kojemu
je Bog uzrok sama sebe kao i ostalih stvari. Spinoza, koji za Boga inace kaze da je djelatni
uzrok opstanka i biti pojedinacnih stvari (usp. E |, P25), zasigurno ne bi potpisao izjavu da je
Bog ,djelatni” uzrok sama sebe. Zatim, ovakav model je opéenitiji od primjerice
mehanicistickog modela koji moze dobro funkcionirati kada se radi o uzrokovanju unutar
atributa proteznosti, ali je manje prikladan za opisivanje uzrokovanja unutar atributa
misljenja (usp. Hibner, neobj. ¢l., 28). Isto tako, on dobro dohvaca oba Spinozi vazna aspekta
uzrokovanja, tj. onaj proizvodenja i spoznavanja: ,Spoznaja posljedice ovisi o spoznaji uzroka
i ukljuCuje je u sebi” (E I, A4). Uzme li se da uzrok proizvodi nekakav ucinak zahvaljujuci svojoj
biti, a ova je razumom dohvacena u definiciji, onda se spomenuti model pokazuje prikladnim
osvijetliti tu kauzalno-konceptualnu meduovisnost.

Ako bi se ovome modelu prigovorilo da govor o ,svojstvima“ sto proizlaze iz biti ne
dohvaca dobro eficijentnost ucinaka, odnosno njihovu zbiljsku proizvedenost, onda treba
re¢i da su modusi, za Spinozu, ,stanja” ili ,svojstva“ (prema E |, P25, C) a ujedno su
»proizvodi“ (usp. E I, P33). Drukdije re€eno, ,u mjeri u kojoj su stvari zbiljske, ono bitno Sto

slijedi jednako je ucinkovitosti odnosno proizvodenju zbiljskih u¢inaka, stanja i svojstava“
(Viljanen, 2007, 35).

Vazno je uociti da Spinoza, pri govoru o uzrokovanju, naglasava oblikovni i djelatni
uzrok dok se svréni uzrok ne uklapa u njegovu koncepciju geometriziranog esencijalizma.®
On svoju ontologiju gradi po uzoru na matematiku , koja se ne bavi svrhama nego samo s biti
i sa svojstvima brojeva, [i koja je] pokazala ljudima drugo mjerilo istine” (E |, P36, App).
Odbacivanje svrsnih uzroka najprije treba gledati u kontekstu supstancijskog monizma i
presudne uloge Boga kada je rije¢ o uzrokovanju. Pogledajmo glavne Spinozine razloge za
odbacivanje boZanske teleologije. Poricanje ove teleologije vazno je ne samo radi boljeg
razumijevanja djelovanja jedine supstancije nego i zbog posljedica koje takav nauk ima na
eventualno ¢ovjekovo svrhovito djelovanje.

'®° Materijalni“ uzrok iz aristotelovsko-skolasti¢ke tradicije tedko je uklopiv u Spinozinu koncepciju (usp.
Viljanen, 2007, 20).
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1.2.4. Razlozi protiv boZanske teleologije

Vec smo vidjeli (1.1.2.2.) da Spinoza pori¢e Bogu svrhovitost djelovanja zato $to bi ta
svrhovitost pretpostavljala BoZju osobnost, razum i slobodnu volju dok je povijest precesto
bila zamrljana krvlju mnogih ljudi koji su bili muceni, proganjani ili ubijani zato $to nisu htjeli
prihvatiti ,pravu” Bozju volju kakvu su definirali oni koji su imali moc¢ i koji su si pripisivali
ekskluzivno pravo tumaciti Sto ta BoZja volja znaci u sadrzajnom smislu i konkretnom Zivotu.
Teolozi razli¢itih vjera uvijek su u vecoj ili manjoj mjeri u napasti, makar i podsvjesno,
svojatati pravu istinu o Bogu, njegovim naumima i djelovanjima. U takvoj su napasti narocito
oni koji razli¢ite religije gledaju na isklju¢iv nacin, tj. kao da samo jedna religija (upravo
njihova) donosi istinu o Bogu dok su ostale religije u zabludi. Zasigurno je krasan osjeéaj
smatrati se pripadnikom ,jedine i prave” religije Sto, medutim, nuino pretpostavlja
uvjerenost da se posjeduje istinito znanje o Bogu, njegovoj naravi i naumima. Potom je
potreban mali korak, koji se dogada gotovo po inerciji, da se pojavi osjecaj superiornosti
spram pripadnika drugih religija i osjeéaj duznosti da se i druge privede pravome putu.

Spinozi je BoZje svrhovito djelovanje neprihvatljivo i zato Sto je ono nespojivo s
BoZjim savrSenstvom, odnosno nauk o svrhovitom Bozjem djelovanju ,uniStava Bozje
savrsenstvo: jer ako Bog djeluje radi svrhe, onda nuzno tezi ne¢emu $to mu nedostaje” (E |,
P36, App). Medu ljudima, naime, uvelike vlada vjerska predrasuda da je ,Bog sve stvorio radi
Covjeka, a Covjeka pak da bi ga Stovao” (isto). Takvo shvacanje implicira da Bog ,treba“
Stovanje od strane Covjeka. Da bi postigao to Stovanje, on stvara svijet poradi ¢covjeka da se
ovaj slobodno koristi i upravlja njime. Covjek u svijetu zatic¢e mnoge stvari koje moze
upotrebljavati u svoju korist pa zaklju¢uje da ih je za njega stvorio Bog, koji pak zauzvrat
oCekuje Stovanje. Takvo razmisljanje je, prema Spinozi, nedostojno BoZjeg savrSenstva. S
BoZjim savrSenstvom je nespojiva bilo kakva ,potreba” za Stovanjem. S druge strane, sama ta
ideja Stovanja dovela je medu ljudima do osjeéaja superiornosti i razdora:

»stoga se dogodilo da je svaki iz svoga znacaja izmislio razli¢ite nacine Stovanja Boga, kako bi
Bog njega vise volio nego druge i kako bi cijelom naravi upravljao u korist njihove pozude i
nezasitne pohlepe” (isto).

U istome Dometku, Spinoza nacelno pobija svu teleologiju buduéi da , ovaj nauk o
svrsi prirodu okrece sasvim naopako. Jer, u¢inkom smatra ono $to je zapravo uzrok i obratno
... Zatim, jer ono Sto je po naravi prvo Cini kasnijim“. Ukoliko se svrhu shvaéa kao neko
buduée pozeljno stanje, onda bi ispalo da nesto iz buduénosti uzrokuje odredeno djelovanje
u sadasnjosti, Sto je nesklapno. Uzrokovanje uvijek treba i¢i od ranijega prema kasnijem,
odnosno uzrok mora prethoditi svom ucinku a ne obratno. Bog, dakle, djeluje na nacin da iz
njegove biti proizlazi nesto u uvijek odredenom smjeru: od sadasnjosti prema buduénosti.

Teleolo$ki nauk ne samo da dokida BoZje savrSenstvo nego narusava i hijerarhiju
stupnjeva savrSenstva u stvorenim modusima. Ako se pretpostavi da je covjek konacna svrha
BoZjeg stvaranja, onda ispada da je Covjek razlog postojanja prethodnih ontoloskih entiteta
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kao $to su beskonacni modusi, te da je u tom smislu savrSeniji od njih. Medutim, Spinoza
tvrdi da je savrSenije ono Sto je neposredno proizvedeno od Boga, odnosno stupanj
neposrednosti proizvedenosti od Boga proporcionalan je stupnju savrSenstva te stvari: ,Jer ...
najsavrseniji je onaj ucinak koji je neposredno proizveden od Boga, i $to viSe posrednih
uzroka neka stvar treba da bi bila proizvedena to je ona nesavrsenija“ (isto). |1z apsolutne
naravi nekog BoZjeg atributa beskonacni modusi slijede ili neposredno ili posredno (prema E
[, P23, Dm).

Osim toga, Bogu je zapravo nemoguce da pojedinacne stvari proizvodi na nacin da
najprije ,,odvagne” koju bi bilo bolje stvoriti, ili koji bi svijet bilo bolje stvoriti. lako govori o
modusu proteznosti i s njime neodvojivom modusu misljenja kao da bi bila dva zasebna
modusa, ta dva modusa su zapravo jedan te isti modus (usp. E Il, P7, S). Oni su istodobni i
neodvojivi, zapravo su proizvod promatranja istoga modusa pod razli¢itim aspektima: pod
vidikom proteznosti ili vidikom misljenja. Buduci da su istodobni i neodvojivi, Bog ne moze
najprije imati apstraktnu predstavu o nekom modusu o kojoj ¢e potom odlucivati hoce li je
ostvariti ili ne, odnosno hoce li stvoriti njoj paralelan modus pod vidikom proteznosti. Dakle,
predstava neke stvari ne moze Bogu posluziti kao apstraktni obrazac po kojemu ce stvoriti tu
stvar. BoZje uzrokovanje odvija se, u spinozizmu, na nacin nuznog slijedenja beskonacno
mnogo stvari koje se mogu promatrati pod vidikom proteznosti i misljenja (usp. E I, 16).

Takoder treba reci da boZanski razum koji bi, prije samog stvaranja, jedini mogao
razmotriti razne moguce stvari ili svjetove te se opredijeliti za jednoga od njih ne spada u
tvoreé¢u nego stvorenu Narav (prema E |, P31). Razum je tek jedan od modusa misljenja (za
razliku od ljubavi, poZzude itd.), a BoZje misljenje je jedan od atributa koji izraZzava Bozju bit.
Vazno je, dakle, uociti da razum (pa i onaj boZanski) spada u BoZje proizvode, tj. on nije
nekakva primordijalna boZanska sposobnost neophodna za ,izbor” izmedu razlicitih svjetova
prije samog stvaranja.

Nakon $to smo vidjeli $to za Spinozu znaci determinizam (pod vidikom prihvaéanja
oblikovnih i djelatnih uzroka te odbacivanja svrSnih uzroka), i koji su osnovni ontoloski
elementi kroz koje se taj determinizam ostvaruje, sada prelazim na govor o covjeku vodeci
raCuna o temeljnim ontoloSkim premisama. Napominjem tek da teme kojima ¢u se baviti u
nastavku (interakcija, aktivnost itd.) nisu vezana specificno za covjeka kao Sto se i vec
obradene teme (modusi kao izrazi ili stanja BoZje biti, uzrokovanje itd.) odnose na sve
pojedinacne moduse, pa tako i Covjeka. Bududi da se u svome radu zanimam ponajprije za
Covjekovo djelovanje pod vidikom svrsnog i slobodnog djelovanja, sljedece ¢u teme
obradivati isklju¢ivo u pogledu njihovog znacenja u ¢ovjekovom slucaju.
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2. Implikacije ontoloskih postavki na covjeka

Ontoloske postavke koje Spinoza iznosi u prvom dijelu Etike i iz kojih jasno proizlazi
da postoji samo jedna supstancija i da je sve (ukljuCujuéi Boga) posve determinirano u svom
djelovanju mogle su jedino izazvati burne reakcije od strane Spinozinih neistomisljenika.
Posljedice do kojih one dovode bile su, u najmanju ruku revolucionarne: Covjek nije
supstancija koja ima sposobnost odredivati i usmjeravati svoje ¢ine, odnosno nema
sposobnost izbora za ovu ili onu opciju. Takva antropologija protivila se ne samo
zdravorazumski gradenom svjetonazoru nego i temeljnim vjerskim zasadama, jer se na
temelju takvih ideja teSko moglo govoriti o ¢ovjekovoj moralnoj odgovornosti. Medutim,
Cinjenica je da Spinoza svoju antropologiju izvodi iz temeljnih ontoloSkih premisa pazedi na
koherentnost Citavog svog sistema. Ako se boZanska supstancija izrazava kroz beskonacno
mnogo modusa, onda je stvorena pretpostavka za djelovanje jednoga modusa na drugog, sto
je tema kojom ¢u se sada baviti.

2.1. Interakcija

Punina i beskonacnost Bozje biti ili moci ima za posljedicu proizlazenje iz te biti
beskonaéno mnogo stvari: , 1z nuZnosti bozanske naravi mora slijediti beskonaéno mnogo na
beskonaéno mnogo nacina“ (E I, P16). Covjek je tek jedna od tih beskonagnih stvari $to
nuzno proizlaze iz bozanske biti. On je uvijek okruzen s drugim stvarima s kojima je osuden
na interakciju. Stovi$e, bez tih drugih stvari ¢ovjeka ne bi ni bilo kao 3to, s druge strane, ne bi
ni prestao biti da nema drugih stvari. Naime, iako Spinoza kaze da je ,,Bog na svaki nacin prvi
uzrok” (E 1, P16, C3), on takoder tvrdi da svaka pojedinacna stvar ovisi, u svom postojanju i
djelovanju, o drugim pojedinac¢nim stvarima:

»Svaka pojedinacCna stvar ili svaka stvar koja je konacna i koja ima odredeni opstanak moze
opstojati i moze biti odredena da Cini samo ako je odredena da opstoji i Cini od drugog
uzroka koji je takoder konacan i ima odredeni opstanak: a ovaj opet uzrok moze opstojati i
moze biti odreden da cini samo od drugog uzroka koji je takoder konacan, ima odredeni
opstanak i odreden je da opstoji i da €ini, i tako u beskraj“ (E I, P28).

Citava stvarnost zapravo je beskonaéno velika mreza pojedinaénih stvari koje su
uvijek u kauzalnoj interakciji. Kako shvatiti Spinozin stav da konacne i pojedinacne stvari
kauzalno utjeCu na opstanak i djelovanje drugih stvari ako je Bog jedina supstancija i jedini
uzrok? Treba podsjetiti da , posebne stvari nisu drugo do stanja Bozjih atributa ili modusi
kojima su Bozji atributi na toc¢an i odreden nacin izrazeni“ (E I, P25, C). Kada se kaZe da neka
konacna stvar kauzalno utjece na opstanak i djelovanje druge konacne stvari, onda to znaci
da je druga konacna stvar uzrokovana Bogom ukoliko ga se promatra aficiranim nekim
modusom (usp. E I, P28, Dm). Svaki je modus specificno BoZje stanje ili afekcija koje je u
interakciji (ili je aficirano) s drugim BoZjim stanjima ili afekcijama. Dakle, ¢ovjek kao jedna
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specificna boZanska afekcija svoje postojanje duguje drugim boZzanskim afekcijama ili
modusima.

Covjekova interakcija s drugim stvarima dogada se na dva temeljna nacina kojima je
izrazena mjera u kojoj ¢ovjek aktivno odreduje ili pasivno trpi promjene svojih stanja: ,, Ako
mi, dakle, moZemo biti odgovarajuéi uzrok ovih stanja, onda pod stras¢u razumijem
djelovanje, a u drugom slucaju trpnju” (E Ill, Def3). Odgovarajudi uzrok svojih djelovanja u
izvornom i istinskom smislu je Bog buduéi da, kao jedino postojeca supstancija, nema oko
sebe drugih entiteta koji bi, zajedno s njime, suuzrokovali bilo $to. U tom je smislu
opravdano reci da je ¢ovjek uvijek osuden na interakciju s drugim stvarima i, kad se radi o
njegovim ucincima, na suuzrokovanje s drugim stvarima. Svaki ¢ovjekov €in ima odredeni
odgovarajudi ili cjelovit uzrok (prema E lll, Defl). Ukoliko je ¢ovjek u veéoj mjeri zasluzan za
taj ¢in, odnosno ukoliko u vecoj mjeri participira na odgovaraju¢em uzroku spomenutog cina
utoliko viSe djeluje a manje trpi. Strasti su pritom indikatori ¢ovjekovog kauzalnog udjela u
njegovom cinu. Samim time $to u svom nastanku i djelovanju ovisi o izvanjskim stvarima (bez
svojih roditelja ne bi mogao nastati, kao Sto bez odredenih stvari — povoljan atmosferski tlak
s povoljnom temperaturom i kisikom, ili pak hrana i piée — ne bi mogao Zivjeti i djelovati),
Covjek nikada ne moZe, u pravom smislu, biti odgovarajuci uzrok svojih Cina: ,nikad ne
mozZemo postici to da nista izvan nas ne potrebujemo za ocuvanje naseg bitka te da Zivimo
tako da nemamo nikakve razmjene sa stvarima koje su izvan nas“ (E IV, P18, S). Medutim, on
0 mnogim stvarima mozZe biti visSe ili manje ovisan te time ocitovati svoje djelovanje
(aktivnost) ili trpnju (pasivnost).

Treba istaknuti da Spinoza na utjecaj izvanjskih stvari nije gledao kao na nesto nuzno
loSe. Zapravo, Covjekova superiornost spram drugih stvari (npr. kamena) ocituje se u tome
da od drugih stvari moze biti aficiran na mnogo nacina:

,»Ono Sto ljudsko tijelo raspolaze tako da ono moze biti aficirano na mnoge nacine ili Sto ga
Cini sposobnim da vanjska tijela aficira na vise nacina, korisno je za Covjeka i to toliko
korisnije koliko je tijelo u€injeno sposobnijim da bude aficirano na vise nacina i da na vise
nacina aficira druga tijela; a Stetno je, obratno, ono $to tijelo ¢ini manje sposobnim za to“ (E
IV, P38).

Pozitivni i poZeljan korelat sposobnosti tijela da bude aficirano u velikoj mjeri ili na razne
nacine, i da sa svoje strane aficira, jest sposobnost duha za opazanje (usp. E IV, P38, Dm).
Vrijednost Covjekove relativno velike sposobnosti da bude aficiran, i da aficira, mozemo
zorno prikazati sljedeéim primjerom: ¢ovjek Se¢e Sumom i na udaljenosti od jedan kilometar
opazi veliki pozar koji mu se priblizava. Budué¢i da je razmjerno pokretan, on ce
najvjerojatnije spasiti Zivu glavu i na vrijeme se udaljiti od priblizavajuée vatre. Osim toga,
utjecat ¢e na gasenje poZara pozivajuci vatrogasnu sluzbu. Neke Zivotinje ¢e se takoder
spasiti (zecevi, srne itd.), no nekim Zivotinjama nema spasa (mravi, pauci itd.). Pogotovo
nema spasa drvecu i drugom raslinju Sto se nade na putu vatre. Razlika izmedu covjeka,
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Zivotinja i drveda je ocita: Covjek se, u odnosu na Zivotinje (i narocito drveée), moze daleko
uspjesnije i za sebe korisnije postaviti prema pozaru.

Sposobnost ljudskog tijela da bude aficirano, i da aficira, na mnoge nacine bitno je
povezano s njemu specificnim srazmjerom kretanja/mirovanja koji si njegovi dijelovi
medusobno predaju. Kada je taj srazmjer narusen, ogranicen ili unisten, i sama sposobnost
tijela za afekcije je narusena, ogranicena ili unistena. Nepostojanje spomenutog srazmjera i s
njim povezane sposobnosti za afekciju znadi smrt toga tijela (usp. £ IV, P39, Dm)."

Da zaklju¢imo, interakcija je za Covjeka neizbjezna jer je Covjek tek jedan od
beskrajnog broja uzroka koji se nalaze u bozanskoj mrezi stvari. Okruzenost drugim stvarima
s kojima smo u interakciji moze za Covjeka biti teret ako je u toj interakciji previse pasivan, a
moze biti prilika da razvija i afirmira svoju aktivnost.

2.2. Aktivnost

Mislim da nije pretjerano reéi kako je pitanje ¢ovjekove aktivnosti bilo za Spinozu
zapravo najvaznije filozofsko pitanje. Aktivnost ukazuje na Covjekovo ispravno i poZeljno
postavljanje u interakciji s drugim stvarima. Primjer koji najbolje pokazuje, ex contrario,
vrijednost ¢ovjekove aktivnosti jest onaj malog djeteta:

»| odista onaj tko ima tijelo koje je poput dojenceta ili djeteta za malo Sto sposobno i koje
ponajvecma ovisi o izvanjskim uzrocima, taj ima duh koji, razmotren po sebi, nema nikakve
svijesti o sebi, ni o Bogu, ni o stvarima“ (E V, P39, S).

Vainost i poZeljnost Covjekove aktivnosti bolje ¢emo uociti poSto vidimo sto ona znaci na
glavnim podrucjima Spinozinog filozofijskog interesa: etika, epistemologija i politika. Uvodno
i opcenito se moze reci da je stupanj aktivnosti proporcionalan stupnju savrsenstva kojemu
bi Covjek trebao teziti.

2.2.1. Na etickom planu

Spinoza podnaslov svojega glavnoga djela nije slu¢ajno srocio rijeCima: , dokazana
geometrijskim redom®“. On u svome glavnom djelu Zeli dokazati etiku a ne neku drugu
disciplinu, $to svjedoti o ulozi i poloZaju etike u njegovom sistemu."® Isto tako, on etiku hocée

'7 Kao $to Deleuze kaZe: ,Struktura tijela je sastav njegove relacije. Sto tijelo moze &initi podudara se s naravi i
granicama njegove sposobnosti da bude aficirano” (Deleuze, 1990, 218).

'® primat etike u spinozizmu komentatori opisuju na razli¢ite natine: ,Spinozini izbori u pogledu toga koje
metafizicke, teoloske, epistemoloske i psiholoske nauke naglasavati i razvijati uvelike su odredeni njihovom
koristi pri podupiranju njegovih etic¢kih zaklju¢aka” (Garrett D., 1996, 267); ,Spinozina srediSnja svrha bila je
spoznati kako ljudi djeluju te kako bi se trebali ponasati kao pojedinci i drustvena bi¢a“ (Gabbey, 1996, 146);
»--glavni poriv Spinozine filozofije je eticki. On je ponajprije moralist zanimajuci se, poput velikih grckih
mislilaca, za odredivanje istinskog dobra za ¢ovjecanstvo” (Allison, 1987, 33).
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dokazati, Sto svjedoci o vaznosti koju joj pridaje. Ako je etika ,dokazana“, onda se moze reci
da je autoru takve etike lakse ocekivati da ce je i drugi prihvatiti i provoditi u djelo. Naravno
da Spinoza etiku nije uspio dokazati na nacin kako se, u matematici, poucci strogom
dedukcijom dokazuju iz poCetnih definicija i postulata. Medutim, Spinoza se trudio, koliko su
mu to dopustali vrijeme i izvanjske okolnosti, $to viSe se pribliziti matematickom idealu kako
bi i njegova ,dokazana” etika bila Sto razumljivija i prihvatljivija za druge. Pogledajmo neke
glavne elemente Spinozine etike i ulogu Covjekove aktivnosti u njihovom kontekstu.

2.2.1.1. Prividno i istinsko dobro

Prije govora o prividnom ili istinskom dobru, treba vidjeti kako Spinoza uopce zamislja
eticke kategorije ,, dobro” i ,loSe”: ,mi dobrim ili loSim zovemo ono $to je uzrok ugode ili
neugode..., to jest ono $to nasu mo¢ djelovanja povecava ili smanjuje, potice ili susprijeze” (E
IV, P29, Dm).19 Kategorije ,dobro” i ,loSe” stavlja, preko ugode i neugode, na drugome
mjestu u izravnu korelaciju sa stupnjem covjekova savrSenstva: ,strast neugode je Cin ...
prelazenja u manje savrSenstvo, to jest Cin kojim se ljudska moé¢ djelovanja smanjuje ili
susprijeze” (E Ill, DA3, E).

Etickim problemom pronalaZenja istinskog ili najviSeg dobra Spinoza se bavio i prije
same Etike. Tako se, na pocetku svog Traktata o poboljSanju razuma pita:

»P0oSto me je iskustvo naucilo da je sve Sto se u svakodnevnom Zivotu ¢esto dogada isprazno
i beznacajno ... odlucio sam naposljetku ispitati postoji li kakvo istinsko dobro koje je u stanju
samo se ocitovati i koje bi jedino utjecalo na duh kad odbaci sve ostalo. Stovise, postoji i
nesto po cemu bih, ako to pronadem i steknem, zauvijek uzivao najvecu radost” (TIE, §1).

Ubrzo zaklju€uje da se covjekovo najvise dobro sastoji u spoznaji jedinstva vlastite naravi s
Citavom prirodom, a cilj je djelovati na druge da i oni steknu takvu narav, pri ¢emu je vazino
sva ostala umijeéa i znanosti podrediti tom cilju (usp. TIE, §13-16). Da bi se bolje uocila
specificnost i izvrsnost istinskih dobara, vazno je vidjeti $to su to prividna dobra.

Kao osnovna prividna dobra Spinoza navodi: bogatstvo, ¢ast i pozudu (usp. TIE, §3).
Zajednicko tim dobrima jest to da je Covjek, pri njihovom postizanju i konzumiranju, uvelike
ovisan o izvanjskim stvarima, odnosno pokazuje se ,da smo od izvanjskih uzroka pokrenuti
na mnoge nacine, te da se klatimo poput morskih valova koje udaraju suprotni vjetrovi“ (E
lll, P59, S). Bogatstvo, Cast i poZuda su nestalna dobra koja, ako uopée ostvarimo, mozemo
lako i izgubiti jer razne izvanjske okolnosti mogu postati nepovoljne za nas i dovesti do
gubitka tih dobara: ,, dusevni jadi i nesrece najcesée vuku podrijetlo iz prevelike ljubavi spram
stvari koja je podvrgnuta mnogim promjenama i €iji gospodari nikad ne mozemo biti“ (E V,
P20, S). Osim toga, takva su dobra po svojoj naravi kompetitivna, $to znaci da se veéi broj
ljudi bori oko istoga dobra a moZze ga posjedovati samo jedan ili tek neki od njih. Drugim

19 »Mo¢ djelovanja“ i, aktivnost” uzimam kao sinonime (usp. Kisner, 2011, 80).
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rijeCima, kompetitivna dobra izazivaju medu ljudima neprijateljstvo i razdor jer su oni tada
podvrgnuti strastima, tj. “Cesto su vuceni na razliCite strane .. i medusobno su si
suprotstavljeni ... iako trebaju pomo¢ jedan drugoga“ (E IV, P37, S2). Kompetitivho dobro u
pravilo dovodi do zavisti, a ova je ,mrznja ukoliko ¢ovjeka tako aficira da zbog srece drugog
Covjeka osje¢a neugodu, i, obratno, zbog tudeg zla osjeé¢a ugodu” (E Ill, DA23).

Pri svakoj teznji prema nekom dobru, i u konzumiranju istog, ¢ovjek je otvoren za to
dobro, na neki mu se nacin prepusta i smatra se sretnim ukoliko ga se domogao i uZiva u
njemu. Problem je, medutim, Sto navezanost na nestalno, ograni¢eno i kompetitivho dobro
moze Covjeku priskrbiti tek nestalnu radost i sre¢u, da i ne govorim o brojnim primjerima
kada ljudi prakticki cijeli Zivot potroSe u teznji prema, po sebi prividnom, dobru kojega
nikada ne postignu. Dovoljno je ukazati na danasnji hedonisticko-konzumeristicki mentalitet
koji mnoge ljude Cini nezadovoljnima zato Sto nisu uspjesni i bogati kao neki ,sretnici” iz
njihove okoline ili kao brojni junaci i njihovi uzori iz TV-sapunica ili filmova. Vazno je pritom
uociti da svaka navezanost na prividno dobro ocituje ¢ovjekovu pasivnost a ne aktivnost. O
pasivnosti se radi zato Sto ¢ovjek dopusta da bude ovisan o izvanjskim stvarima na nacin da
se klati ,,poput morskih valova koje udaraju suprotni vjetrovi“. Otvorenost i prepustenost
ne¢em nestalnom moze kao jedinu posljedicu imati pasivnost i ovisnost spram nestalnog
dobra, a to niposto nije nesto $to bi Spinoza pozelio sebi i drugima.

Vidjeli smo da je Covjek, kad je rije€ o prividnom dobru, u pravilu pasivan, tj. ovisan o
izvanjskim stvarima. Nikad ne zna kada ¢e ostati bez dobra na koje se navezao i kojemu se
otvorio. MozZe jedino pasivno strepiti da ne ostane bez takvog dobra. Spinoza vrlo ostro
kritizira ponaSanje ljudi koji teze prividnim dobrima: ,Skrtost, ¢astohleplje, pohota itd.
zapravo su vrste ludila premda ih ne ubrajamo medu bolesti“ (E IV, P44, S). Drukcije stoje
stvari s ,,istinskim“ dobrima zato Sto Covjek, u svojoj navezanosti na njih, spokojnije uZiva u
svojoj sreci (usp. TIE, §8).

Uvodno treba reci da se , istinsko” dobro, prema Spinozi, sadrzajno poklapa s onim
$to mu nalaze um preko svojih propisa (praecepta) odnosno zapovijedi (dictamina):

»Bududi da um ne zahtijeva niSta protivno naravi, onda on zahtijeva da svatko sebe ljubi te
da iste Sto mu je korisno, $to je odista korisno, te da tezi za onim Sto Covjeka zaista vodi u
vece savrSenstvo” (E 1V, P18, S).

Covjeku je istinski korisno ili dobro ono §to njegovu mo¢ djelovanja odista povedava,
odnosno ono $to ga dovodi do veceg savrSenstva, odnosno ono $to dovodi do istinske ugode.
U slucaju prividnog dobra, Covjek takoder osjeéa svojevrsnu ugodu samo Sto takva ugoda, po
logici stvari i u pravilo, nije istinska ugoda i u tom slu¢aju ¢ovjek nije istinski presao u visi
stupanj savrSenstva. Odnosno, one pozude koje su odredene ¢ovjekovom spoznajom i moci
uvijek su dobre, dok ostale poZude mogu biti dobre ili loSe (usp. E IV, App., Cap.3).
Pogledajmo neke primjere koji konkretiziraju covjekovo djelovanje ,,pod vodstvom uma“.
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Svaki od nas je imao, ili ima, neugodna iskustva da je predmetom tude mrznje ili
zavisti. Kako se postaviti u takvoj situaciji? Onaj koji ne zZivi pod vodstvom uma instinktivno
¢e na mrZnju, zavist itd. odgovoriti istom mjerom. Spinoza, medutim, savjetuje nesto drugo:
,»Onaj tko Zivi pod vodstvom uma nastoji, koliko moze, da na tudu mrznju, bijes, prezir itd.
spram sebe uzvrati ljubavlju ili plemenitos¢u” (E IV, P46). Radi se o tome da je ljubav ugoda
(prema E IV, P44, Dm), a ugoda oznacava prijelaz u visi stupanj savrSenstva (prema E lll,
DA2), sto znadi i povecdanje modi djelovanja (prema E Ill, DA3, E). Stoga nas Spinoza poziva da
na tudu mrznju odgovaramo ljubavlju jer jedino ona moze ugasiti tudu mrznju dok, s druge
strane, mrinja samo povecava mrznju. Osim toga, ako zajedno sa Spinozom promotrimo
stvari na radikalno deterministic¢ki nacin, uvidamo da za mrznju zapravo nemamo opravdani
razlog. Zamislimo Tomislava koji bezbrizno Secée velebitskim Sumama i odjednom dozivi bliski
susret s medvjedicom. Ona ga napadne i tesko ozlijedi, no Tomislav ipak izvuce Zivu glavu i,
nakon lije¢nicke pomodi, opet Zivi normalnim Zivotom. Naravno da ¢e sada dobro promisliti
hoée li opet sam lutati nepoznatim Sumama, ali vjerojatno neée gajiti mrznju prema
medvjedici koja ga je napala jer je zasigurno instinktivno branila svoje mlade. Zamislimo istog
Tomislava koji, kao i u prvom slucaju, Seée velebitskim Sumama. Napadnu ga dva Covjeka,
nanesu otprilike jednako teske ozlijede i ukradu mu novac. Hoce li nakon tog nemilog
dogadaja mrziti svoje napadace? Vjerojatno hoce, te Ce se potruditi da im se na neki nacin
osveti. Spinoza bi mu savjetovao da prema njima ne gaji mrznju iako ne bi imao nista protiv
toga da se lopove prijavi policiji te da, posto ih se uhvati i osudi, budu primjereno kaznjeni,
ali ne ,,iz mrznje ili bijesa itd., nego samo iz ljubavi prema opéem dobru“ (E IV, P63, S). Na
ovome primjeru dobro se vidi kako istinska spoznaja, odnosno ponasanje pod vodstvom
uma, umanjuje loSe strasti kako Sto je mrznja. Naime, ako Stetan ucinak nekog izvanjskog
uzroka na nas shvatimo u njegovom pravom svjetlu, tj. da je to nuzni ucinak proizisao iz Boga
i da se drukcije nije mogao dogoditi (prema E I, P29), onda éemo trpjeti manju strast jer
»Strast prema stvari koju prispodabljamo kao slobodnu veca je od strasti spram nuzne stvari“
(E V, P5, Dm). Spinoza bi postupak lopova objasnio ne navodenjem njihovog razuma ili
sposobnosti slobodne volje, nego njihovim Zalosnim stanjem da idu za prividnim dobrom
(novac) ne libeci se pritom napasti i ozlijediti drugog Covjeka. Na tom se primjeru takoder
dobro vidi $to zna¢i kompetitivnost prividnog dobra.?® Cak i kad nas netko mrzi ili nam
nanese zlo, prema njemu ne smijemo gajiti mrznju jer ova je ,neugoda prac¢ena predstavom
izvanjskog uzroka“ (E Ill, DA7), a ,neugoda je utoliko losa, ukoliko nasu mo¢ djelovanja
smanjuje ili susprijeze” (E IV, P59, S). Dakle, djelovanje prema zapovijedi uma povecéava nasu
aktivnost jer se ne prepustamo loSim emocijama koje tu aktivnost umanjuju.

Zivot prema zapovijedi uma iznimno je vaZan u etitkom smislu i zato $to omogucuje
Covjeku da se odrekne sadasnjeg manjeg (i najc¢esce prividnog) dobra kako bi u buduénosti
mogao uzivati u istinskom dobru: ,Ukoliko duh promatra stvari prema zapovijedi uma on je
podjednako aficiran, radilo se o predstavi buduée stvari ili prosle ili sadasnje” (E 1V, P62).

20 . . ey v . v . ege v . . . . v .

Spinozina kritika Covjekove teZnje prema kompetitivnom dobru moZda je najbolje izraiena njegovom
inacicom zlatnog pravila: ,ljudi koji pod vodstvom uma iStu ono sto im je korisno, ne Zude za sebe ni¢emu Sto
ne bi Zeljeli i drugim ljudima“ (E IV, P18, S).
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Zamislimo lvicu koji uZiva u visokokalori¢noj hrani, ali mu se jednog dana (zbog pretilosti)
pocinju javljati zdravstveni problemi. Lijecnik mu kaZe da ¢e, nastavi li s ovakvom prehranom,
za deset godina vjerojatno dozivjeti sr€ani udar. Ako je lvica dovoljno pametan, odnosno ako
pocne uzimati zdraviju hranu te tako djeluje pod vodstvom uma (zahvaljujuci prosvjetljenju
od strane lije¢nika), on ¢e imati dulji i kvalitetniji Zivot, a to znaci i ve¢u mo¢ djelovanja u
narednim godinama. Dakle, ,poima |i stvari prema zapovijedi uma“ on ¢e se odreci
trenutnog nezdravog uzitka kako bi u blizoj i daljoj buduc¢nosti mogao uzivati u istinskim
dobrima. Vezano uz lvi€in problem treba iznijeti joS jednu Spinozinu primjedbu: on Stetnom
ocjenjuje svaku ugodu koja bi iSla za zadovoljenjem jednoga dijela tijela (usp. E IV, P60, S) jer
takvo ponasanje ne vodi racuna o cCovjeku u njegovoj duhovno-tjelesnoj cjelini. Kada se
nesretni lvica najede kulena i slanine moze li se baviti sportom, umjetnoséu ili proucavanjem
Einsteinove fizike? Sto je jo gore, moze li proudavati Spinozinu filozofiju (iz koje bi naucio da
treba biti umjeren u jelu i pi¢u) ako su mu krv i energija uglavhom usredotoceni na probavni
trakt umjesto na mozak? Zapovijedi uma omogucéuju nam da ne djelujemo instinktivno tezedi
isklju¢ivo prema neposrednim dobrima koja su ¢esto tek prividna: ,,Pod vodstvom uma tezit
¢emo vecem budué¢em dobru umjesto manjem sadasnjem, a manjem sadasnjem zlu umjesto
veéem buduéem” (E IV, P66). Pritom éemo, naravno teziti boljitku Citavog svog bi¢a a ne
samo jednog dijela.

Spinoza, dakle, ne zastupa asketizam koji bi iSao za odricanjem od bilo kakve ugode.
Naprotiv, zagovara Zivot u kojemu ¢emo imati Sto je moguce vise ugode, ali ugode doZivljene
iz naSe navezanosti na istinska dobra. No, zasto Spinoza uopce zagovara ugodu? Zato Sto je
ugoda bitno povezana sa savrSenstvom:

,Jer sto smo vecom ugodom aficirani, to u vece savrSenstvo prelazimo te slijedom toga to
visSe sudjelujemo u bozZanskoj naravi; a ugoda nikad ne moze biti loSa ako je istinski
odmjerena s obzirom na nasu korist” (E IV, App31).

Drugim rijeCima, Sto viSe tezimo istinskom dobru to viSe prelazimo u visi stupanj savrsenstva,
dozivljavamo ugodu i pove¢avamo mo¢ djelovanja. Moze se reci da smo jedino tako sli¢niji
Bogu, odnosno da ,to vise sudjelujemo u bozanskoj naravi“. Neograni¢eno BoZje savrSenstvo
oCituje se prije svega u njegovom nuznom postojanju, te potom u posve slobodnom i
aktivnom djelovanju koje nije ometano izvanjskim uzrocima i koje ne moze tezZiti prividnim
dobrima. Visi stupanj aktivnosti, savrSenstva i ,slicnosti“ s Bogom moze se vidjeti i na pitanju
slobode.

2.2.1.2. Sloboda

Zasto je aktivnost bitni moment slobode kako je Spinoza shvaéa? Odgovor ¢e se moci
dati tek posSto vidimo u kom smislu Spinoza shvaca slobodu. On je definira rijeCima:
»Slobodnom naziva se stvar koja opstoji nuznoSéu same svoje naravi i od same je sebe
odredena za djelovanje” (E |, Def7). Suprotnost ,slobodnoj“ stvari predstavlja ,nuzna“ stvar:

55



»Nuznom ili pace prisiljenom naziva se stvar koja je od drugoga odredena da opstoji i djeluje,
i to na izvjestan i odredeni nacin“ (isto).*! Spinoza u objema definicijama govori o stvari da je
,odredena” (determinatur) da postoji i djeluje, Sto znaci da odredenost ili determiniranost
nije svojstvo po kojemu se prisiljena stvar razlikuje od slobodne. Bitna je razlika u tome je li
stvar determinirana iz sebe ili od neceg izvanjskog. U prvom slucaju, stvar je slobodna dok je
u drugom slucaju nuzna ili prisiljena.

Ocito je da se prva definicija, strogo govoredi, odnosi isklju¢ivo na Boga buduci da
jedino on opstoji nuznoS¢u svoje naravi i iz svoje naravi je determiniran na djelovanje.
Drukcije i ne moze biti bududi da je jedina supstancija, tj. nema nikakve stvari izvan Boga s
kojom bi on bio u interakciji i koja bi mogla uzro¢no djelovati na njega, ili suuzro¢no s njim
glede njegovih ucinaka. Dakle, Bog je u svom djelovanju determiniran isklju¢ivo svojom
naravi i u tome se sastoji izvrsnost i potpunost njegove slobode: ,Bog djeluje samo iz zakona
svoje naravi i ni od koga prinuden” (E |, P17); odnosno: ,samo je Bog slobodni uzrok” (E I,
P17, C2). Vidimo da Spinoza slobodu niposto ne shvaca u libertarijanskom smislu
nepostojanja determiniranosti, nego naglasak stavlja na determiniranost vlastitom naravi.
Izvor sve determiniranosti je Bozja bit (usp. E1, P17, Dm, C1,C2iS; E|l, P29, Dm).

Sto je s €ovjekovom slobodom? Spinoza nam najprije, u prvoj re€enici Predgovora
petome dijelu Etike obecava: ,nacin ili put koji vodi do slobode”, dok je u prvom dijelu Etike
ustvrdio da je Bog ,jedini slobodni uzrok” zato sto ,,djeluje samo iz zakona svoje naravi i ni od
koga prinuden”. Covjek je, s druge strane, tek jedan djeli¢ Naravi i, zbog interakcije s drugim
djeli¢ima, uvijek podvrgnut pasivnim strastima ili trpnjama te se mora pokoravati opem
redu Naravi (usp. E 1V, P4, C)**. Kada je ¢ovjek podvrgnut trpnjama, on nije slobodan nego je
rob: ,Ljudsku nemo¢ da se strasti obuzdaju i zaprije¢e nazivam ropstvom“ (E 1V, Praef)®.
Kada covjek trpi, njegovi se ucinci u vecoj ili manjoj mjeri objasnjavaju drugim, izvanjskim
uzrocima a ne samo njegovom naravi (prema E IV, P5, Dm). Stovide, za ljude koji misle da
posjeduju slobodnu volju te da mogu djelovati na temelju svojih slobodnih odluka, kaze da
»,sanjaju otvorenih ociju” (E Ill, P2, S). Zasto onda Spinoza, i u kom smislu, obecava ,,put koji
vodi do slobode” ako je ta sloboda ¢ovjeku nacelno nedostupna?

*! Ovdje Spinoza otito nije posve precizan s pojainjenjem razlike izmedu ,slobodne” i ,neslobodne” stvari
ukoliko za potonju dopusta izraz ,nuzna“. Ispravnije bi bilo koristiti izraz ,prisiliena“, jer Bog je bic¢e koje je
potpuno slobodno a ujedno je, u svom postojanju i djelovanju, ,,nuzno”.

*> Wolf daje saZeti pregled razloga zasto je Covjek uvijek, vise ili manje, podlozan trpnjama (usp. Wolf, 2011,
194-196).

2'S. James Spinozino tretiranje strasti spretno usporeduje s Platonovom usporedbom iz dijaloga Fedar, u
kojemu se prikazuje vozaca dvoprega i dva konja koji vuku kola. Jedan je konj krotak dok je drugi neobuzdan.
Kad ovaj neobuzdani preuzme kontrolu, o njemu ovisi Sto ¢e se dogoditi ne samo konjima ve¢ i vozacu: ,Bas
kao Sto voza¢ ne moze obuzdati konja, tako smo i mi Cesto nesposobni vladati nasim strastima i ¢inima Sto iz
njih proizlaze. One su nesto Sto nam se dogada a ne nesto sto mi ¢inimo; ili, da kaZzemo Spinozinim rije¢ima:
one nas zarobljuju time Sto nas sprjecavaju da djelujemo kreposno u skladu s razumom*“ (James, 2009, 223-
224).
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OCcito da je jedino rjeSenje u tome da ¢ovjekovu slobodu promatramo kao stupnjevitu
(usp. E IV, P73, Dm). To znadi da je Covjek to slobodniji Sto su njegovi Cini visSe uzrokovani i
objasnjivi samo njegovom naravi (u smislu da proizlaze iz njegovi naravi; usp. E |, Def1).%*
Medutim, sloboda u smislu determiniranosti vlastitom naravi nije jedino $to Spinoza
naglasava kad je rije¢ o slobodi. Ako se prije Spinoze obicavalo govoriti o slobodi u smislu
slobodne volje kao uzroka koji pokrec¢e na specificno djelovanje iako je razum mozda
spoznao da bi trebalo Ciniti neSto drugo, Spinoza zagovara bitno drukciju, intelektualisticku
koncepciju.

On, prije svega, pojasnjava da je volja obi¢na misaona konstrukcija, nesto apstraktno
$to ne postoji u zbilji nego nastaje poopcéavanjem pojedinih voljnih ¢ina (volitiones) koji
zbiljski jesu, kao Sto je i razum zapravo pojam nastao poopcéavanjem pojedinacnih predstava
(idee) sto ih duh ima (usp. E Il, P48, S). To ne znadi da Spinoza iz svog rje¢nika potpuno
izbacuje rije¢ ,volja“ nego joj precizira znacenje:

»pod voljom razumijem sposobnost potvrdivanja i nijekanja, a ne Zudnju; pod time, velim,
razumijem sposobnost kojom duh potvrduje ili nijeCe ono $to je istinito ili lazno, a ne Zudnju
kojom duh za stvarima teZi ili se od njih odvraéa” (isto).

Ako se, dakle, ve¢ koristi pojam ,volja“, pod njim treba razumjeti pojedinacne voljne Cine,
,»ovo ili ono potvrdivanje i ovo ili ono nijekanje” (E Il, P49, Dm). Pritom Spinoza istie da je
potvrdivanje ili nijekanje nemoguée bez predstave onoga Sto se potvrduje ili nijeCe (usp.
isto). Predstava i njeno potvrdivanje/nijekanje zapravo su toliko meduovisni da Spinoza
zaklju€uje kako svaki voljni ¢in ,nije drugo do predstava“ (isto), odnosno ,volja i razum su
jedno te isto” (E Il, P49, C). Identi¢nost volje i razuma treba promatrati na podlozi temeljnijeg
jedinstva duha i tijela koji su ,jedna te ista stvar koja se razmatra ¢as pod atributom
misljenja, ¢as pod atributom proteznosti (E Ill, P2, S). To znaci da izmedu reda i ulancanja
djelovanja/trpnji duha postoji stroga paralelnost s ulancanjem djelovanja/trpnji tijela,
odnosno Spinoza poistovjecuje poriv/odluku duha i raspoloZenje (dispositio) tijela (usp. isto).
Raspolozenje tijela ovisi o tome kako ga aficiraju izvanjska tijela, a u duhu se specificne
afekcije otituju kao specifi¢ne predstave (idee).”” Vanjske stvari u pravilu utje¢u na duh, ali
Spinoza smatra da duh ima mo¢ u odredivanju ponasanja cjelokupnog covjeka, odnosno
preko razuma se mogu postici interakcije s vanjskim stvarima u kojima je Covjek manje
ovisan o njima. Intelektualisticko poistovjecivanje razuma i volje omoguéuje Spinozi da
Covjekovu slobodu bitno veZe uz spoznaju: ,Strast koja je trpnja prestaje biti trpnja ¢im
oblikujemo njenu jasnu i razgovijetnu predstavu” (E V, P3). Oboje imaju nesto zajednicko i za
Spinozu iznimno vazno: samoodredenje. Samoodredenje pak, sa svoje strane, uklju¢uje mo¢

** M. Kisner daje jednostavan primjer s izgradnjom pje$¢ane kule: ako mi prilikom izgradnje pomogne nekoliko
mojih prijatelja onda sam slobodniji uzrok nego da je izgradim uz pomo¢ mnogo ljudi (usp. Kisner, 2011, 32-33).
» Odnos duh-vlastito tijelo-izvanjska tijela Kisner dobro saZima rije¢ima: ,Ljudska bi¢a, shvaéena na
najtemeljnijoj razini, jesu sloZevine kona¢nih modusa koji su odredeni ostalim konacnim modusima. Odredenije
re¢eno, nasi su duhovi sloZevine ideja koje predstavljaju odredeno tijelo, a ovo je odredeno interakcijama s
drugim tijelima“ (Kisner, 2011, 232).
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djelovanja ili aktivnost jer ¢ovjek u tom slucaju vrsi Cine koji u vecoj mjeri proizlaze iz njegove
naravi, tj. odredeni su njegovom naravi.?® Kategorije slobode, spoznaje i aktivnosti bitno su
isprepletene.

Kao Sto je um (preko svojih zapovijedi) imao presudnu ulogu pri odredivanju istinskog
dobra, tako je nezaobilazan i kada je rije¢ o slobodi: ,,Slobodan Covjek, to jest onaj koji Zivi
samo po zapovijedi uma“ (E IV, P67, Dm); odnosno, slobodan covjek ,se trudi da sebe i druge
vodi slobodnim sudom uma i da ¢ini samo ono $to je spoznao kao prvotno® (E IV, P70, Dm).
Bez spoznaje, dakle, nema ni slobode, odnosno sloboda bitno ovisi 0 mo¢i razuma, o éemu
izri¢ito svjedocCi podnaslov petog dijela Etike. Postavlja se presudno pitanje: zasto bi sloboda
bila proporcionalna modéi razuma? Odnosno, kako spoznaja postize ublazavanje strasti kojima
je Covjek podlozan te tada Zzivi kao rob? Nije li spoznaja tek jedna covjekova sposobnost
kojom on moze vrednovati razliCite opcije, tj. hoce li Zivjeti prema strastima ili ¢e Zivjeti
zivotom dostojnijim ¢ovjeka, dok je volja sposobnost kojom se Covjek opredjeljuje za ovaj ili
onaj stil Zivota?

Prije svega, Covjek svoje strasti treba ispravno spoznati u njihovoj pravoj naravi i u
kontekstu cjelokupne stvarnosti, jer strast prestaje biti trpnja ¢im oblikujemo njenu jasnu i
razgovijetnu spoznaju; odnosno, istinita spoznaja je najizvrsniji ,lijek” za strasti (usp. £V,
Praef). Na pocetku petoga dijela Etike, Spinoza donosi razne lijekove za strasti (o kojima sam
nesto rekao govoredi o zapovijedima uma i istinskom dobru), no tim se lijekovima Covjek
razraunava sa strastima tek — mogli bismo rec¢i — ,izvana“, odnosno njima su strasti
ublazene u svojoj snazi i moci nad ¢ovjekom. ,lzravno” suceljavanje s pasivnim strastima
dogada se posto su strasti ublazene, a Spinoza smatra da je ono moguce zato $to je i sama
spoznaja svojevrsna strast. Naime, ,strast se ne moZe ni¢im ni suspregnuti ni ukinuti osim
strasti koja je onoj koja se treba suspregnuti suprotna i od nje jaca“ (E IV, P7). Treba
podsjetiti da je strast ,stanje tijela” te ujedno ,predstava tog stanja“ (prema E lll, Def3).
Stanje tijela moze biti razlicito, ve¢ prema naravi izvanjskih tijela koja ga aficiraju proizvodeci
tako njegovo specificno stanje. Kakvo ¢e biti to stanje ovisi, naravno, i o samom Covjekovom
tjelesno-duhovnom ustroju. Ista izvanjska stvar jednog ¢e Covjeka aficirati na jedan nacin a
drugoga na drugi, ako ¢e ga uopce aficirati (usp. E Ill, P51). Da ponovimo, strast ukljucuje ne
samo specificno stanje tijela (uslijed interakcije s izvanjskim tijelima) nego i predstavu o
njemu. Kroz nju se odvija interakcija s okolnim svijetom, a ta interakcija — da ponovimo —
moze biti dvojaka: trpnja i djelovanje.

Stav da je i sama spoznaja strast Spinoza iznosi kada primjerice kaze da ,spoznaja
dobra i zla nije nista drugo do strast ugode ili neugode, ukoliko smo je svjesni“ (E IV, P8).
Stovide, najvece zadovoljstvo duha bitno je vezano uz najvidu vrstu spoznaje i s najvisim
Covjekovim savrSenstvom (usp. E V, P27, Dm). Prema tome, spoznaja moZe izravno

26 ,,. . . v ee ve Ve . . . P . s .
Kisner tu misao izrazava rije¢ima: ,S druge strane, necija se aktivnost sastoji u djelovanju iz vlastite moci, koja

je ekvivalentna nasem samoodredenju ili slobodi“ (Kisner, 2011, 80); odnosno: ,Spinoza opisuje slobodnog

Covjeka kao savrseno aktivno biée Cija djelovanja potpuno proizlaze iz njegove naravi“ (Kisner, 2011, 165).
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suspregnuti loSu strast jer ona nije nesSto $to je imanentno samo duhu i ne bi imalo veze s
tijelom. Motivirajuci element istinite spoznaje je klju¢an faktor za covjekovo postizanje
slobode putem spoznaje a ne njena istinitost kao takva: ,Istinita spoznaja dobra i zla ne
moze, ukoliko je istinita, suspregnuti nikakvu strast nego samo ako se razmatra kao strast” (E
IV, P14).

Da sazmemo, sloboda oznacava Covjekovo stanje u kojem je on manje podlozan
utjecaju izvanjskih stvari te je u ve¢em omjeru uzrok svojih ¢ina. Da bi doSao do tog stanja,
Covjek na raspolaganju ima spoznaju. Ova mu pomaze ublaziti trpnje kroz koje ocituje
navezanost na izvanjske stvari i ovisnost o njima. Spoznaja, s druge strane, i sama jest ili
pobuduje strast a strasti su te koje odreduju Covjeka na odredeno djelovanje. Istinska
spoznaja ne samo da pruza Covjeku najvise zadovoljstvo, nego ukazuje na najvise ¢ovjekovo
savrsenstvo, a savrSenstvo implicira mo¢ djelovanja.

2.2.1.3. Vrlina

Vrlina je eticka kategorija kod koje se jo$ jasnije vidi uloga aktivnosti unutar Spinozine
etike:

»Pod vrlinom i modéi razumijem isto, to jest ... vrlina ukoliko se odnosi spram covjeka jest
sama ljudska bit ili narav ukoliko ima moc¢ da poluci nesto Sto se moze razumjeti pomodu
samih zakona njegove naravi“ (E IV, Def8).

Covjekova bit njegov je nagon za samoo&uvanjem u bitku (prema E I, P7), u éemu Eovjek
moze biti viSe ili manje uspjesan. Treba se prisjetiti da se ¢ovjek nuzno nalazi u interakciji s
drugim stvarima, prema kojima moze biti vise ili manje ovisan. Ako u svom djelovanju manje
ovisi 0 vanjskim stvarima, postize veci stupanj aktivnosti, odnosno njegovo se djelovanje u
vecoj mjeri tumaci samo njegovom naravi te je u tom smislu u vec¢oj mjeri odgovarajuci uzrok
svojih Cina. Kada njegovi Cini, u idealnoj situaciji, proizlaze samo iz njegove naravi, oni se
mogu ,razumjeti pomocu samih zakona njegove naravi“. Tada Covjek posjeduje mo¢,
odnosno vrlinu.

Pritom je vazno istaknuti da je vrijednost ¢ina koji proizlaze samo iz ¢ovjekove naravi
u tome $to oni nuzno dovode do Covjekovog samoocuvanja (prema E Ill, P9, S). Drugim
rijeCima, Sto su Covjekovi Cini vise ovisni o izvanjskim uzrocima, to je upitnije njegovo
samoocuvanje (usp. E IV, P37, S1). Dakle, u svom je oc¢uvanju u bitku najsigurniji kada djeluje
samo iz svoje naravi, jer u njegovoj naravi po definiciji ne mogu biti protuslovni ili
autodestruktivni elementi (usp. E lll, P4 i 5). Drugim rije¢ima, kada djelujemo samo iz zakona
vlastite naravi, Cinimo ono $to je sigurno dobro za nas, to jest oCitujemo aktivnost ili vrlinu.

U tom smislu vrlina nije nekakva etiketa koju izvana lijepimo na ljude temeljem
njihovih Cina koje procjenjujemo moralno vrijednima i uzornima, nego je ,moc¢ svakog
pojedinca da aktualizira svoju bit“ (Lord, 2010, 108). Svoju bit istinski aktualiziramo kada
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djelujemo po zapovijedima uma koji ¢ovjeku nalaze samo ono $to mu je odista korisno.
Utoliko samoocuvanje u bitku, vlastita korist i vrlina stoje u uzajamnom odnosu: ,Sto vise
netko iSte ono sebi korisno, to jest, nastoji i moze sacuvati svoj bitak, to je vise obdaren
vrlinom“ (E IV, P20), odnosno:

»Na svaki nacin iz vrline djelovati nije u nas niSta drugo do pod vodstvom uma djelovati,
Zivjeti, svoj bitak sacuvati (to troje oznacava isto) i to temeljem iskanja vlastite koristi“ (E IV,
P24).

Spinoza strogu meduovisnost vrline, aktivnosti i spoznaje vjerojatno najkonciznije izrice kada
kaze: ,A istinita Covjekova mo¢ djelovanja ili vrlina je sam um ... kojim Covjek motri jasno i
razgovijetno” (E IV, P52, Dm). Kada ¢ovjek motri jasno i razgovijetno, onda i sebe spoznaje na
odgovarajudi nacin. Ako odgovarajuée spoznaje sebe, onda spoznaje i temelj svih vrlina kao i
vrline same (usp. E IV, P56, Dm).

2.2.1.4. Blazenstvo

Sve dosad razmatrane eticke kategorije bitno su povezane sa spoznajom. Iznimka nije
ni blaZenstvo, koje Spinoza definira rije¢ima:

»BlaZzenstvo se sastoji u ljubavi spram Boga ..., a ta ljubav izvire iz spoznaje trece vrste ...,
stoga ova ljubav ... mora pripadati duhu ukoliko djeluje; stoga ... ona je vrlina sama“ (E V,
P42, Dm).

Sto se dogada u blaZenstvu?

O raznim vrstama spoznaje bit ¢e govora kasnije, no ovdje treba spomenuti da ¢ovjek
trecom vrstom spoznaje sudjeluje u ljubavi kojom Bog ljubi sebe sama (usp. E V, P36). Ne
radi se, naravno, o nekakvoj antropomorfnoj ljubavi nego o njegovoj predstavi sebe sama
kao beskonacéno savrSenog (usp. E V, P35, Dm). Buduci da je ¢ovjek jedan od BoZjih modusa,
BoZja ljubav spram sebe sama ukljucuje ¢ovjeka kao predmet ljubavi. S druge strane, Covjek
u spoznaji treée vrste promatra Boga kao uzroka te spoznaje koja je po sebi ugodna. Stovige,
»iz ovakve trece vrste spoznaje izvire najvece zadovoljstvo duha koje moze biti“ (E V, P27), i
to zato Sto ¢ovjek ovom vrstom spoznaje ,prelazi u najviSe ljudsko savrsenstvo” (E V, P 27,
Dm). Sva ova razmisljanja polaze od Spinozine intelektualisticke pretpostavke da ,najvisi
nagon i najvisa vrlina duha jest razumjeti stvari trecom vrstom spoznaje“ (E V, P25), koja ,,ide
od odgovarajuce predstave nekih BoZjih atributa prema odgovarajuéoj spoznaji biti stvari“ (E
V, P25, Dm). Dakle, ¢ovjek ima odgovaraju¢u spoznaju sebe jedino u kontekstu svoje
ontoloske uklopljenosti i ovisnosti o Bogu, spoznaja Cijeg atributa je pretpostavka
odgovarajuce spoznaje sebe sama.

60



Za pitanje aktivnosti vazno je istaknuti da, prema Spinozi, $to viSe razumijemo stvari
ovom vrstom spoznaje, ,to vise razumijemo Boga ... te stoga najvisa vrlina duha, to jest ...
mo¢ ili narav duha ... jest razumjeti stvari treéom vrstom spoznaje” (isto). Trecom vrstom
spoznaje Covjek polucuje najvisSu mo¢ svoga duha, a ta je mo¢ toliko svojstvena Covjeku da je
Spinoza u spomenutom citatu poistovjecuje s covjekovom naravi.

BlaZenstvo je ocito jedna vrsta ugode ili zadovoljstva, no od drugih se vrsta ugode
ipak po neCemu razlikuje. Naime, iako Spinoza ugodu shvaca kao prelazak u visi stupanj
savrSenstva, blazenstvo ne predstavlja takav prelazak nego je savrSenstvo samo: , Ako se
ugoda sastoji u prelazu u vece savrSenstvo, onda se blaZzenstvo svakako mora sastojati u
tome da je duh obdaren samim savrSenstvom“ (E V, P33, S). Da zaklju¢im, blaZenstvo je ocito
najpozeljnije Covjekovo stanje jer u njemu on najsavrsenije afirmira narav svoga duha koja se
sastoji u razumijevanju. Afirmiranje svoje naravi ujedno je i afirmacija svoje moci. Ta je
afirmacija to izvrsnija Sto blaZzenstvo ne predstavlja prelazak u veée savrSenstvo nego
njegovo trajno posjedovanje na temelju, naravno, odgovarajuée spoznaje. Vaznost
blazenstva svakako je u tome $to ono, na temelju svoje afektivne komponente, omogucuje
susprezanje strasti koje Spinoza smatra nepozZeljnima i u kojima Covjek vise izrazava svoju
nemoc¢ nego moc (usp. EV, P42, Dm).

2.2.2. Na spoznajnom planu

Govor o Spinozinoj epistemologiji mora voditi racuna o Spinozinom nauku o
paralelnosti izmedu duha i tijela. Ova pak paralelnost proizlazi iz dublje i opéenitije
paralelnosti izmedu razli¢itih boZanskih atributa. To znadi da je svaki atribut konceptualno
neovisan o bilo kojem drugom atributu, odnosno ,svaki atribut jedne supstancije mora se
pojmiti samim sobom® (E I, P10). To ne znaci da je supstancija sastavljena iz viSe atributa
nego da je jedna te ista supstancija izrazena kroz razne atribute od kojih se svaki pojmi
samim sobom. Modusi koji pripadaju razli¢itim atributima dijele istu sudbinu, pa tako i dva
modusa koji saCinjavaju Covjeka: duh i tijelo. Izmedu Covjekova duha i tijela vlada stroga
paralelnost, ali ne zato Sto bi se radilo o dva entiteta nego zato Sto se radi o jednom entitetu
kojeg mozemo promatrati bilo pod vidikom proteznosti, bilo pod vidikom misljenja:

»misle¢a supstancija i protezna supstancija jesu jedna te ista supstancija koja se sad shvaca
pod ovim, a sad pod onim atributom. Tako je modus proteznosti i predstava tog modusa
jedna te ista stvar, ali izrazena u dva modusa“ (E Il, P7, S).

Covjekov duh je, dakle, predstava svoga tijela kao specifitnog modusa proteZnosti i
dijeli istu sudbinu kao i tijelo kada se radi o interakciji s okolinom i postizanju veceg ili
manjeg stupnja aktivnosti ili savrsenstva:
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,»Sto je tijelo u odnosu na druge sposobnije vise stvari Ciniti ili trpjeti istodobno, to je i njegov
duh u odnosu na druge sposobniji da istodobno vise opaza; te, nadalje, Sto viSe djela nekog
tijela ovise o njemu samome i $to manje druga tijela sudjeluju s njim u djelovanju, to je
njegov duh sposobniji da razgovijetno razumije” (E Il, P13, S).

Naravno da se Spinozina strategija ne sastoji u iSCekivanju Sto ¢e se dogoditi s tijelom,
odnosno hode li prijeéi na visi stupanj savrSenstva kako bi koristi od toga imao i duh.
Aludirajuéi na vaznost djelovanja duha, O. Koistinen opravdano primjecuje: ,,Mogucnost
djelovanja vrlo je vazna u Spinozinom sistemu. Bez takve aktivnosti, bili bismo bespomo¢ni
promatraci u Zivotu kojeg diktira tijelo” (Koistinen, 2009, 186). Inicijativu mora preuzeti duh i
postici Sto visi stupanj neovisnosti spram drugih modusa s kojima je u interakciji. Visi stupanj
aktivnosti i savrSenstva postize duh kada od neodgovarajue spoznaje prijede na
odgovarajucu, s konacnim ciljem postizanja treée vrste spoznaje ili intuitivnog znanja.

Iz identi¢nosti duha s tijelom proizlazi da duh opaza sve Sto se dogada u tijelu,
odnosno ima predstavu o svakom stanju ili afekciji svoga tijela (prema E Il, P12). Druga tijela
duh opaZza posredstvom svoga tijela, odnosno specificno stanje ili afekcija vlastitog tijela
rezultat je interakcije izmedu ustroja ili naravi vlastitog tijela i specificne naravi izvanjskih
tijela, a predstava koju ima duh o svome tijelu ukljucuje narav svoga i izvanjskih tijela (usp. E
II, P16, Dm i C1). Bududi da duh izvanjska tijela mora opaZati posredstvom svoga tijela, o
naravi ili ustroju vlastitog tijela ovisi kako ¢e percipirati ona izvanjska, odnosno ,predstave
koje imamo o izvanjskim tijelima viSe pokazuju ustroj naSeg tijela nego narav izvanjskih
tijela” (E Il, P16, C2).

Covjek svoje spoznavanje stvari zapocinje neodgovarajuéom spoznajom. Stovise, on
najcesce i najveéim dijelom ostaje na toj najnizoj razini. On nema odgovarajuéu predstavu ni
stanja svoga tijela (prema E Il, P28); ni dijelova svoga tijela (prema E Il, P24); ni samoga
ljudskoga tijela (prema E I, P27); ni izvanjskih tijela (prema E II, P25); ni vlastitog duha
(prema E 11, P29); ni vlastitih predstava (prema E ll, P28, S); ni trajanja tijela (prema E Il, P30);
ni trajanja izvanjskih tijela (prema E Il, P31). Zasto? Pri odgovoru na to pitanje treba
podsjetiti na Spinozin stav da ,,spoznaja posljedice ovisi o spoznaji uzroka i ukljucuje je u
sebi“ (E I, A4). U svim navedenim primjerima u kojima se radi o neodgovarajuéoj spoznaji,
Covjek ima posla s konkretnim konac¢nim modusom (stanje vlastitog tijela, dijelovi vlastitog
tijela itd.) ali mu nisu poznati uzroci koji su doveli do tog modusa, a bez spoznaje uzroka
nema ni spoznaje posljedice. U tim su sluCajevima Covjekove predstave poput ,konkluzije
bez premisa” (E I, P28, Dm), i pojedinacne stvari nacelno ne mozZe odgovarajuc¢e pojmiti jer
mu je nepoznat prethodni kauzalni niz: ,predstave uzroka tih stvari — njihova cjelovita
objasnjenja —izvan su dosega ljudskoga duha” (Steinberg, 2009, 149).

U prvoj, najnizoj, vrsti spoznaje, ¢ovjek ima neodgovarajuée spoznaje i to zato sto do
njih dolazi posredstvom uvijek nestalnih, slucajnih i subjektivnih afekcija svoga tijela (usp. E
I, P35, S). Afekcije su nestalne zato $to je set izvanjskih tijela koja aficiraju vlastito uvijek
drukdiji pa su i afekcije drukcije. Neodgovarajucu spoznaju ¢ovjek ima i u sluéaju da se
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oslanja na univerzalne ili transcendentalne pojmove (usp. E Il, P40, S1), ili pak na ,znakove”,
tj. na ono sto je Citao ili €uo od drugih (usp. E II, P40, S2).

Odgovarajuce predstave Covjek ima u slucaju druge i trece vrste spoznaje. Druga vrsta
spoznaje temelji se na ,zajednickim pojmovima“ koji se temelje na neem $to je zajednicko
svim stvarima:

»ima nekih predstava ili pojmova koji su zajednicki svim ljudima. Naime ..., sva se tijela u
neemu poklapaju, sto ..., svi trebaju odgovarajuce, ili jasno i razgovijetno pojmiti“ (E Il, P38,
C).

Ovi pojmovi odnose se na ono $to je ,svima zajednicko ..., i Sto je podjednako u dijelu i u
cjeloti“ (E Il, P37), i Sto ,ne Cini bit nijedne pojedinacne stvari” (isto). Zajednicki pojmovi
odnosili bi se na temeljne i izvedene prirodne zakone kao i na njihove analogate na podrucju
psihologije (usp. Steinberg, 2009, 152), odnosno na zajednicki atribut i njegova temeljna
svojstva, npr. kretanje i mirovanje (usp. Lin, 2009, 265). Treca vrsta spoznaje, ili intuitivno
znanje, ,ide od odgovarajue predstave formalne biti nekog BoZjeg atributa prema
odgovarajucoj spoznaji biti stvari“ (E Il, P40, S2).

U Cemu se sastoji mo¢ djelovanja ili aktivnost na spoznajnom planu? Opcenito
govoredi, i strasti i znanje kao zajednicki element imaju predstave (usp. E Il, A3). Stovise,
predstava je ,,ono Sto Cini bitak ljudskog duha“ (E 1l, P11, Dm). Razlika je u tome Sto su strasti
iskljuCivo zbrkane predstave (prema E Ill, Gen.DA, E), dok se spoznaja moZe sastojati iz
neodgovarajucih ili odgovarajucih predstava (usp. E Il, P24-42). Kada je rije¢ o ljudskom duhu
kao onome koji spoznaje, onda treba istaknuti da je duh zapravo sloZevina pojedinacnih
predstava od kojih svaka izrazava jedan od individuuma od kojih se sastoji tijelo (usp. E Il,
P13, Post3; E I, P15). Svaka predstava, bila ona odgovarajuéa ili ne nastoji ustrajati u svom
bitku zato Sto odrazava ,vedu ili manju silu opstojanja svoga tijela ili kojeg od njegovih
dijelova” (E Ill, Gen.DA). Dakle, u ljudskom duhu mogu koegzistirati razli¢ite predstave od
kojih se svaka namece duhu silom koju posjeduje, odnosno kojom je ,duh odreden da nesto
misli viSe nego nesto drugo” (isto). Jedna predstava postoji u duhu dok se ne pojavi neka
druga koja nadvladava prvu, to jest uz koju duh viSe prianja. Spinoza daje primjer s
promatranjem Sunca (E I, P35, S): ako se pri promatranju Sunca oslanjamo samo na osjetilnu
spoznaju, zakljucit éemo da je Sunce od nas udaljeno oko dvije stotine stopa. Medutim, ako
posjedujemo odgovarajué¢e spoznaje s podrucéja astronomije, astrofizike, optike, ljudske
anatomije itd., ne¢emo vise smatrati da nam je Sunce tako blizu nego da je mnogo
udaljenije. Odgovarajuca spoznaja ¢e naprosto prevladati, ne i posve ukloniti, spoznaju koju
dobivamo iskljucivo osjetilima. Opcenito govoreci, predstave se mogu nametati duhu zato
Sto su ,, dinamicki entiteti” (Steinberg, 2009, 163).

S trpnjama je problem u tome $to je u njima umanjena Covjekova mo¢ da ustraje u
svom bitku, jer tada slijedi ,,op¢i red naravi“ (E IV, P4, C; E IV, P5) kojemu se pokorava i
prilagodava umjesto da njegovi spoznajni €ini u veéoj mjeri proizlaze iz njegove naravi. To
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znaci da Covjekov duh, kada svoju spoznaju temelji na slu¢ajnim i promjenjivim afekcijama
svoga tijela, nema poZeljnu postojanost jer postojane nisu ni afekcije njegovog tijela. Da
podsjetimo, afekcija tijela ovisi u slu¢ajnoj interakciji s uvijek razli¢itim predmetima iz
okoline. Ako je afekcija nestalna, nestalna je i predstava koju duh ima o toj afekciji ili stanju
svoga tijela. Tu na vidjelo opet izlazi nepoZeljnost ovisnosti o izvanjskim tijelima. Dakle, ako
je predstava ovisna o uvijek promjenjivoj interakciji s izvanjskim tijelima, onda je i ona
nestalna u svom postojanju, ali i djelovanju. Njezina mo¢ djelovanja sastoji se upravo u tome
da se mozZe trajno nametati duhu i ,prisiliti“ ga da prianja uz nju. Isto tako, moc se oCituje i u
tome da (zajedno s ostalim predstavama) rada druge predstave i upravlja ljudski duh (usp.
Steinberg, 2009, 163).”’

Problem nestalnosti afekcija Covjekovog tijela prevladan je, prema Spinozi, drugom
vrstom spoznaje. Ovdje se spoznaja dogada na temelju radnji duha koje proizlaze iz njegove
naravi, odnosno objasnjive su njegovom naravi (prema E lll, Def2). Aktivnost duha postoji u
slu¢aju kad on oblikuje odgovarajuce predstave: ,,Nas duh nesto Cini, a nesto trpi. Naime,
ima li odgovarajuce predstave utoliko nesto nuzno cini, a ima li neodgovarajuce predstave
utoliko nesto nuzno trpi“ (E Ill, P1). Naime, duh svoju aktivnost ocituje kada reflektira o
predstavama dobivenim na temelju odrazavanja stanja svoga tijela (usp. Koistinen, 2009,
186). Kombinirajudi i usporedujuci tako dobivene predstave duh spoznaje da se sva tijela u
ne¢emu slazu, i to se sveopée slaganje moZze samo odgovarajuée pojmiti. Bududéi da je to Sto
sva tijela imaju kao zajednic¢ko uvijek postojano i stalno, odgovarajuc¢a spoznaja druge vrste
takoder ima postojanost koja, medutim, nedostaje prvoj vrsti spoznaje.

Covjek tre¢om vrstom spoznaje ili intuitivnim znanjem postize jo veée savrienstvo (a
time i aktivnost) nego u slucaju druge vrste spoznaje. Razlog tomu je taj Sto je najvisi cilj
spoznaje poznavanje najnutarnjije pojedinacne biti (usp. TIE §95, 102), na temelju koje
spoznaje mozemo imati i spoznaju istinskih svojstava te stvari. Spinoza spoznaju pojedinacne
stvari dodatno odreduje kada kaze da Covjek najvece zadovoljstvo moze imati kada ,, motri
sama sebe i svoju mo¢ djelovanja... A istinita ¢ovjekova moc djelovanja ili vrlina je sam um...
kojim Eovjek motri jasno i razgovijetno” (E IV, P52, Dm). Stovise, ,,zadovoljstvo sobom samim
po sebi je zapravo ono najvise ¢emu se mozemo nadati“ (E IV, P52, S). S druge strane kaZe:
,0No najvise Sto duh moZe razumjeti jest Bog” (E IV, P28, Dm). Ova dva iznimno vazna
momenta (zadovoljstvo sobom i spoznaja Boga) Spinoza povezuje upravo tre¢om vrstom

7 M. Lin (usp. Lin, 2009, 261-262) pojasnjava jos jedan element zadto ¢ovjek, s neodgovarajuéom spoznajom,
iskazuje nemo¢. Naime, Spinoza svojim naukom o conatusu perseverandi naucava da svaka stvar, koliko je do
nje, nastoji ustrajati u svom bitku (prema E lll, P6). Izraz , koliko je do nje” na latinskom glasi: ,quantum in se
est”. Ono ,in se” oznacava inherenciju, a inherencija je isto $to i uzrocnost. U najdubljem i izvornom smislu,
jedino bi¢e koje inherira u samome sebi je Bog, jer on u svom postojanju ovisi isklju¢ivo o svojoj biti a ne o
necemu izvana. Ostala bi¢éa mogu biti vise ili manje ,,u sebi”, odnosno u svom ustrajanju u bitku ovisiti o sebi a
ne o izvanjskim stvarima. U prvom slucaju oCituju aktivnost i tada njihovo djelovanje proizlazi iz njihove naravi.
Bududi da na bit uma spada odgovarajuc¢a spoznaja (prema E IV, P26), jasno je da duh iz svoje naravi djeluje
jedino u slucaju odgovarajuce spoznaje. Ako je predstava nastala uslijed interakcije s vanjskim tijelima, onda
ponasanje motivirano takvom predstavom lako moze podrzavati opstojnost tih vanjskih tijela naustrb svoga.
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spoznaje ili intuitivnim znanjem: , blazenstvo nije nista drugo do zadovoljstvo sobom cudi
koje izvire iz intuitivne spoznaje Boga“ (E IV, App4).

lako je Spinozi spoznaja pojedinacnih stvari bila, iz eti¢kih razloga, vazna ponajprije u
smislu spoznaje sebe i svojih strasti (ali i vrlina: usp. £V, P27, Dm), on treéu vrstu spoznaje
ne zadrzava samo za samospoznaju. Trebamo, naime, ovom spoznajom razumjeti Sto vise
stvari, a time ¢emo viSe razumjeti i Boga (usp. E V, P24). Dakle, Spinoza i te kako poziva
Covjeka da se bavi i drugim znanostima ali pritom mora znati da postoji hijerarhija medu
njima s obzirom na njihovu korisnost za etiku. lzravna povezanost izmedu aktivnosti i trece
vrste spoznaje jasno se vidi iz Spinozine tvrdnje: ,najvisa vrlina duha, to jest ... mo¢ ili narav
duha, odnosno ... najvisi nagon jest razumjeti stvar trecom vrstom spoznaje” (E V, P25, Dm).
O bitnoj povezanosti izmedu aktivnosti i trece vrste spoznaje Spinoza govori i neizravno kada
ovu vrstu spoznaje povezuje se najvisim savrsenstvom, odnosno najviSom ugodom (usp. E V,
P27, Dm). Aktivnost tu dolazi do izraZaja zato Sto spoznaja ne ovisi 0 nepromjenjivim
izvanjskim faktorima koji utjeCu na ¢ovjekovo tijelo nego Covjekov duh kao svoj predmet ima
nuzno postojecu stvarnost koja je uzrok svega, pa tako i Covjeka.

2.2.3. Na drustveno-politickom planu

Koliko god Spinoza zagovarao Zivot pod vodstvom uma, koji je najbolje rjeSenje ne
samo za pojedinca nego i one koji ga okruzuju, on je itekako svjestan da ljudi Cesto Zive
vodeni strastima. Bududi da su strasti nestalne i promjenjive jer ovise o uvijek drukdijoj
konstelaciji izvanjskih uzroka s kojima je Covjek u interakciji, Zivot prema strastima nije ono
$to ljude Cini slicnima i Sto ih pribliZzava jedne drugima, ve¢ upravo suprotno (usp. E IV, P33 i
34). S druge strane, ,,ukoliko ljudi Zive pod vodstvom uma samo se utoliko slazu po naravi” (E
IV, P35), a to znaci da ,nuzno ¢ine ono Sto je ljudskoj naravi, a slijedom toga i svakom
covjeku, nuzno dobro“ (E IV, P35, Dm). Problem je u tome Sto ljudi najces¢e ne Zive pod
vodstvom uma, a to je pretpostavka za zavist i sukobe medu njima (usp. E IV, P35, S).

Spinoza u vezi drustvenog suzZivota ljudi razlikuje izmedu naravnog i gradanskog
stanja (usp. E IV, P37, S2). U naravhom stanju, svatko sudi Sto je dobro ili loSe te si prisvaja
pravo provoditi pravdu prema svom nahodenju. To u praksi lako dovodi do nanoSenja
nepravde drugima, a svatko ima onoliko prava koliko i moci (usp. TP II, §4). Medutim, ovakvo
stanje ljudima viSe Steti nego koristi, jer glavninu vremena i energije moraju trositi na puku
zaStitu svog Zivota, ¢lanova obitelji i imovine umjesto da se posvete uzviSenijim radnjama
dostojanstvenijim Covjeka kao Sto su ekonomija, umjetnost ili znanost. Osim toga, sloZzan
suzivot medu ljudima jamstvo je njihove vece snage u obrani od izvanjskih prijetnji
(opasnosti iz prirode ili drugih skupina ljudi). NuZni preduvjet za postizanje skladnog suZivota
jest odustajanje od naravnog prava:
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»Da bi ljudi sloZzno Zivjeli i da bi si mogli biti od pomodéi, nuzno je da odustanu od svog
naravnog prava i da si medusobno zajamce da neée uciniti niSta Sto bi drugome moglo
Stetiti” (E 1V, P37, S2).

Idealno bi bilo kad bi se skladan suZivot medu ljudima mogao postici na temelju toga
da svatko Zivi prema zapovijedima uma, jer tada svatko djeluje iz svoje naravi a ljudi su si
bliski upravo po naravi a ne po strastima koje ih razdvajaju. Medutim, Spinoza je po tom
pitanju realist, jer zna da ljudi uglavhom ne djeluju prema zapovijedima uma iako im je
skladan suzivot potreban. RjeSenje vidi u uvodenju zakona kojih ¢e se ljudi pridrzavati ne na
temelju umskog uvida u njihovu ispravnost ili korisnost nego na temelju ,straha od veée
nevolje“ (isto), odnosno zakoni trebaju biti osnazZeni prijetnjama. Tako nastaje drzava, koja je
,drustvo osnazeno zakonima i ovlastima da sebe cuva“ (isto). Posto je drzava stvorena,
Covjek postaje gradaninom pa govorimo o gradanskom stanju.

Koliko god gradansko stanje bilo za ljude pozeljno i korisno, u njemu covjek ipak
nema moc¢ djelovanja kakvu je imao u naravnom stanju kad je prakticki mogao raditi Sto je
htio, ovisno o koli¢ini modéi koju je imao u odnosu na druge pojedince. Medutim, prava je
istina u tome da Covjek ve¢u moc¢ samoocuvanja u bitku i djelovanja ima u gradanskom
stanju, jer se tada puno vise moZe baviti djelatnostima koje ga afirmiraju u njegovoj
specificno ljudskoj naravi. S druge strane, ostaje problem da se ¢ovjek osje¢a u svojevrsnom
rascjepu: s jedne bi strane Zelio imati Sto viSe mo¢éi kakvu bi provodio u naravnom stanju, a s
druge je strane obvezan pokoravati se zakonima koji vode racuna o dobru i pravu svakoga
gradanina. Najbolje rjeSenje tog problema imamo u druStvenom uredenju koje se naziva
,demokracija“.

Spinoza u Politickom traktatu prije govora o demokraciji opisuje druga dva oblika
kako se u drzavi obnasa vlast: monarhija i aristokracija. U monarhiji je vlast koncentrirana u
jednom covjeku, no problem je u tome Sto pojedinac lako mozZe postati Zrtvom sebicnih
strasti i ne voditi racuna o opéem dobru, odnosno ne djelovati po zapovijedima uma svima
na korist. Opasnost da se postane Zrtvom losih strasti prijeti svakom ¢ovjeku, ,,a osobito kad
je rije€¢ o onomu koji svakodnevno ima na raspolaganju najvece poticaje za sve afekte” (TP VI,
§3). Monarh bi trebao biti okruzen savjetnicima i poslusati dobre savjete, no nema jamstva
da ¢e to i udiniti. Sto se ti¢e pojedinca-podanika i njegove aktivnosti u politickom smislu,
takve aktivnosti nema. Pojedinac, doduse, moze uzivati plodove sredene politicke situacije u
kojoj svoju aktivnost mozZe razvijati na raznim podrucjima, no takvo razvijanje ovisi o jednom
Covjeku koji lako moze podleci strastima i vrsiti tiraniju nad gradanima. U svakom slucaju,
pojedinac je u monarhiji osuden na pokoravanje vladarevoj volji bez mogucnosti da sam
sudjeluje, barem neizravno, u donosenju zakona i kreiranju drzavne politike.

Nacelno je u istoj situaciji i u slucaju kada drzavom vlada nekolicina odabranih koji bi
trebali biti najbolji: aristokracija. Ovo druStveno uredenje ima komparativne prednosti u
odnosu na monarhiju (usp. TP VIII, §3), medu kojima svakako treba spomenuti tu da savjet,
koji vlada drzavom i kojeg sacinjavaju najbolji, teZe moZe djelovati voden strastima (za
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razliku od jednog monarha) buduéi da strasti vode ljude na razliCite strane a savjet mora
djelovati kompaktno i slozno. SloZznost se pak postize ako se djeluje pod vodstvom uma a ne
tjerani strastima (usp. TP VIII, §6). Dakle, pojedinci u aristokraciji (u odnosu na monarhiju)
mogu mirnije spavati zato Sto postoji veca vjerojatnost da Ce Zivjeti u sigurnom i stabilnom
okruzenju u kojemu mogu tezZiti za istinskim dobrima, no ni u ovom slu¢aju ne mogu
oCitovati svoju politicku aktivnost jer se narod ,iskljuCuje kako iz savjetovanja tako i iz
glasanja“ (TP VI, §&4). Drugim rijeima, obi¢ni gradani ne mogu utjecati na najvaznije
drzavne poslove i odluke.

Demokracija, kao Sto i sama rije¢ kaze, jest vladavina naroda. No, od etimologije je
svakako vaznije znaCenje koje demokracija ima za gradanina u pogledu njegove politicke
aktivnosti. U vezi demokratske vladavine Spinoza kaze:

»S hjom sam se najradije pozabavio jer ona izgleda najnaravnija i jer se u najvecoj mjeri
priblizava slobodi koju narav dopusta svakom pojedincu. Jer, u njoj nitko svoje naravno
pravo ne prenosi na drugoga tako da ga se potom viSe niSta ne pita; nego [ga prenosi] na vedi
dio cijelog drustva kojega je i sam dio. | tako na ovaj nacin svi ostaju onakvi kakvi su bili i u
naravnom stanju: jednaki“ (TTP, 383).

Jednakost medu gradanima preduvjet je za ostvarivanje najviSeg stupnja politicke aktivnosti
koju gradani mogu imati u drzavi, a radi se o tome da ,,svi s pravom za sebe traze pravo glasa
u vrhovnome savjetu i stupanje u drzavnu sluzbu® (TP XI, §1).%

Demokracija velikom broju gradana omoguduje utjecaj na donoSenje i provodenje
zakona koji su korisni za ¢itavo drustvo upravo zato $to velik dio gadana sudjeluje oko izbora
savjeta koji obnasa vlast. Onima koji obnasaju vlast svakako je u interesu donosenje i
provodenje zakona koji su korisni svima a ne samo pojedincu ili nekoj skupini. Time se u
vecoj mjeri osigurava mir, ravnopravnost i sloboda u drzavi, Sto znaci da ¢e i sama drzava biti
stabilnija jer ¢e biti manji broj nezadovoljnika nego u monarhiji ili aristokraciji. Time su dani
osnovni i stabilni preduvjeti za ostvarivanje i ne-politickih aktivnosti. Naime, oni koje su na
vlast izabrali gradani s pravom glasa da u njihovo ime, i korist, vode drzavu trudit ¢e se doista
raditi u korist gradana i nece raditi nesto protivno njihovim interesima:

»Stoga se iznimno rijetko moze dogoditi da vrhovne vlasti zapovjede Stogod posve
besmisleno; jer one se u najvecoj mjeri trse biti na oprezu i zadrzati vlast, pa skrbe za opée
dobro i svime upravljaju po naputcima uma.” (TTP, 381)

Dakle, gradani u demokraciji imaju visestruku korist. Gledano Cisto politicki, imaju
pravo obnasati vrhovnu vlast ili sudjelovati u izboru vrhovne vlasti, koja ¢e voditi racuna o
njihovim interesima kako bi se zadrzala na vladajucoj poziciji. Drugim rije¢ima, demokracija
omogucuje vecu politicku aktivnost za vecinu gradana u odnosu na monarhiju i aristokraciju,

?® Spinoza, dodude, ne dopuita spomenuto pravo svim drustvenim skupinama: stranci, Zene, robovi itd. (usp. TP
Xl, §3-4).
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gdje politicke aktivnosti prakti¢ki i nemaju i gdje se mogu samo bespomoc¢no nadati da ¢e
vrhovna vlast voditi raCuna o njihovim interesima. Ukoliko u demokraciji doista postoje i
primjenjuju se zakoni koji vode racuna o interesima gradana, oni te zakone lakSe prihvacaju
ako su dovoljno prosvijetljeni da uvidaju kako im je odista korisno Zivjeti po njima. Tako se i
na politickoj razini vidi blagodat istinite spoznaje koja je bitni element u etici, jer u slucaju
znanja o korisnosti drzavnih zakona gradani ih ne doZivljavaju kao nesSto njima strano i
nametnuto. Izvanpoliticka blagodat je u tome Sto demokracija omoguduje razmjerno stabilne
uvjete za ¢ovjekovo ostvarivanje ostalih vidova aktivnosti.

2.2.4. (Pseudo)aktivnost

Koliko god aktivnost bila vazna tema za Spinozu i koliko god je on promicao i
zagovarao, treba vidjeti Sto bi ta ,aktivnost“ uople mogla znaciti u deterministi¢koj
koncepciji kakva je ona Spinozina. Da bi se odgovorilo na taj problem potrebno se prisjetiti
kako Spinoza zamislja postojanje i funkcioniranje cjelokupne stvarnosti, koje je Covjek tek
jedan dio ali je podvrgnut sveopéima zakonima postojanja i dogadanja. Drugim rijeCima,
odgovor na pitanje covjekove aktivnosti moze se dati jedino polazedi od njegovog ontoloSkog
statusa u kontekstu bozanske supstancije.

U kontekstu supstancijskog monizma, postojanje i djelovanje svake stvari ili modusa
bitno ovisi o Bozjoj biti ili moci:

,Stogod opstoji, izrazava BoZju narav ili bit na to¢an i odreden nacin ..., to jest ... togod
opstoji, izrazava Bozju mo¢ koja je uzrok svih stvari, na to¢an i odreden nacin, pa stoga ... iz
svega mora slijediti neki ucinak...“ (E 1, P36, Dm).

Covjek je, dakle, izraz BoZje biti ili moci, a BoZja bit ne sastoji se samo u nuznom postojanju
(prema E |, P20) nego i u nuinom djelovanju (prema E I, P36). Covjek svojom zbiljskom biti
oprimjeruje, konkretizira, odnosno izrazava Bozju mo¢. U tom se smislu moze reci da je
Covjek, kada govorimo o njegovom djelovanju, specifican medij preko kojega se izrazava
BoZja mo¢ djelovanja ili beskonacna aktivnost ili, kao Sto individualnu bit definira V. Viljanen:
»lona je] specifitni modifikator BoZje moci koji stvar postavlja kao uzrocno ucinkovito
srediSte djelovanja” (Viljanen, 2007, 107). Mislim da je bolje govoriti o ¢ovjeku kao ,,mediju”
preko kojega se o&ituje BoZja moé nego ,uzro¢no udinkovitom sredistu djelovanja“,* jer bi
se ovaj potonji izraz mogao shvatiti u smislu da je Covjek izvor uzro¢nog djelovanja. U
svakom slucaju, manje je vaino hoc¢emo li o Covjeku, u tom kontekstu, govoriti kao o
ysredistu” ili ,mediju”, a puno je vaznije uociti da covjek niposto nije pokretac, zacetnik il
izvor svog djelovanja. U njemu se, naravno, moze uocCiti odredeni stupanj aktivnosti, ali se

*® Viljanen na sli¢an nadin kaze da se ,kona¢ne individue moze shvatiti kao specifi¢no determinirana sredista
kauzalne aktivnosti i modi, individualne biti koje djeluju kao modifikatori Sto odreduju nacin kako je
raspodijeljena supstancija i njezina ucinkovitost ili sveukupna moc¢“ (Viljanen, 2007, 105).
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takoder mora uoditi da ta aktivnost, unutar spinozizma, ne potje¢e od samog Covjeka nego
od jednog i sveopceg uzroka postojanja i djelovanja: Bog.

U tom kontekstu moZzemo spomenuti distinkciju koju valja imati na pameti kad
govorimo o ¢ovjekovoj aktivnosti. Naime, jedno je istinski ,biti aktivan“ a drugo je ,osjeéati
se aktivnim“ (usp. Deleuze, 1990, 306). Covjek u svom djelovanju nesumnjivo moZe osjeéati
visoki stupanj aktivnosti i neovisnosti o vanjskim stvarima, i moze osjecati popratnu ugodu ili
zadovoljstvo zbog toga. No, moze li sebi pripisati zaslugu za taj osjecaj? Strogo govoreci: Ne!
Vidjeli smo da je odgovarajuca spoznaja, sa svojim istinitim predstavama, bitni element
svakog stanja u kojemu je Covjek dospio do viseg stupnja savrSenstva, no upravo se na
pitanju Covjekovog duha i njegovog djelovanja moze dobro vidjeti da Covjek nije izvor svoje
aktivnosti, koliko god njegove predstave bile odgovarajuce.

Naime, treba podsjetiti da Covjekov duh nije monolitni subjekt ili djelatnik koji
odobrava, potvrduje ili daje pristanak na predstave koje se javljaju u njemu. Kao $to se
Covjekovo tijelo sastoji iz mnogo dijelova (prema E Il, P13, Postl) tako se i duh sastoji iz
mnogo predstava (prema E I, P15). Sto se ti¢e tih predstava, vaino je uo€iti dva momenta:
kao prvo, predstave se u Covjekovom duhu javljaju ovisno o kauzalnom lancu kako one
slijede jedna za drugom, odnosno kako jedna drugu uzrokuju: ,Onako kako se misli i
predstave stvari redaju i ulan€avaju u duhu, upravo tako se stanja tijela ili slike stvari redaju i
ulancavaju u tijelu” (E V, P1). Dakle, nije ¢ovjek taj koji ¢ée u svome duhu stvoriti ovu ili onu
predstavu nego se one u njemu javljaju ve¢ prema kauzalnom lancu predstava koji je
uspostavljen odvijeka i koji se dogada na strogo odredeni na¢in.** Covjekovu pasivnost u
pogledu posjedovanja ovih ili onih predstava Spinoza potvrduje i stavom da odgovarajuée i
neodgovarajuce predstave slijede istom nuzno$éu (usp. E I, P36). Koliko god Spinoza
zagovarao razvijanje odgovarajuéih predstava, one ¢e se u nekom covjeku pojaviti ako je
tako odvijeka odredeno a ne kao rezultat njegove intelektualne aktivnosti.

Kao drugo, kad covjek u sebi opaza mnostvo predstava nije on taj koji ¢e prionuti uz
ovu ili onu predstavu nego ¢e se njegovom duhu nametnuti predstava, odnosno strast koja je
jaca:

»Dakle ¢e duh ... biti aficiran predstavom stanja koje je jaCe i suprotno prijasnjem, to jest ...,
duh ¢e biti aficiran strasti jaom i suprotnom prijasnjoj i koja kao da iskljucuje ili ukida
opstanak prijasnje” (E IV, P7, Dm).

Duh je, strogo govoredi, medij kojemu se namece ova ili ona predstava a ne ¢imbenik koji
svojevoljno ili slobodno prianja ovoj ili onoj u skladu s bilo kakvim kriterijima. Afirmacija neke
predstave ne polazi od ¢ovjekova duha nego ona svoj izvor ima u samoj predstavi, odnosno
njenoj komparativnoj snazi. Hoce li se uspjeti nametnuti ¢ovjekovoj svijesti ovisi 0 njenom

U tom je smislu tedko razumljiv peti natin kako duh izrazava svoju mo¢ nad strastima. Naime, taj bi se natin
sastojao ,,u redu kojim duh moZe redati svoje strasti te ih medusobno ulancavati“ (E V, P20, S). Jednako je tako
tesko uklopiva u spinozisticki ontoloski kontekst tvrdnja da ,duh moZe poluditi da se sva stanja tijela i
prispodobe stvari odnose spram predstave Boga“ (E V, P14).
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,fenomenolo$kom intenzitetu” (usp. Renz, 2011, 108). Stovise, vodi li se raéuna o tome da
duh nastoji ustrajati u bitku neovisno o tome ima li odgovarajuée ili neodgovarajuce
predstave (prema E Ill, P9), a da se s druge strane sastoji od mnogih predstava, moze se
zakljuciti da su predstave te koje nastoje ustrajati u svom bitku i nametnuti se duhu (usp.
Kulenkampff, 2011, 186). Stoga je mo¢ misljenja (potentia cogitandi) ,,mo¢ kojom predstave
proizvode ostale predstave — predstave koje slijede iz njih“ (Della Rocca, 2008b, 15), a ne
mo¢ duha da kreira ili ulancava predstave. Svim modusima misljenja uzrok nije ¢ovjek nego
Bog ukoliko ga promatramo kao misle¢u stvar (prema E Ill, P2, Dm). U moduse misljenja ne
spadaju samo apstraktni razumski entiteti (kao Sto su oni matematicki) nego i afektivni
entiteti kao Sto su ljubav, pozuda i strasti koji, medutim, svi moraju biti zdruZeni s
predstavom objekta koji se ljubi, Zeli itd. (prema E Il, A3).

Kada Spinoza, definirajuci djelovanje, iznosi svoj stav o Covjekovoj aktivnosti, nudi
rieSenje koje se moze shvatiti dvojako:

»Kazem da djelujemo kad u namaili izvan nas biva neSto ¢emu smo mi odgovarajudi uzrok, to
jest ..., kad iz naSe naravi slijedi neSto u nama ili izvan nas $to se pomocu nje same moze
jasno i razgovijetno razumjeti” (E lll, Def2).

Naime, s jedne se strane Covjeka moZze promatrati kao izvor njegovih ¢ina ukoliko se u prvi
plan iznese to da je on , odgovarajuci uzrok” necega Sto se zbiva u njemu ili izvan njega. S
druge strane, aktivnost nije toliko istaknuta ako se stavi naglasak na to da se njegovi Cini
mogu razumjeti pomoc¢u njegove naravi iz koje oni proizlaze, iako se i u ovom sluc¢aju moze
govoriti o aktivnosti, jer se neSto moze razumjeti jedino pomodu njegovog uzroka buduci da
»Spoznaja posljedice ovisi o spoznaji uzroka i uklju€uje je u sebi” (E I, A4). Ako se covjekov ¢in
razumije na temelju njegove naravi, onda je ona uzrok tog ¢ina. Ovo je tek jedan (od mnogih)
primjera u kojima Spinoza iznosi u najmanju ruku nejasne tvrdnje vodi li se raCuna o njegovoj
ontologiji. Naime, kako bi Covjekova narav mogla biti uzrok necega ako se, u svojoj
vremenskoj ozbiljenosti, sastoji iz odredenog broja predstava i tjelesnih stanja koji su tek
jedan isjeCak iz beskonacnog niza predstava i tjelesnih stanja koji slijedi zakon svoje
imanentne uzrocno-posljedi¢ne nuznosti. Mislim da je i ovdje dobro upotrijebiti izraz za
Covjeka da je ,medij“ preko kojega, ili kroz kojega, se manifestira jedan isjeCak tog niza.
Ovakvi i sli¢ni Spinozini zbunjujuéi stavovi, pri kojima se briSe granica izmedu objektivno-
ontoloske i subjektivno-prakti¢ne impostacije problema, mogu dovesti do nesigurnih izjava u
vezi Covjekove modi djelovanja kao Sto je primjerice ova Deleuzeova: ,Mi ne znamo $to je ta
moc¢ ni kako je mozemo stedi ili otkriti. | zasigurno nikad to ne¢éemo znati ako na konkretan
nacin ne pokusamo biti aktivni“ (Deleuze, 1990, 226). Deleuze ovom recenicom gotovo
diplomatskim rje¢nikom dotice problem ne ulazeéi dublje u problematiku i ne pokazujuéi da
Spinoza zapravo isti problem drukdije tretira na ontolosko-objektivnoj razini (na kojoj se
pokazuje kako stvari doista stoje) i subjektivno-prakti¢noj razini (na kojoj stvari mogu
izgledati onakvima kakve bi Spinoza, ali i prosjecan covjek, htio da budu). Dakle, na
objektivnoj razini nije moguce govoriti o ¢ovjekovoj aktivnosti zato Sto on nije izvor svoga
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djelovanja bez obzira Sto moZe, na subjektivnoj razini, oCitovati aktivnost ili se osjecati
njezinim zacetnikom ili izvorom.

U nastavku rada vidjet ¢emo jo$S primjera ovakvog dvostrukog tretiranja problema od
strane Spinoze, tretiranja koje ili oscilira izmedu one dvije razine ili brise (ili zamagljuje)
granicu medu njima. Problem ovakvog Spinozinog tretiranja izvrsno je detektirao, iako u
drugom kontekstu, D. Garrett:

»Tretirajuci stvari kao kvazi-supstancije — to jest, kao kvazi-neovisna sredista inherencije —
moze ih tretirati kao kvazi-neovisne predmete poimanja (to jest, objasSnjavanja i
razumijevanja) i kao kvazi-neovisna sredista kauzalne aktivnosti“ (Garrett D., 2002, 150).

Ako Spinoza kaZe da ,, duh mozZe redati svoje strasti te ih medusobno ulancavati“ (E V, P20,
S), onda oc€ito promatra duh kao izvor svoje modi, ali bududi da se sve predstave redaju u
duhu prema odvijeka odredenom slijedu te da je uzrok neke predstave neka druga predstava
koja je bila dovoljno jaka da je uzrokuje, onda se o duhu moze jedino govoriti kao o ,kvazi-
neovisnom srediStu kauzalne aktivnosti“, odnosno kao ,kvazi-supstanciji“. Takva kvazi-
supstancija moze jedino biti ,pseudo-aktivna® a nikako aktivna u pravom smislu rijeci.

Cinjenicu da &ovjek nije i, prema spinozizmu, ne moze biti djelatnik koji povecéava
svoju aktivnost mozemo potkrijepiti sljedeé¢im primjerom: zamislimo Igora koji kao rob Zivi u
nekoj indijskoj drzavi 1500 godina prije Krista. Tada je ropstvo bilo najnormalnija pojava i
ljudi su se prakticki pomirili s time. Zasto se u tom lIgoru nije rodila mo¢ djelovanja, u
politickom smislu, kakva je danas samorazumljiva u naprednim demokracijama? Je li on
svojom odlukom, ocitovanom na birackome mjestu zaokruzivanjem rednoga broja ispred
imena i prezimena politiCara za kojega smatra da ¢e najbolje zastupati njegove stavove i
interese, mogao utjecati na upravljanje drzavom? Je li mogao sudjelovati na referendumu na
kojemu ce se veliki broj ljudi izjasniti o vladarevoj odluci da zarati protiv druge drzave? Je li
mogao potpisati peticiju protiv vladareve odluke da poveca namet? Naravno da su to
retoricka pitanja na koja nije potrebno izriCito odgovoriti. No na ovom se primjeru moze
dobro vidjeti $to znadi biti ovisan, u svojoj ,aktivnosti“, o povijesno-kulturalnom kontekstu u
kojemu netko Zivi i koji konkretizira i oCituje jedan isje¢ak beskonacnog niza uzroka i
posljedica. Nas Igor vjerojatno nema ni predodzbu o demokratskom ustroju drzave, a jos
manje ima mogucnosti Zivjeti u takvoj drzavi. Zbog same Cinjenice da je roden i da Zivi u to
vrijeme i na tome mjestu on nece imati politicke aktivnosti kakvu mi danas uzivamo u
razvijenim demokracijama. Da se u njemu i pojavila slabasna ideja o nekakvim gradanskim
pravima, ta bi ideja ubrzo bila nadjacana jaCom idejom ili predstavom izazvanom
iscrpljenoséu, gladu ili bijedom.

Sto je s ¢ovjekovom slobodom? Nema dvojbe da je ¢ovjek to aktivniji $to je slobodniji,
ali valja ukratko pogledati kako ¢ovjek moze postizati veci stupanj slobode. Spinoza u svojoj
intelektualisticki koncipiranoj etici nudi dva temeljna nacina kako razvijati slobodu. Prije
svega, ispravna spoznaja stvarnosti nam omogucuju u odvijanje svih stvari i dogadaja na
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strogo determinirani nacin. U tom smislu spoznaja moZe posluziti kao ,lijek” za ublazavanje
loSih strasti. Najucinkovitiji takav lijek vjerojatno je upravo spoznaja i prihvacanje Cinjenice
da nam nitko ne nanosi zlo zato Sto je zloban ili pokvaren nego zato Sto je odvijeka
predeterminiran da nam ucini upravo ono $to je ucinio. S druge strane, istinita spoznaja sebe
u kontekstu citave Naravi i sdma izaziva ugodu pa je svojevrsna strast koja, kao takva, moze
suzbiti loSu strast (npr. osje¢aj mrinje ili osvetoljubivosti). To je lijepo sro¢eno, medutim
ostaje pitanje zasto c¢e netko uopce krenuti tim putem ne bi |i poveéao svoju
slobodu/aktivnost/savrsenstvo/ugodu?

Milijarde ljudi prije Spinoze nije ni teoretski djelovati u tom smislu, jer nije moglo biti
upoznato sa Spinozinom filozofijom i uputama kako razvijati slobodu. Milijarde ljudi nakon
objavljivanja Spinozinih djela takoder nije fakticki bilo upoznato sa Spinozinom filozofijom
iako je za to nacelno postojala moguénost. Od malobrojnih koji su ipak upoznali ovu
filozofiju, vedina je na nju reagirala neprijateljski dok je vjerojatno tek manji broj ljudi osjetio
u sebi afinitet prema njoj provodeéi u praksu Spinozine misaone smijernice. E sad,
usporedimo ove malobrojne s velikom vecinom ljudi u Citavoj povijesti koji nisu prihvatili i u
praksu provodili spinozizam. Kako to da su oni napredovali prema sve visem stupnju slobode
kako to naucava nas filozof a ostali nisu? Koji su to bili razlozi $to su malobrojne naveli na stil
zZivota kakav velika vecina nije provodila? Zasto od svih onih koji su upoznali Spinozin eticki
projekt samo jedan dio taj projekt prihvaéa i ozivotvoruje? Na ova pitanja odgovara sam
Spinoza kada naucava da ,stvari nisu mogle od Boga biti proizvedene ni na koji drugi nacin ni
drugim redom nego kako su proizvedene” (E I, P33). Nuznost da su proizvedene upravo na
naCin kako su fakticki proizvedene proizlazi iz BoZjeg neupitnog savrSenstva, jer bi
pripisivanje Bogu drukcije ,volje” pri stvaranju svih stvari impliciralo promjenu njegove biti i
ugrozbu njegova savrSenstva (prema E I, P33, S2). Ako govorimo o ¢ovjekovom djelovanju
pod vidikom njegovih blizih uzroka koji utjeCu na njega, opet dolazimo do zakljuc¢ka da svaki
Covjek u svakom svom postupku ocituje determiniranost prethodnim uzrocima (prema E I,
P31, Dm).

Spinozin deterministi¢ki nauk daje jasan odgovor na ranije postavljena pitanja: netko
je upoznao i prihvatio njegov nauk zato Sto je bio determiniran da ga upozna i prihvati a
ostali ga nisu prihvatili zato Sto su bili determinirani da ga ne upoznaju i ne prihvate (ili da ga
upoznaju a ipak ne prihvate). Ako ¢ak promatramo samo one koji su se upoznali sa
spinozizmom te su ga jedni prihvatili a drugi nisu, determinizam i u tom slucaju pruza
obrazloZenje njihove razliCite percepcije i recepcije spinozizma. Jedni su ocito imali afinitet
prema tom nauku a drugi odbojnost. Uzrok ili razlog spomenutih afiniteta i odbojnosti treba
traziti u drugim stvarima te u konacnici u Citavoj mrezi uzroka i u€inaka kakva je odredena
odvijeka. Sto se ti¢e konkretnog ovjeka i njegovog afiniteta ili odbojnosti spram spinozizma
mozemo uglavnom tek nagadati koji su sve ¢imbenici mogli definirati njegov stav: utjecaj
okoline; podsvjesne i svjesne psihicke predispozicije; intelektualne predispozicije koje su
neophodne za provodenje intelektualisticke etike kakva je Spinozina itd. Dakle, ako Covjek
postigne veci stupanj aktivnosti zato Sto je postigao vedi stupanj slobode, on taj napredak
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moze zahvaliti povoljnoj determiniranosti a ne samome sebi u smislu da bi on u sebi imao
moc¢ djelovanja da krene putem vece slobode kako ga opisuje Spinoza. Isto treba redi i za
postizanje vrline, blazenstva te istinskog dobra.

Na temi ,aktivnosti“ detaljnije sam se zadrzao iz tri razloga: kao prvo, ta je tema
opcenito vazna za Spinozinu filozofiju buduci da je ta aktivhost — moze se slobodno reéi —
»dragulj“ njegove filozofije; kao drugo, ona je vaina za problem ljudske teleologije i slobode
jer ove potonje podrazumijevaju Covjekovu aktivnost; kao trece, na pitanju ,aktivnosti
Spinoza sprovodi strategiju koju primjenjuje i u sluéaju ljudske teleologije i slobode (SI) u
smislu tretiranja problema na dvjema razinama: na objektivno-ontoloskoj i subjektivno-
prakti¢noj. Treba zakljuciti da Covjek, unutar spinozizma, moze biti jedino pseudoaktivan.
Sada treba nesto redi o segmentu Spinozine filozofije koji tvori ,kicmu“ njegovog sistema.

2.3. Conatus perseverandi

Zasto je nauk o conatusu perseverandi , kicma“ Spinozinog sistema? Jezgrovit odgovor
daje M. Lin: ,Tako nauk o conatusu sluzi za povezivanje Spinozine metafizike, kognitivne i
moralne psihologije, etike i politicke teorije, tvoredi tako kicmu njegovog sistema“ (Lin, 2004,
21).>" Nauk o conatusu nije sredi$nji za spinozizam zato $to se nalazi otprilike u sredini Etike
njego zato Sto predstavlja sjeciSte temeljnih Spinozinih filozofskih postavki, odnosno sluzZi
kao most za prelazak s temeljnih ontoloskih postavki na prakticne filozofske discipline koje su
Spinozi, poglavito etika, bile od glavnog interesa.

Temeljne ontoloske postavke spinozizma iznio sam ranije (1.2.) no ovdje je potrebno
istaknuti neke od njih koje su narocito vaine za Spinozin razvoj nauka o conatusu
perseverandi, jer valja nam se drzati ,,reda filozofiranja“ koji zagovara sam Spinoza (usp. E I,
P10, S).

Kao prvo, Spinoza Boga zamislja i definira kao causa sui (E |, Defl) te na taj nacin
istiCe Cinjenicu bespretpostavnosti Boga Cime zapravo prihvaca i tradicionalni ontologijski
dokaz za BozZje postojanje kako ga je zamislio jo§S A. Canterburyski. Spinoza se pritom od
tradicionalnog zastupanja ovog dokaza razlikuje po tome $to Boga poistovjecuje sa svijetom
pa bespretpostavnost Boga znadi i bespretpostavnost svijeta. Bozja bit, koja je mo¢, ukljucuje
nuzno Bozje postojanje ali i nuzno postojanje svih stvari.

Kao drugo, ljudi su modusi koji su ,,stanja supstancije ili ono Sto jest u drugome kojim
se tek poima“ (E |, Def5). Ovom jezgrovitom definicijom Spinoza uspostavlja bitnu ontolosku i
spoznajnu ovisnost ¢ovjeka o Bogu. Drugim rije¢ima, Covjeka se ne moze istinski pojmiti bez
te ontoloSke ovisnosti i upuéenosti na Boga. Ovu ontolosku ovisnost Spinoza odreduje i

1 U tom se smislu izrazavaju i drugi autori: ,Ali 3p6 (natelo conatusa) naposljetku ¢e se pokazati kao jedan od
najvaznijih poucaka Citave Etike” (Cook, 2011, 151); ,najvaznija [,od metafizi¢kih tvrdnji, za psihologiju] je ova:
'Svaka stvar, koliko je do nje, nastoji istrajati u svom bitku' (E 3p6)“ (Della Rocca, 1996, 193) itd.
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tvrdnjom: ,,Posebne stvari nisu drugo do stanja BoZzjih atributa ili modusi kojima su Bozji
atributi na toan i odreden nacin izrazeni“ (E I, P25, C). Covjek je specifitno ocitovanje
bozanskog djelovanja. Temelj postojanja i djelovanja Citave stvarnosti je BoZja aktivnost koja
se u konkretnoj stvarnosti ocituje kroz lanac uzroka i uCinaka unutar atributa misljenja i
proteznosti. BoZja pak bit ne samo da nuzno ukljucuje bitak nego je takva da sve stvari nuzno
proizlaze iz nje i djeluju na nuzan nacin (usp. E I, P29). BoZanska bit u svojoj se nuznoj
aktivnosti manifestira ili izrazava kroz pojedinacne moduse koji su specificna oprimjerenja ili
izrazi boZzanske biti.

Kao trece, BoZje djelovanje bitno treba shvatiti u deantropomorfiziranom obliku.
Spinozin Bog nije Prabi¢e obdareno razumom, voljom i dobrotom koje prije stvaranja svijeta
razmislja hoce li i kakav svijet stvoriti pa da se onda i odluéi na stvaranje istoga. Spinozin Bog
stvara ,slijepom” nuznosdu, tj. sve Sto iz njega slijedi nije upravljano bozanskim razumom
prema nekom cilju nego ,instinktivno” proizlazi na to¢no odredeni nacin — i jedini moguci
nacin bududi da savrSena Bozja bit moZe postojati i djelovati na samo jedan nacin — kao $to iz
naravi trokuta slijedi da je zbroj unutarnjih kutova jednak zbroju dvaju pravih kutova. Bozja
bit je svemoéna a svaka mo¢ proizvodi odredene ucinke (prema E I, P34 i 36). Bog pritom,
doduse, djeluje slobodno, ali ne u smislu moguénosti opredjeljivanja za ovakav ili onakav
svijet nego u smislu ,neometanosti“ od izvanjskih uzroka pri svome stvaranju. Spinoza
takoder govori o ,bozanskom razumu®, ali to nije razum kojega bi Bog koristio prije stvaranja
svijeta nego je proizvod stvaranja.

Kao Cetvrto, iz tvrdnje o Bogu kao jedinoj supstanciji i kao sveopéem i izvornom
uzroku svega postojeceg i djelujuéeg logicki slijedi tvrdnja o njegovom imanentnom
uzrokovanju (usp. E I, P18). Bog u svom uzro¢nom djelovanju nije odvojen od svojih ucinaka
nego ovi inheriraju u njemu kao izrazi njegovog nesputanog dinamizma. Svaka stvar u svom
djelovanju tek izrazava ili konkretizira Bozju aktivnost koja je jedini izvor svih djelovanja.

Kao peto, Spinozin govor o conatusu perseverandi bitno je promatrati u kontekstu
interakcije kojoj je Covjek neizbjezno podvrgnut. Ako se govori o ustrajanju u bitku neke
stvari, pa tako i Covjeka, to se ustrajavanje uvijek dogada u interakciji s ostalim stvarima koje
takoder nastoje ustrajati u svom bitku i koje mogu pospjesivati ili ugrozavati napor oko
ustrajavanja u bitku one prve stvari.

Kao Sesto, Spinoza Covjeka i ljudsku antropologiju i psihologiju nastoji uklopiti u
kontekst Citave boZanske stvarnosti pod vidikom da se ¢ovjek ravna prema istim zakonima
kao i svaka druga stvar. Taj je nauk poznat kao ,,naturalizam®:

»harav je uvijek i svugdje jedna te ista, a njena sila i mo¢ djelovanja, to jest zakoni i pravila
naravi po kojima sve biva i iz jednog se oblika mijenja u drugi, svugdje su i uvijek iste. Stoga
mora postojati i jedan te isti nacin na koji valja razumjeti narav bilo koje medu stvarima,
naime prema opc¢im zakonima i pravilima naravi. Strasti mrZnje, bijesa, zavisti itd.,
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razmatrane po sebi, slijede iz iste nuznosti i sile naravi kao i sve druge pojedinaéne stvari“ (E
I, Praef).

Dakle, Spinoza u glavnhom poucku u vezi conatusa tvrdi da ,svaka stvar, koliko je do
nje, nastoji istrajati u svom bitku” (E Ill, P6). MoZemo pitati: zaSto neka stvar uopcée nastoji
istrajati u svom bitku? Spinoza na to pitanje odgovara dvama prethodnim pouccima u kojima
kaZe da stvar moZe biti unistena jedino izvanjskim uzrokom (E Ill, P4), te da u samoj stvari ne
moze postojati element koji bi uzrokovao njeno uniStenje (E Ill, P5). Prema tome, svaka
stvar, prema Spinozi, moZe biti uniStena jedino izvana. No je li takav zakljucak tako
samorazumljiv kao Sto je Spinoza mislio?

Sto je, na primjer, sa Suncem koje ¢e, potrosivii svoje nuklearno gorivo, i§¢eznuti ili u
najmanju ruku implodirati (usp. Della Rocca, 1996, 200)? Buduci da nas u ovome radu prije
svega zanima Covjek i $to u njegovom slucaju znaci Spinozin nauk o conatusu perseverandi,
mozZemo postaviti pitanje potkrepljeno brojnim primjerima: kako to da neki ljudi izvrSe
samoubojstvo? Ne cine |i oni to iz sebe, bez izvanjskog uzroka? Spinoza na problem
samoubojstva odgovara poistovjeéivanjem samoubojica s maloumnicima kojima su obvladali
izvanjski uzroci koji su protivni njihovoj naravi (usp. E IV, P18, S; E IV, P20, S). Ali postoji
primjer kojega, uostalom, navodi sam Spinoza (usp. E IV, P72, Dm i S) a iz kojega ne proizlazi
da ¢e Covjek zdravog razuma bezuvjetno nastojati istrajati u svom bitku. Rije¢ je o ¢ovjeku
koji ¢e, voden svojim umom, radije prihvatiti smrt nego pociniti vjerolomstvo. Zivot pod
vodstvom uma je neSto Sto Spinoza inaCe svesrdno preporuca, jer se u takvom Zivotu
afirmira visi stupanj Covjekove spoznaje i ide se za istinskim dobrima. S druge strane, kada
Covjek Zivi pod vodstvom uma on afirmira svoju narav jer tezi onome $to mu je odista
korisno. Stoga se Covjeka koji radije prihva¢a smrt nego vjerolomstvo ne moze proglasiti
slaboumnikom kojim su obvladali izvanjski uzroci a da i sam toga mozda nije svjestan. Zato se
Cini da je u pravu M. Lin kada kaZze da je Spinoza conatus perseverandi u ¢ovjeku mogao
¢vrs¢e dokazati pozivajuci se na odnos Bog-Covjek u smislu ¢ovjekovog izrazavanja Bozje biti
(usp. Lin, 2004, 21-22).

Naime, prema shvadanju samoocuvanja u bitku iz Spinozina vremena, svaka stvar tezi
istrajati u svom bitku temeljem njene uzrokovanosti od strane Boga, a ta pak uzrokovanost
implicira da je ucinak poprimio, na ogranic¢en i nesavrSen nacin, neko ili neka bitna svojstva
svog uzroka (usp. Lin, 2004, 28-32). Ovakva koncepcija temelji se na neoplatonistickom
poimanju uzrokovanja. Medutim, dok neke neoplatonisticke verzije tvrde da stvorenja
svojom modci djelovanja oponasaju BoZju moé djelovanja, Spinoza izbjegava termin
»,oponasanje” i insistira na terminu ,odrazavanja“ Bozje moci djelovanja (usp. Lin, 2004, 37).
Oponasanje u tom kontekstu implicira neki stupanj supstancijalnosti stvorene stvari dok
Spinozin strogi supstancijski monizam supstancijalnost pridrzava jedino Bogu. Osim toga,
Spinozin Bog djeluje kao imanentni uzrok ciji u€inci nisu izvan njega. U tom je kontekstu
posve prikladna Spinozina definicija stvari kao ,izraza“. Covjek u svom istrajavanju u bitku
izrazava, na konkretan i nesavrSen nacin, BoZju bit koja je neograni¢ena moc¢ postojanja i
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djelovanja. Covjekov nacin istrajavanja u bitku i ne moZe nego biti nesavrien, jer je nuzno u
interakciji s ostalim stvarima koje ¢e jednom, prije ili kasnije, nadvladati njegovu mo¢ za
samoocuvanjem.

Koliko god spomenuti poucak (E Ill, P6) bio vazan za cjelokupni Spinozin sistem on,
iako jezgrovit, sadrzi dva vrlo problemati¢na elementa: ,koliko je do nje” (quantum in se est)
i ,nastoji“ (conatur). Tu zapravo imamo isti problem na koji smo naisli pri govoru o
¢ovjekovoj ,aktivnosti. Stovise, problem s ovim izrazima i nastaje zato $to, gledano na
ontoloskoj razini, Covjekove aktivnosti zapravo nema i ne moze biti. Jer ako Covjek nije izvor
svog djelovanja, odnosno nema mo¢ djelovanja ili aktivnost, koji smisao uopée moze imati da
on ,koliko je do njega, nastoji“? Kao prvo, do njega niSta nije jer on nije izvor svog uzrocnog
djelovanja. Kao drugo, on niSta ne moze ,nastojati” iz istog razloga zasto nista ne moze biti
»do njega“. On jedino moZe imati, na subjektivnoj razini i u konkretno-praktic¢noj situaciji,
osjecaj da moze uciniti nesto kako bi ustrajao u bitku. Spontano se nameée Deleuzeova
distinkcija izmedu ,,biti aktivan” i, osjeéati se aktivnim®.

Mislim da je i u ovom slucaju neophodno praviti razliku izmedu objektivno-ontoloske
i subjektivno-prakticne razine. Alternativa je tumacenje tih izraza koje teSko moze biti
zadovoljavajuce. Tako Della Rocca u izrazu quantum in se est vidi bliskost s odredenjem
supstancije kao one koja je u sebi te zakljucuje: ,Spinoza tako zapravo kaze, u 3p6, da stvar
nastoji istrajati u mjeri u kojoj je supstancija“ (Della Rocca, 2008a, 323 bilj.8). Ispalo bi da se,
unutar spinozizma, moze govoriti o stupnjevitosti supstancijalnosti $to je, medutim, teza
koju je tesko potkrijepiti stavovima Spinoze koji zastupa supstancijski monizam. Ne radi se o
nekakvom umanjenom ili nizem obliku supstancijalnosti nego ¢ovjekovom osjeéaju da je
supstancija pa da moze istrajati u bitku , koliko je do njega” samo uz uvjet da ,nastoji“. Ako
bi se quantum in se est tumacilo u smislu obraédanja pozornosti samo na stvar i njezinu narav
apstrahirajuci od konteksta ostalih stvari (usp. Viljanen, 2007, 163-164), onda se pritom ne
smije zanemariti Cinjenica da stvar uvijek postoji i djeluje u interakciji s drugim stvarima.
Izrazi ,,quantum in se est” i ,conatur” mogu se shvatiti i u smislu pariranja svojom moci
mocima izvanjskih stvari, koje se u konacnici pokazuju nadmocnijima, pri cemu treba paziti
da se vlastitu mo¢ ne shvati kao svojstvo ontoloski samostalnog djelatnika koji pokusava
nadjacati druge djelatnike. U svakom slucaju, mislim da spomenute izraze treba tumaciti
vodedi racuna iz koje perspektive govorimo o njima: gledano objektivno, ¢ovjek ne moze
nista ,,nastojati” jer nije aktivan; gledano subjektivno, ¢ovjek ,nastoji“ i ¢ini ,koliko je do
njega“ pri ¢emu se radi o subjektivnom doZivljaju da tako moze djelovati.

Spinozin neposredni uzor pri izradi ovog nauka bio je Descartes koji kaze: ,Svaka
stvar, koliko je do nje, uvijek ostaje u istom stanju; te tako, ono Sto je jednom u gibanju,
uvijek se nastavlja gibati“ (Nacela 1l, 37). Descartes u istome poucku kaze kako stvar nastoji
ostati, koliko je u njenoj moci, u istom stanju te da se nikad ne mijenja ako na nju ne utjecu
izvanjski uzroci. Drugim rijeCima, stvar ¢e — po inerciji — ostati u istom stanju dovijeka ako na
nju ne budu utjecali izvanjski uzroci. Ovu misao Spinoza izrazava rije¢ima: , Nitko, dakle, tko
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nije obvladan od izvanjskih uzroka koji su suprotni njegovoj naravi, ne¢e zanemariti teziti za
onim S$to mu je korisno ili zanemariti sacuvati svoj bitak” (E IV, P20, S), odnosno ,nijedna
stvar ne moZze biti uniStena osim od izvanjskog uzroka“ (E lll, P4).

Nagon za istrajavanjem u svom bitku bitna je antropoloSka sastavnica zato Sto ga
Spinoza poistovjeéuje s ¢ovjekovom zbiljskom biti (usp. E lll, P7). Ta je bit izrazena mnogim
sastavnim dijelovima koji na neki nacin moraju biti osjetljivi jedan prema drugom, odnosno
moraju zadrzati specifiCan omjer kretanja/mirovanja kako bi tvorili jedan kompleksan i
organski ustrojen individuum (usp. E I, P13, Lemmab5).

Vrlo je vazno uociti da Spinoza conatus perseverandi ne tumaci samo u smislu pukog
oCuvanja u postojanju nego iz tog conatusa perseverandi proizlazi teznja k povecanju modi,
odnosno savrsenstva:

»Sve ono Sto prispodabljamo kako pridonosi ugodi nastojimo promicati kako bi nastalo; ono
pak Sto se tome opire ili Sto prispodabljamo kako pridonosi neugodi nastojimo ukloniti ili
unistiti“ (E 11, P28).

To znaci da c¢e Covjek teZiti svemu onome za Sto smatra da ¢e povecati njegovu moc
djelovanja i dovesti do ugode.** Covjek je, na temelju te sastavnice, osuden na dinamizam
kojeg ostvaruje ve¢ prema svojim sposobnostima (narocito intelektualnim), ali i utjecaju
izvanjskih stvari koje mu u tome pripomazu ili odmazu. To je takoder jedna vazna implikacija
ontoloske Cinjenice da je Covjek ,izraz” bozanske biti, koja je u sebi beskrajno dinamicna.

Ovakav temeljni antropoloski ustroj, izrazen prije svega temeljnim nagonom za
samoocuvanjem i povecanjem modi, dalje se konkretizira kroz odredene psihicke zakonitosti
prema kojima Covjek funkcionira i koje treba ukratko prikazati kako bismo imali podlogu za
smisleniji govor o ¢ovjekovoj teleologiji i slobodi (Sl).

2.4. Ljudska psihologija

Zelimo li vidjeti kako se conatus perseverandi realizira u konkretnom ¢ovjekovom
Zivotu, trebamo prije svega spomenuti da je Covjek, upravo na temelju tog conatusa
perseverandi, u bithome odreden na egoisticno djelovanje. Naime, kada Spinoza kaze da
Covjek nastoji istrajati u bitku, onda tu tvrdnju dodatno specificira tvrdnjom u kojoj kaze:
»,Nitko ne nastoji o¢uvati svoj bitak radi druge stvari“ (E IV, P25). Istrajavanje u bitku, i to

2 U tom je pogledu vjerojatno bio pod utjecajem Th. Hobbesa koji u svome Levijatanu kaze da ovjekovo
traganje za moci nikad ne prestaje: ,Zato kao opéu teznju CovjeCanstva na prvo mjesto stavljam vjecnu i
neprestanu Zelju za jednom mo¢i nakon druge, koja prestaje samo u smrti. Uzrok tome nije uvijek samo to da
se ¢ovjek nada nekom jacem uzitku nego Sto ga je vec stekao ili da se ne moZe zadovoljiti skromnijom modi,
nego zato $to ne moZe osigurati moc i sredstva za dobar sadasnji Zivot, a da ne stekne vise” (Hobbes, 2004, I,
11.2)
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prije svega vlastitom bitku, temelj je svakog Covjekovog Cina. Kako se taj egoizam manifestira
u konkretnom Zivotu?

Budu¢i da je Covjekov duh u bitnome predstava svoga tijela a njegov se temeljni
nagon sastoji u potvrdivanju opstanka svoga tijela (prema E Ill, P10, Dm), proizlazi da ¢e sva
ostala, izvanjska, tijela promatrati prije svega pod vidikom doprinose li ona ocuvanju
vlastitog tijela ili pak ugroZavaju njegov opstanak (usp. E Ill, P12 i Dm). Dva su osnovna
nacina kako covjek moze realizirati svoj egoizam: u obliku neprosvije¢enog i prosvije¢enog
egoizma. Bitna je razlika u tome Sto, u sluaju neprosvijeCenog egoizma, tezi prividnim
dobrima odnosno ono $to mu nije odista korisno, i obratno. U tome se opet vidi presudna
uloga odgovarajuée spoznaje koja omogucuje ¢ovjeku shvatiti njegov polozaj u Naravi i $to bi
u tom smislu trebao odrediti kao istinska dobra koja su mu odista korisna, odnosno koja ¢e
mu omoguciti istinsko ustrajavanje u bitku i veéi stupanj savrsenstva.

Pritom je vrlo vaino umanjenje pasivnih strasti zbog kojih je Covjek podlozan
trpnjama umjesto da djeluje. Ako pitamo: Sto duh moze napraviti u svome naporu da obuzda
loSe strasti, Spinoza u odgovoru na to pitanje uvelike zastupa intelektualizam koji se oc€ituje u
osnovnom nacinu kako spoznajom mozZzemo mijenjati pasivne strasti: ,Strast koja je trpnja
prestaje biti trpnja ¢im oblikujemo njenu jasnu i razgovijetnu spoznaju” (E V, P3). Time strast
nije uklonjena nego prestaje biti trpnja i postaje djelovanje. Intelektualizam je vidljiv i u
sliede¢em poucku: ,,Nema stanja o kojem ne bismo mogli oblikovati jasan i razgovijetan
pojam“ (E V, P24). Spinoza takoder govori o sredstvima, lijekovima ili na¢inima kako se
pasivne strasti mogu preobraziti u aktivne (npr. E V, P24, S; E |, P29; E V, P5, Dm itd.).
Prosvije¢éenom egoizmu doprinosi i Covjekova sposobnost da odustane od neposredne ugode
kako bi ostvario neku buducu. Naime, Covjek odgovaraju¢om spoznajom promatra stvari kao
jednako nuzne pa je i aficiran njima otprilike jednakom snagom: , Ukoliko duh poima stvari
prema zapovijedi uma on je podjednako aficiran, radilo se o predstavi buduée stvari ili prosle
ili sadasnje” (E IV, P62). Takav Covjek buduée dogadaje moze , motriti istom stras¢u kao i
sadasnje” (E IV, P62, S) te moze predvidjeti da ¢e sadasnje manje dobro imati u buduénosti
loSe posljedice Sto mu onda pomaze da se odrekne takvog sadasnjeg dobra. lako um, putem
svojih zapovijedi, ,zahtijeva da svatko sebe ljubi te da iste ono $to mu je korisno, Sto je
odista korisno” (E IV, P18, S), takvo sebeljublje izvor je altruizma. Kako?

Pri iskanju vlastite istinske koristi vazno je voditi raduna o drugim ljudima i
zajedni¢kom suZivotu, jer ,Covjeku nista nije korisnije nego ¢ovjek” (isto). Prema Spinozi, bilo
bi idealno ,,da se svi u svemu tako slazu da svi duhovi i sva tijela tvore gotovo jedan duh i
jedno tijelo ... te da svi za sebe istovremeno iStu ono $to je korisno za sve” (isto). S time je
povezano Spinozino zlatno pravilo: ljudi vodeni umom ,ne Zude za sebe ni¢emu S$to ne bi
Zeljeli i drugim ljudima“ (isto). Zasto je Spinozi bilo vazno dokazati da je svakome covjek u
interesu potaknuti i druge ljude da Zive prema zapovijedima uma? Odgovor daje svojim
naukom o imitaciji strasti: ,Time dakle Sto neku nama slicnu stvar prispodabljamo kao
aficiranu nekom straséu mi i sebe aficiramo slicnom straséu” (E Ill, P27, Dm). ,Stvar” koja
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nam je ,slicna“ jesu drugi ljudi s kojima se slazemo po naravi. Ako, dakle, znamo da nam je u
istinskom interesu Zivjeti prema zapovijedima uma te ako uspijemo i druge uvjeriti da im je u
interesu isti takav Zivot, onda od tih drugih — ukoliko tako doista i Zive — imamo koristi jer ih
mozemo imitirati. Naravno da je lakSe duhovno se uzdizati i Zivjeti prema dobrima koja su
nam istinski korisna ako smo okruzeni ljudima koji u vezi toga jednako misle i ponasaju se na
naCin da nam mogu biti dodatni poticaj nego ako smo okruzeni svjetinom koja ganja
isklju¢ivo prividna dobra: ,,Dobro kojem Covjek tezZi za sebe i koje ljubi, ljubit ée ustrajnije ako
vidi da to i drugi ljube ... te ée ... nastojati da to i drugi ljube” (E IV, P37, Dm2). NaZalost,
Cinjenica je da smo u pravilu okruzeni neukom svjetinom koja bogatstvo, Cast i osjetilni
uzitak postavlja kao glavna dobra kojima treba teziti i da je takvu svjetinu teSko uvjeriti u
uzviSenija i istinska dobra (usp. TIE, §8). Ova Cinjenica opravdava Spinozine napore da uvjeri
Citatelje kako je potrebno uvjeriti ljude oko sebe da i oni prihvate istinska dobra i teze prema
njima. No to uvjeravanje drugih u istinska dobra nije izraz nekakvog apsolutnog altruizma u
kojemu bismo drugima pomagali radi njih samih. Radi se o egoisticki utemeljenom altruizmu,
jer Covjek ,ne nastoji oCuvati svoj bitak radi druge stvari“. J. Bennett dobro formulira
Spinozinu misao: ,,| sve $to je od pomoc¢i neCemu slicnome meni korisno je i od pomodi je
meni, $to implicira da pomaganjem slicnima pomazem sebi“ (Bennett, 1984, 300).

Nagon za egoisti¢nim samoocuvanjem u bitku temeljni je pokretac svakog ¢ovjekovog
djelovanja bilo da se ¢ovjeka promatra u cjelini, bilo da se promatra samo njegov duh:

,Ovaj nagon, kad se odnosi samo na duh, naziva se voljom, a kad se odnosi na duh skupa s
tijelom naziva se porivom koji nije nista drugo do sama bit Covjeka iz ¢ije naravi nuzno slijedi
ono $to sluzi njegovu oc¢uvanju; odatle je Covjek odreden da to cCini“ (E IlI, P9, S).

Spinoza takoder govori o ,,pozudi“ koja je Covjekov poriv kojega je on svjestan (isto).

Zajedno s pozudom, ugoda i neugoda predstavljaju temeljne strasti iz kojih proizlaze
sve ostale (prema E Ill, P11, S), pri ¢emu ,ugodu” i ,neugodu” definira rije¢ima: ,pod
ugodom razumijem trpnju kojom duh prelazi u veée savrsenstvo. Pod neugodom pak trpnju
kojom on prelazi u manje savrienstvo” (isto). Citavu listu, s definicijama, raznoraznih strasti
Spinoza nudi na kraju treéeg dijela Etike, pri ¢emu je najvaznije to da svaka od tih strasti
doprinosi ili umanjuje ¢ovjekovo savrsenstvo i mo¢, bilo da se radi o istinskom ili prividnom
povecanju/umanjenju. Vodeci racuna o paralelizmu, povecanje savrSenstva u duhu pra¢eno
je poveéanjem savrSenstva u tijelu, i obratno.

Osim spomenutog psihickog mehanizma imitacije, u Spinozinom nauku nailazimo na
jos dva mehanizma: asocijacija i anticipacija. Prema zakonu asocijacije, ako je covjek
istodobno aficiran dvjema stvarima te je kasnije aficiran samo jednom od njih, on ¢e se
prisjetiti one druge (usp. E Il, P18). Razlog tomu je taj Sto, prilikom prvog aficiranja, afekcije
uzrokovane dvama razli¢itim tijelima bivaju nekako povezane i izmijeSane pa stoga kasnije
jedna afekcija moze asocirati na drugu. RazliCiti su ljudi aficirani na razli¢ite nacine i u njima
se mehanizam asocijacije aktivira drugacije. Na primjer, vojnik ée iz misljenja o konju prijedi
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na misljenje o konjaniku i ratu, dok ¢ée seljak iz misljenja o konju prije¢i na misljenje o plugu,
njivi i zemljoradnji (usp. E I, P18, S). Za pitanje ljudske teleologije iznimno je vazan
mehanizam anticipacije.

Veé¢ smo vidjeli, govore¢i o prosvijecenom egoizmu, da Covjek ima sposobnost
odgoditi manje sadasnje dobro radi veceg buduéeg. To je moguce zato Sto Covjek u
sadasnjem trenutku moZe anticipirati buduce stanje do kojeg ¢e dovesti odredeni Cin u
sadasnjosti: ,,Prispodobom budude ili prosle stvari Covjek ¢e biti aficiran istom strasti ugode i
neugode kao i od prispodobe nazocne stvari“ (E Ill, P18). Pritom je bitno uociti da ¢e
sadasnja anticipacija nekog buduceg ne/ugodnog stanja i sdma biti ne/ugodna. Tako bi
Spinoza mogao redi: sada uzimam lijek da bih izbjegao sutrasnju bol zato sto ve¢ sada imam
bolnu anticipaciju sutrasnje jo$ intenzivnije boli. Dakle, moja sadasnja radnja (uzimanje
lijeka) uzrokovana je sadasnjom neugodom (anticipacija sutrasnje boli) a ne neugodom koja
e sutra uslijediti ako ne uzmem lijek.

U vezi Covjekovog psiholoskog mehanizma anticipacije treba spomenuti joS neke
elemente. Kao prvo, Spinoza ,fiktivnost” Covjekovog svrhovitog djelovanja nastoji
yraskrinkati“ naukom o ¢ovjekovom djelovanju usredoto¢enom na buduc¢nost na nacin da
pokazuje kako je ono omoguéeno covjekovom sposobnosti anticipacije, a radi se o
svojevrsnom ,projiciranju” sadasSnjeg Covjekovog poriva u neki bududi cilj posredstvom
kojega ¢e se spomenuti poriv realizirati:

,mi ni oko ¢ega ne nastojimo, nista ne¢emo, ni za ¢im nemamo poriv i ni za ¢im ne Zudimo
zato jer to sudimo kao dobro, nego, naprotiv, nesto sudimo kao dobro zato jer oko toga
nastojimo, to ho¢emo, za tim imamo poriv i za tim zudimo“ (E lll, P9, S).

Time je, pri govoru o covjekovom ,svrhovitom” djelovanju, stavio naglasak na sadasnji
Covjekov poriv koji funkcionira kao djelatni uzrok i koji je u izvornom smislu zasluzan za to da
Covjek nesto Cini. Cilj prema kojemu se Covjekova radnja odvija temelji se na onom
¢ovjekovom porivu i ne smije ga se promatrati kao pokretaca radnje. Stovie, Spinoza izri¢ito
poistovjeéuje svrhu i poriv: ,,Pod svrhom radi koje nesSto ¢inimo razumijem poriv“ (E 1V,
Def7).

Kao drugo, kada Spinoza kaze da ce Covjek , prispodobom buduce ili prosle stvari biti
aficiran istom strasti ugode i neugode” u odnosu na prispodobu nazocne stvari, onda se to
odnosi na istu vrstu ne/ugode a ne na njezin intenzitet. Kao trede, Sto se ti¢e intenziteta
treba reéi sljedeée: neka strast koja ulazi u ¢ovjekovu motivaciju to je slabija Sto je
anticipirana strast udaljenija u buduénosti (prema E IV, P10), odnosno motivacijska snaga
ne/ugode na temelju anticipacije buduée ne/ugode moze biti veca ili manja (usp. E Ill, P37,
Dm). SaZzeto receno, neka buduéa ne/ugoda ima to ve¢u mo¢ utjecaja na sadasnje stanje Sto
je po sebi intenzivnija, ali joj ta mo¢ opada Sto je udaljenija u buduénosti (ako se prisjetimo
nasega gurmana lvice, mozemo redi sljedeée: nije isto ako ga lije¢nik upozori da ¢e, nastavi li
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s nezdravom prehranom, imati zdravstvenih posljedica u smislu joS teZzeg kretanja ili
mozdanog udara; i nije isto ako mu kaZe da ¢e se to dogoditi za tri ili trideset godina).

Ovime sam priveo kraju iznoSenje glavnih ontoloskih i antropolosko-psiholoskih
premisa za govor o ljudskoj teleologiji i slobodi (SI). Sto je Spinoza, polaze¢i od njih, mislio o
ljudskoj teleologiji i slobodi (SI)? Jesu li to elementi uklopivi u njegov sistem ili ne? Najprije
¢emo vidjeti kako stvari stoje s ljudskom teleologijom, a onda kako stvari stoje sa slobodom
(SI)? Uvodno mogu reci da se Spinoza nacelno protivio ljudskoj teleologiji. Pokusat ¢u

.....

nejasno i kompleksno pitanje ljudske teleologije unutar spinozizma.
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Il. PROBLEM LJUDSKE TELEOLOGUE U SPINOZIZMU

Prije nego iznesem glavne Spinozine razloge protiv ljudske teleologije, potrebno je
pojasniti Sto se uopce misli pod pojmom ,ljudska teleologija“. Radi se, naime, o objasnjenju
¢ovjekovog djelovanja ukoliko je ono utinjeno poradi nekog buducdeg cilja.>* Spinoza ne
pori¢e da ¢ovjek neko buduée stanje zamislja kao ne/pozeljno, ali tvrdi da ¢ovjek nesto Cini
na temelju sadasnje ne/ugode temeljem anticipacije buduée ne/ugode te da je svr$ni uzrok
zapravo djelatni uzrok (sada$nja ne/ugoda) koji pokreée na djelovanje.?*

3. Razlozi protiv ljudske teleologije

Nas se filozof ne rasipa s konkretnim primjerima na kojima se vidi kako je ono Sto
smo navikli promatrati svrSnim uzrokom zapravo djelatni uzrok, pa se stoga poznati Spinozin
primjer na tu temu isplati navesti u cijelosti:

»Uzrok pak koji se naziva svrSnim nije nista drugo do sam ljudski poriv ukoliko se on razmatra
ili kao pocetak neke stvari ili prvotni uzrok. Ako, na primjer, kazemo da je stanovanje bilo
svrSnim uzrokom ove ili one kuce, onda pri tome zasigurno ne razumijemo nista drugo do to
da je Covjek, dok je prispodabljao udobnosti ku¢nog Zivota, imao poriv da izgradi kuéu.
Odatle stanovanje, ukoliko se razmatra kao svrsni uzrok, nije niSta drugo do taj pojedinacni
poriv, koji je zapravo djelatni uzrok, a koji se razmatra kao prvi jer ljudi op¢enito ne znaju
uzroke svojih poriva. Jer oni su naime, kako sam ve¢ Cesto puta rekao, svjesni svojih djela i
poriva, ali ne znaju uzroke kojima su odredeni da za ne¢im teze” (E IV, Praef).

Je li dovoljno re¢i da je za izgradnju kuée Covjeku bio dovoljan, u pogledu njegovog
djelovanja u tom smislu, poriv koji funkcionira kao djelatni uzrok ili je bilo potrebno jo$
nesto? Navodenjem Spinozinog objasnjenja izgradnje kuce tek sam natuknuo o ¢emu se tu
radi. Da bismo vidjeli Sto je Spinoza doista mislio u vezi toga treba najprije iznijeti Spinozine
razloge zasto je Covjeku nastojao poricati svrhovito djelovanje.

** Della Rocca kaze: , Takvo obja$njenje djelovanja koje se odvija u pogledu netijih Zelja ili ciljeva i vjerovanja u
vezi buduénosti jest teleolosko objasnjenje unutar psihologije” (Della Rocca, 2008b, 252); ,,... u teleoloskom se
objasnjenju dogadaj obi¢no objasnjava upucivanjem ne izravno na njegov ucinak nego na prethodnu misao o
njegovom ucinku” (Bennett, 1984, 216); ,,... u studijama o Spinozi, kao i drugdje, pod 'teleologijom' se najcesce
misli na odredenu objasnidbenu shemu u kojoj se stvari objasnjavaju navodenjem njihovih (blagotvornih)
bududih ucinaka” (Viljanen, 2007, 186). Pojasnjavajuci da je teleolosko ponasanje prisutno u svim stvarima
ukoliko teze svome samoocuvanju, S. Nadler istiCe da je to ponasanje u Covjekovom sluéaju specifi¢no jer
ukljucuje svjesnu intencionalnost, pa stoga ,teleoloski ustroj postaje nesto drugo: intencionalno ponasanje koje
ukljucuje postavljanje ciljeva za sebe i potom teznja da ih se postigne” (Nadler, 2006, 199).

3% On [Spinoza) misli da se neki dogadaj ne moZe objasniti upuéivanjem na neki kasniji dogadaj, jer se neito ne
moZe objasniti upucivanjem na nesto Sto on uzrokuje” (Bennett, 1984, 217).
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3.1. Naturalizam

Poznato je da Spinoza sve stvari, u njihovom postojanju i djelovanju, hoc¢e protumacditi
kao one koje se ravnaju prema istim zakonima (usp. E Ill, Praef). Rijec je o vrlo ambicioznom
projektu buduci da nije lako vidjeti kako bi se prema istim zakonima trebali ravnati primjerice
Bog, matematicki entiteti i ljudske strasti. Ljudi su ipak navikli tumaciti ¢ovjeka drukcije u
odnosu na neZive ili nesvjesne stvari kao Sto je kamen. Medutim, Spinoza ne dopusta da
Covjek bude ,drzava u drzavi“: zakoni koji vrijede u Citavoj Naravi vrijede i za ¢ovjeka. No,
zaSto je Spinozi uopée bilo vazno insistirati na takvoj jednoobli¢nosti zakona koji ¢e se
jednako odnositi na sve entitete stvarnosti?

Izgleda da u pozadini ovakve Spinozine strategije lezi racionalisticka teznja za Sto
vecom razumljivoS¢u i objasnjivoScu svega, koja se ocituje u primjeni nacela dovoljnog
razloga. Drugim rijeCima, Spinozi je bilo neprihvatljivo da se filozofovo promisljanje svijeta
zaustavi na konstatiranju ,golih“ Cinjenica, tj. Cinjenica koje nemaju objasnjenja. Pritom je
Spinoza svjestan da je ¢ovjek, u svom spoznavajué¢em pohodu, nuzno limitiran:

»Naime, ljudskoj ¢e ograni¢enosti biti nemoguce shvatiti niz pojedinac¢nih promjenljivih
stvari, kako zbog njihova pretjeranog broja, tako i zbog beskonacnog niza okolnosti koje se
ticu jedne te iste stvari od kojih svaka okolnost moze biti uzrok tome da stvar postoji ili ne
postoji“ (TIE, §100).

Spinoza problemu ogranicenosti Covjekove spoznaje pristupa na nacin koji smo ve¢ vidjeli
kod Galilea (1.1.1.2.): ako smo vec neizbjezno ograni¢eni u spoznaji u pogledu njene
ekstenzivnosti, dajmo sve od sebe da barem postignemo Sto vise u pogledu njene
intenzivnosti, odnosno izvjesnosti i istinitosti. Iz ovoga se niposto ne smije zakljuciti da se
Spinoza usredotocio samo na intenzivnost spoznaje nego se hoce istaknuti ¢injenica da je bio
svjestan nuzne ograni¢enosti Covjekove spoznaje glede njene ekstenzivnosti. Spinoza je
poticao na traganje za sve ranijim djelatnim uzrocima radi objasnjenja necega, ali je
istodobno znao da spoznajom nikada ne moZiemo dokuciti ili obuhvatiti ¢itavu boZansku
mrezu uzroka i uéinaka da bismo u potpunosti shvatili neku stvar: nasa je spoznaja, u tom
smislu, uvijek , konkluzija bez premisa“.

Dakle, Spinoza svoju filozofsku strategiju objasnjavanja svega provodi primjenom
nacela dovoljnog razloga: ,Za svaku stvar treba dati uzrok, ili razlog, kako onaj zasto ona
postoji tako i onaj zasto ona ne postoji“ (E |, P11, Dm2). Isto tako, treba spomenuti i njegov
aksiom: ,,Ono $to se drugim ne moZe pojmiti, mora se pojmiti samo sobom“ (E |, A2). Ovime
Spinoza jasno daje do znanja da nam je, barem nacelno, sve spoznatljivo. Ocito da je bio
uvjeren kako visi stupanj spoznatljivosti imamo u slucaju kada se sve ravna prema istim
zakonima nego kada se neki segmenti stvarnosti ravnaju prema samostalnim zakonima. U
tom je smislu Spinozi neprihvatljiva ,izolacija” Covjeka i njegovih strasti spram ostatka Naravi
kakvu su provodili njegovi prethodnici, koji
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»izgleda da Covjeka u naravi poimaju kao drzavu u drzavi. Oni naime vjeruju da Covjek vise
narusava red naravi no $to ga slijedi i da u svojim ¢inima ima apsolutnu mo¢ te da nije
odreden ni od ¢ega drugoga nego od sama sebe” (E lll, Praef).

»Narusavanje” reda naravi o kojemu Spinoza ovdje govori odnosi se upravo na promatranje
Covjeka kao izoliranog slucaja ili iznimke koji se navodno ravna prema pravilima koja vrijede
samo za njega. Spinozini prethodnici nisu uocili da je Narav ,uvijek i svugdje jedna te ista”
(isto), odnosno ,,njena sila i mo¢ djelovanja, to jest zakoni i pravila naravi po kojima sve biva i
iz jednog se oblika mijenja u drugi, svugdje su i uvijek iste” (isto). Tradicionalno se ¢ovjeka (i
Boga) promatralo kao izolirani slu¢aj u odnosu na druge stvari, no Spinoza upravo Covjeka i
njegove strasti hoce promatrati na isti nacin kao i sve ostalo. Zato na zavrSetku Predgovora
treceg dijela Etike kaze:

,0 naravi i snazi strasti raspravit ¢u istom metodom kao $to sam u prethodnim dijelovima
raspravio o Bogu i duhu, te ¢u ljudske Cine i njegove porive razmotriti kao da su u pitanju
crte, plohe ili tijela®.

Uspije li Spinoza u svom naumu da ljudske cine i porive prikaze kao one koji se
ravnaju prema istim zakonima prema kojima se ravnaju Bog, crte, plohe ili (beZivotna) tijela,
vise se o Covjeku neée moci govoriti kao o ,drzavi u drzavi“ odnosno kao o onome koji
»,harusava red naravi“. Stoga Della Rocca opravdano zakljuCuje: ,Takva unifikacija
eksplanatornih nacela jest srz Spinozinog naturalizma u vezi psihologije” (Della Rocca, 2008a,
6). Naime, kad bi se ¢ovjek ravnao prema njemu svojstvenim zakonima bilo bi tesko (mozda i
nemoguce) objasniti narav odnosa ¢ovjeka prema ostatku stvarnosti buduci da se u ta dva
slu€aja radi o raznorodnim zakonima, odnosno taj se odnos ne bi mogao shvatiti u smislu
zakona Sto vrijede opéenito (izuzev Covjeka). Ako bi se Covjek ravnao prema posebnim
zakonima koji su nesvodivi na opce, oni bi bili neobjasnjivi jer ih se ne moze izvesti iz opcih.
Zbog neobjasnjivosti tih lokalnih zakona koji vrijede samo za Covjeka neobjasnjivi bi bili i
¢ovjekovi Cini i narav pa bi se zapravo radilo o ,golim“ ¢injenicama (usp. Della Rocca, 20083,
7).

Kada govorimo o nacinima ili zakonima po kojima stvarnost funkcionira, ne smijemo
zaboraviti da je jedino bice koje je zapravo istinski djelatno i aktivno — Bog. Naime, najprije
treba promisljati boZzansku narav ,buduci da je ona kako po spoznaji tako i po naravi prva“ (E
II, P10, S2). Za spinozisticki shvaéenog Boga vidjeli smo razloge (1.2.4.) zasto on ne moze
djelovati upravljen prema nekom cilju. Sto se ti¢e infrahumanih stvari, Spinoza se i ne trudi
previSe dokazivati nepostojanje svrhovitog djelovanja u njihovom slucaju i to, rekao bih, iz tri
osnovna razloga: kao prvo, nepostojanje intencionalnosti i svrhovitog djelovanja u
infrahumanih entiteta (narocito nezivih stvari, kojih u Naravi ima i najvise) vrlo je ocito pa to
valjda nije ni potrebno dokazivati; kao drugo, ako je dokazano da Bog ne moZe djelovati
svrhovito — a svrhovito, razumsko i slobodno djelovanje se tradicionalno smatralo
najizvrsnijim — onda se ne treba truditi dokazati isto u daleko nesavrsenijim stvarima; kao
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trece, u fokusu Spinozinog interesa prije svega je Covjek i njegovo postizanje sre¢e a ne
biologija ili fizika.

Iz reCenog se moZe razabrati zasto je naturalizam nespojiv s ljudskom teleologijom:
ako vodeni cilju ne djeluju Bog i infrahumane stvari, onda se ni ljudsko djelovanje ne moze
tumaciti teleologki. Covjek bi svojim svrhovitim, ali i slobodnim djelovanjem (u smislu
slobode SI), ,narusavao” red Naravi i bio bi ,drzava u drzavi”. 1z supstancijskog monizma
jasno proizlazi da osim Naravi niega nema, i upravo teza o jednoj supstanciji olakSava
naturalisticko poimanje svih stvari jer sve Sto se dogada odvija se prema zakonima
imanentnima jednoj supstanciji. Uniformnost zakona sluzi Spinozi takoder za odbacivanje
»cuda“ ukoliko bi ono oznacavalo nekakav dogadaj koji ,krsi“ opcée prirodne zakone,
odnosno odvija se prema nekakvom nadnaravnom zakonu. Da zaklju¢imo, ¢ovjek — prema
Spinozi — uvijek djeluje prema svugdje istim prirodnim zakonima bez obzira da li ga pritom
vodi razum ili Zudnja (usp. TP Il, §5).

3.2. Paralelizam

Spinoza se u svojoj filozofiji, koja je prije svega upravljena etickim pitanjima i
postizanju blazenstva, morao suociti s teskim pitanjem odnosa duh-tijelo u Covjeku. Kao
predlozak za razmisljanja na tu temu narocito su mu bila vazna rjeSenja koja su ponudili
stoici i Descartes. Problem se sastojao u pokazivanju nacina kako ¢ovjekov duh ili um moze
utjecati na strasti i umjeravati ih. | stoici i Descartes nude Spinozi neprihvatljivo rjeSenje:
»Stoici su pak drzali da one [strasti] na svaki naCin ovise o nasoj volji, pa da i mi njima
mozemo na svaki nacin vladati“ (E V, Praef). Sdmo iskustvo je, prema Spinozi, pokazalo da
ovakvo objasnjenje odnosa um/volja-strasti nije realisti¢no.

Descartes u osnovi zastupa isto misljenje: Covjek svojom voljom mozZe utjecati na
pokrete svoga tijela:

»on drZi da je dusa ili duh sjedinjena uglavnom s jednim dijelom mozga koji se naziva hipofiza
kojom duh osjecéa sva kretanja koja se pobuduju u tijelu te izvanjska tijela, a koju duh moze
na razne nacine pokretati samim tim Sto to hoce” (isto).

Ova Zlijezda nalazi se u sredini mozga i pokretana je ,Zivotnim duhovima®. Zivotni duhovi
utjeCu na nju vec prema broju i vrsti izvanjskih predmeta koji ih odreduju. Medutim, iste te
zivotne duhove mozZe odredivati volja preko spomenute Zlijezde hipofize. Na taj se nacin,
prema Descartesu, odvija interakcija duh-tijelo, i upravo zahvaljujuci toj interakciji moguce je
»zadobiti potpunu vlast nad svojim strastima“ (isto). Pritom je iznimno vazno da svoju volju
ispravno formiramo kako bismo, preko nje, ispravno djelovali.
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Spinozi je ovakvo rjeSenje neprihvatljivo zato Sto Descartes nije dobro objasnio
jedinstvo duha i tijela. Nadalje, nije dobro objasnio koji ,jasan i razgovijetan pojam ima o
misljenju najuze povezanim s djelicem neke mase“ (isto). Descartes interakciju duh-tijelo nije
objasnio na zadovoljavajuéi nacin

»jer je on duh pojmio kao toliko odvojen od tijela da ne moZe navesti neki pojedinacni uzrok
niti tog jedinstva niti samog duha, nego mu je bilo nuzno pribjeci uzroku cijelog svemira, to
jest Bogu“ (isto).

Spinoza u tom kontekstu prakticki ismijava Descartesa zbog ponudenog rjeSenja ironi¢no ga
nazivajuéi ,preslavnim covjekom*, ,velikim covjekom* i ,pravim filozofom“, pri éemu se ne
moze nacuditi da je jedan takav filozof dao , postavku koja je nejasnija od svakog nejasnog
svojstva“ (isto). Medutim, mislim da je Spinozi bilo puno manje do smijeha kad se suocio s
problemom koje bi rjeSenje odnosa duh-tijelo bilo bolja alternativa u odnosu na rjeSenja sto
su ih ponudili stoici i Descartes.

Spinoza umjesto Descartesovog interakcionizma zastupa paralelizam. On u tom
nauku polazi od dublje ontoloske cinjenice da su misle¢a i proteZna supstancija jedna
supstancija promatrana pod jednim ili drugim atributom (usp. E Il, P7, S) te da se svaki
atribut pojmi samim sobom (prema E |, P10), iz ¢ega izvodi da je ,modus proteZnosti i
predstava tog modusa jedna te ista stvar, ali izrazena u dva modusa®“, odnosno imamo posla
s ,jednotom duha i tijela” (E Il, P13, S). Ako se tu ustvari radi o identitetu duha i tijela, u
¢emu se onda sastoji paralelnost medu njima? Najkraci odgovor glasi: u njihovom poimanju i
uzrokovanju. Radi se o tome da mi nekoj stvari pristupamo pod vidikom ovog ili onoga
atributa (unutar kojega je jedino pojmljiva) a ne da bi ona u sebi bila dvojna. Drugim rijec¢ima,
radi se o ,monistickom paralelizmu pristupa jednom nizu dogadaja, a ne dualistickom
paralelizmu dvaju niza dogadaja“ (Pauen, 2011, 87). Ontolosko ishodiSte tog jednog niza
dogadaja jest djelovanje bozanske supstancije koja odjednom proizvodi niz modusa u svim
atributima, odnosno , beskonacna moc¢ misljenja ... objektivno sadrzi u sebi cijelu Narav” (Ep.
32). Drukdije rec¢eno, BoZju mo¢ mozemo promatrati kao mo¢ misljenja i kao zbiljsku mo¢
djelovanja, to jest ,sve Sto formalno slijedi iz beskonacne BoZje naravi, to sve u Bogu
objektivno slijedi iz ideje Boga istim redom i u istoj svezi“ (E Il, P7, C). Odnosno, misljenje i
proteznost su razliCiti atributi i kao takvi nemaju nista zajednic¢ko (prema E I, P2). Stvari koje
nemaju nista zajednicko ne mogu jedna na drugu uzro¢no djelovati (prema E |, P3). Svaki se
atribut pojmi samim sobom (prema E |, P10), a modusi pak atributom kojem pripadaju
(prema E Il, P6).

Naucivsi lekciju od Descartesa da pokusaj objasnjenja interakcije duh-tijelo dovodi do
velikih problema, Spinoza naucava konceptualnu i kauzalnu izolaciju izmedu modusa koji
pripadaju jednom ili drugom atributu:
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»Dokle se god stvari razmatraju kao modusi misljenja, red cijele naravi odnosno svezu uzroka
moramo objasniti samo atributom misljenja, a ako se razmatraju kao modusi proteznosti red
cijele naravi moramo objasniti samo atributom proteznosti“ (E Il, P7, S).

Spinoza nam porucuje da svaku konkretizaciju modusa unutar atributa misljenja moramo
pojmiti u njezinoj uklopljenosti u uzro¢no-posljediéni niz Sto postoji unutar tog atributa. Isto
vrijedi i za atribut proteZnosti. 1z toga proizlazi da izmedu duha i tijela ne moZe postojati
kauzalna interakcija: , Tijelo ne moZe duh odrediti da misli, niti duh moze tijelo odrediti da se
krece ili da miruje” (E Ill, P2). Dakle, ono Sto se neprosvijecenom covjeku Cini rezultat
utjecaja duha na tijelo da se kreé¢e ovako ili onako ili da miruje, zapravo je ocitovanje
odvijeka determiniranog i paralelnog uzrocno-posljedi¢nog slijeda predstava jedne za
drugom i slijeda tjelesnih odredenja: ,Red i sveza predstava jednaki su redu i svezi stvari“ (E
Il, P7). Ako je ¢ovjek zapravo jedan entitet koji izrazava jedincatu supstanciju, onda svako
njegovo djelovanje ili trpnju treba shvatiti u smislu paralelnog ocitovanja njegovih djelovanja
ili trpnji (usp. E 1lI, P2, S; E ll, P6). Zbog temeljnog identiteta duh-tijelo, medu stanjima jednog
i drugog mora postojati stroga korelacija, ali ne i interakcija. Ali kako uopée shvatiti taj
identitet duh-tijelo?

Zanimljivo rjeSenje nudi J. Bennett svojim naukom o ,transatributnosti“ modusa (usp.
Bennett, 1984, 144-151; Bennett, 1996, 80-88). On spomenutu transatributnost definira
ovako: ,Modusi su, logicki govoredi, transatributni; to jest, svaki se moze kombinirati s mislju
i proteznos¢éu” (Bennett, 1996, 80). Sam Spinoza obi¢no govori o modusima kao onima koji
ukljuCuju odredeni atribut, odnosno onima koji ,uklju¢uju pojam svog atributa, ali ne i
drugog atributa” (E Il, P6, Dm). Ubrzo potom, kada govori o identitetu modusa proteznosti i
predstave tog modusa (usp. E Il, P7, S), otvara mogucénost da se taj jedan modus ne shvaca
isklju¢ivo kao definiran ovim ili onim atributom. Medutim, Spinoza ne pojasnjava kako uopée
trebamo shvatiti jedincati modus kojeg smo navikli promatrati kao dva entiteta (duh i tijelo)
izmedu kojih vlada kauzalna interakcija. Stovide, priznaje da ne moZe pojasniti $to bi znacilo
da je ,,Bog ukoliko se sastoji od beskonacnih atributa zaista uzrok stvari kakve one po sebi
jesu” (isto). Na pitanje Sto bi bila ,stvar po sebi” (ukoliko je jedan entitet kojeg poimamo ili
kao duh ili kao tijelo) umjesto Spinoze odgovor poku$ava dati Bennett svojim naukom o
transatributnosti modusa.

Modusi su zapravo entiteti koji ne samo da se mogu kombinirati sa svakim atributom
nego su zbiljski kombinirani sa svakim od njih (usp. Bennett, 1996, 81). Stovie, moduse se, u
njihovoj transatributnosti, ne moze ni pojmiti nego ih se jedino moze pojmiti u kombinaciji s
nekim odredenim atributom (usp. Bennett, 1984, 145). Transatributnost modusa temelji se
zapravo na supstancijskom monizmu. Jer, kad bi postojale dvije supstancije, jedna od njih ne
bi mogla imati modus koji bi ujedno imao neko svojstvo Sto ga takoder ima modus koji
pripada drugoj supstanciji. Treba se podsjetiti da Spinoza svoj supstancijski monizam gradi
upravo na tezi da dvije supstancije ne mogu dijeliti isti atribut.
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Bennett svojim naukom Zeli osvijetliti teSko i vazno pitanje, unutar spinozizma, koje
se tiCe odnosa biti boZzanske supstancije, atributa i modusa. Ukratko, on smatra da se BoZja
bit zapravo sastoji od spomenutih transatributnih modusa ili svojstava ali bududi da se njih,
kao takve, ne moZe pojmiti preostaju atributi kao ono najdublje Sto mozemo opaziti na
supstanciji:

»Bududi da postoje takva Fs [transatributna svojstval, Spinoza opravdano nece reéi da je
atribut bit = najtemeljnije svojstvo nego ¢e reci samo to da ga se mora pojmiti ili opaziti kao
temeljno, jer da bismo isli dublje morali bismo kona¢ne moduse pomisljati u apstrakciji od
bilo kojeg atributa, Sto je nemoguce” (Bennett, 1984, 146).

Drugim rijeCima, kona¢ni modusi bi nam bili nacelno nepojmljivi kada ne bi bili kombinirani s
nekim atributom. Bennett takoder smatra da ovakvo tumadenje nauka o identitetu duh-
tijelo dopusta prevladavanje kauzalne barijere izmedu dva atributa (usp. Bennett, 1996, 84-
85). Spinoza, naime, tu barijeru ,psihologizira“ u smislu da kaZze kako se kauzalnu izolaciju
medu atributima treba objasniti ili promatrati na odredeni nacin, a ne da bi ta izolacija doista
postojala kada pojmimo atribute po sebi. Ako je nadilaziva kauzalna barijera medu
atributima, onda bi takvom trebala biti i ona medu modusima. Ostaje, medutim, nejasno
kako bi do kauzalne interakcije uop¢e moglo doci ako je transatributni modus jedan entitet
(usp. Bennett, 1996, 81). Ovdje se necu dalje upustati u ocjenu Bennettovog rjesenja, koje
zbog svoje kompleksnosti, tezine, ali i vaznosti zahtijeva zasebnu studiju. Sada valja nesto
reci o razlogu zasto bi Spinozin paralelizam bio nespojiv s ljudskom teleologijom.

Glavni problem za Spinozu ocito je bio taj Sto bi teleologija implicirala interakciju (ili
dovodila do nje) izmedu duha i tijela na nacin da duh svojom voljom pokrece tijelo na
odredeno djelovanje. Spinoza ne dopusta spomenutu interakciju ali ostaje pitanje kako
objasniti paralelno djelovanje duha i tijela koji izgleda da se ravnaju prema razli¢itim
pravilima. Gleda li se duh po sebi, njegova bi specificnost bila intencionalnost koju se ne
moze pripisati tijelu kao takvom. Spinoza tijelo, u njegovom djelovanju, opisuje (nakon 13.
poucka drugoga dijela Etike) Cisto inercijskim kategorijama preuzetima iz mehanicke fizike.
Stoga se namece problem kako objasniti Covjekove Cine, koji oCituju uskladenost duha i
tijela, vodeci raCuna o tome da izmedu njih nema kauzalne i konceptualne interakcije i da
izgleda kako se ravnaju prema razli¢itim zakonima: intencionalnost i inercija.

Spinoza, pri rjeSavanju tog problema, provodi svojevrsnu nivelaciju duha i tijela kojom
pokuSava umanijiti ili neutralizirati onu razli¢itost u njihovom djelovanju. Drugim rijec¢ima,
djelovanje duha nastoji ,,srozati“ na inercijsko djelovanje, a djelovanje tijela ,,uzdiéi“ na visu
razinu koja bi bila bliza onoj djelovanja duha. U tom je smislu znakovito da kaze: ,ja zapravo
ne znam ni za kakvu razliku izmedu ljudskog poriva i poZzude. Jer, bio Covjek svjestan svog
poriva ili ne, ovaj poriv ostaje jedan te isti“ (E Ill, AD1, E). Pod , poZzudom” podrazumijeva
»Sva nastojanja ljudske naravi, koja oznacavamo imenima poriva, volje, pozude ili nagnué¢a“
(isto), odnosno ,sve ljudske nagone, nagnuda, porive i htijenja“ (isto). Medutim, treba
podsjetiti da je ranije pozudu specificirao kao ,,poriv sa svijesti o njemu” (E Ill, P9, S). Spinozi
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je zapravo odgovaralo brisanje granice izmedu poriva i pozude, jer bi time lakSe sproveo
svoju naturalistiCku koncepciju da sve djeluje prema istim zakonima. Time bi se umanijila
kvalitativna razlika izmedu Covjekovog svjesnog i intencionalnog djelovanja i ,djelovanja“
beZivotnog kamena (iako i u njemu postoji nekakva predstava o svome tijelu, Sto god to
znacilo). Drugim rijeCima, Spinozi bi odgovaralo da se djelovanje svih stvari tumaci samo na
temelju njihovog poriva, koji je nagon za samoocuvanjem u bitku kad se ovaj odnosi na ,,duh
skupa s tijelom“ (isto). Sve se stvari, u pogledu njihovog temeljnog nagona da ustraju u
svome bitku, moZe svesti pod isti nazivnik ukoliko se taj nagon promatra u njegovom
najopcenitijem obliku (poriv) te se zanemaruju kvalitativne razlike u nacinima kako se taj
poriv ostvaruje (npr. u slu¢aju ¢ovjeka ili kamena).

Spomenutu ,nivelaciju®, kad je rije¢ o djelovanju tijela, Spinoza provodi na nacin da
nas uvjerava kako mi zapravo ne znamo za $to je tijelo sposobno samo po sebi, odnosno bez
njegove vodenosti i upravljanosti duhom:

»Jer Sto tijelo mozZe to joS nitko nije odredio, to jest, nikoga jo$ iskustvo nije poducilo Sto
tijelo, kad od duha nije odredeno, moze uciniti samo iz zakona naravi, ukoliko se ona
promatra samo kao tjelesna, a Sto iz zakona naravi ne moze uciniti. Jer do sada nitko nije o
ustroju tijela stekao tako odgovarajuce znanje da bi mogao objasniti sve njegove funkcije ...
To dostatno dokazuje da tijelo samo iz zakona svoje naravi moZze Ciniti mnogo toga cemu se
duh divi“ (E lll, P2, S).

Spinoza u tom kontekstu ¢ak spominje ,,zvjerad” i ,mjesecare” koji vrse djela kojih se ljudski
duh ne bi domislio, odnosno koja se ¢ovjek ne bi usudio €initi u budnome stanju.

Vjerojatno najpoznatiji konkretan primjer, kojim Spinoza hoce pokazati da se
Covjekovo djelovanje zasniva zapravo na porivu a ne na intencionalnom i svrhovitom
postupanju jest onaj o izgradnji kuc¢e (E 1V, Praef). U tom nas kontekstu poucava da ,uzrok
pak koji se naziva svrSnim nije niSta drugo do sam ljudski poriv ukoliko se on razmatra ili kao
poletak neke stvari ili prvotni uzrok”. Covjekovo zamisljanje ugodnog i sigurnog stanovanja,
koje se obi¢no promatra kao svrini uzrok zasluzan da Covjek uopce gradi kucu, ,nije nista
drugo do taj pojedinacni poriv, koji je zapravo djelatni uzrok”. Pokazavsi da ljudski duh ne
djeluje pokrenut svrSnim uzrokom nego porivom i da tijelo, u svom djelovanju, ima
nesluéene mogucnosti, Spinoza je vjerovao da je na zadovoljavajuéi nacin odgovorio na
pitanje kako se neko ¢ovjekovo djelovanje moze objasniti zasebno objasnjavajuci djelovanje
duha i djelovanje tijela. Zbog konceptualne i kauzalne barijere izmedu duha i tijela mi ni ne
smijemo djelovanje tijela tumaciti pozivanjem na njegovu kauzalnu interakciju s duhom nego
ga trebamo tumaditi iskljuc¢ivo vodedi raéuna o tome Sto tijelo moze ciniti ,,samo iz zakona
svoje naravi“. Koliko god smo navikli covjekovo djelovanje zdravorazumski tumaciti u smislu
kauzalne interakcije, odnosno upravljanjem tijela duhom vodenim svrSnim uzrokom, Spinozi
je takvo rjeSenje neprihvatljivo te izlaz vidi u nivelaciji djelovanja duha i tijela. Dualistickom
shvadanju, koje doziva uzro¢nu interakciju duh-tijelo, on suprotstavlja nauk o identitetu i
paralelizam. Od Spinoze kritizirano zdravorazumsko dopustanje interakcije duh-tijelo
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implicira nadmo¢ i ve€u vaznost duha ukoliko je on taj koji upravlja tijelom, no u Spinozinom
paralelizmu ,jednako nema superiornosti duse nad tijelom kao $to nema superiornosti
atributa misljenja nad onim proteznosti“ (Deleuze, 1990, 109).

3.3. Kauzalni internalizam

Opravdanost govora o ljudskoj teleologiji unutar spinozizma uvelike ovisi o tome
mogu li vanjski predmeti ili buduéi dogadaji — koje smo navikli promatrati kao ciljeve — uopce
nekako utjecati na Covjekovo sadasnje ponaSanje, ili pak to ponaSanje treba tumaditi
mehanicisticki, tj. polazedi iskljucivo od ¢ovjekovog poriva koji djeluje kao eficijentni uzrok.
Spinoza po tom pitanju nije posve jasan S$to otvara mogucnost razliCitih interpretacija.
Ukratko receno, insistiranje na kauzalnom internalizmu ¢ovjekovih predstava koje pokrecu
na djelovanje nacelno onemogucuje opravdanost govora o ljudskoj teleologiji, jer u tom
slu€aju izvanjski predmeti ili buduca pozeljna stanja imaju daleko manji znacaj i ulogu pri
Covjekovom ponasanju. O ¢emu se tocno radi bit ¢e razumljivije poSto vidimo u ¢emu se
sastoje i Sto naucavaju dvije osnovne varijante kauzalnog internalizma. Prvu zastupa J.
Bennett, drugu E. A. Greetis.

3.3.1. Na temelju paralelizma

Nadovezujuci se na paralelizam, J. Bennett je, u Spinozino ime, razradio dodatni
argument koji bi prijeCio ljudsku teleologiju (usp. Bennett, 1984, 219-225). Bennettov
argument u osnovi polazi od tvrdnje da uzro¢na mo¢ predstave pociva isklju€ivo na njezinim
intrinzicnim svojstvima zato Sto i uzrocna moc tijela pociva isklju¢ivo na njegovim
intrinzicnim svojstvima. Iz ,fizikalne disgresije”, koju Spinoza umece izmedu 13. i 14. poucka
drugog dijela Etike proizlazi da se fizicki dogadaji trebaju tumaciti polazeéi samo od ,,oblika,
veli¢ind, polozaja itd. materijalnih Cestica” (Bennett, 1984, 219), Sto bi bila intrinzi¢na
svojstva kauzalno odgovorna za ponasanje tijela. Paralelno tim intrinzi¢nim svojstvima, na
planu covjekova duha kauzalno svojstvo ne bi ovisilo o reprezentacijskim svojstvima
predstava, odnosno o onome S$to one predstavljaju (usp. Bennett, 1984, 220). Njihovo
kauzalno svojstvo ovisilo bi o intrinzicnim svojstvima koja pokrecu na djelovanje iako nije
jasno $to se pod tim ,intrinzicnim“ svojstvima, unutar spinozizma, treba to¢no misliti (usp.
Bennett, 1984, 221).

M. Lin, uklju€ujudi se u ovu raspravu, pokusava osvijetliti problem navodeci Dretskeov
primjer: znacenje rijeci libreta (sadrzaj) je nevazno za razbijanje vinske ¢ase glasom opernog
pjevaca (usp. Lin, 2006, 329). U ovom slucaju, reprezentacijsko svojstvo bila bi rije¢ s
njezinim znacenjem (sadrZzajem) dok bi za razbijanje ¢ase uzrocno relevantni bili jacina i
frekvencija glasa. Znacenje ili sadrzaj rijeCi predstavljaju ekstrinzicno svojstvo dok jacina i
frekvencija glasa predstavljaju intrinzi¢no svojstvo. Razliku izmedu intrinzicnih i ekstrinzi¢nih
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svojstava H. Allison pojasnjava u smislu da se o prvima radi kada se stvar promatra u njenim
bitnim svojstvima, a o drugima kada se stvar promatra u njenoj interakciji s drugim stvarima
(usp. Allison, 1987, 133).*

Prema Bennettu, Spinoza je obvezan na tvrdnju da o intrinzicnim svojstvima
predstava malo znamo zato $to stavlja naglasak na ,propozicijski sadrzaj“ dok ga manje
zanima jacina dozivljaja (usp. Bennett, 1984, 221). Drugim rije¢ima, ekstrinzi¢na svojstva
predstava teSko da se mogu ,preslikati na intrinzicna svojstva tijela bez narusavanja
paralelizma duh-tijelo. Taj se paralelizam poStuje u slucaju kada intrinzi¢na svojstva duha
promatramo kao paralelna intrinzicnim svojstvima tijela, a ta bi intrinzi¢nost bila presudna za
Covjekovo djelovanje neovisno o tome tumacimo li ga pod vidikom duha ili tijela:

»Moja misao o moguéem postizanju x objasnjena je mojom pozudom, mojim intrinzi¢nim
stanjem, jer se reprezentacijska svojstva misli nadovezuju na njihova intrinzicna svojstva.
Temeljna pri¢a uvijek je intrinzi¢na, ne reprezentacijska; stoga se izvedeni polozaj pripisuje
svakoj misli o mogucem ishodu, ukljucujuéi misao 'bilo bi dobro postiéi x'. Stoga, poZude
objasnjavaju vrijednosne prosudbe o ishodima i nisu objasnjene njima“ (Bennett, 1984, 224).

Ova Bennettova rekonstrukcija otvara vazno pitanje kako trebamo shvatiti intrinzicna
i ekstrinzi¢na svojstva duha i tijela pod vidikom njihova djelovanja. Drugim rije¢ima, nameée
se pitanje mogu li, i u kom smislu, izvanjske stvari koje su u interakciji s duhom-tijelom
kauzalno utjecati na covjeka, ili pak — ako govorimo o ljudskom duhu - kauzalna mo¢
predstava ovisi samo o njihovim intrinzi¢nim svojstvima. Jedna takva izvanjska stvar svakako
je i buduée stanje koje Covjek zeli postici ili ga nastoji izbjeéi. Na to ¢u pitanje pokusati
odgovoriti u nastavku rada, kada ¢u se takoder osvrnuti na ostale Spinozine razloge protiv
ljudske teleologije. Sada treba vidjeti drugu inacicu kauzalnog internalizma.

3.3.2. Na temelju interpretacije ,comparata“

Covjek je, kao i svaka druga kona¢na stvar, osuden na interakciju s izvanjskim
stvarima u kojoj moZze doci do nadmetanja ali i sinergije njegove moci s moc¢ima okolnih
stvari. Sto je ¢ovjek pod veéim utjecajem tih izvanjskih stvari to je podloZniji pasivnoj trpnji i
u vecoj je mjeri ovisan o njima. Njegovi Cini tada se ne mogu objasniti samo njegovom naravi
(jer ne proizlaze samo iz nje) nego i naravi okolnih stvari. Spinoza trpnju definira rije¢ima

* Primjer razlike izmedu kauzalno relevantnog i kauzalno irelevantnog dogadaja ili svojstva Della Rocca
posuduje od E. Sose (usp. Della Rocca, 1996, 253) koji pak govori o ubijanju Freda od strane Billa. Naime, Bill
uperi pusku u Freda i ispali metak. Puska u istom trenutku odituje dva svojstva: ispaljuje metak i izaziva
neugodan prasak. Je li za ubojstvo Freda kauzalno relevantan bio prasak ili ispaljivanje metka? Na ovo retoricko
pitanje nije potrebno dati odgovor nego sluZi za bolje razumijevanje kauzalne relevantnosti razli¢itih svojstava
koja ista stvar moZe ocitovati.
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»bit trpnje ne moZe se objasniti samo nasom biti ..., to jest ..., moé trpnje ne da se odrediti
mod¢i kojom mi nastojimo istrajati u svom bitku, nego se ... mora nuino odrediti moci
izvanjskog uzroka usporedene s naSom“ (E IV, P5, Dm).

Postavlja se pitanje: da li i u kom smislu moc izvanjskog uzroka utjece na nasSu moc posto je
usporedena (comparata) njome? Odnosno, utjece li izvanjska mo¢ na nasu u smislu da
doprinosi njenom povecanju ili smanjenju, ili samo u smislu njenog odredivanja? Nacelno su
moguca dva odgovora na ova pitanja: jedan ide u pravcu teleoloSkog a drugi u pravcu
mehanicistickog tumacenja. E. A. Greetis zastupa ovo potonje (usp. Greetis, 2010, 29-32) te
se u svojoj argumentaciji suprotstavlja argumentima i zakljuécima M. Lina (usp. Lin, 2006,
337-350). Pogledajmo najprije ukratko $to na tu temu kaZze Lin.

On svoju argumentaciju razvija kao odgovor na Bennettov zaklju¢ak da bi
motivacijska ili kauzalna mo¢ predstava ovisila isklju¢ivo o intrinziénim svojstvima dok bi
reprezentacijska svojstva u tom pogledu bila irelevantna zato Sto su ekstrinzi¢na: ,bez obzira
koliko su reprezentacijska svojstva ekstrinzicna, kauzalne moci predstava i dalje mogu —
prema Spinozinom prikazu — ovisiti o njima“ (Lin, 2006, 337). To se, naravno, najbolje moze
vidjeti u slucaju pasivnih strasti ili trpnji. Ako buduci dogadaji, koje promatramo kao cilj a koji
su ujedno nesto izvanjsko Covjeku, mogu suuzrokovati predstavu koja pokreée na ponasanje,
onda time ne samo da su otvorena vrata teleologiji nego je Spinoza, prema Linu, obvezan na
teleoloska objasnjenja covjekovih ponasanja (usp. Lin, 2006, 338).

Lin podlogu za svoju argumentaciju vidi u gore citiranom Spinozinom objasnjenju u
¢emu bi bila bit trpnje odnosno kako je moZemo i trebamo objasniti. Pritom on spornu
Spinozinu rije¢ ,comparata” prevodi sa ,zdruzena” (paired; usp. Lin, 2006, 338) a ne
»usporedena” (compared). Time naglasava ulogu izvanjskih stvari koje bitno suodreduju
Covjekovu trpnju, jer je takva trpnja nastala sinergijom vlastite moc¢i s moc¢ima izvanjskih
stvari. Oslanjaju¢i se na joS neke Spinozine izjave u vezi toga (npr. E Ill, P56 i Dm), Lin
zaklju€uje: ,,ima onoliko vrsta pasivnih strasti koliko ima vrsta izvanjskih predmeta kojima
smo aficirani: strasti su odredene njihovim izvanjskim uzrocima“ (Lin, 2006, 338).

Greetis Covjekovu interakciju s izvanjskim stvarima vidi bitno drukdije, Sto se prije
svega vidi u njegovom insistiranju na drukcijem prevodenju ,comparata“ u odnosu na Linov
prijevod:

»Cini se da prevodenje ‘comparata’ kao 'usporedena’ mijenja znacenje onog odlomka — od
Linove interpretacije — prema sljedecoj: mo¢ trpnje je nasa moc usporedena s moci
izvanjskog predmeta; drugim rijeCima, trpnja je definirana kao bit osobe, ili mo¢, kako je ona
aficirana izvanjskim predmetom ili je u relaciji s njime“ (Greetis, 2010, 29).

Njegova se strategija u osnovi sastoji u pokazivanju kako pri tumacenju ¢ovjekovog
ponasanja moramo prije svega voditi rauna o conatusu perseverandi koji je, kao temeljni
nagon za samoocuvanjem, presudan za covjekovo ponasSanje (usp. Greetis, 2010, 30),
odnosno o porivu koji je taj nagon kad se odnosi na duh skupa s tijelom i koji ,nije nista
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drugo do sama bit Covjeka iz Cije naravi nuzno slijedi ono Sto sluzi njegovu ocuvanju; odatle
je Covjek odreden da to Cini“ (E lll, P9, S). PoZuda, koja je onaj poriv sa svijeS¢u o njemu (usp.
isto), te ugoda i neugoda, koje su trpnje kojima duh prelazi u vece ili manje savrSenstvo
(prema E lll, P11, S), jesu dodusSe — prema Spinozi — tri temeljne strasti (usp. isto), ali one su
ipak izvedenice conatusa perseverandi koji je u pravom smislu temeljni (usp. Greetis, 2010,
30). Ako je conatus perseverandi temeljni in re, onda je on temeljni i pri opisu trpnji. Ovakva
razmisljanja navode Greetisa na zakljucak:

»Trpnja nije — kako Lin tvrdi — neSto odvojeno od naravi osobe, koja svoje kauzalne moci
dobiva od naravi kako izvanjskog predmeta tako i osobe. PoZuda je bit osobe pa stoga ne
moze dobiti neSto od svojih kauzalnih moc¢i od modi izvanjskog predmeta niti imati svoje
kauzalne modi zdruZzene s moc¢ima izvanjskog predmeta; kauzalna moc¢ neke stvari naprosto
jest njena pozuda ili bit” (isto).

Greetis svoj zakljuak dodatno potkrepljuje pojasnjenjem da bit nastavlja postojati
Cak i kad je pasivno aficirana izvanjskim stvarima. Naime, on bit stvari poistovjecuje s njenim
kauzalnim mocima (usp. isto). Kad bi ta bit bila suodredena izvanjskim kauzalnim mocima
ona bi prestala postojati, ,a u veéini slucajeva pasivne su strasti jedan od nacina kako stvar
moze biti aficirana bez da mijenja svoju bit” (Greetis, 2010, 30-31).

Ovim razmisljanjima Greetis ipak ne Zeli sugerirati da izvanjske stvari nemaju ba$
nikakvu ulogu u ¢ovjekovom ponasanju. Ali, u ¢emu se ta uloga sastoji ili iscrpljuje? Greetis
se, odgovarajuci na to pitanje, oslanja na Spinozinu tvrdnju ponudenu na kraju treceg dijela
Etike gdje su pruZene definicije i objasnjenja strasti. Ondje Spinoza ponavlja svoj stav da su
pozuda, ugoda i neugoda tri temeljne strasti te da, StoviSe, ,0sim ovih triju nema drugih;
svaka od njih naziva se razli¢itim imenima zbog njihovih mnogostrukih odnosa i zbog
izvanjskih obiljezja“ (E 111, DA48, E). Drugim rijeCima, razliCite strasti bivaju razliCite i moZe ih
se opaziti takvima upravo stoga Sto su nastale aficiranoscu razlicitim predmetima. U tom bi
smislu ti razliCiti i izvanjski predmeti omogucivali tek ,izvanjska obiljezja“ strasti. Osim toga,
»usporedivanje” vlastite modi izvanjskim moc¢ima omogucuje odredivanje koliine vlastite
modi buduci da je ova izvanjskim mocima pospjesena ili suspregnuta (usp. Greetis, 2010, 31).

Sve u svemu, Greetis ovakvim razmisljanjima nastoji uklopiti Spinozin nauk o
conatusu perseverandi u njegovu naturalisticku koncepciju. To je ponajprije vidljivo iz
stavljanja naglaska na ¢ovjekov poriv kao temeljnu pokretacku silu a ne na pozudu. Strogo
govoreci, za sve se stvari moze reéi da djeluju u skladu sa svojim porivom dok je Covjek
specifican upravo po svom svjesnom i intencionalnom ponasanju koje se temelji na njegovoj
pozudi, koja je poriv za samoocuvanjem kojega je Covjek svjestan. Greetisova razmisljanja o
trpnjama sprjecCavaju govor o ljudskoj teleologiji zato Sto izvanjske stvari i buduci dogadaji
nemaju kauzalni utjecaj pri odredivanju trpnji. U tom se smislu stavlja na Bennettovu stranu
te zakljucuje:
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»trpnje nemaju kauzalne moci u Sirem smislu — Bennett je u pravu kada misli da je Spinoza
odbacio svako teleolosko objasnjenje zato Sto kauzalne modi pocivaju na intrinzicnim
svojstvima, tj. kauzalne moci su bit stvari” (Greetis, 2010, 31).

3.4. Znanstveni i prosvijetiteljski razlozi

Sto se ti¢e znanstvenih razloga, oni su zapravo bitno povezani sa Spinozinom
naturalistickom koncepcijom u smislu da se sve stvari, od Boga preko ¢ovjeka do kamena,
treba tumaciti prema istim zakonima. Kada se naturalizam poveZze sa supstancijskim
monizmom, stvari postaju vrlo jasne: buduci da Bog, kao jedini postojeci i djelujudi entitet,
djeluje prema oblikovnom i djelatnom uzroku, onda se i ponasanje svake stvari, pa i Covjeka,
treba tumaciti u tom smislu. Dakle, zakoni koji vladaju u citavoj Naravi ocituju se kroz
uzrokovanje u smislu oblikovnog i djelatnog uzroka o ¢emu sam vec govorio (1.2.2.i 1.2.3.).
Stoga ¢u ovdje tek sazeto ponoviti zasto Spinoza, kada je rije¢ o uzrokovanju, ne dopusta
svrSne uzroke takoder u ¢ovjekovom slucaju.

Prema modelu uzrokovanja unutar znanstvene revolucije, Ciji je jedan od glavnih
elemenata odbacivanje svrSnih uzroka i insistiranje na inercijskom modelu djelovanja
preuzetom iz mehanicke fizike, stvari treba tumaciti polazeci od oblikovnih i djelatnih uzroka.
Oblikovni uzroci narocito su prikladni zato $to pokazuju bliskost s matematic¢kim entitetima iz
Cije definicije proizlaze to¢no odredena svojstva. U tom je kontekstu razumljiva Spinozina
usporedba proizlazenja stvari iz Bozje biti s proizlazenjem odredenih svojstava iz naravi
trokuta kao i njegova nakana da ¢e o ljudskim strastima raspravljati istom metodom kojom je
raspravljao o plohama i crtama. Temeljna razlika izmedu ,,proizlaZzenja“ svojstava iz trokuta ili
BoZje biti jest u tome Sto Bog ima moc proizvesti svoja svojstva pa govorimo o uzrokovanju
fizickih entiteta. Ukoliko se radi o modalno razli¢itim entitetima i njihovom medusobnom
uzrokovanju, govorimo o djelatnom uzrokovanju. U svakom slucaju, u takvoj koncepciji nema
mjesta za svrSne uzroke, a Covjekovo se ponasanje nastoji promatrati u smislu svojstava i
ucinaka koji proizlaze iz njegove naravi na to¢no odredeni nacin.

U spinozizmu, naravno, ima mjesta i za djelatne uzroke. Stovie, njih Spinoza puno
ceSce spominje nego formalni uzrok. Kada u Dometku prvoga dijela Etike navodi razloge
protiv teleologije, onda kaZe i to da ,,ovaj nauk o svrsi prirodu okrece sasvim naopako. Jer,
uc¢inkom smatra ono Sto je zapravo uzrok i obratno”. Metafori¢ki re¢eno, svrsni uzrok ,vuée”
na djelovanje iz buduénosti dok djelatni uzrok ,,gura” djelovanje iz sadasnjosti:

,»On hoce reci da se nesto Sto je uzrokovano mehanicisticki, tj. '‘guranjem' odozada, ne moze
prikladno objasniti takoder u smislu ciljeva ili svrha ili Zelja, to jest u smislu 'vuéenja' prema
rezultirajuéem stanju stvari“ (Bennett, 1984, 216).

Uzrokovanje se mora objasnjavati u smjeru sadasnjost-buducnost, a ne obratno; odnosno,
uzrok mora vremenski prethoditi svome ucinku, a ne obratno. Pravi djelatni uzrok
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Covjekovog djelovanja jest njegov poriv pri ¢emu Spinoza, kao Sto smo vidjeli, nastoji
umanjiti svjesnost tog poriva koja bi mogla otvoriti vrata teleologiji.

Ako se i dopusti govor o nekom budué¢em dobru kao cilju prema kojemu tezimo, onda
taj cilj treba shvatiti u smislu ,projekcije”, tj. mi oko neceg nastojimo zato Sto imamo poriv za
time a ne da bi imali poriv za ne¢im zato Sto smo si to postavili kao cilj (prema E lil, P9, S).
Time Spinoza teZiste prebacuje na poriv, odnosno sadasnji ustroj Covjeka koji je uvjet
nastanka nekog buduéeg dobra. Covjek, uglavnom nesvjestan svojih poriva, gotovo spontano
i neprimjetno projicira trenutni poriv u dobro koje bi trebalo ostvariti kako bi se zadovoljio
onaj poriv. Time postiZze, u okviru govora o ¢ovjekovom djelovanju, primat neposrednog
Covjekovog ustroja koji je glavni pokretac¢ djelovanja, odnosno koji djeluje kao djelatni uzrok
koji iz sadasnjosti ,gura“ na djelovanje.®

Sto se ti¢e prosvjetiteljskih razloga protiv ljudske teleologije, ovdje se Zelim zaustaviti
na masti koja je temelj nade i straha. Spinoza u Dometku prvoga dijela Etike kao temeljnu
predrasudu, iz koje proizlaze sve ostale, navodi onu da ,ljudi opéenito pretpostavljaju da sve
naravne stvari djeluju radi neke svrhe kao i oni sami“. PoSto su ljudi uvjerili same sebe da je
antropomorfni Bog sve stvorio poradi njih kako bi ga ovi Stovali, bio je potreban samo jedan
korak do uvjerenja, odnosno predrasude, o dobru i zlu, zasluzi i grijehu. Kada se tomu doda i
religijsko uvjerenje u besmrtnost duse kao i ono opéenito o ¢ovjekovom slobodnom izboru,
rada se predrasuda o raju i paklu kao ono glavno prema ¢emu treba teziti odnosno Sto bi
svakako valjalo izbje¢i. Covjek tako Zivi u stalnom strahu i nadi glede svog buducdeg stanja.
Prema Spinozi, ,nada je nestalna ugoda koja izvire iz predstave buduce ili prosle stvari a o
¢ijem ishodu unekoliko dvojimo“ (E Ill, DA12), dok je s druge strane strah ,nestalna neugoda
koja izvire iz predstave buduce ili prosle stvari a o ¢ijem ishodu unekoliko dvojimo” (E llI,
DA13). Takvi ljudi, vodeni mastom (i okrenuti izbjegavanju buduceg zla odnosno postizanju
buduceg dobra) a ne istinskom spoznajom (iz koje proizlazi da nema zagrobnog Zivota u tom
smislu), lako postaju Zrtvama teologa koji su se proglasili jedinim istinskim poznavateljima i
tumacima svetih spisa, to jest dodijelili su si status koji se u praksi lako mogao pretvoriti u jos
uzviSeniji status: oni su posrednici vieCnog spasenja. Neuka svjetina, preplasena najve¢om
moguc¢om budu¢om kaznom, lako je postajala predmetom manipulacije od strane istih onih
posredovatelja spasenja koji su svoju ulogu ¢esto obavljali vodeni ne¢asnim motivima. U tom
je smislu kao ,spasiteljica” nastupila matematika , koja se ne bavi svrhama nego samo s biti i
sa svojstvima brojeva“ (E |, App). Time je ona pokazala ljudima , drugo mjerilo istine”. Drugim
rijeCima, potaknula je ljude na to da stvari ne promatraju teleoloski nego da nastoje tragati
za istinskom biti stvari i za u€incima koji iz takve biti proizlaze.

*® Na tragu Spinozinog isticanja primata poriva, Roth ,projekciju opisuje rije¢ima: ,Ljudska bica ..., kao i sve
ostalo i usprkos Cinjenici samosvijesti, djeluju iz uvjeta koji su ve¢ postavljeni, a ne prema idealima koje treba
ostvariti. Rije¢ima presudne 4d7: 'Pod svrhom poradi koje nesto ¢inimo razumijem poriv'. Sto je poriv? Slijepi
nagon. Mi slijedimo ciljeve i ideale, ali ti su ciljevi i ideali projicirani iza nas” (citat preuzimam iz: Bennett, 1984,
223).
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Ovakav svjetonazor, u kojemu su glavni elementi antropomorfizirani Bog koji je sve
stvorio ljudima za korist ali koji od njih ocekuje poslusnost (odredivsi $to je dobro a sto zlo)
inace ¢ée biti kaZznjeni nakon ovozemaljskog Zivota, ne bi ni nastao da ljudi svoje ponasanje,
ali i ¢itavu stvarnost, nisu promatrali teleoloski. Medutim, Spinoza je svjestan Cinjenice da je
ljudima onaj svjetonazor gotovo pa uroden, pri ¢emu pokazuju veliku nespremnost da ga
mijenjaju iako time podrZavaju svoju neodgovarajucu spoznaju koja ih nikako ne moze
dovesti do najvise srece: ,Vidimo dakle da svi pojmovi kojima svjetina hoce objasniti narav
jesu samo modusi prispodabljanja, a ne naravi stvari, te samo naznacavaju stanje maste”
(isto). Stoga je i s te strane razumljivo zasto Spinoza nacelno nije simpatizirao ljudsku
teleologiju nego je covjekovo ,svrhovito” djelovanje nastojao protumaciti u smislu
oblikovnog i djelatnog uzrokovanja. On porucuje ljudima da se trebaju pomiriti s ¢injenicom
da su tek jedan od kotaciéa u golemoj masini Naravi a ne neSto posebno, nekakav ,vrhunac”
ili ,ponos” stvaranja, jer im takvo razmisljanje samo moZe rasplamsati neopravdani
narcizam.

4. Implicirana teleologija?

Vjerujem da sam uspio iznijeti glavne Spinozine razloge koji su ga naveli na to da
ljudsko svrhovito djelovanje promatra kao fikciju. Ljudska teleologija bila mu je neprihvatljiva
ne samo zato $to je nespojiva s nekim drugim elementima njegovog sistema nego i zato Sto
ona potice i podrzava ¢ovjekovo jadno stanje Zivota u masti, koja je izvor nade i straha, a ovi
pak ljude Cine podloZznima manipulaciji od strane drugih. Medutim, stvari ni izbliza nisu tako
jasne. Naime, premda bi se nakon svih argumenata koje je razvio sam Spinoza ili su drugi
razvili u njegovo ime, moglo preishitreno zakljuciti da u njegovom sistemu nipoSto nema
mjesta za ljudsku teleologiju, vjerujem da ¢u u nastavku rada pokazati da se do takvog olakog
zakljucka ne smije doci. Dosad smo vidjeli razloge protiv ljudske teleologije no tek nam
predstoji vidjeti razloge u prilog ljudske teleologije. Kao uvod u argumentaciju u korist
Covjekovog svrhovitog djelovanja moze posluziti navodenje — vise taksativno, tj. bez ulazenja
u dublja obrazloZzenja — brojnih mjesta iz Spinozine filozofije u kojima on, implicite ili
eksplicite, govori o ¢ovjekovim ,ciljevima“ i ,svrhama“. Pritom je dobro imati na pameti
razloge navedene protiv ljudske teleologije kao i Spinozin nacelni stav da pod svrhom
podrazumijeva poriv.

4.1. U Teologijsko-politickoj raspravi

Spinoza se na prvim stranicama svoje Teologijsko-politicke rasprave suocava s
rasprostranjenim problemom praznovjerja i kolebanja izmedu nade i straha. Neuka svjetina,
kada se nade u nevolji, lako ce slijediti savjet od nekog autoriteta koliko god taj savjet bio
,besmislen, nesklapan ili isprazan“ (TTP, 3). Covjek u strahu pristaje na svakojake besmislice,
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gatanja, vracanja itd. S druge strane, koliko god strah bio opasan i nepoZeljan bududi da iz
njega izvire i njime se podrzava praznovjerje, Spinoza je svjestan da su ,svi ljudi po naravi
podloZni praznovjerju“ (TTP, 4). Praznovjerje zadrZzava ljude u bijednom i nestalnom stanju, a
upravo je ta nestalnost Cesto uzrokovala meduljudske sukobe. Ukoliko religija podrzava
praznovjerje, razumljiva je Spinozina nakana da — barem Sto se tiCe islama, te napose
Zidovstva i krséanstva — pokaZe Sto Biblija zapravo naucava te da pritom pokaze kako se
biblijski nauk ne protivi razumu (usp. TTP, 13).

Da bi se postigao taj temeljni cilj, potrebno je najprije razjasniti da proroci nisu
natprosjecno inteligentni ili obrazovani nego da su obic¢ni ljudi koji se jedino isti¢u bujnijom
mastom (usp. TTP, 49-51). Zatim, treba pokazati da ¢uda u Bibliji igraju narocitu ulogu jer
potkrepljuju prorostva (usp. TTP, 53-55). Takoder treba navesti razloge zasto se proroci
medusobno razlikuju u svom prorokovanju. Do razlikovanja u prorokovanju dolazi zbog
razli¢itosti u ,,nazorima i sposobnostima“ (TTP, 57), na Sto se nadovezuje njihova razli¢itost u
temperamentu, stupnju obrazovanja, profesiji kojom su se bavili prije prorokovanja itd.
Objava preko proroka svoju je slabost pokazala jako brzo: lzraelci su Stovanje jednoga i
pravoga Boga zamijenili Stovanjem koje su ,,prenijeli na tele u kojem su vidjeli bogove koji su
ih izveli iz Egipta® (TTP, 73). Prema Spinozi, objavu treba promatrati u realnom kontekstu u
kojem se ona dogada. To znaci da je objava uvijek prilagodena onima kojima je upucena, a
tog se nacela drzao i Krist (usp. TTP, 79). Tako je za ¢udima stvorena potreba zato $to je
zidovski narod pokazao veliku tvrdoglavost i neposlusnost pa su ona trebala potkrijepiti
Mojsijev autoritet kao Bozjeg proroka (usp. TTP, 99). Ispravno shvadanje i tumacenje Biblije
podrazumijeva i poznavanje hebrejskog jezika, sa svim potesko¢ama vezanima uz njega (usp.
TTP, 205-209), kao i suoCavanje s problemom pouzdanosti izvora pojedinih biblijskih knjiga
odnosno problemom vjernog prepisivanja i prenosenja biblijskih poruka iz izvornih tekstova
(usp. TTP, 211-215). Pristupamo li Bibliji trezveno i razumski, moZzemo uociti da njezina
glavna poruka glasi: , ljubiti Boga iznad svega i svoga bliznjeg kao sebe samog” (TTP, 323).

Protiveci se ideji da bi Hebreji bili izabrani narod u smislu kako su oni tumacili tu
izabranost, Spinoza implicite govori o tri temeljna ¢ovjekova cilja:

»razumjeti stvari prema njihovim prvim uzrocima, krotiti strasti ili steci krjeposno stanje, te,
naposljetku, Zivjeti sigurno i zdravo. Sredstva koja sluze prvoj i drugoj svrsi i koja se mogu
smatrati bliskim i djelatnim uzrocima, sadrzana su u samoj ljudskoj naravi“ (TTP, 85).

Ako su sredstva za postizanje prvog i drugog cilja svojstvena svim ljudima a ne Hebrejima u
specificnom smislu, onda je pogreSno njima pripisivati izabranost uz koju bi se lako mogla
nadovezati i relativna izvrsnost kao i superiornost. O njihovoj ,izabranosti“ moze se govoriti
jedino u smislu ,,vremenite srec¢e drzave i prilika“ (TTP, 89, 91).

Spinoza naglasak stavlja i na ispravno shvadanje ,BoZjeg zakona” kojega trebamo
umom pronalaziti u sebi a ne ocekivati od nekoga izvana (npr. proroka) da nam ga objavi:
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»Stoga se nase najviSe dobro i nase blazenstvo svodi na to, naime na spoznaju Boga i ljubav
[spram njega). Stoga se sredstva koja ova svrha zahtijeva u svim ljudskim djelovanjima,
naime sam Bog ukoliko je njegova ideja u nama, mogu nazvati Bozjim zapovijedima jer one
kao da su nam propisane od samog Boga ukoliko on opstoji u nasem duhu, pa je odatle i
nacin Zivota koji uzima u obzir ovu svrhu najbolje zvati boZzanskim zakonom“ (TTP, 113).

Ljubav spram Boga je, za Spinozu, ,najvisa Covjekova sreca i blazenstvo te krajnja svrha i cilj
svih ljudskih djelovanja“ (isto).

Medutim, iako se iz Teologijsko-politicke rasprave mogu razabrati razli¢ite Spinozine
nakane Sto on tim djelom Zeli postic¢i, kao glavnu nakanu pisanja tog djela spominje on
»razdvajanje vjere od filozofije“, Sto je ,glavni cilj cijelog ovog djela” (TTP, 341). Spinoza
pritom opet pokazuje realisticno poznavanje stanja u kojem se ljudi nalaze. Velika vecina
spada u neuku svjetinu koja nije kadra ispravno shvatiti Boga i njegove zapovijedi, pa je
potreban Citav sistem vjerovanja, proroka, cuda i vjerskih autoriteta kako bi se svjetina drzala
u pokornosti a ipak provodila Bozji zakon koji se ,sastoji samo u ljubavi spram bliznjega“
(TTP, 341). Oni koji su intelektualno sposobniji trebaju imati slobodu iste biblijske poruke
tumaciti na odgovarajuci nacin. Prednost ovakvog pristupa je u tome da takav Covjek lakSe
svim srcem prianja vjerskim uéenjima bududéi da ih shvaéa kao nesto do ¢ega je doSao svojim
razumom a ne kao nesto $to mu je nametnuto izvana (usp. TTP, 349). Drugim rijec¢ima, filozof
e biblijskim porukama pristupati trazeci u njima pravu istinu, dok ce ih se vjernik pridrzavati
kako bi u poslusnosti i poboZznosti provodi bozanski zakon: ,,Cilj filozofije nije nista drugo do
istina; vjere pak, kako smo obilato pokazali, niSta drugo do poslusnosti i poboznosti“ (TTP,
351). lako filozof moZe promisljati o Bogu i stvarnosti polazedi od Biblije, temelji filozofije
nisu, naravno, vjerske poruke nego , opéi pojmovi, i mora je se izvesti samo iz naravi“ (isto).
Izmedu filozofije i vjere treba zadrzati tu temeljnu razliku, sto znaci da ,niti Pismo treba
prilagodavati umu, niti um Pismu“ (TTP, 363).

Spinoza u zavrSnom dijelu svoje Teologijsko-politicke rasprave donosi razmisljanja o
odnosu religije i drzave. Naime, budué¢i da najveéi dio ljudi svoje djelovanje uskladuje s
propisima preuzetima iz svoje religije, stabilnost i opstojnost drzave uvelike ovisi o
ispravnom odredivanju vjerskih obrazaca ponasanja. Naime, temelj i svrha drzave se ,ne
sastoji ni u cemu drugome do u izbjegavanju besmislene Zudnje te u tome da se ljude, koliko
je god mogucde, zadrzi u granicama uma kako bi Zivjeli slozno i mirno” (TTP, 381). Brojni
meduvjerski ratovi, kao i oni unutar iste vjere, sto su se dogodili do Spinozinog vremena
pokazali su da razliCito i pogreSno tumacena vjera moze biti jedan od glavnih pokretaca
meduljudskih sukoba. Zato Spinoza pripisuje vrhovnoj vlasti ,najviSe pravo da o religiji tvrdi
ono Sto prosudi da je prikladno” (TTP, 391). To u praksi znaci da drZava treba insistirati na
tome da se ,,poboZnost i bogostovlje svedu na djela, to jest na izvrSavanje ljubavi i pravde, a
da o ostalim stvarima svatko zadrzi slobodu da sudi po svome” (TTP, 445). U tom je smislu
oslobadanje od straha i omogucavanje Sto sigurnijeg Zivota ,krajnji cilj drzave (TTP, 473),
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odnosno pomaganje da se ljudi Sto viSe umski razvijaju te da slozno Zive predstavlja ,,svrhu
republike” (TTP, 475).

4.2. U epistemologiji

Spinoza svoj Traktat o poboljsanju razuma zapocinje razmisljanjem o tome postoji li
istinsko dobro kojemu treba teziti, odnosno koje ¢e omoguciti uZivanje najvece radosti.
Shvativsi da prividna dobra kojima svjetina teZi (uzitak, Cast, bogatstvo) nisu ono prema
¢emu Covjek treba teziti, Spinoza zakljucuje: ,ljubav prema vje¢nom i neogranicenom hrani
duh kao jedina radost i liSena je svake Zalosti. A to treba silno Zeljeti i traziti svim snagama“
(TIE, §10). Doduse, ona prividna dobra nisu toliko pogubna ako ih se umjereno primjenjuje
kao sredstva za postizanje cilja ,,zbog kojega se za njima teZi” (TIE, §11) a koji je, naravno,
istinsko dobro. Spinoza nas poziva da ostvarimo svoju istinsku narav i da dodemo do
spoznaje jedinstva s Citavom prirodom, te da nastojimo da i drugi steknu takvu narav. To je
naime cilj kojemu on tezi (usp. TIE, §13-14). Taj se cilj moZe definirati i kao postizanje
najviseg ljudskog savrSenstva kojemu trebaju sluZiti sve znanosti i kojemu sa svoje strane
treba doprinijeti i drzavno uredenje (usp. TIE, §14-16).

Pri postizanju spomenutog cilja, najprije treba poraditi oko poboljSanja razuma, sto
znali ,njegova prilagodavanja da stvari razumije na onakav nacin kakav je nuZzan da
postignemo svoj cilj“ (TIE, §18). Spinoza takoder govori o sredstvima nuznima za postizanje
onog cilja (usp. TIE, §25). Ukoliko se najviSa spoznaja sastoji u poznavanju pojedinacne biti,
ona bi trebala biti cilj ¢ovjekovih napora (usp. TIE, §26-29). Spinoza cilj na podrucju
epistemologije sazima pri kraju svoga Traktata:

»Stoga je cilj imati jasne i razgovijetne ideje i to takve koje su nastale iz Cistog duha, a ne iz
slu€ajnih pokreta tijela. Zatim, da bi se sve ideje spojile u jednu, nastojat éemo ih povezati i
poredati na takav nacin da nas duh, dok moze, objektivno prenosi stvarnost prirode, i u
cjelini i u njezinim dijelovima. S obzirom na prvo, kako smo vec iskazali, za nas se krajnji cilj
traZi da se stvar poima ili po samoj svojoj biti ili po svojem najblizem uzroku“ (TIE, §91-92).

Vidjeli smo, govoreci o aktivnosti na spoznajnom planu (2.2.2.), da ¢ovjek tre¢om
vrstom spoznaje postiZze najvece savrsenstvo i ,aktivnost”. On u tom slucaju nije ovisan o
nestalnim izvanjskim stvarima da bi doSao do spoznaje nego ta spoznaja izvire iz njegove
naravi. Refleksijom o predstavama do kojih je doSao temeljem slucajnog osjetilnog iskustva
mozZe u predmetima svoje spoznaje uocavati neke zajednicke i postojane elemente te time
stupiti na tlo — preko druge vrste spoznaje — odgovaraju¢e spoznaje. Ukoliko je Bog
najuzviseniji i najvazniji predmet Covjekove spoznaje i ukoliko sve stvari, pa i sebe sama,
treba spoznavati upravo polazeéi od Boga, jasna je Spinozina preporuka da svoju spoznaju
upravimo upravo u tom smjeru jer ¢emo samo tako postic¢i, pomocu trece vrste spoznaje,
blazenstvo koje nije ,niSta drugo do zadovoljstvo sobom cudi koje izvire iz intuitivne
spoznaje Boga“ (E IV, App4).
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4.3. U politici

Covjek, kao politicko biée, ne Zivi u haravnom stanju u kojemu moze ¢initi $to hoce
(ovisno o tome koliko ima moci) nego se udruzuje s drugima i formira Siru drusStvenu
zajednicu koja ima vrhovnu vlast. Ova vlast donosi i provodi zakone koje gradani moraju
postivati ¢ak i ako se ne slazu s njima. Medutim, ti bi zakoni trebali biti doneseni razumom,
jer ¢e jedino na taj nacin voditi racuna o istinskom dobru svih gradana. Da bi gradani mogli
Zivjeti i razvijati bilo koje dobro, njima moraju biti zajamceni mir i sigurnost: ,Kakav je pak
najbolji ustroj ma koje vlasti lako se spoznaje po cilju gradanskog stanja: on dakako nije nista
drugo do mir i sigurnost Zivota“ (TP V, §2).

Ako je drzava vec prisutna i ljudi u njoj Zive kao gradani, nije svejedno kako ¢e ljudi u
njoj provoditi Zivot. Jer, i za Zivotinje se moZe reéi da Zive u nekakvoj zajednici ali ono Sto
ljude i drzavnu zajednicu razlikuje od Zivotinjske upravo je nacin ustroja zajednickog suZivota.
S druge strane, povijest je pokazala da su i ljudske zajednice katkada zasnovane na loSim
temeljima, Sto se prije svega odnosi na slu¢ajeve kada tirani imaju apsolutnu vlast a
podanicima se ne omogucuje razvijanje duhovnih i intelektualnih sposobnosti:

»,Kad, dakle, kazemo da je najbolja drzava ona gdje ljudi u slozi provode Zivot,
podrazumijevam ljudski Zivot koji je odreden ne samim kolanjem krvi ni drugim pojavama
koje su zajednicke svim Zivotinjama, ve¢ ljudski Zivot koji je odreden ponajvise razumom,
istinskom vrlinom i Zivotom duha“ (TP V, §5).

Spinoza u vezi takve idealne zajednice podrazumijeva da je vlast, ustanovljena u svrhu
uspostave i ostvarivanja ovakve drzave, ona koju je postavio slobodan narod, a ne vlast
steCenu po pravu rata, odnosno vlast nametnuta nakon osvajanja druge drzave i
porobljavanja njezinih stanovnika (usp. TPV, §6).

Vidjeli smo (2.2.3.) da je demokracija oblik vladavine koji je Spinoza nacelno smatrao
najboljim drZzavnim uredenjem zato Sto omogucuje pojedincu aktivno sudjelovanje, izravno
ili neizravno, u vaznim drzavnim poslovima, $to ¢e onda i njemu biti jamstvo da ¢e njegovi
interesi i stavovi biti zastupani. DrZava je najpostojanija ako se poStuju prava sviju i ako su svi
pred zakonom jednaki. Tek je tada broj nezadovoljnika u drzavi sveden na minimum i ona je
ja€a ne samo iznutra nego i prema van. Drugim rije¢ima, u takvom uredenju poStuju se prava
svih gradana, a posStivanje prava je jedan od preduvjeta postojanosti i dugovjecnosti drzave
jer prava su ,dusa drzave” (usp. TP X, §9). Demokracija ima komparativne prednosti u
odnosu na monarhiju i aristokraciju i u tom se smislu moze reci da ju je Spinoza, na ovaj ili
onaj nacin, postavljao kao cilj kojemu trebaju teZiti ljudi u svom politickom angaZzmanu.
Dovoljno je podsjetiti da u njoj ljudi imaju vecu aktivnost (odnosno osjecaj aktivnosti); ona je
postojanija jer je mali broj nezadovoljnih buduci da se postuju prava sviju; ona vodi racuna o
istinskim dobrima ljudi i ne namece ljudima svjetonazor nego dopusta slobodu misljenja; ona
se temelji na razumski donesenim zakonima i propisima koji idu za istinskim dobrom ljudi;
ljudi u njoj mogu bolje ostvarivati ne samo politicke nego i izvan-politicke aktivnosti itd.
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4.4. U etici

Eticko pitanje postizanja najviSe srece ili blazenstva bilo je Spinozi glavni interes
Citavog filozofiranja te se moze reci da mu je glavni cilj njegovog bavljenja filozofijom bio
pokazati ljudima kako da postignu veci stupanj aktivnosti i savrSenstva, odnosno kako na sto
bolji nacin realizirati temeljni poriv za samoocuvanjem. Pritom se kao nezaobilazni put do
odredivanja i postizanja istinskog dobra namece spoznaja. Naime, vazno mu je bilo motivirati
Sto vedi broj ljudi da krenu putem kojim je on iSao, jer u tom slucaju i on sam ima poticaj sa
strane da ustraje u svom putu bududi da dobre primjere oko sebe moze imitirati.

Svrhovitost djelovanja na etickom planu vidi se i po samom Spinozinom sastavljanju
njegova glavnoga djela: ono napreduje od temeljnih ontoloskih postavki da bi iz njih,
geometrijskim redom, prikazao Sto su Covjek i njegove strasti, kako je on zarobljen njima i
kako ih se moZe osloboditi te postic¢i najvisu sreé¢u. ,Mo¢ razuma“ i , ljudska sloboda“ mogu
se promatrati kao kruna njegovog filozofskog promisljanja i u tom smislu kao cilj kojemu je
ono iSlo. Kao $to sam pokazao (2.2.1.) eticko usavrSavanje, preko spoznaje, omoguduje
Covjeku da postigne visi stupanj aktivnosti/savrsenstva/slobode.

Razmotri li se pitanje Covjekove ,aktivnosti“, ne propagira li Spinoza pritom, barem
implicite, cilj kojega covjek treba posti¢i na raznim podruc¢jima? Pitanje se moze
preformulirati: je li Spinoza bio ravnodusan prema tome hoce li ¢ovjek Zivjeti u ropstvu svojih
trpnji ili ¢e razvijati aktivne strasti pod vodstvom uma? Naravno da nije! Ili, kada primjerice
govori o ,istinskom” dobru za razliku od ,prividnog“, da li on pritom tek ravnodusno i
neutralno opisuje u ¢emu bi se sastojala njihova razlika ili mozda zagovara istinsko a ne
prividno dobro? Cini se da sdmim zagovaranjem odredenih ciljeva koje bi ljudi trebali postiéi
on ne samo da zagovara ljudsku teleologiju nego je i sam provodi. To ¢u pitanje dodatno
osvijetliti kad budem govorio o etickoj deskriptivnosti/preskriptivnosti. Sada ¢u navesti
pokoji primjer na kojemu se vidi da Spinoza, takoder na etickom podrucju, barem implicite
govori o ,cilju“ili, svrsi“.

BlaZenstvo je Spinozi bilo na vrhu ljestvice pozeljnih ciljeva, a ono , nije niSta drugo do
zadovoljstvo ¢udi koje izvire iz intuitivne spoznaje Boga“ (E IV, App4). Buduci da se
blazenstvo ne mozZe posti¢i bez odgovarajuce spoznaje, Spinoza nas poziva da razumom na
sve viSe odgovarajuci nacin spoznajemo Boga i njegove atribute kao i sdme sebe unutar te
jedne stvarnosti:

»Zato za Covjeka koji je voden umom krajnja svrha, to jest najvisa pozuda kojom se on trudi
umjeriti sve ostale, jest ona kojom je doveden do toga da sebe i sve stvari koje mogu
potpasti pod njegovo razumijevanje odgovarajuée pojmi“ (isto).

Uzmimo jednu drugu vaznu eticku kategoriju: sloboda. Ona se, prema Spinozi, sastoji
iz djelovanja iz vlastite naravi. Takvo djelovanje takoder je determinirano ali je slobodno
utoliko Sto rezultat tog djelovanja ne ovisi o izvanjskim stvarima nego proizlazi iz vlastite
naravi i objasnjivo je samo njome (barem u veéoj mjeri). Poziv na slobodno djelovanje, ili
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postavljanje takve slobode kao cilja, tim je opravdaniji i razumljiviji Sto je ¢ovjek nuzno
podvrgnut utjecaju izvanjskih stvari od Cijeg utjecaja mu se valja osloboditi. Ovaj aspekt
dodatno ¢u osvijetliti kad budem govorio o Covjekovoj ,infantilnosti” i njezinoj inerciji.

Jo$ ¢u ukratko spomenuti da je ,vrlina® takoder nesto Sto Spinoza propagira kao cilj
kojemu covjek treba teziti buduci da je ona isto Sto i ,moc¢” (prema E IV, Def8). Specificnost
Covjekovog djelovanja prema vrlini jest u tome Sto on u tom slucaju djeluje iz zakona svoje
naravi, a ova u sebi ne moZe sadrzavati protuslovne ili autodestruktivne elemente. To u
praksi znaci da ¢e Covjek najsigurnije ustrajati u svom bitku bude li djelovao u skladu s
vrlinom, odnosno prema zakonima svoje naravi. Treba podsjetiti da je ustrajanje u svom
bitku temeljni Covjekov nagon na kojemu se zasnivaju svi njegovi konkretni Cini. Ako
djelovanje prema vrlini jamci najsigurnije i najbolje ostvarenje tog temeljnog nagona, onda
se s punim pravom moze reci da je vrlina cilj kojemu svaki ¢ovjek treba teziti.

Osim ovih primjera mogli bi se, naravno, navesti i neki drugi no ovima sam htio tek
zaostriti pitanje ¢ovjekove teleologije i stvoriti preduvjete za raspravu na tu temu. Naime,
prije ovih primjera — u kojima se Spinoza, na ovaj ili onaj nacin, izrazava u smislu zagovaranja
cilia ili svrhe — naveo sam njegove razloge koji ne dopustaju ljudsku teleologiju pa je u
najmanju ruku zbunjujuce to $to s jedne strane brani svrhovitost ¢ovjekovog djelovanja a s
druge je strane, barem implicite, zagovara. Isto tako, problem nije rijeSen navodenjem
Spinozinog stava da pod svrhom podrazumijeva ,poriv (usp. E IV, Praef). Nasa zbunjenost u
vezi toga trebala bi biti umanjena poSto razmotrimo neke vazne elemente, unutar
spinozizma, koji ¢e pokazati da li Spinoza, i u kom smislu, ipak dopusta ljudsku teleologiju.
Nauk o conatusu perseverandi ima srediSnju vaznost u spinozizmu jer predstavlja kicmu
njegovog sistem i najdublji temelj Covjekovog djelovanja u svakom pogledu. Stoga je
razumljivo da pozornost obratimo na pitanje moze li ga se tumadciti u teleoloSkom smislu ili
ne, no prije toga valja se osvrnuti na argumente protiv ljudske teleologije i vidjeti njihovu
argumentativnu snagu.

5. Razlozi za ljudsku teleologiju

Razlozi navedeni protiv ljudske teleologije mogu izgledati dovoljno uvjerljivi i ¢vrsti da
se odmah zabrani svaki govor o ljudskom svrhovitom djelovanju. Medutim, ljudska
teleologija samo je jedan primjer koji predstavlja ispit za koherenciju spinozizma. Cini se da
se Spinoza previSe zaustavljao na argumentima protiv ljudske teleologije koji proizlaze iz
njegovog sistema a da se premalo zadrzao na eventualnim protuargumentima koje ovdje
Zelim razraditi. Vjerujem da ¢u pokazati kako se ne smije prebrzo zakljuciti, na temelju
argumenata iznesenih protiv ljudske teleologije, da se ljudski €ini ne mogu objasnjavati na
nacin svrhovitog djelovanja.
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5.1. Problem naturalizma

Sto se ti¢e naturalizma, treba odmah reci da se ljudska teleologija ne uklapa u takvu
koncepciju. Medutim, postavlja se pitanje koliko je naturalizam uopce uspio projekt unutar
spinozizma bez obzira koliko Spinoza insistirao na tome da Covjek ne smije biti ,drzava u
drzavi“. Ne radi li se ipak o preambicioznoj strategiji koja slabe toc¢ke ima ne samo u pitanju
ljudske teleologije nego i u drugim pitanjima?

Sto je, na primjer, s vainim aspektom ¢&ovjekovog djelovanja u smislu da nastoji
povecéati moé¢ tog djelovanja? Naime, Spinoza ne samo da konstatira Cinjenicu Covjekove
teznje da poveca moc djelovanja nego ga i poziva na to. Dovoljno je usporediti Cetvrti i peti
dio Etike da bi se jasno vidjelo upravo ta Spinozina nakana. Jer, kada Spinoza ljudsku slobodu
postavlja i definira kao superioran oblik ¢ovjekovog postojanja u odnosu na ropstvo on time
ujedno poziva ¢ovjeka na povecéanje svoje moci. Svaki Spinozin govor o onome $to je Covjeku
odista korisno zapravo je poziv na povecanje modi djelovanja, slobode, savrsenstva. Kako se
u taj govor o povecanju moci uklapa Bog sa svojim djelovanjem? Nikako! Ne samo da se ne
uklapa nego se i ne moze uklopiti, jer Bog, Cija je bit nesputani dinamizam i mo¢, ne moze
povecati moc¢ djelovanja bududi da je ta moc¢ veé izrazena u svoj svojoj moguéoj punini. Bog,
koji je na svaki nacin beskonaéno i najsavrsenije bi¢e (usp. E |, P11, Dm2), ne moZe — po
definiciji — prijeéi u visi stupanj savrSenstva. Mo¢ mu je neograni¢ena zato $to niSta ne postoji
izvan njega Sto bi je moglo ograniciti. Ili, kako bi Spinoza objasnio da jedan kamen nastoji
povecati svoju mo¢ djelovanja?

Moment koji se takoder ne uklapa u naturalistiCku koncepciju jest covjekovo
vjerovanje ili prispodabljanje da ¢e mu nesto pomoci oko samoocuvanja i povecanja modi
(ups. E I, P28). Naime, ako bi se temeljni nauk o conatusu perseverandi u slucaju ¢ovjeka
formulirao na nacin: ,Ako to ucini, pomodéi ée mu”, on bi se lako mogao uklopiti u opcu
Spinozinu koncepciju nauka o samoocuvanju i u tom bi se sluaju uvazavao naturalizam kao i
temeljna struktura uzrokovanja u Naravi u kojoj se naglasak stavlja na trenutni ustroj neke
stvari iz koje onda proizlazi djelovanje. Najbolji izraz neteleoloski i esencijalisticki shvaéenog
conatusa perseverandi imamo u Spinozinom poucku: ,Nagon kojim svaka stvar nastoji
istrajati u svom bitku nije nista drugo do zbiljska bit same stvari“ (E lll, P7) zato $to se ovdje
naglasak stavlja na temeljni ustroj neke stvari. Medutim, kasnije Spinoza Covjekov nagon za
samoocuvanjem promatra u svjetlu teleoloske formule: ,,Ako bi mu to pomoglo, ucinit c¢e
to”, jer se ovdje naglasak stavlja na neko buduée stanje koje sluzZi kao cilj shvacen kao
samoocuvanje ili povedanje moci. Tako Spinoza kaze da nastojimo promicati ono Sto
prispodabljamo da pridonosi ugodi (usp. E lll, P28), odnosno ,svatko iz zakona svoje naravi
nuzno tezi za onim, ili se odvra¢a od onoga $to sudi da je dobro ili da je zlo” (E IV, P19).
Ukoliko promi¢emo ili teZimo za onim $to prispodabljamo da pridonosi ugodi odnosno
sudimo da je dobro, mi prakticki svoj conatus perseverandi realiziramo na temelju vjerovanja
da ¢e nam neka radnja pripomodi da postignemo Zeljeni bududi cilj a to je samoocCuvanje i
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povecanje moci. Problem je, medutim, to Sto se spomenuto vjerovanje ne uklapa u
naturalisti¢ki kontekst jer ni Bog ni kamen ni hrast itd. ne djeluju posredstvom vjerovanja.*’

Razumljiva je Spinozina nakana da jednoobli¢noS¢u zakona koji ravnaju citavom
njegova borba protiv uobitajenog tretiranja ¢ovjeka kao ,driave u drzavi“. Covjek, prema
njemu, postupa prema naravnim zakonima bilo da je prosvijetlien ili pak posjeduje
neodgovarajucu spoznaju:

,Covjek je — bio mudar ili neznalica — dio prirode i sve ono §to odreduje djelovanje svakog
pojedinca mora pripasti moci prirode .... Nista, naime, ¢ovjek ne radi — vodio ga razum ili
samo Zudnja — a da nije sukladno zakonima ili pravilima prirode” (TTP 11,85).

Takoder je razumljivo njegovo insistiranje na naturalizmu kao sredstvu za borbu
praznovjerja ukoliko su ova podrzavana ¢udima. Odnosno, ¢udima se trebala potkrepljivati
vjerodostojnost prorockih navjestaja, a proroci — to je bila glavna Spinozina zamjerka — nisu
svoje poruke iznosili na temelju dubljeg i istinskog poznavanja stvari nego na temelju svoje
bujne maste. Cuda su Spinozi takoder neprihvatljiva zato $to su upucivala na nekog osobnog
Boga koji je svojevoljno mogao mijenjati uobicajeni tijek stvari. Takav pristup tumacenju
stvari i dogadaja udaljava nas od ideala koji se propagirao u znanstvenoj revoluciji te koji je
osobito bio na snazi u matematici, jer se promice ideja da je odvijanje stvarii dogadaja danas
ovakvo a sutra bi moglo biti onakvo; odnosno, danas se ravna prema jednim zakonima a
sutra mozda prema drugim. Da je Spinoza uspio uvjeriti ljude da su zakoni po kojima se ravna
svaka stvar u Naravi uvijek isti i da ne mogu biti drugaciji, ukinuo bi prostor za ¢uda. Tada
bismo dogadaje koje ne mozemo protumaciti temeljem nasih trenutnih spoznaja iz prirodnih
znanosti i dalje promatrali kao one koji nisu protunaravni ili nadnaravni nego su naravni, a
takvi bi nam eventualni dogadaji mogli — i trebali — posluziti kao poticaj na dublje
proucavanje i razumijevanje prirodnih dogadaja. Spinoza nas svojim razmisljanjima potice da
razvijamo svoju racionalnu i znanstvenu stranu a ne mastu i praznovjerje te da ne koristimo
BoZju volju kao ,pribjeziste neznanja“.

Da zaklju¢im, Spinoza je i te kako imao opravdane i razumljive razloge za insistiranje
na naturalizmu. Medutim, ocito se radi o preambicioznom projektu koji svoje nedostatke
napose ocituje u slucaju Covjekovog ponasanja: ponajprije u slucajevima ,poveéanja moci“ i
»vjerovanja“ koji su bitni momenti ¢ovjekovog ponasanja ali su isto tako momenti koje ne
nalazimo u djelovanju Boga i infrahumanih (narodito nezivih) stvari. Uostalom, ¢ovjekovo
svrhovito djelovanje omoguéuje mu, sa svoje strane, superiornost spram infrahumanih biéa
jer mu pomaze bolje procjenjivati kojim sredstvima moze realizirati cilj koji ima pred o¢ima, i

%’ Della Rocca pozdravlja Spinozino uvodenje vjerovanja u govor o &ovjekovom conatusu perseverandi, ali
uocava problem da je ¢ovjek — temeljem teZnje za samoocuvanjem i povecanjem modci na osnovu vjerovanja —
ipak ,,drZzava u drzavi“, odnosno da Spinoza nije ponudio naturalisticki prikaz vjerovanja (usp. Della Rocca, 1996,
218-219). Bennett ¢e primijetiti da Spinoza za vjerovanje i pozudu ,ni izbliza nema zadovoljavajuéu teoriju”
(Bennett, 1984, 328).
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prema kojemu uskladuje ili bira razna dostupna sredstva i meduradnje da bi ga Sto uspjesnije
ostvario.

5.2. Problem paralelizma

Paralelizam, da ponovim, naucava konceptualnu i kauzalnu neovisnost modusa
unutar razlicitih atributa kao i dublje jedinstvo svakog modusa kojeg moZzemo promatrati
pod vidikom misljenja ili proteznosti. Prema ovom nauku, ljudska teleologija nije prihvatljiva
jer bi pretpostavljala ili dozivala interakciju duh-tijelo. Spinoza svojim naukom o paralelnosti
duh-tijelo naucCava da je svaka konkretizacija unutar duha uzrokovana nekom drugom
konkretizacijom duha, a svaka konkretizacija tijela nekom drugom konkretizacijom tijela.
Dakle, neka konkretizacija tijela ne mozZe biti uzrokovana nekom konkretizacijom duha, i
obratno. To znaci da se djelovanje tijela ne moze objasniti djelovanjem duha jer njime nije ni
uzrokovano. Kvalitativhu razliku izmedu nacina kako djeluje tijelo (prema zakonima
mehanike i inercije) i kako djeluje duh (svjesno i intencionalno) Spinoza nastoji umanijiti
nivelacijom ili ,pribliZavanjem® tih dviju sastavnica u ¢ovjeku. No, je li u tome uspio?

Na to ¢u pitanje pokusati odgovoriti razmatranjem primjera koji navodi i sam Spinoza:
izgradnja kuce (usp. E IV, Praef). Radi pojednostavljenja, zamislimo da si ¢ovjek gradi kuéu
sam a ne da to rade gradevinski majstori. Dakle, on si hoce izgraditi kuéu jer si zamislja
udobnost kuénoga Zivota. No, izgradnja kuce je vrlo zahtjevan i sloZzen proces koji iziskuje
obavljanje mnogih radnji i poslova kako bi Covjek naposljetku mogao stanovati u njoj
(projektiranje kuce; ishodenje brojnih dozvola; kopanje i izgradnja temelja; nabava raznih i
prikladnih materijala; zidanje zidova na odredenu visinu; ugradnja vodovodnih i
kanalizacijskih cijevi; ugradivanje elektri¢nih instalacija; planiranje i postavljanje krovista
itd.). Sve te posredne i sloZzene radnje moraju biti obavljene tako da rezultat svih njih bude
stambeni objekt u kojemu se moZe sigurno i udobno stanovati.

E sad, ako se na ovaj primjer primjeni Spinozin paralelizam onda nailazimo na veliki
problem kako objasniti ¢ovjekovo djelovanje pod vidikom njegova tijela. Interakcionisticki
model pritom ne bi imao takvih problema, jer bi naucavao da tijelo sve one slozene radnje
obavlja voden duhom (iako bi, naravno, trebao ponuditi bolje rjeSenje interakcije duh-tijelo
od onog Descartesovog): duh zna kakav materijal treba koristiti kad je rije¢ o temelju,
zidovima, krovu itd.; duh zna kako se radi pojedini segment kuce i na temelju tog znanja (ali i
voden konacnim ciljem) upravlja tijelom da ucini ovo ili ono (kad tijelo ne bi bilo vodeno
duhom koji je pak voden ciljem izgradnje kuée, moglo bi se dogoditi da na kraju gradnje
Covjek uvidi kako je sazdao Stalu za krave ili mini-pogon za proizvodnju suhih $ljiva); duh zna
redoslijed poslova koje treba obaviti; duh zna koliko treba pricekati nakon jedne faze
izgradnje da bi se preslo na sljede¢u fazu (npr. koliko vremena treba proci da se malter osusi
i stvrdne) itd. Spinoza pak djelovanje tijela pri izgradnji kuce nastoji objasniti samo iz zakona
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njegove naravi. Medutim, kakva ,objasnjenja“ Spinoza pritom pruza i mogu li se ona uopée
zvati objasnjenjima?

Na primjer, djelovanja tijela pri izgradnji kuce teSko da se mogu objasniti mehanickim
i inercijskim zakonima (iz ,fizikalne disgresije“ nakon E Il, P13) po kojima se ravnaju
jednostavna i beZivotna tijela. Zatim, moze li kao objasnjenje posluZiti Spinozina tvrdnja da
jos nitko nije odredio Sto tijelo moZe ,kad od duha nije odredeno” (E Ill, P2, S) odnosno kada
djeluje samo iz zakona svoje naravi? MozZe |i kao objasnjenje posluziti priznanje da mi
zapravo ne znamo kako tijelo djeluje: ,Jer do sada nitko nije o ustroju tijela stekao tako
odgovarajuée znanje da bi mogao objasniti sve njegove funkcije” (isto)? Gotovo zacuduje da
Spinoza pritom pribjegava analogiji sa zvijerima Cije ponasanje nadilazi ljudsku domisljatost,
odnosno s mjesecarima koji ,,u snu ¢ine mnoge stvari koje se budni ljudi ne bi usudili” (isto).
Vjerujem da je opravdano zakljuditi kako se spomenuta Spinozina ,0bjasnjenja“ ne mogu
prihvatiti kao istinska objasnjenja. Naime, kada Spinoza djelovanje covjekovog tijela pri
izgradnji kuée usporeduje sa zvijerima onda bi ta analogija mozda i mogla posluZiti kao
objasnjenje da je naveo primjer neke gorile ili majmuna koji je izgradio ku¢u kao Sto je gradi
Covjek. Ili, je li itko ikada vidio da je mjesecar u snu uspio izgraditi kuéu?

Opcenito govoreci, nauk o identitetu duh-tijelo i paralelnom ocitovanju djelovanja
duha i tijela po sebi je vrlo nerazumljiv nauk, narocito kad se pomocu njega pokusava
tumaciti Covjekovo ponasanje. Glavni problem stvara kauzalna i konceptualna barijera
izmedu duha i tijela koji se narocito ocituje u slucaju djelovanja tijela pri kompleksnim
radnjama kada se ono djelovanje mora tumaciti samo fizikalnim i inercijskim zakonima koji
vaZze za sva ostala tijela. Spinoza, naravno moze reci da je Covjekovo tijelo superiornije spram
ostalih tijela zbog svoje sloZenosti i sposobnosti da na vise nacina bude aficirano i da na vise
nacina moze aficirati (prema E 1V, App27), ali time nije objasnio kako ono mozZe izvrSavati
sloZzene radnje bez vodenosti i upravljanosti duhom. Uostalom, on o toj superiornosti tijela
govori u kontekstu paralelne superiornosti duha koji je predstava tijela, no prema
paralelizmu proizlazi da se djelovanja tijela moraju tumaciti samo zakonima $to ravnaju
tijelima, tj. u kauzalnoj i konceptualnoj izolaciji spram duha.

Koliko god Spinozi ne odgovaralo ¢ovjekovo djelovanje na temelju poZzude, zbog cega
i kaze da ne vidi razliku izmedu nje i poriva, pozuda je — bas zbog elementa svjesnosti —
Spinozi ipak vazna i zbog jednog aspekta njegovog etickog projekta, a radi se o ,lijekovima“
za strasti. Naime, poznato je da on u svom etickom projektu naglasava spoznaju. Ako cilj tog
projekta sazmemo na nacin da Covjek treba iziéi iz ropstva trpnji i postici aktivne strasti, onda
u tom procesu presudnu ulogu ima spoznaja: ,Strast koja je trpnja prestaje biti trpnja ¢im
oblikujemo njenu jasnu i razgovijetnu spoznaju” (E V, P3). Kada Spinoza kaZe da ,trpnja
prestaje biti trpnja“ kada je istinski spoznamo onda to ne znaci da ona nestaje nego da
postaje aktivna strast. Medutim, mozZe li nasa trpnja postati aktivna strast ako je nismo
svjesni, tj. ako ne znamo to¢no o kojoj trpnji se radi? Naravno da ne moze. To je jedan od
momenata u kojemu se ocituje vaznost pozude, jer je svjesnost i poznavanje svojih strasti
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prvi i osnovni preduvjet za njihovu transformaciju iz pasivnih u aktivne. Ili, moze i
funkcionirati kao lijek za ublazavanje loSih strasti spoznaja da je sve determinirano te da
Covjek koji nam ucini nesto nazao nije to ucinio iz zlobe (usp. £ V, P5, Dm) ako pritom nismo
svjesni loSe emocije koju gajimo prema njemu? Ili, jedan od lijekova za loSe strasti sastoji se
u spoznaji da je losa strast uzrokovana veéim brojem uzroka a ne samo jednim (usp. E V, P9).
Cim se duh mora fokusirati na vide razli¢itih uzroka koji su doveli do njegove lo3e strasti on
ne moze istodobno i razgovijetno zamisljati sve njih, tj. on je u svojoj usredotocenosti
disperziran. LoSa strast bi bila jaca kad bi duh motrio samo jedan uzrok, jer bi se puno lakSe
usredotocio na njega. Moze li i ovaj lijek funkcionirati ako ¢ovjek nije svjestan o kojoj se
strasti radi? Naravno da ne, jer mora biti svjestan toga na koju se njegovu strast odnose
razli¢iti uzroci. Poriv je temeljni Covjekov ustroj koji, kao ova ili ona strast, odreduje covjeka
na djelovanje. Pozuda je taj poriv sa svijeS¢u o njemu. Svjesnost svoga poriva ili strasti
neophodan je uvjet za sagledavanje te strasti u svjetlu istinske spoznaje, bez ¢ega ne moze ni
doci do ublazavanja pasivnih strasti koje onda treba ,,zamijeniti“ aktivhom strasti dobivenom
odgovaraju¢om spoznajom.

Na kraju se moze zakljuciti da je paralelizam, kao i naturalizam, u sebi nedovoljno
¢vrst i uvjerljiv nauk da bi mogao posluZiti kao uvjerljiv argument protiv ljudske teleologije.
Da je, kojim sluc¢ajem, Descartes dovoljno dugo pozZivio da moze procitati i komentirati
Spinozino alternativno rjeSenje kako objasniti odnos duh-tijelo, vjerujem da bi imao barem
jednako razloga ironi¢no Spinozu nazvati ,preslavnim® ili ,velikim Covjekom® ili ,pravim
filozofom”“ uz izrazavanje Cudenja kako je jedan takav filozof mogao ponuditi onakva
»rjiesenja” za djelovanje Covjekovog tijela. Mislim da Spinoza nije uspio u svom projektu
nivelacije djelovanja duha i tijela i pruzanja kvalitetne i uvjerljive alternative interakcionizmu.
Od spomenute nivelacije on zapravo i sam odstupa kada, u procesu teleologizacije conatusa
perseverandi, inicijativu u vezi samoocuvanja i pove¢anja moci sve vise pripisuje duhu, o
¢emu Ce biti govora kasnije.

5.3. Kauzalni internalizam/eksternalizam

Da podsjetim, J. Bennett je, polaze¢i od Spinozinog paralelizma, razvio argument
protiv ljudske teleologije koji ukratko glasi: uzro¢na moc¢ predstave pociva iskljuCivo na
njezinim intrinziénim svojstvima zato $to i uzro¢na moc¢ tijela pociva isklju€ivo na njegovim
intrinzinim svojstvima kao $to su oblik, veli¢ina, poloZaj itd. (usp. 3.3.1.). Ovakvo tumacenje
nastoji uvaziti paralelizam duh-tijelo, odnosno na ujednaceni nacin promatrati zakonitosti po
kojima se ravnaju tijelo i duh. Ukoliko su za gibanja tijela presudna njegova intrinzi¢na
svojstva, onda i za djelovanje duha mora vaziti isto pravilo, Sto u praksi znaci da
reprezentacijska svojstva (koja ukljucuju i na neki nacin odrazavaju vanjske stvari s kojima je
Covjek u interakciji) ne mogu imati kauzalnu ili pokretacku mo¢. Time se prakticki
onemogucuje ljudska teleologija, jer neka vanjska stvar (npr. buduce ne/pozeljno stanje) ne
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mozZe na Covjeka djelovati motivacijski odnosno ona ne moze na njega djelovati kauzalno i
pokretacki.

Nacelno bi se ovom prigovoru mogao uputiti protuprigovor upuéen ranije
inercijskome modelu: on je prikladan za tumacenje covjekovog djelovanja u kauzalnoj
izolaciji. Medutim, Covjek je sve samo ne kauzalno izoliran, to jest, interakcija je nesto sto
bitno odreduje njegov ustroj kao i djelovanje koje iz tog ustroja proizlazi. Najbolji dokaz
tomu je pozuda u obliku trpnje kao glavna ¢ovjekova motivacija. Pozuda, kao ¢ovjekov poriv
kojega je on svjestan, je ,sama bit ili narav svakoga ukoliko je se poima kao da je iz nekog
svog danog ustroja odredena da nesto ¢ini“ (E Ill, P56, Dm). Pritom je vaZzno istaknuti da su
Covjekov ustroj i pozuda bitno suodredeni vanjskim stvarima:

»,Dakle, prema tome kako je svatko od izvanjskih uzroka aficiran ovom ili onom vrstom
ugode, neugode, ljubavi, mrinje itd., to jest, prema tome je li njegova narav ustrojena na
ovaj ili onaj nacin, tako i njegova pozuda mora uvijek biti drugacija a narav jedne i narav
druge pozude nuZno treba razlikovati koliko se i strasti, iz kojih one proizviru, razlikuju
medusobno” (isto).

Time su dana dva bitna elementa za odredivanje Covjekovog djelovanja: ono ovisi o
vlastitom trenutnom ustroju a ovaj je bitno suodreden izvanjskim stvarima s njihovim
specificnim naravima. Pozuda stoga ne odrazava neki ¢ovjekov ustroj kojega ovaj ima kao
nepromjenjiv Citav svoj Zivot nego se taj ustroj mijenja zato $to se mijenja i konstelacija
izvanjskih stvari, zbog ¢ega Spinoza zakljuCuje da ima ,,onoliko vrsta pozude koliko ima vrsta
ugode, neugode ... i onoliko koliko ima vrsta predmeta koji nas aficiraju” (isto). Spinoza,
naravno, zagovara zivot u kojemu ¢emo uzivati u vecem stupnju slobode odnosno manjem
stupnju navezanosti na promjenjive vanjske stvari i ovisnosti o njima, no to je ideal koji je
prakti¢ki neostvariv. Covjek u pravilu djeluje na nacin da je suodreden izvanjskim stvarima,
$to se narocito vidi u slucaju strasti:

»Narav ili bit strasti ne moZe se objasniti samo nasom biti ili naravi ... nego se mora odrediti
pomocu modi, to jest ..., prema naravi izvanjskih uzroka usporedenom s naSom. Odatle biva
da ima toliko vrsta svake strasti koliko ima vrsta predmeta kojima smo aficirani ... te da ljudi
mogu od jednog te isto predmeta biti aficirani na razne nacine ... te da se utoliko razlikuju po
naravi te da je, na koncu, jedan te isti Covjek ... spram istog predmeta aficiran na razne
nacine te je utoliko promjenjiv” (E IV, P33, Dm).

Ovdje Spinoza jasno pokazuje da interakcija s vanjskim stvarima u bitnome odreduje
Covjekov ustroj, odnosno u toj mjeri da se ljudi razlikuju po naravi ve¢ prema nacinima kako
su aficirani od izvanjske stvari. Izvanjske stvari nisu, naravno, jedini ¢imbenik koji odreduje
Covjekov ustroj, ali u svakom slucaju predstavljaju vazan ¢imbenik u kreiranju tog ustroja.
Drugi je presudan Cimbenik, dakako, sama Covjekova narav kojom on ulazi u interakciju s
izvanjskim stvarima te od njih biva aficiran — viSe ili manje, na ovaj ili onaj nacdin — na svoj
specifi€an nacin (u odnosu na nekog drugog covjeka aficiranog istim stvarima). Tako ¢e, na
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primjer, ekoloSki osvijesteni Covjek i ljubitelj prirode s divljenjem promatrati veliku Sumu i
uzivat ¢e Secudi u njoj dok ¢e bogatstvom opsjednuti poslovnjak istu Sumu promatrati pod
vidikom mogude zarade na njoj.

PoSto smo vidjeli da na Covjekov ustroj u bitnome utjecu izvanjske stvari, lakse je
odrediti narav sadrZaja predstava od kojih se sastoji covjekov duh. lako Spinoza kaze da je
predmet predstave koja Cini ljudski duh njegovo tijelo (usp. E Il, P13, CiS), vazno je uociti da
to tijelo opstoji ,,onako kako ga ¢utimo” (E Il, P13, C), odnosno

»SVi modusi kojima je neko tijelo aficirano slijede iz naravi aficiranog tijela i istodobno iz
naravi tijela koje aficira ... stoga ¢e njihova predstava ... nuzno ukljucivati narav obaju tijela”
(EN, P16, Dm).

Dakle, duh kada ima predstavu svoga tijela on ima predstavu specificnog stanja u kojemu se
njegovo tijelo trenutno nalazi,*® a to je stanje ili afekcija rezultat interakcije vlastitog tijela s
izvanjskima.

Iz re¢enog je vidljivo da je Covjek, u najveéem broju sluc¢ajeva, u svom djelovanju
odreden svojom naravi kao i naravi izvanjskog tijela.>* Covjekovo djelovanje polazi od
pozude, a ova je ustrojena vec¢ prema tome kakva je narav njezinog aficiranog tijela i vanjskih
aficirajuéih tijela. Budu¢i da je pozuda temeljni Covjekov poriv za samoocuvanjem i
povecanjem moci kojega je on svjestan i buduci da je ¢ovjek uvijek u interakciji s izvanjskim
stvarima koje onaj poriv pospjesuju ili ugrozavaju (usp. E IV, P5), proizlazi da i predstave
temeljem kojih Covjek realizira odredene c¢ine (budué¢i da one odraZzavaju specificnu
aficiranost svoga tijela, poti¢u i usmjeravaju Covjekove cine) barem djelomi¢no ovise o
izvanjskim stvarima koje si Covjek predocava. U tom je smislu opravdano tvrditi da
reprezentacijska svojstva predstava suodreduju njihovu motivacijsko-kauzalnu mo¢ iako su
ekstrinzi¢na. Radi se o tome da trenutni ¢ovjekov ustroj, s njegovim intrinzi¢nim svojstvima,
ne smijemo promatrati u kauzalnoj izolaciji nego moramo uzeti u obzir izvanjska tijela koja
suodreduju taj ustroj ali i omoguéuju tako odredenom ustroju da se realizira u odredenom
smislu odnosno odredenom smjeru. Drugim rijeCima, reprezentacijska svojstva (temeljena
na izvanjskim stvarima koje se ,reprezentira”) ¢ovjekovih predstava odredena su uzro¢nom
interakcijom vlastitog s izvanjskim tijelima. Vazno je istaknuti da isti uzroci odreduju uzro¢nu
moc¢ kao i sadrzaj predstave ¢ime se pokazuje da je ,,sadrzaj predstave relevantan za njezine
uzrocne moci“ (Lin, 2006, 338). Koje su implikacije ovakvog rezultata na pitanje ljudske
teleologije?

*® U tom kontekstu, kada se i kaze da se tijelo nalazi u odredenom ,stanju misli se zapravo na stanje
suodredeno vanjskim stvarima pa je prikladnije govoriti o ,,afekciji“ nego ,,stanju”, jer prviizraz implicira utjecaj
izvana kojemu je tijelo izloZzeno i podloZno dok bi drugi izraz mogao oznacavati ustroj tijela u kauzalnoj izolaciji,
odnosno ustroj odreden iskljucivo vlastitom naravi.

* Ovdje se , djelovanje” uzima u irem smislu buduéi da, strogo govoredi, o djelovanju mozemo govoriti samo u
slucajevima kada postupci proizlaze jedino iz vlastite narav i objasnjivi su jedino njome, odnosno kada imamo
odgovarajucu spoznaju.
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Treba podsjetiti da, prema Bennettu, predstava moze pokretati Covjeka na djelovanje
jedino na temelju svojih intrinzi¢nih svojstava. Medutim, ako se pokazalo da predstava u sebi
sadrZi i reprezentacijska svojstva koja imaju bitnu ulogu u motiviranju i usmjeravanju, onda
se i vanjske uzroke (i buduc¢a stanja) moze i mora uzeti kao vazan ¢imbenik pri odredivanju
motivacijske i usmjeravacke komponente tih predstava. Predstave u tom svom pokretackom
svojstvu ne ovise samo o intrinziénim svojstvima (kauzalni internalizam) ali niti samo o
ekstrinziénim svojstvima (kauzalni eksternalizam) nego o spoju ili mjeSavini tih svojstava
buduéi da neka predstava odrazava susret specificnog nutarnjeg ustroja ili vlastite narav i
specifiéne naravi izvanjskih tijela, odnosno specifi¢nu interakciju vlastitog i izvanjskih tijela.*

Izvrstan primjer takve interakcije su pasivne strasti. One su neodgovarajuée
predstave i ima ih onoliko koliko ima i raznovrsnih izvanjskih predmeta koji, svaki prema
svojoj naravi, aficiraju tijelo. Ukoliko su strasti stanja tijela kao i predstave tih stanja (prema E
[, Def.3), one pokreéu Covjeka na djelovanje koje se stoga ne moze tumaciti iskljuivo na
temelju intrinzi¢nih svojstava $to ih imaju predstave duha. Time se otvaraju vrata za ljudsku
teleologiju, jer izvanjski predmeti i buduca stanja suodreduju ¢ovjekovo ponasanje kreirajuci
u njemu pasivne strasti.*’ Naravno da Covjek u tom slu¢aju ne ,djeluje” buduéi da je
pokretan neodgovaraju¢om spoznajom: buduci dogadaj ili pozeljno stanje jest nesto Sto se
percipira u budu¢em vremenu, dok se stvari promatraju odgovarajuce jedino sub specie
aeternitatis, tj. u njihovoj bezvremenskoj nuznosti (usp. E Il, P44, C2). Medutim, neosporna
je Cinjenica da ¢ovjek naj¢esce djeluje upravo na nacin vremenskog sagledavanja stvari. Jesu
li time samo otvorena vrata za ljudsku teleologiju ili Spinozu njegov nauk o mentalnom
sadrZaju , obvezuje na teleoloska objasnjenja ¢ovjekovog djelovanja“ (Lin, 2006, 338)?

M. Lin nudi uvjerljivu argumentaciju u prilog teze da je Spinoza upravo obvezan na
ljudsku teleologiju (usp. Lin, 2006, 338-347). Dva su klju¢na momenta u toj argumentaciji.
Kao prvo, ,izvor sadrzaja nasih predstava je isti kao i izvor njihovih kauzalnih moéi: izrazajni
odnos koji imaju spram naravi izvanjskih uzroka“ (Lin, 2006, 342). Naime, naSe predstave
izrazavaju afekcije naseg tijela a ove su rezultat interakcije naseg s izvanjskim tijelima. Stoga
naSe predstave nuzno izrazavaju kako narav vlastitog tako i narav izvanjskih tijela. Kao drugo,
»izrazavanje sacinjava opazanje“ (isto). Spinoza, naime, kaze da ,predstava stanja ljudskog
tijela .. ne ukljuCuje odgovarajuéu spoznaju samog tijela, odnosno, njegovu narav
odgovarajuée ne izrazava“ (E Il, P29, Dm). To znaci da neka predstava izraZzava narav neke
stvari samo ako je svojevrsna spoznaja te stvari. Buduci da spoznaja ucinka ukljucuje
spoznaju uzroka (prema E IlI, P16, C1) te da ,narav bilo koje trpnje mora nuzno biti

*° D. Garrett istite da je prakti¢nost razuma, odnosno njegova sposobnost da pokrene na djelovanje,

utemeljena na bitnoj povezanosti reprezentacijskog i motivacijskog elementa predstava: ,Spinoza ono
afektivno i ono reprezentacijsko konstruira kao dva aspekta istih mentalnih dogadaja ili entiteta. To osigurava
da, kada razum proizvede ispravnu predstavu, on ipso facto proizvodi motivirajuci afekt ... Spinozisticka poZuda
nije nesto Sto se treba pridodati duhu shvaéenom kao set reprezentacijskih sadrzaja. Naprotiv, na samu bit
duhova spada to da Zude za svime $to mogu opaziti (na odgovarajuéi ili neodgovarajuci nacin) kao ono sto
dovodi do njihove koristi“ (Garrett D., 1996, 296).

# .. u mijeri u kojoj je nase pona$anje motivirano mislima o buduénosti i izvanjskim predmetima ono je
motivirano trpnjama“ (Lin, 2006, 342).
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objasnjena tako da izrazi narav predmeta koji nas aficira” (E Ill, P56, Dm), proizlazi da se
»izrazavanje” treba shvatiti u smislu opazanja ili spoznaje naravi predmeta koji nas aficira.
Medutim, spoznajni odnos prema aficiraju¢em i izvanjskom predmetu odvija se posredstvom
vlastitog tijela koje je onim izvanjskim aficirano. U tom smislu predstava ujedno izrazava
narav svog tijela i aficiraju¢eg predmeta. Drukdije reCeno, ona izrazava afekciju vlastitog tijela
koja je pak rezultat interakcije.

Sto se tie Greetisovih argumenata i njegovog zaklju¢ka da stvari mogu djelovati
isklju¢ivo temeljem svojih intrinzicnih moci, na njih sam dobrim dijelom ve¢ odgovorio
navodeci neke Spinozine tvrdnje i Linove interpretacije, no dobro je joS jednom razmotriti za
ljudsku teleologiju iznimno vazno pitanje utjecaja izvanjskih stvari pod vidikom
,usporedivanja“ vlastite moci s izvanjskim mocima. Vidjeli smo (3.3.2.) da Greetis insistira na
prevodenju prijepornog Spinozinog izraza ,comparata” iskljuivo u smislu ,usporedivanja“
vlastite moci s onima izvanjskim.

Treba spomenuti da Spinoza govori o razliCitim aspektima covjekove interakcije s
izvanjskim predmetima koji oCituju odredenu mo¢ ve¢ prema svojoj naravi. Tako nas
poucava da mo¢ izvanjskog predmeta moze pozitivno ili negativno djelovati na nasu moc¢
djelovanja: ,Ljudsko tijelo moZe biti aficirano na mnoge nacine kojima se njegova moc¢
djelovanja povecava ili smanjuje” (E Ill, Postl). Medutim, ovdje ne dolazi do izraZaja aspekt
interakcije na kojemu insistira Greetis, a to je vlastita moc¢ koja ima odredenu koli¢inu a koja
se koli¢ina moze odrediti tek usporedbom s kolicinom moci neke druge stvari s kojom je u
interakciji. Drugim rijeCima i strogo govoredi, spomenuto ,usporedivanje” dogada se u
sluajevima kada je vlastita mo¢ ugroZzena od izvanjskih moci i kada je naposljetku
prevladana: ,,U naravi stvari nema niti jedne pojedinacne stvari od koje ne bi bilo druge
mocnije ili snaznije“ (E IV, A); odnosno ,Sila kojom covjek istrajava u opstojanju jest
ograni¢ena i od moéi izvanjskih uzroka je beskonaéno nadmasena“ (E 1V, P3). Covjek u tom
smislu dijeli neizbjeznu sudbinu svih ostalih kona¢nih modusa: vanjski su uzroci zasluzni da je
uopée nastao; o interakciji s njima ovisi samo njegovo postojanje kao i povecanje ili
smanjenje njegove moci djelovanja; ta ¢e ga interakcija neizbjezno, prije ili kasnije, ,stajati
glave” jer je njegova mo¢ beskonacno nadmasena mocima izvanjskih stvari. Medutim, pri
ocjeni Greetisove kritike Linovog prijevoda ,,comparata” kao ,.zdruzena“ treba voditi raCuna
o kontekstu u kojemu se ,comparata” pojavljuje. Da podsjetim, taj se izraz javlja u petom
poucku (i pripadnom dokazu) cetvrtog dijela Etike gdje Spinoza govori o interakciji s
izvanjskim stvarima pod vidikom njihovog sinergijskog utjecaja na ,silu i porast bilo koje
trpnje te njeno istrajavanje u opstajanju”. Ako je ovdje bio naglasak na kvantitativnom
odredenju trpnje, interakcija s izvanjskim stvarima neophodna je i za kvalitativho odredenje
trpnje: ,,ima toliko vrsta svake strasti koliko ima vrsta predmeta kojima smo aficirani (E IV,
P33, Dm). Spinoza u oba ova slucaja rabi isti pridjev ,comparata“. S druge strane, Lin i
Greetis nude razli¢ite prijevode tog pridjeva. Tko je u pravu? Mislim da je u pravu Lin i
pokusat ¢u objasniti zasto.

111



Naime, Greetis insistira na tome da ,kauzalne moci pocivaju na intrinziCnim
svojstvima, tj. kauzalne modi su bit stvari“ (Greetis, 2010, 31). Nema dvojbe da je ¢ovjekova
bit prije svega njegova mo¢ da istraje u bitku i pove¢a mo¢ djelovanja. Ona i ne moze biti
drugo doli mo¢ zato Sto je izraz boZzanske biti koja je pak, sa svoje strane, beskonacna mo¢
postojanja i djelovanja. Ovdje je korisno povudi paralelu izmedu boZanske i ¢ovjekove moci u
jednom vaznom aspektu. Naime, posto je pokazao da boZanska beskona¢na moc postojanja i
djelovanja nuzno proizlazi iz boZzanskog savrsenstva, Spinoza poucava da ,niSta ne postoji iz
Cije naravi ne bi slijedio neki u¢inak” (E 1, P36). Drugim rije¢ima, iz nuzno postoje¢e bozanske
biti ili mo¢i moraju nuzno uslijediti u€inci. Koji su to ,,ucinci“? Pa upravo beskonacni i konacni
modusi koji, pod odredenim atributom, izraZzavaju boZzansku moé. To pak znaci da je
boZzanska moc realizirana time Sto je izrazena na konkretne nacine, tj. kroz konkretne
moduse. Postojanje konacnih modusa takoder bitno ovisi o njihovom proizvodenju ucinaka:

,Stogod opstoji, izrazava BoZju narav ili bit na to€an i odreden naéin ..., to jest ... $togod
opstoji, izrazava BoZju moc, koja je uzrok svih stvari, na to¢an i odreden nacin, pa stoga ... iz
svega mora slijediti neki uc¢inak” (E I, P36, Dm).

Iz ovog stava jasno proizlazi da Covjekove kauzalne modi, da bi uopce postojale,
moraju biti realizirane u nekom svom ucinku. Da bi bile realizirane u nekom svom ucinku
moraju biti odredene kvantitativno i kvalitativno bas kao sto je i boZzanska mo¢ realizirana na
na¢in kvantitativno-kvalitativne konkretizacije preko modusa. Covjekove moéi svoju
kvantitativno-kvalitativhu odredenost mogu postici jedino zahvaljujuci interakciji s izvanjskim
predmetima. Sto se ti¢e kvantitativnog odredenja, uzmimo primjer nekog obrazovanog i
sposobnog ¢ovjeka koji trenutno nema posla a komu je posao jako potreban kako bi doSao
do novca za uzdrzavanje sebe i obitelji. Jedan poslodavac mu nudi pla¢u od 3 000 kn a drugi,
za isti posao, 10 000 kn. Za ocekivati je da ce prihvatiti drugu ponudu jer je siguran da ¢e na
taj nacin u vecoj mjeri realizirati svoju moc djelovanja. Isti primjer pokazuje kako je njegova
moc¢ djelovanja konkretizirana u kvalitativnom smislu: u ovom je slucaju upravljena
zaradivanju novca a ne nekom drugom dobru, prividnom ili istinskom. Da ponovim, dakle,
glavnu poantu: ¢ovjekova mo¢ djelovanja mora u odredenoj mjeri i na odredeni nacin biti
realizirana; da bi bila realizirana, mora na neki nacin biti konkretizirana u kvantitativnhom i
kvalitativnom smislu; kvantitativno-kvalitativna konkretizacija mogucéa je tek na temelju
interakcije s izvanjskim predmetima odnosno njihovim moc¢ima. Drugim rijeCima, interakcija
s izvanjskim modima nuzni je uvjet za realizaciju vlastite moci. U tom je smislu neopravdano
Greetisovo insistiranje na jednom mjestu Spinozine Etike na kojemu ovaj govori o sporednoj
ulozi interakcije: ona pruza tek ,izvanjsko obiljezje” strasti (usp. E Ill, DA48, E). Naravno da
interakcija pruza izvanjsko obiljezje, ali je njezina uloga puno vaznija i dublja jer ona strasti
odreduje u njihovom temeljnom ustroju kako kvantitativno tako i kvalitativno, a izvanjsko
obiljeZje je ishod takvog temeljnog odredenja.
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Veé smo vidjeli Linove argumente kojima se suprotstavlja Bennettovim argumentima
za kauzalni internalizam. Pritom smo vidjeli i neka mjesta iz Etike na kojima se Spinoza
izrazava u smislu vazne uloge koju izvanjske stvari sa svojim moc¢ima imaju na oblikovanje
Covjekovog ustroja o kojemu ovisi vrsta i smjer djelovanja (npr. £ IV, P33, Dm; E I, P16, Dm).
One suuzrokuju Covjekove trpnje, Sto Spinoza jasno tvrdi kada kaze da se ,,bit trpnje ne moze
objasniti samo nasom biti“ (E IV, P5, Dm). Nesto je objasnjivo jedino na temelju svog uzroka,
a ako su trpnje objasnjive kako naSom modi tako i moci izvanjskog uzroka onda znaci i da su
uzrokovane kako nasom moci tako i moci izvanjskog uzroka. U tom kontekstu nasa moc¢
djeluje sinergijski s izvanjskim moc¢ima jer tek na temelju zajednickog uzrokovanja nastaje
trpnja koja je odredena na djelovanje jer je konkretizirana u kvantitativnom i kvalitativnom
smislu. Stoga mislim da je Lin ponudio bolje rjeSenje prevevsi ,,comparata” sa ,zdruzena“
iako se taj izraz obi¢no prevodi u smislu kako ga je i Greetis preveo.

Isto tako, neopravdan je Greetisov zaklju¢ak da bi bit, koju poistovjeéuje s kauzalnim
mocdima, prestala postojati kad bi bila suodredena izvanjskim moéima (usp. Greetis, 2010,
30). Naime, iz prethodno recenog je vidljivo da su izvanjske moéi neophodne za
kvantitativno-kvalitativnu konkretizaciju a time i aktualizaciju. Cini se da Greetis stalno pred
oCima ima aspekt ,,odmjeravanja“ vlastite s izvanjskim mocima pa, buduéi da su izvanjske
moci jae, preostaje jedino nadvladavanje ili unistenje vlastite moéi. Mozemo se sloziti s njim
da temeljni dinamizam vlastite moc¢i pociva u njoj samoj, ali tu se onda radi o
neaktualiziranoj moci koju je, kao takvu, teko i zamisliti. Sto bi uopce bila takva mo¢ koja
nije aktualizirana zato Sto nije odredena u kvantitativno-kvalitativnom smislu? Mozda bi se
radilo o nekakvoj difuznoj napetosti ili neCem slicnom, no ne bi se radilo o konkretno
determiniranoj modi jer je ona determiniranost uvjetovana interakcijom. Dakle, promatranje
kauzalne modi u kauzalnoj izolaciji moguce je tek kao misaoni eksperiment dok se u
stvarnosti nesto takvo ne moze dogoditi zato Sto, prema Spinozi, ,,iz svega mora slijediti neki
ucinak®. Da bi mo¢ polucila uc€inak, ona mora poluciti neki konkretni ucinak koji je pak mogu¢
jedino kada je mo¢ upravljena ili odredena prema tom ucinku. Dakle, Greetis je u pravu kada
kaze da ,stvar nijednu od svojih kauzalnih modéi ne dobiva izvana“ (Greetis, 2010, 31),42 ali
nije u pravu kada zakljucuje da su trpnje u svojim kauzalnim mocima odredene jedino iznutra
(usp. isto). Da su odredene jedino iznutra onda bi bile i objasnjive jedino iznutra odnosno
samima sobom, dok nas Spinoza poucava da bit trpnje treba objasniti vlastitom mo¢i koja je
zdruzena s izvanjskim mocima. ,lznutra“ imaju svoj temeljni dinamizam kao izrazi bozanske
modi, ali taj dinamizam, da bi polucio ucinak i da bi se aktualizirao, nuzno treba izvanjske
stvari radi svoje kvantitativno-kvalitativne konkretizacije.

Da zaklju¢im, reprezentacijska svojstva predstave ne mogu biti zanemarena kada se
radi o uzro¢nim mocima tih predstava, jer uzrocne moci predstava proizlaze iz ustroja tijela
kakav je odreden nakon aficiranosti od izvanjskih tijela. Predstave, pri spoznaji vlastitog
tijela, izraZzavaju njegovu afekciju a o toj afekciji ovisi i Covjekovo ponasanje. Vazno je uociti

42 . v . T . . v . . . .
Pri ¢éemu, naravno, pod ,izvana“ misli na druge pojedinacne stvari s kojima je u interakciji a ne na Boga.
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da pozuda, koja pokrece ¢ovjeka na djelovanje, ne odrazava samo ustroj vlastitog tijela kakav
bi bio u kauzalnoj izolaciji nego ustroj tog tijela nakon $to su u njega svoj specifi¢ni pecat
utisnule izvanjske stvari s kojima je ono u interakciji. Taj ustroj tijela, da bi bio odreden na
djelovanje, mora biti konkretiziran u svojoj kvantiteti i kvaliteti a ta se konkretizacija postize
jedino uslijed interakcije s izvanjskim stvarima koje imaju odredenu moc¢ ve¢ prema svojoj
specificnoj naravi. U tom smislu vlastita bit ili moc¢ sinergijski djeluje s izvanjskim mocima
zbog Cega se moZe — i treba — reci da je vlastita moc¢ zdruzena s izvanjskim mocima, iz Cega
proizlazi spremnost na djelovanje jer je to djelovanje upravljeno prema konkretnom ucinku
zato Sto je konkretiziran i sam ustroj od kojega djelovanje dobiva svoju glavnu pokretacku
snagu.

5.4. Pitanje znanstvenih i prosvjetiteljskih razloga

Glede znanstvenih razloga koje Spinoza navodi protiv ljudske teleologije, treba reci
dvije stvari. Kao prvo, pitanje u kojoj mjeri cjelokupna Narav djeluje prema oblikovnim i
djelatnim uzrocima bitno je povezano s pitanjem u kojoj mjeri vazi naturalizam. Koliko god
naturalizam bio vazna koncepcija na kojoj Spinoza insistira, opravdano se pitati je li on uopée
ostvariv u radikalnom obliku kako ga je nas filozof zamisljao. Ako Spinoza funkcioniranje
Citave stvarnosti hoce objasniti pomoéu oblikovnih i djelatnih uzroka, opravdano se pitati
moze li takav pristup biti posve primjenjiv na ¢ovjekovo ponasanje. Covjekova teZnja za
samoocuvanjem i povecanjem moci posredstvom zamisljanja bududih stvari i vjerovanja da
¢e one doprinijeti ugodi samo pokazuju da je projekt radikalnog naturalizam tesko provediv i
da Covjek ipak na neki nacin predstavlja ,drzavu u drzavi“.

Kao drugo, buduci da je ovdje ipak rijeC o mogucnosti ljudske teleologije unutar
Spinozinog sistema, treba uvazavati nacin kako je on zamisljao Narav u pogledu kauzalnog
djelovanja. To znaci da i u ovom slucaju trebamo promatrati stvari na objektivno-ontoloskoj i
subjektivno-prakti¢noj razini. Na onoj prvoj, za Covjeka se moze reci da njegovi Cini prije
svega proizlaze iz njegove naravi te da on na ostale moduse s kojima je u interakciji kao i na
svoje postupke djeluje na nacin djelatnog uzroka. Medutim, da bi djelatni uzrok uopdée
polucio ucinak on mora djelovati u odredenom smjeru a ta je upravljenost djelovanja
omoguéena tek interakcijom s nekim izvanjskim predmetom. Covjek na subjektivno-
prakti¢noj razini pitanje usmjerenosti svoga djelovanja rjeSava putem zamisljanja nekog
buduéeg stanja kojega bi valjalo postici ili izbjeéi. Ukoliko se njegovo ponasSanje odvija prema
formuli: ,Ako bi mu to pomoglo, ucinit ¢e to“, ono se svakako moze tumaciti u teleoloSkom
smislu. O tom ¢u aspektu nesto vise reéi kasnije.

Kada je rije¢ o prosvjetiteljskim razlozima, u vezi njih se zapravo ne mogu navoditi
strogo filozofski protuargumenti buduéi da su oni motivirani Spinozinim humanisticko-
prosvjetiteljskim razlozima. Spinoza je ljudima htio pomoci da ne trpe od losih strasti koje su
podrazavane predrasudama promicanima ponajprije od strane religije. Strah od buduce

114



kazne ili nada u buduéu nagradu vjerojatno su najsnaznije takve strasti koje ne dopustaju
ljudima da na ovome svijetu diSu ,punim plu¢ima“ te ih cCine podloZznima vjerskim
autoritetima koji njima ¢esto manipuliraju vodeni svojom zlo¢om ili hirovima. Strah od pakla
i nada u raj mogu se suzbiti ako se ljude uvjeri da ne djeluju vodeni nekim ciljem nego
polazeci od trenutnog ustroja. Spinoza se protiv spomenutih loSih strasti borio ne samo
svojim antiteleoloSkim naukom nego i ostalim naucima: deantropomorfizirani Bog koji ne
moze biti ,sudac”, necesitarijanizam koji iskljucuje slobodu, te nauk o ,vje¢nosti“ duha (iz
kojega proizlazi, iako se na prvi pogled Cini paradoksalnim, da Covjek ne moze zavrsiti ni u
paklu ni u raju zato Sto njegova dusa ne nadZivljava tijelo nakon smrti). Spinoza hoce
prosvijetliti ljude da ispravno upoznaju Citavu Narav kako bi onda mogli sagledati svoje
istinsko mjesto u njoj kao i ono ¢emu se jedino mogu nadati i prema ¢emu teziti. Njegova
briga da u tom smislu pomogne ljudima temelji se, naravno, na egoisticnim motivima, o
¢emu ¢u nesto viSe reci u nastavku. Sada se treba suociti s vrlo vaznim pitanjem moze li se
Covjekov conatus perseverandi tumaciti teleoloski.

5.5. TeleoloSko tumacenje conatusa perseverandi

Koliko god conatus perseverandi bio glavna pokretacka snaga ¢ovjekovog djelovanja,
taj je nagon za samoocuvanjem temeljno svojstvo svake stvari a ne samo Covjeka. One se
prije svega medusobno razlikuju po naginu kako koja ustraje u svom bitku. Covjekova je
specificnost u tome da na savrSeniji i njemu korisniji na¢in moze zamisljati moguca buduca
stanja koja mogu viSe ili manje uspjeSno zadovoljiti temeljni nagon za samoocuvanjem.
Upravo se po tom zamisljanju i razmisljanju o buduéima stanjima izdiZze nad ostale stvari i
pokazuje svoju superiornost. Vece intelektualne sposobnosti omogucile su mu razvijanje
raznih znanosti, a znanje iz tih znanosti u mnogim mu Zivotnim situacijama pomaze
uspjesnije ustrajati u svom bitku jer ga moze ucinkovitije primijeniti bududi da pred ocima
ima cilj i buduci da zna koja sredstva, nacini i meduradnje najsigurnije dovode do ostvarenja
buduéeg cilja. Jer, kakvu bi vrijednost imalo to znanje da se ¢ovjek ne moze usredotociti na
Zeljeni cilj i sredstva za njegovo postizanje? Kako bi ga uopée primjenjivao? Covjek, dakle,
mozZe zamisljati buduca stanja i vrednovati ih prema kriteriju koje ¢e mu biti korisnije za
samoocuvanje.

Medutim, kada ¢ovjek zamislja buduc¢a pozeljna stanja kao moguéa — od kojih si neko
postavlja kao najpozeljniji cilj te djeluje pod vidikom ostvarivanja tog cilja — on pokazuje da
djeluje kao ,drzava u drzavi“, odnosno djeluje na nacin kakav ne opazamo u infrahumanih
bi¢a,*® i kakav Spinoza izri¢ito pori¢e Bogu. Problem nije samo u tome da &ovjek na taj nacin

** Doduge, i u nekih Zivotinja nailazimo na ponasanje koje bi se mozda moglo protumatiti pod vidikom buduéih
ucinaka sadasnje radnje (usp. Matson, 1994, 68). Tako jedna vrsta ose odlaZze jajasca u gusjenicu gdje ¢e ono
kasnije imati hranu, a pas skace prema frizbiju predvidajuci i o¢ekujuci gdje ¢e ovaj biti djeli¢ sekunde kasnije.
Ukoliko se i u nekih Zivotinja moZe naici na takvo ponasanje upravljeno buduéem ucinku ili temeljeno na
»predvidanju“, onda i svi takvi slucajevi predstavljaju ,drzavu u drZavi“ i narusavaju Spinozin naturalizam.
Zapravo, takvi slucajevi otupljuju ostricu kritike upravljene ljudskoj teleologiji jer proizlazi da nije ¢ovjekovo
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djeluje kao iznimka svevazeceg i sveprisutnog naturalizma nego se takvo djelovanje tesko
mozZe pomiriti sa Spinozinim necesitarijanizmom. Naime, ako Spinoza tvrdi da trenutni ustroj
stvarnosti moze u buducnosti, uz djelovanje istih zakona u Citavoj Naravi, dovesti do to¢no
odredenog kasnijeg stanja, onda tomu ne odgovara covjekovo ponasanje koje buduci
poZeljni cilj promatra kao mogudi. On ga i ne moze drukcije promatrati buduéi da ne pozna
Citav ustroj stvarnosti i sve moguce zakone koji zajedno dovode do samo jednog buduéeg
stanja koje je, zbog ranijih preduvjeta, nuzno u smislu da se jedino ono moze dogoditi. Sa
strogim determinizmom bilo bi spojivo ,to¢no znanje“ o buduéem stanju stvari a ne
»vjerovanje” da Ce se nesto dogoditi. Vjerovanje nema samo epistemoloski i ontoloski aspekt
u smislu da ne znamo tocno ili nismo sigurni koji ée se dogadaj u buducénosti dogoditi
odnosno koji je jedini mogug, vec i eticki aspekt u smislu da vjerujemo kako ¢e nam ova a ne
neka druga stvar pomoci u ustrajanju u bitku ili povecanju modi. Vjerovanje je, u tom
kontekstu vrlo vazan, ali i prijeporan, element o kojemu treba nesto zasebno redi tim vise Sto

ga Spinoza zamislja kao vainu sastavnicu u Covjekovom nastojanju oko ocCuvanja u svom
bitku.

5.5.1. Vjerovanje44

Kako to da se u Covjeku uopce javlja vjerovanje da ¢e nas neko sredstvo dovesti do
buduéeg poZeljnog stanja? Spinoza o problemu uklopivosti vjerovanja u njegov
deterministicki i inercijski sistem ne govori sustavno, ali je svjestan da je vjerovanje ili
prispodabljanje nezaobilazna komponenta ¢ovjekovog ponasanja:

»Sve ono Sto prispodabljamo kako pridonosi ugodi nastojimo promicati kako bi nastalo; ono
pak Sto se tome opire ili Sto prispodabljamo kako pridonosi neugodi nastojimo ukloniti ili
unistiti (E 111, P28).

Iz ovog je vaznog poucka vidljivo da se naSe djelovanje ponajprije zasniva na teznji za
postizanjem ugode i otklanjanjem neugode. U tom procesu mi prispodabljamo ili zamisljamo
(imaginamur), odnosno vjerujemo da ¢e nam nesto donijeti ugodi odnosno ukloniti
neugodu. Isto tako, iz navedenog je poucka vidljivo da je ¢ovjekovo djelovanje upravljeno
odredenom cilju (poveéanje ugode ili uklanjanje neugode) te da u tom smislu nije, i ne moze
biti, neutralno spram svoje usmjerenosti. To je, naime, jasno iz nauka o conatusu
perseverandi, prema kojemu ¢ovjek nastoji ustrajati u svom bitku odnosno povecati ugodu ili

svrhovito ponasanje jedino koje se ne uklapa u naturalisticku koncepciju, prema kojoj ponasanje stvari treba
tumacditi mehanicisticki: svaka stvar djeluje temeljem svog trenutnog ustroja i kao djelatni uzrok proizvodi
neposredni ucinak.

** Ovdje, naravno, nije rije¢ o vjerovanju u religioznom smislu nego u smislu neodgovarajuce spoznaje glede
buduceg stanja i sredstava ili nacina kako to stanje postici, odnosno misli se na vjerovanje u smislu predvidanja,
ocekivanja ili prispodabljanja. Misli se i na slu¢ajeve kada nekoj drugoj osobi vjerujemo na rije¢ premda nismo
provjerili informaciju.
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moc¢ djelovanja. Povedanje ugode ostvaruje se na temelju prispodabljanja ili vjerovanja. Ali
kako uopce nastaje to vjerovanje?

Izvor vjerovanja jest naSe nepoznavanje sebe i vanjskih stvari koje uzrocno djeluju na
nas, odnosno koje nas aficiraju. Kada duh vanjske stvari promatra posredstvom svoga tijela,
on moZe imati jedino neodgovarajuéu spoznaju, jer u tom slucaju izvanjske stvari promatra
prema nacinu kako one aficiraju njegovo tijelo a ne kakve su po sebi. Duh o vlastitom tijelu
takoder nema odgovarajuéu spoznaju ukoliko ga promatra u odredenom stanju aficiranosti
izvanjskim tijelima, jer se to stanje aficiranosti mijenja ve¢ prema konstelaciji uvijek drukcijih
izvanjskih stvari koje u datom trenutku aficiraju tijelo. Specifi¢na aficiranost uvijek je rezultat
slucajnog iskustva koje je u ovom trenutku ovakvo a u sljedeéem ¢e trenutku biti drukcije jer
Ce tijelo biti aficirano drugim stvarima. Odgovarajuéa spoznaja upravo se i sastoji u tome da
duh nije ovisan o slu€ajnim afekcijama svoga tijela nego trazi nesSto zajednicko i postojano u
svim stvarima.

Kada je rije€ o Covjekovom djelovanju upravljenom nekom buduéem i za njega
ne/poZeljnom stanju stvari, vazno je napomenuti da on o tom stanju ne moZe imati
odgovarajucu spoznaju. Naime, takvo stanje stvari ostvarit ¢e se, doduse, na to¢no odredeni
nacin, ali ¢ovjek nema na raspolaganju odgovarajuéi uvid u kauzalnu mrezu relevantnu za
nastanak onog stanja. On sa svojom odgovaraju¢om spoznajom moze imati tek uvid u
opceniti i zajednicki ustroj stvari ali ne i uvid u to hode li taj ustroj dovesti do konkretnog
stanja koje bi mu bilo korisno. Spinoza kao najvisi oblik ¢ovjekove spoznaje definira intuitivno
znanje, a ,ova vrsta spoznaje ide od odgovarajuée predstave formalne biti nekog Bozjeg
atributa prema odgovarajucoj spoznaji biti stvari“ (E I, P40, S). Ova je spoznaja odgovarajuca
ukoliko se bit svake stvari promatra u njezinoj uzrokovanosti formalnom biti nekog BozZjeg
atributa, ali ona ne pomaze ¢ovjeku oko znanja glede nekog buduceg stanja.

Dakle, Covjek se nalazi u nezavidnoj situaciji: s jedne je strane gonjen da ucini nesto
Sto ¢e pripomodi njegovom ocCuvanju u bitku i poveéanju modi djelovanja, a s druge strane na
raspolaganju ima tek neodgovarajucu spoznaju (imaginatio) pri izabiranju sredstava ili nacina
svog djelovanja ne bi li postigao Zeljeno stanje. U tom smislu njegovo djelovanje i ne moze
biti drukcije nego na nacin ,prispodabljanja®“ onoga $to ¢e mu donijeti ugodu. Kada on to
»prispodobi“, preostaje mu uznastojati oko toga da se to dogodi ili ne dogodi, ovisno o tome
hoée li mu to donijeti ugodu ili neugodu.

Ako pomocu odgovarajuce spoznaje i moziemo imati smjernice u kom pravcu
djelovati, za konkretnu provedbu tih smjernica opet je neophodna neodgovarajuca spoznaja
(usp. Kisner, 2011, 189-190). Ako nam primjerice um nalaze da trebamo teZiti prema onomu
$to nam je odista korisno, mi jedino pomoc¢u neodgovarajuée spoznaje mozemo utvrditi
nacine kako primijeniti onu zapovijed uma veé prema danim okolnostima. Ili, ako nam um
nalaZze da se okruzimo racionalnim ljudima koje bismo mogli oponasati, mi ipak moramo
rasudivati i procjenjivati je li netko iz naseg okruZzenja doista racionalan u tom smislu da nam
moze biti uzor kako, pomocu racionalnosti, razviti ljubav prema Bogu. Pri tom rasudivanju,
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mi se moramo osloniti na prethodno iskustvo koje se u takvoj situaciji moze pokazati
korisnim (usp. E IV, App27) iako je steceno na temelju slucajne interakcije s vanjskim
stvarima. Koliko god neodgovaraju¢a spoznaja bila nesavrSeno sredstvo pomocu kojega
ostvarujemo svoj conatus perseverandi, Cinjenica je da upravo ona doprinosi teleolosSkom
tumacenju Covjekovog temeljnog nagona za razliku od onog neteleoloskog.

Korisnu distinkciju formulacija teZnje za samoocuvanjem donosi J. Bennett koji
neteleoloSku formulaciju izric¢e rijec¢ima: ,,Ako to ucini, pomoci ¢e mu*“, a teleolosku rije¢ima:
»Ako bi mu to pomoglo, ucinit ée to” (Bennett, 1984, 244).45 Prva formulacija stavlja naglasak
na sadasnji Covjekov poriv temeljem kojega on Cini nesto Sto ée mu pomodéi odnosno Sto e
mu povecati moc¢ djelovanja ili savrSenstvo. Spinoza svoj nauk o conatusu perseverandi
isprva postavlja u jasno neteleoloskom smislu. Ustvrdivsi da ,svaka stvar, koliko je do nje,
nastoji istrajati u svom bitku“ (£ 1ll, P6) on odmah potom nagon za samoocCuvanjem
poistovjeéuje sa zbiljskom biti sdme stvari (usp. E lll, P7) te djelovanje stvari tumaci u
esencijalistickom smislu: ,,1z dane biti bilo koje stvari nuzno nesto slijedi ... te stvari ne mogu
drugo osim onog Sto nuzno slijedi iz njihove odredene naravi“ (E lll, P7, Dm). Ovdje jos nema
spomena o svjesnosti i njezinoj ulozi pri ostvarivanju temeljne teznje za samoocuvanjem. Isto
tako, dosadasnji govor o conatusu perseverandi je opcenit i lako se uklapa u naturalisticku
koncepciju ukoliko bi se ponaSanje svih stvari moglo protumaciti u smislu njihove naravi i
onoga Sto iz nje slijedi. Da primijenimo Bennettovu neteleoloSku formulaciju, svaka stvar €ini
ono Sto proizlazi iz njezine naravi i Sto ¢e joj pomoci u samoocuvanju.

Medutim, ,,obrat” zapocinje 9. pouckom trecega dijela Etike kada Spinoza u pri¢u o
conatusu perseverandi uvodi element tipi¢an za Covjekovo istrajavanje u bitku: svjesnost.
Naime, ¢ovjek nema samo poriv za samoocuvanjem nego i svijest o njemu odnosno poZudu
(usp. EllI, P9, S). Spinoza tu svjesnost najprije tretira u smislu da duh sa svojim predstavama
dijeli istu sudbinu koju prozZivljava njegovo tijelo sa svojim prelascima u vece ili manje
savrSenstvo (usp. E Ill, P11 i S). Medutim, u Spinozinom se tretiranju ¢ovjekovog conatusa
perseverandi uskoro pojavljuje novi element. Naime, duh viSe nije tretiran kao onaj koji
pasivno dijeli sudbinu svoga tijela nego kao covjekova sastavnica koja preuzima inicijativu u
smislu nastojanja da postigne vece savrSenstvo: ,Duh nastoji, koliko moze, prispodabljati

M

ono $to mo¢ djelovanja tijela povecava ili potice” (E Ill, P12). Ove razli¢ite tvrdnje unutar
Spinozinog nauka o Covjekovom conatusu perseverandi mogu se promatrati kao etape
procesa teleologizacije tog nauka koji svoj vrhunac doseze u Spinozinom poucku prema
kojemu nastojimo promicati ,ono Sto prispodabljamo kako pridonosi ugodi“ odnosno unistiti

ono ,Sto prispodabljamo kako pridonosi neugodi“ (E lll, P28).

** Della Rocca takoder iznosi dvije formule u kojima se jog izrititije vidi uloga vjerovanja u svrhovitom djelovanju
Covjeka. Dakle, neteleolosku formulu conatusa perseverandi on sazima rijeCima: ,,Ako ¢e vrSenje F povecati mo¢
djelovanja x-a, onda x nastoji Ciniti F“, a teleoloska formula glasi: ,,Ako ¢ovjek x vjeruje da ée vrienje F povedati
njegovu mo¢ djelovanja, onda x nastoji Ciniti F“ (Della Rocca, 1996, 218).
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Na samoocduvanje se sada vise ne gleda kao na puku teZnju po kojoj se covjek
razlikuje od ostalih stvari nego kao na cilj kojega je on svjestan (zajedno sa sredstvima za
njegovo postizanje) i kojega nastoji postiéi posredstvom vjerovanja. Drugim rije¢ima, ¢ovjek
djeluje usredotocen na posljedicu svog djelovanja, $to ne znaci da ne postoji pokretacka sila
koja ga ,,gura“ na djelovanje nego da je naglasak na buduce stanje koje uop¢e omoguduje da
se ono ,.guranje” odvija jer pruza smjer u kojem bi bilo poZeljno djelovati. Covjek je, dakako,
gonjen da ucini nesto Sto ¢e ga oCuvati u bitku i povecati mo¢ djelovanja, ali on najprije mora
procijeniti $to ¢e mu pomodi u tom smislu te se fokusirati na cilj i sredstva za postizanje
onoga Sto ¢e mu u tome pomodi. Kad bi se cijela pri¢a njegovog djelovanja iscrpljivala samo u
tome da djeluje iz svog trenutnog ustroja, odnosno u smislu djelatnog uzrokovanja, onda bi
bilo teSko odrediti najbolji na¢in odnosno smjer za postizanje samoocuvanja i povecanja
moci. Ili, moZzemo postaviti pitanje: kako bi ¢ovjek uopce realizirao svoj conatus perseverandi
da nije svjestan posljedice do koje dovodi neka njegova radnja? Po ¢emu bi se razlikovao od
obi¢ne Zivotinje? Ako na raspolaganju ima visi stupanj znanja i razvijeniju svijest od ostalih
konaénih modusa, onda se od njega i oéekuje da djeluje koristeéi te sposobnosti. Stovise, on
je prisiljen koristiti te sposobnosti kako bi djelovao najbolje $to moze odnosno na nacin sto
uspjesnijeg ostvarivanja svog temeljnog nagona. Ako mu pritom moze pomoci djelovanje
fokusirano na neko buduce stanje za koje vjeruje da najbolje zadovoljava njegovu temeljnu
teznju, onda on ,,mora“ tako djelovati jer njegova se bit ili mo¢ konkretizira ponajprije kroz
postupke koji ¢e tu moc¢ ocuvati i povecati.

U taj se kontekst savrSenijeg Covjekovog ostvarivanja svojeg temeljnog nagona
uklapaju i dva vrlo vaina elementa Spinozinog nauka sadrzana u srediSnjem poucku koji
govori o conatusu perseverandi: ,koliko je do nje” i , nastoji“. Stvar nastoji istrajati u svom
bitku ,koliko je do nje” (quantum in se est). Ovaj izraz s jedne strane implicira nekakvu
supstancijalnost zato $to ,in se“ u spinozizmu oznacava samoouzrokovanost supstancije, a s
druge se strane — Cini se — viSe uklapa u teleolosku nego neteleoloSku formulu conatusa
perseverandi (usp. Bennett, 1984, 245). Do tog se zakljucka mozZe doc¢i umetne li se taj izraz u
jednu ili drugu formulu. U slucaju teleoloske formule, to bi izgledalo: ,,Ako bi mu to pomoglo,
ucinit ¢e to koliko je do njega“. Ovdje se spomenuti izraz smislenije uklapa u recenicu — za
razliku od neteleoloske formule: ,,Ako to ucini, koliko je do njega, pomodéi ¢e mu“ — zato Sto
postizanje cilja ovisi o vlastitoj sposobnosti (koliko god ona bila iluzorna) koja moze biti
ometana izvana, pa se covjek mora truditi , koliko je do njega“ iznadi prikladna sredstva ne bi
li postigao Zeljeni cilj. NeteleoloSka formula opisuje Covjekovo djelovanje vise inercijski
odnosno naglasava ono Sto Covjek fakticki Cini. Osim toga, ,koliko je do njega“ lakSe se
uklapa u objasnjenje ¢ovjekovog djelovanja ukoliko je ovo posredovano vjerovanjem da ée
neko sredstvo pripomodi ostvarenju odredenog cilja, jer i ,koliko je do njega“” i
»prispodablja® izriCu, svaki na svoj nacin, sredstva koja su Covjeku na raspolaganju pri
samoocuvanju i povecanju moci u kontekstu interakcije s drugim stvarima koja moze prijeciti
ostvarenje temeljnog nagona. U tom se kontekstu moZe promatrati i drugi vazan izraz iz
onog poucka: ,nastoji“. Ta dva srediSnja izraza iz E lll, P6 moZzemo shvatiti u smislu da je
Covjek prepusten samome sebi odnosno snagama, sposobnostima i sredstvima koja ima na
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raspolaganju da ocuva svoj bitak i povec¢a moc¢. Ako je jedno od tih sredstava i sposobnost
svjesnog zamisljanja ili prispodabljanja sredstva za postizanje Zeljenog cilja, onda ga mora i
upotrijebiti, jer ée samo tako raditi na svom samoocuvanju i poveéanju moci koliko je u
njegovoj modi ili , koliko je do njega“.

Sto se ti¢e vjerovanja, treba takoder re¢i da ono nije povezano s conatusom
perseverandi samo u smislu u kojem sam dosad govorio nego je prisutno i u drugim
aspektima covjekovog ponasanja koji su svi, naravno, na ovaj ili onaj nacin povezani s tim
temeljnim nagonom za samoocuvanjem i povecanjem moci. Spinoza ljubav zamislja kao
»ugodu praéenu predstavom izvanjskog uzroka” (E Ill, P13, S). Taj je izvanjski uzrok zasluzan
da je ¢ovjek postigao nekakvu ugodu te ga ¢ovjek zato i voli. Medutim, moguce su i situacije
u kojima je dovoljno da ¢ovjek tek zamislja ili vjeruje da je predmet koji ljubi unisten pa ce
osjetiti neugodu, i obratno: ,Tko ono Sto ljubi prispodablja kao unisteno, osjetit ée neugodu;
a ako kao ocuvanu, osjetit ¢e ugodu” (E Ill, P19). Dakle, Spinoza naucava da je i samo
vjerovanje u postojanje vanjskog uzroka za kojeg smatramo da nam stvara ugodu dovoljno
da tu ugodu i doZivimo. Ugoda, da podsjetim, znaci ujedno i povecanje moci. Medutim, na
taj nacCin kao da se stvara paralelni svijet Ciji je Covjek tvorac i koji se ne poklapa sa zbiljskim.
Ovakvo tretiranje ugode i neugode tesko da se moze pomiriti s naturalistickim okvirom na
kojemu Spinoza inace insistira, odnosno ,,on ne nudi, i jasno da nema nacina ponuditi,
naturalisticki prikaz vjerovanja“ (Della Rocca, 1996, 222). Zamislimo nekoga, tko inace ima
jako €udan smisao za humor, da mi telefonom javi kako je preminula meni draga osoba, i
recimo da mu povjerujem jer u njegovom glasu nisam naslutio da se radi o vrlo neslanoj (ili
Cak bolesnoj) 3ali. U meni se spontano javlja neugoda koja je uzrokovana ¢ime? Objektivnim
dogadajem ili mojim subjektivnim vjerovanjem? Ovaj drasti¢an primjer samo pokazuje koliku
moc¢ moZe imati vjerovanje u nasem Zivotu. Takoder, Cini se, narusava Spinozin naturalizam
ukoliko ostale stvari ne doZivljavaju ne/ugodu na temelju svog prispodabljanja stvari nego na
temelju stvarnog uzroka koji je neka Ziva stvar, recimo Zivotinja, percipirala ili iskusila na
vlastitoj kozi.

Zanimljivo je vidjeti i poveznicu izmedu psiholoskog mehanizma anticipacije i
vjerovanja. Moze se reci da je nauk o anticipaciji Spinozino glavno oruzje, unutar psihologije,
protiv ljudske teleologije zato Sto tim naukom buduce ciljeve objasnjava na temelju
sadasnjeg Covjekovog stanja koje projicira u buduénost neki cilj kojega bi trebalo ostvariti
kako bi se povecala ugoda ili izbjegla neugoda. Ako zamisljanje nekog buduceg stanja izaziva
sadasnju ugodu anticipacije onda ¢e upravo sadasnja ugoda djelovati kao pokretacki faktor
koji navodi ¢ovjeka na djelovanje, a ne buduéa ugoda. Naravno da se to djelovanje dogada
pod vidikom i zamisljanjem buduée ugode ali je pokrenuto sadasnjom ugodom. Time Spinoza
nastoji posti¢i neposrednost uzroka i ucinka postujudi tijek uzrokovanja od sadasnjosti prema
buduénosti. Medutim, kako sadasnja ne/ugoda anticipacije uopce nastaje? Tako $to sam
zamislio neko buduce stanje koje ocjenjujem ne/ugodnim, i tek nakon tog zamisljanja u meni
se rada ne/ugoda koja me pokrece na djelovanje. Drugim rije¢ima, ,projekcija“ funkcionira
tek poSto sam zamislio neko buduce stanje koje moze biti ,cilj“ projiciran od strane
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sadasnjeg ustroja. Ako danas uzimam lijek zato Sto ocekujem ili vjerujem da ¢u time izbjeci
sutrasnju bol, onda je uzimanje lijeka uzrokovano sadasnjom neugodom nastalom
anticipacijom sutrasnje neugode, ali sadasSnja neugoda ne bi nastala da nisam zamislio
sutrasnju anticipiranu neugodu. Dakle, sadasnja ne/ugoda anticipacije postoji i moze
pokretati na djelovanje jedino posredstvom vjerovanja ili predvidanja. To se vjerovanje,
medutim, moZe pokazati neopravdanim. Da posudimo Bennettov primjer: Covjek, prema
kojemu leti kamen, podizZe ruku kako bi se obranio od njega (usp. Bennett, 1984, 216-218).
On podize ruku jer vjeruje da ¢e mu to pomoci. Medutim, on pritom moze biti prespor pa ce
ga kamen ipak pogoditi. Bez obzira Sto nije doslo do Zeljenog ucinka, radnja je izvrSena
temeljem vjerovanja da e se podizanjem ruke ostvariti cilj: obrana od kamena.

Vjerovanje je nezaobilazno i u slucaju jednog drugog psiholoskog mehanizma:
imitacija (usp. E lll, P23 i 27). Spinoza na ovim mjestima govori da je za nastanak odredene
strasti u nama dovoljno to da prispodabljamo kako je neka druga stvar koja je nama sli¢na (tj.
drugi Covjek) aficirana odredenom stras¢u. Mi pri takvoj procjeni moZzemo biti — objektivno
govoreci — posve u krivu, no to ne mijenja na stvari da se u nama pojavila odredena strast, na
temelju krive prosudbe. Ako nas Spinoza poziva da imitiramo ljude koji su razvili
odgovarajuéu spoznaju i ljubav prema Bogu, onda nas poziva da upotrijebimo
neodgovarajucu spoznaju, jer jedino putem vjerovanja mozemo smatrati da je drugi ¢ovjek
doista u stanju u kakvom ga zamisljamo.

Vjerovanje je, epistemoloski gledano, ispod razine odgovarajuée spoznaje ali je
nezaobilazno u mnogim &ovjekovim pona$anjima. Stovide, upravo vjerovanje katkada na
izravan nacin moze pripomod¢i oCuvanju bitka ili povec¢anju moci. Ako moramo ic¢i na tesSku
operaciju srca kako bismo dugoroc¢no ostali Zivi, mi moramo vjerovati da je lijeCnik koji ¢e nas
operirati dovoljno kvalificiran za taj posao i da ima ispravne eticke nakane da zZeli pomodi. Ili,
ako Se¢emo nepoznatim krajevima i naidemo na natpis: ,Oprez, mine!”, mi ¢emo si
vjerojatno spasiti Zivot bas time Sto vjerujemo da onaj koji je postavio taj natpis zna da se na
tom podrucju nalaze zaostale mine i da nam Zeli pomodi.

Dakle, vjerovanje je sredstvo kojim Covjek svakodnevno aktualizira svoj temeljni
nagon za samoocuvanjem i povecanjem moci. U mnogim slucajevima Covjek je superioran
spram drugih Zivih bica bas po toj svojoj sposobnosti zamisljanja buducih stanja i vjerovanja
da ¢e ih postiéi odredenim sredstvima ili na odredene nacine. S druge strane, tema
Covjekovog djelovanja u skladu s njegovim ,prispodabljanjem® ili ,,vjerovanjem“ vrlo je vazna
zato Sto se uklapa u teleolosko tumacenje conatusa perseverandi odnosno potiCe na njega,
jer se istice moment svjesnosti i intencionalnosti pri usmjeravanj