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SAZETAK

U ovoj disertaciji argumentiram da Aristotelova silogistika omogucuje valjano zaklju¢ivanje u
jeziku u kojemu se pojavljuju prazni termini. Standardno se tvrdi da silogistika primijenjena nad
jezikom s praznim terminima omogucuje nevaljane zakljucke i/ili da je sama silogistika
zamisljena kao logika za takav fragment jezika u kojemu nisu dopusteni prazni termini. Kroz
disertaciju pokazujem da mnoge logicke stavke iz Aristotelova korpusa ne mozemo razumjeti ako
ne dopustimo prazne termine kao eclemente logickog vokabulara. Istinitosni uvjeti logicki
relevantnih recenica su takvi da nam omogucuju valjanost svih logickih odnosa koje pronalazimo
u Aristotelovu korpusu uvazavajuéi upravo utjecaj praznih termina na istinitosnu vrijednost
reCenice. Ipak, rekonstruirani istinitosni uvjeti mogli bi iz suvremene perspektive obvezivati na
paradoks nepostojecega. 1z tog razloga pokazujem kako je Aristotel imun na suvremeni paradoks
nepostojecega na osnovi svojega specifiénog shvacanja predikacije i glagola “biti’, ali i specifi¢no

osmisljenog metafizickog istraZivanja.

Kljucne rijeci: Afirmacija, bi¢e (biti), kategorematske rijeci, kontradiktorni par, kontrarni par,
egzistencijalna implikacija, (logicka) forma, liSidba, negacija, predikat, sinkategorematske rijeci,

subjekt.



SUMMARY

This dissertation has two main points. First, Aristotle’s logic enables sound conclusions even in
the language with empty terms. Second, the paradox of nonexistence is not a threat to Aristotle’s
metaphysics. These two points are interconnected. | show that deductive rules in Aristotle’s logic
are sound with respect to dictum de omni et de nullo and/or logical square of opposition as a kind
of “semantical model”. Truth-conditions of various sentences in Aristotle’s logic, derived
from dictum and “modeled by square”, enable sound applications of Aristotle’s syllogistic rules
on language with empty terms. The key feature of the proposed truth-conditions is the existential
import of affirmative sentences. Proposed truth-conditions, however, are dubious and potentially
fallacious from the contemporary point of view. Namely, if every affirmative sentence carries
some ontological commitment, then sentences like ‘Chimaera is a fiction of a poet’ or ‘Achilles is
non-being’ will ontologically commit us that there are (in Quinean sense) non-existent beings.
Naturally, we are not inclined to accept that there exists something that does not exist. Therefore,
my first point brings a burden that has to be explained through the second point.

The resolution of this puzzle can be summarized as follows. Aristotle would be willing to
agree with many contemporary philosophers that existence is not a first-order predicate. The
disagreement arises in Aristotle’s insistence that we could not know that something exists unless
we know what it is. This statement has two layers. First, for a claim that x exists it is required that
we know that x is some determinate being, i.e. an instance of some kind, F or G. Second, the
sentence ‘x is F’ should be further explained in the hylomorphic analysis. According to Aristotle,
the form of a thing is the cause and principle in virtue of which this thing could be recognized as
something, i.e. as an instance of a kind F, and thus, as F thing. The contemporary conception of
existential commitment is to some extent applicable in Aristotle’s case. After all, when Aristotle
says that x is F, he is saying that being F is predicated. At this point it is crucial to understand
that the existence of x is a consequence of predication of being F. Existential commitment, |
conclude, follows from predication of being according to the categorical scheme. Sentences like
‘Chimaera is a fiction of a poet” or ‘Achilles is non-being’ are not affirmative predications with
respect to categorical scheme, so contemporary worries about the paradox of non-existence
vanish. Precisely such kind of sentences in the medieval period inspired discussion about esse

intentionale and entia rationis for which our contemporary worries about extra-mental and extra-



linguistic existential commitments are not in question at all. Since ‘being’ is not a first-order
predicate — and we may add ‘(not) fictitious’, ‘(not) existent’, ‘(not) imaginary’, etc. — affirmative
predications in Aristotle’s logic can carry some existential commitment without the burden of the

paradox of non-existence.

On top of that, Aristotle’s peculiar profile of metaphysical investigation enables us also to
recognize contraries as “ontological furniture of the world”. This fact provides the foundation for
logical law of contrary pair of sentences which is unrecognizable in contemporary philosophy.
Proposed truth-conditions, thus, ultimately spring out of Aristotle’s metaphysics. Nevertheless,
some die-hard Quinean metaphysicist might not be persuaded into the core principles of
Aristotelian metaphysics, but this disagreement belongs to second-level discussions. The paradox

of non-existence, however, is not Aristotle’s crimen on first-level metaphysics.

Key words: Affirmation, being (to be), categorematic words, contradictory pair, contrary pair,
existential import, (logical) form, negation, predicate, privations, subject, syncategorematic

words.
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uvoD

1.1. Uvod u temu i teza disertacije

U ovoj disertaciji raspravljam o praznim terminima u Aristotelovoj logici. Pod praznim
terminima tipi¢no mislimo na takve jeziCne izriaje koji se ne odnose na neki tip postoje¢ih
stvari, bilo da se radi o praznom singularnom terminu, poput termina ‘Vulkan’, ‘Ahilej’ ili
‘Hiron’, bilo o praznom generalnom terminu, poput termina ‘flogiston’, ‘epicikl’ ili ‘kentaur’.
Naime, neprazni se singularni termini poput ‘Marko’ i ‘Domovinski most” odnose na pojedinacne
predmete u svijetu, konkretnog ¢ovjeka i konkretan most u Zagrebu, a neprazni generalni, poput
‘tigar’ i ‘sumpor’, na skup pojedina¢nih predmeta, tigrove i atome sumpora (ili na klasu, cjelinu,
univerzaliju 1 sl.). Za prazne termine, singularne 1 generalne, uglavnom kaZemo da se odnose na
neki lik, predmet, grad ili skup nepostojec¢ih stvari koje pripadaju fikciji ili odbacenim
znanstvenim teorijama. Naravno, pod izrazom ‘fikcija’ mislimo na nesto $to nije stvarno, $to nije
postojeCe u izvanmentalnoj i izvanjezi¢noj stvarnosti, ve¢ u takvoj stvarnosti koja je na neki
nacin ovisna o tvorcu fikcije. Ahilej je tako, neki ¢e danas re¢i, mentalni artefakt ¢iji je tvorac
Homer, dok je postojanje tigra, s druge strane, neovisno o bilo kojem nasem misaonom procesu
ili jezi¢noj praksi. Zbog slicnog razloga kazemo da je i neka znanstvena teorija odbacena.
Primjerice, teorija epicikala je odbacena jer epicikli ne postoje u izvanmentalnoj i1 izvanjezi¢noj
stvarnosti. Planeti se gibaju jednostavno po elipsama (aproksimativno receno) oko Sunca, a ne po
nekim malim kruznicama &ije se pak srediSte kruzno giba oko Zemlje. Epicikli su tako misaoni

konstrukt Ptolomeja kojemu ne odgovara nista u izvanmentalnoj i izvanjezi¢noj stvarnosti.

Pod Aristotelovom logikom misli se na njegovo ucenje o silogizmu iz Prve Analitike te na
tzv. logicki kvadrat iz spisa O tumacenju. Silogistika, kako se to tradicionalno kaze, pruza popis
formi misljenja, dok na osnovi logickog kvadrata znamo je li neki par recenica konzistentan ili
nije, odnosno mora li neka recenica biti istinita ako je neka druga recenica istinita ili neistinita.
Aristotela se s pravom naziva osnivatem logike jer su silogistika i1 logicki kvadrat formalna
ucenja. Za neki ¢emo argument rec¢i da je valjan, tj. da nam omogucuje istinitu konkluziju iz
istinitih premisa ne zato $to se argument ti¢e ptica, riba ili planeta, ve¢ zato §to predstavlja
ispravnu formu misljenja. O ¢emu god bila rije¢ u argumentu, on ¢e na osnovi nekih svojih
formalnih svojstava jam¢iti istinitu konkluziju iz istinitih premisa. Sli¢no, jasno, vazi i za logicki

kvadrat gdje primjerice kazemo da su neke dvije reCenice nekonzistentne ne zato Sto njima



govorimo nesto o ribama, ve¢ zato Sto te dvije reCenice imaju neka formalna svojstva na osnovi
kojih one ne mogu biti zajedno istinite. Druge bi dvije recenice s istim formalnim svojstvima bile

nekonzistentne i da njima govorimo nesto o pticama ili povréu.

Iako koncepcija formalne logike pretpostavlja razmatranje sintakse recenice i argumenta,
odnosno identificiranje zajednickih sintakti¢ckih svojstava koja mogu dijeliti viSe recenica
razli¢itog sadrzaja, pojam istinitosti presudan je za inicijalno razmisljanje o valjanosti argumenta.
Posve intuitivno, o istinitosti razmisljamo u odnosu na izvanjezi¢nu i izvamentalnu stvarnost.
Tipic¢ne recenice u indikativu koje ciljaju na objelodanjivanje stanja stvari u stvarnosti istinite su
ako doista takvo stanje stvari jest u stvarnosti. Primjerice, Ahilej je doista ubio Hektora u
mentalnoj stvarnosti i jezicnom tkivu Ilijade, koju mozemo smatrati Homerovom kreacijom,
medutim, u izvanmentalnoj i1 izvanjezi¢noj stvarnosti, koja je u potpunosti neovisna o nasim
mentalnim aktivnostima i jezi¢noj praksi, reCenica ‘Ahilej je ubio Hektora’ ne objelodanjuje
nikakav dogadaj, pa takvu recenicu trebamo smatrati doslovno neistinitom. Ako bismo inzistirali
na tome da je ona u nekom smislu istinita, morali bismo dodati tzv. operator price, npr. ‘prema
Homeru ...”, ili ‘u Homerovoj Ilijadi ...’, ali time naravno samo fiksiramo da se reCenicom ‘Abhilej
je ubio Homera’ ne objelodanjuje izvanmentalna i izvanjezi¢na stvarnost, ve¢ neko podrucje
fikcije. Iako reCenice mogu biti neistinite zato Sto taj i taj predmet nema svojstvo za koje se
reCenicom kaze da ima, primijetimo da prazni termini imaju utjecaj na istinitosnu vrijednost
reCenice. Ne kazemo da je reCenica ‘Ahilej je ubio Hektora’ doslovno neistinita zato $to mislimo
da je Hektor ubio Ahileja ili zato Sto mislimo da je Ahilej zivio nekoliko stotina godina prije
Hektora, ve¢ zato Sto Ahilej 1 Hektor uopée nisu konstituensi niti jednog izvanmentalnog

dogadaja koji je neovisan o nasim mislima i jezi¢noj praksi.

Jesu li semanticke Cinjenice da je neki termin u recenici prazan i da takav termin utjece na
istinitosnu vrijednost recenice formalno relevantne? Bismo li trebali kao dio formalnih svojstava
reCenice smatrati i semanti¢ku ¢injenicu da je neki termin prazan ili neprazan? lako u formalnoj
logici nismo zainteresirani za utvrdivanje fakti¢ke istinitosti pojedine reCenice — jer njezina
fakticka istinitost u konacnici ovisi o sadrzaju — razmisljanja iz prethodnih primjera prisiljavaju
nas na stav da je za istinitost recenice odredene sintakti¢ke strukture klju¢no znati i jesu li termini
te reCenice prazni ili neprazni. Za istinitost svake recenice koja je strukturno bliska recenici

‘Ahilej je ubio Hektora’ nije dakle samo relevantno da stvari izdvojene dvama vlastitim imenima



jesu u navedenom odnosu, ve¢ i da su vlastitim imenima izdvojene doista dvije izvanmentalne
stvari. Sli¢no, za istinitost svake reCenice strukturno bliske recenici ‘Hiron ima smedu dlaku’ nije
samo relevantno da stvar izdvojena vlastitim imenom ima to i to svojstvo, vec i to da je vlastitim
imenom izdvojena doista izvanmentalna stvar. Jednostavnije receno, isto nam sintakticko
uredenje u pozadini reCenica razli¢itog sadrzaja omoguce razmiSljanje o zajedniCkom
istinitosnom uvjetu takvih recenica, ali dio istinitosnog uvijeta, ¢ini se, predstavlja i ¢injenica da
je termin neprazan.  Sukladno navedenome, mozemo razmisljati postoje li dva tipa formi
misljenja, odnosno formi argumenata. Za jedan tip formi argumenata mozda mozemo reéi da
premise 1 konkluzije imaju takve istinitosne uvjete na osnovi kojih nije moguce pronaci sadrzaj
koji ¢e generirati fakticki neistinitu konkluziju iz fakticki istinitih premisa, ali samo u sluc¢aju ako
sadrzaj ograni¢imo na neprazne termini. Za drugi pak tip formi argumenata mozda moZzemo reci
da omogucuju salva veritate zaklju¢ivanje u svakom slu¢aju, neovisno o tome pojavljuju li se ili
ne u premisama i konkluziji prazni termini. Mislimo li mi da nam (tradicionalna) formalna logika
nudi tzv. ispravne forme misljenja u potpunosti neovisno o sadrzaju ili samo neovisno o sadrzaju
koji ¢ine neprazni termini? U konacnici, zanima nas omogucuje li nam (tradicionalna) formalna

logika valjano zaklju¢ivanje i s praznim terminima.

Danas je uobicajeno govoriti o pluralizmu logika, a za naSe potrebe mozemo govoriti o
pluralizmu logika s obzirom na prazne termine. U dobro poznatoj predikatnoj logici prvog reda s
kvantifikatorima (nazivat ¢u je ‘standardna kvantifikacijska logika’ ili skraceno SKL) odnosi li se
ili ne neki termin na elemente stvarnosti posebno se sintakticki prikazuje. Primjerice, za svaki se
singularni termin u jeziku takve logike automatski zna da se odnosi na postojec¢e predmete, ali se
generalni termini u jeziku takve logike ne moraju moci istinito primjenjivati na postojece
predmete. Svaki je generalni termin u recenici (formuli) SKL-e uvijek pracen nekim sintaktic¢kim
markerom, tj. varijablom koja se proteZe nad skupom postojecih stvari. U jeziku SKL-e moguci
su naravno generalni termini koji se primjenjuju nad predmetima iz skupa postojecih stvari, ali i
oni za koje moZemo reci da su prazni jer ih ne mozemo istinito primijeniti ni na koju postojecu
stvar. Medutim, ¢injenica da se neki generalni termin ne odnosi na izvanmentalne stvari ima
utjecaj na istinitosnu vrijednost re¢enice. Primjerice, reCenica iz prirodnog jezika ‘Neki kentauri
su smedi’ U SKL-i je neistinita zato $to praznim terminom ‘kentaur’ ne izdvajamo nikakvo bice u
stvarnosti, odnosno zato §to ne moZemo pronaci nikakav predmet u domeni postojecih stvari na

koji bismo istinito primijenili termin ‘kentaur’. Istinitosni uvjet svake recenice s istim formalnim



svojstvima kao i reCenica ‘Neki kentauri su smedi’ podrazumijeva da se subjektni termin odnosi
na postojece stvari.! U odnosu na nasa prethodna pitanja, mozemo reéi da je SKL takva logika u
kojoj za neki argument kazemo da je valjan u potpunosti neovisno o sadrzaju, odnosno da je SKL
takva logika u kojoj mozemo valjano zakljucivati i s praznim generalnim terminima. U slobodnoj
logici, Stovise, ne samo da mozemo zakljucivati s praznim generalnim terminima, nego mozemo i
s praznim singularnim terminima. Naziv ‘slobodna logika’ zapravo je sugestivha pokrata
Lambertova izvornog i daleko informativnijeg naziva ‘logika slobodna od egzistencijalnih
pretpostavki s obzirom na generalne i singularne termine’.? Slobodna logika, dakle, pored
predmetnog podrucja tipi¢nih izvanmentalnih i izvanjezi¢nih stvari, dopusta kvantificiranje i nad
predmetnim podru¢jem fikcijskih stvari. Prema jednoj inacici slobodne logike sve su recenice u
kojima se pojavljuje prazan singularni termin neistinite, ali prema drugoj inacici takve recenice
mogu biti istinite. U viSesortnoj logici, s druge strane, nisu uop¢e omoguceni prazni termini, vec¢
se takva logika isklju¢ivo primjenjuje nad takvim fragmentom jezika ¢iji su svi termini neprazni.
Svako pripisivanje svojstava naprosto pretpostavlja odredeni broj primjeraka neke sorte stvari u

svijetu koji to svojstvo imaju ili nemaju.?

U ovoj disertaciji ispitujem kako se Aristotelova logika ponasa s praznim terminima.
Imaju li prazni termini utjecaj na istinitosnu vrijednost recenica? Je li potrebno posebno kao dio
istinitosnog uvjeta reCenice eksplicirati mogucénost istinite primjene termina na postojece stvari?
Dopusta li Aristotelova logika valjano zakljufivanje s praznim singularnim i generalnim
terminima poput slobodnih logika ili poput SKL-e dopusta valjano zakljuéivanje samo s
generalnim terminima? Je li moZda Aristotel zamislio, blisko viSesortnoj logici, primjenu svoje

logike isklju¢ivo nad onim fragmentom jezika u kojemu su svi termini neprazni?

Pristup razmatranju odnosa praznih termina i Aristotelova logickog ucenja uvelike je
ograni¢en zbog nekoliko Cinjenica. Prvo, Aristotel se ne koristi nijednim izrazom koji bismo
mogli prevesti kao ‘prazan termin’ ili nekako sli¢no, ve¢ uglavnom govori o jeziénim izri¢ajima
koji su o nepostojecem, odnosno nebicu (ur| 6v), poput termina ‘kentaur’, ‘jaracjelen’, ‘sfinga’ ili
‘praznina’. Drugo, u Aristotelovu korpusu ne mozemo pronaci neku sustavnu raspravu o takvim

jeziénim izri¢ajima, ve¢ samo usputne stavove ili u najboljem slucaju pokoji odlomak. Trece,

1 Usp. Frege (1960/1879 i 1996/1892), Russell (1996/1905 i 1996/1919) te Quine (1980/1948 i 1980°).
2 Usp. Lambert (1960) i Lambert (2004) za pregled svih klju¢nih Lambertovih radova o slobodnoj logici.
3 Usp. Wallace (1965) i Pelletier (1972).



standardno se tvrdi da u Aristotelovoj logici nema mjesta za prazne termine i/ili da je
Aristotelova logika nekonzistentna s praznim terminima. Takav je stav zajedni¢ko obiljezje pa i
najzaokruzenije, ali i najsuprotstavljenije interpretacije Aristotelove logike. Lukasiewicz (1957)
Aristotelove silogizme promatra kao univerzalno kondicionalne recenice, a time i silogistiku kao
aksiomatski sustav ovisan o propozicijskoj logici. Corcoran (1972) i Smiley (1973), s druge
strane, silogistiku promatraju kao deduktivni sustav koji ni na koji nadin ne ovisi o
propozicijskoj, niti bilo kojoj drugoj logici. Medutim, i prema jednoj i prema drugoj interpretaciji
u jeziku silogistike nema mjesta za prazne termine. Zbog navedenih bi se razloga moglo tvrditi da
je rasprava 0 praznim terminima u Aristotelovoj logici ne samo nemoguca veé i unaprijed
osudena na propast jer je rezultat odavno poznat. Aristotelov je logicki sustav nekompatibilan s
praznim terminima zato Sto Aristotel nije ni zamislio primjenu svoje logike nad onim
fragmentom jezika u kojemu se pojavljuju prazni termini. Za Lukasiewicza je to propust, a za

Corcorana 1 Smileya posve legitimna drugacija logika — bliska suvremenoj visesortnoj logici.

U ovoj se disertaciji suprotstavljam spomenutim interpretacijama i nastojim pokazati (i)
da silogisticki jezik moze dopustiti prazne termine bez nepovoljnog utjecaja na valjanost svih tzv.
formi misljenja koje pronalazimo u Aristotelovu korpusu kao valjane. Stovise, nastojat ¢u
pokazati (ii) da brojne logicke odnose iz Aristotelova korpusa ne bismo mogli razumjeti ako ne
dopustimo prazne termine kao dio logickog vokabulara s njithovim specifiénim utjecajem na
istinitosnu vrijednost recenice. U konacnici, sugerirat ¢u (iii) da bismo specifi¢ne istinitosne
uvjete Aristotelovih reCenica trebali moc¢i objasniti na osnovi njegova specificnog metafizickog
ucenja, koje je pak posljedica specifi¢nih, danas bismo rekli, metametafizickih interesa. Aristotel,
naime, za razliku od filozofa s pocetka 20. stoljeca svoju logiku konstruira oko metafizike, a ne

obrnuto.*

Iako nam je tekstualna grada poprilicno slabasna, dopusta nam relativno siguran zakljucak
da Aristotel ne smatra da su prazni termini besmisleni skupovi glasova (i slova), ve¢ eksplicitno

tvrdi da oni imaju neku zna¢enjsku komponentu.® Interpreti fokusirani na fenomen znacenja kod

4 Takav je stav najoCitiji kod analitickih filozofa u 20. stoljeéu, posebice kod Russella (1996/1905, 1999/1918 i
1996/1919) i Quinea (2011/1968, 1980°/1948 i 19807%). Obrana quineovskog pristupa metafizici na osnovi SKL-e
moze se vidjeti kod van Inwagena (1998 i 2009), a za kritiku posljedica takvog pristupa usp.Vallicella (2014).

5 Usp. De Int. 1, 16°16-17, Apo. 11.7, 92°6-7 i Phy. IV.1, 208%30.



Aristotela potvrduju takvo misljenje.® Takoder, Aristotel na nekoliko mjesta potvrduje da se
njegova logika ne primjenjuje samo u tzv. znanstvenim demonstracijama koje se iskljucivo ticu
postojecih stvari 1 svojstava koja im pripadaju po sebi, ve¢ i u dijalektickim raspravama koje se
ne moraju ticati postojecega.” lako se Aristotel na onim mjestima koja bismo okvalificirali kao
dijalekticku raspravu ne koristi tipiénim silogizmima, ostaje moguénost prijevoda navedenih
argumenata u silogisticki jezik. Medutim, mnoge takve rasprave imaju za cilj pokazati da nesto
ne postoji. Stoga se u premisama i konkluziji zasigurno pojavljuje prazan termin. Te bi nam
Cinjenice mogle biti indikator da se silogistika treba moci prakticirati i nad onim fragmentom

jezika u kojemu su neki termini prazni ili je pak njihov status nepoznat.

Ovdje se ipak necu narocCito oslanjati na spomenute rasprave, iako one svakako imaju
svoju tezinu. Koncentrirat ¢u se na one odlomke na osnovi kojih bismo mogli saznati nesto o
istinitosnim uvjetima pojedinih recenica. Na kraju krajeva, na osnovi istinitosnih uvjeta recenica
u argumentu 1 kazemo da je argument valjan ili nevaljan. Ponovimo, sadrzajno razli¢ite recenice
mogu imati isti istinitosni uvjet pa za jedan argument kazemo da predstavlja tzv. ispravnu formu
misljenja, zato §to nije moguce za bilo koji sadrzaj imati istinite premise 1 istinitu konkluziju, dok
za drugi kazemo da ne predstavlja ispravnu formu misljenja jer se radi o argumentu takve forme
¢ije recenice imaju takve istinitosne uvjete da je mogucée pronaci sadrzaj za koji ¢e premise biti
istinite, a konkluzije neistinite. Neki Aristotelovi odlomci upucuje na to da prazni termini utjecu
na istinitosnu vrijednost reCenice jer za svaki relevantni tip reCenice u Aristotelovoj logici
mozemo utvrditi istinitosni uvjet kojim se eksplicitno propisuje je li za istinitost te recenice
relevantno ili nije da je neki termin prazan. Na osnovi toga, u konacnici pokazujem da su
istinitosni uvjeti Aristotelovih recenica takvi da su svi logi¢ki odnosi koje prepoznajemo u Prvoj

Analitici i O tumacenju valjani ¢ak i pod pretpostavkom praznih termina.

1.2. Pristup temi i obrazloZenje pristupa

Razmatranje istinitosnih uvjeta reCenice pretpostavlja identificiranje nekog zajedni¢kog
sintaktickog, tj. formalnog uredenja u pozadini re€enica razliitog sadrzaja. Posve intuitivno,
mozemo rec¢i da reCenica ‘Ovaj cvijet je lijevo od vrata i desno od stola’ ima isto sintakti¢ko

uredenje kao i reCenica ‘Ovaj auto je lijevo od kamiona i desno od motocikla’, iako se radi o

& Usp. Charles (2000), de Cuypere & Willems (2008), Modrak, (2001) i Noriega-Olmos (2013).
T Usp. Apr. 1.1, 24%22-24°12; Top. 1.1, 100%26-30 i Alex. in Apr. 1,3-5.



dvjema razli¢itim recenicama koje govore o razli¢itim stvarima. Na osnovi istog sintaktickog
uredenja tih dviju recenice mozemo re¢i da one imaju isti istinitosni uvjet, odnosno da su obje
istinite ako i samo ako se predmet x nalazi lijevo od predmeta y i desno od predmeta z. Ali
pogledajmo recenicu ‘Ova slika se nalazi iznad stola i ispod lustera’. Ima li i ova reenica isto
sintakti¢ko uredenje kao i prethodne dvije recenice, pa time i isti istinitosni uvjet? Izrazi ‘lijevo’ i
‘desno’ te izrazi ‘iznad’ i ‘ispod’ imaju nesto zajednicko. Naime, u re¢enicama se uz navedene
izraze uvijek pojavljuje neki izraz koji se odnosi na nesto $to je lijevo ili desno, odnosno iznad ili
ispod necega. Naravno, ako izrazi ‘lijevo’ i ‘desno’ jesu relevantno sli¢ni izrazima ‘iznad’ i
‘ispod’, moZemo u konacnici reéi da za svaku od triju navedenih recenica vazi da je istinita ako i
samo ako se predmet x nalazi u nekom odnosu prema predmetu y i u nekom drugom odnosu
prema predmetu z. Ali primijetimo da nam tako rekonstruirano sintaktiCko uredenje recenice
omogucuje i utvrdivanje onoga zajedni¢koga u znacenjima triju re¢enica. Tri spomenute reenice
jednostavno izrazavaju da je predmet X u nekom odnosu prema predmetu y i u nekom drugom
odnosu prema predmetu z. Opcenito govoreéi, primijetimo da nas pozadinska sintakticka
struktura reCenice vodi prema nekim semantiCkim svojstvima refenice — njezinu znacenju 1

istinitosnom uvijetu.

Takav, nadam se dovoljno intuitivan pristup reCenicama iz prethodnog odjeljka oslikava
pristup prirodnim jezicima u suvremenoj filozofiji 20. stolje¢a. Odredenim se tipovima izricaja iz
prirodnog jezika pridruzuju neki odredeni tipovi simbola, primjerice za imenice ‘stol’, ‘auto’,
‘luster’ moZemo se sada koristiti simbolima a, b, ¢ i sl., dok izraze ‘lijevo’ i ‘iznad’ mozemo
shvatiti kao neke dvomjesne relacije, L i A, u koje ulaze predmeti poput stola, auta i
lustera, odnosno a, b, ¢ i sl. Pored navedenih izraza u gornjim re¢enicama iz prirodnog jezika
imamo i veznik ‘i’ za koji je intuitivno pomisliti da se razlikuje od izricaja tipa a, b i C te izricaja
tipalL 1A .U konacnici, moZemo u ovom nasem zamisljenom umjetnom simbolickom
idiomu rec¢i da tri navedene recenice iz prirodnog jezika imaju doista istu konjunktivnu strukturu
— jedan konjunkt izraZzava da se predmet (iz nekog skupa predmeta I1) nalazi u jednoj relaciji (iz
skupa relacija R) prema drugom predmetu (iz skupa predmeta II), a drugi konjunkt da se prvo
spomenuti predmet nalazi u nekoj drugoj relaciji (iz skupa relacija R) prema treCem predmetu (iz
skupa predmeta IT). S obzirom na razliite sadrZajne termine, reCenicu ‘Ovaj cvijet je lijevo od
vrata i desno od stola’ mozemo shvatiti kao Lab & Rac, a reCenicu ‘Ovaj auto je lijevo od

kamiona i desno od motocikla’ kao Lde & Rdf, dok re¢enicu ‘Ova slika se nalazi iznad stola i



ispod lustera’ kao Agh & Bgi. Naravno, osim §to prepoznajemo istu strukturu navedenih recenica,
mozemo takoder rec¢i da na osnovi iste strukture one imaju u najapstraktnijem moguéem smislu
isto znacenje jer oznacavaju da su ta i ta tri razliCita predmeta (iz skupa predmeta IT) u dvama tim
1 tim razli¢itim relacijama (iz skupa relacija R), odnosno mozemo re¢i da su navedene recenice
istinite ako i samo ako su tri navedena predmeta doista u tim relacijama. Opcenito govoreéi, u
ovom nasem umjetnom simboli¢kom idiomu, ¢iji vokabular ¢ine tri skupine izri¢aja — izricaji koji
izdvajaju predmete, izri¢aji koji izrazavaju relacije i izriaji koju funkcioniraju kao poveznici
izmedu relacija — moZemo prikazati istinitosni uvjet svake reCenice iz nekog ogranienog
fragmenta prirodnog jezika. Za mnoge filozofe u 20. stoljec¢u znati znacenje reCenice nije nista
viSe nego znati njezin istinitosni uvjet. Stoga se npr. Lab & Rac naziva ‘semanti¢ka
reprezentacija’ u idiomu | recenice ‘Ovaj cvijet je lijevo od vrata i desno od stola’ iz prirodnog

jezika. Cjelokupni pak zapis,

‘Ovaj cvijet je lijevo od vrata i desno od stola’ je istinita ako i samo ako je u idiomu |

istinita recenica Lab & Ra
naziva se ‘Tarskijeva T-shema’.®

Kakve veze imaju Tarksijeve T-sheme iz 20. stolje¢a s Aristotelovom logikom?
Najjednostavniji odgovor mogao bi glasiti da Aristotel zasigurno nije imao T-sheme, ali da nas
¢injenica da se za Aristotelovu logiku kaze da je formalna prirodno vodi prema razmisljanju o T-
shemama za Aristotelove tipi¢ne silogistiCke recenice. Istinitosno-uvjetna semantika i Tarskijevo
shvacanje logickog, tj. formalnog posljedi¢énog odnosa predstavlja standard kako i okvir unutar

kojega bismo trebali razmisljati o formalnoj logici.

Naravno, netko bi mogao reéi da je logika, pa tako i Aristotelova logika, funkcionirala
prije filozofa u 20. stoljecu, i da bismo o Aristotelovoj logici trebali razmisljati na onaj nacin 1
unutar onog okvira koji je svojstven za to razdoblje. Ipak, nadam se da ¢e kroz ovu disertaciju
postati jasnije da pristup tradicionalnoj logici pomo¢u suvremenih formalizama ne prijeéi u
razumijevanju svih eventualnih specifi¢nosti tradicionalne logike i okvira u kojemu je dana.
Dapace, formalizmi nam, mislim, omogucuju u konacnici i bolje razumijevanje tradicionalne

logike i njezina odnosa prema ostalim klasi¢énim filozofskim disciplinama. S druge strane,

8 Usp. Davidson (1984), Etchemendy (1999), Lepore & Ludwig (2002 i 2007) te Lycan (1986).



simboli¢kih bismo se jezika trebali drzati jer su omogucili napredak u logici. Tradicionalni
pristup prirodnim jezicima vodi prema raznim semantiCko-ontoloskim komplikacijama.
[ustrirajmo na jednostavnom primjeru. Nase prethodne recenice o cvijetu, stolu i lusteru imaju
gramaticki gledano gotovo istu strukturu kao i njihove semanticke reprezentacije. Ali pogledajmo
reCenice ‘Marko ne tr¢i’ i ‘Ahilej ne postoji’. Za prvu bismo reCenicu na osnovi naSih
gramatickih intuicija rekli da je istinita zato Sto predmet Marko, izdvojen subjektnim terminom
‘Marko’, jednostavno ne ¢ini radnju na koju upucuje glagol ‘tréi’. S obzirom na to da je recenica
‘Ahilej ne postoji’ identi¢ne strukture kao i reCenica ‘Marko ne tréi’, trebali bismo vodeci se
naSim gramatiCkim intuicijama re¢i da je 1 ta reCenica istinita zato §to predmet izdvojen
subjektnim terminom ‘Ahilej’ jednostavno ne postoji. Ali kako mozemo izdvojiti neki predmet u
svijetu i onda o njemu istinito re¢i da ne postoji? Negativne egzistencijalne recenice, Cini se,
obvezuju na paradoks ako im pristupimo vodeci se iskljuivo gramatickim intuicijama.
Simbolicki jezici mogu pomoci. Osnovna je ideja prisutna u sljede¢em Russellovu citatu.

Neko znanje o logickoj formi, iako kod veéine ljudi nije eksplicitno, prisutno je u svakom

razumijevanju diskursa. Zadaca je filozofske logike izluéiti to znanje od njegova pokrova i
podastrijeti ga eksplicitno i ¢isto. (Russell, 1993/1915: 42, kurziv dodan)

Recenica ‘Ahilej ne postoji’ rekonstruirana u nekom simboli¢kom idiomu ne mora nas obvezivati
na spomenuti paradoks, kao sto doista nitko tko izri¢e tu recenicu i ne pretpostavlja da je u njoj
nesto paradoksalno. Posao filozofa je, kako Russell kaze, ispravno identificirati neku logicku
formu svake recenice iz prirodnog jezika na osnovi koje bismo zapravo transparentno prikazali
Sto ta reCenica doista znaci, tj. koji su joj istinitosni uvjeti. Logicka forma identificirana u nekom
simbolickom idiomu ne mora biti strukturno izomorfna gramatickom ustrojstvu recenice iz
prirodnog jezika 1 upravo se na takav nacin pokazuje da u nekoj recenici zapravo nema nicega
paradoksalnoga. Gramaticko nam uredenje reCenice, dakle, ne omogucuje pravilno identificiranje
formalnih svojstava recenice. Glagol ‘biti’ (‘postojati’) tako u jeziku SKL-e nije uopce slican
glagolu ‘tré¢i’. Sam glagol “biti’ (‘postojati’) shvaca se kao jedan od kvantifikatora, odnosno kao
jedna od funkcija drugog reda, dok se glagol ‘tréi’, kao i vecina drugih glagola, shvaéa kao
funkcija prvog reda. Recenica ‘Ahilej ne postoji’ znaci jednostavno da ne postoji niti jedan
predmet u stvarnosti na koji bismo mogli primijeniti ime ‘Ahilej’, a ne da postoji predmet Ahilej
koji ne postoji — na §to bismo bili obvezani slijedeéi tradicionalni pristup jeziku. Intuitivno, jasno,

nitko tko tvrdi da Ahilej ne postoji nece biti obvezan na paradoks, ali objasnjenje zasto je to tako



moguce je tek nakon Sto se otkrije logicka forma u pozadini navedene recenice iz prirodnog

jezika.

Izraz ‘logicka forma’ iz citiranog Russellova odlomka ne podrazumijeva nista drugo nego
na§ dosadasnji izraz ‘semantiCka reprezentacija’. Jednostavno se radi 0 nekom umjetnom
simbolickom idiomu kojim se koristimo za te i te zadacée. Ipak, izraz ‘logi¢ka forma’ ima mozda
snaznije konotacije jer se njime implicira ne samo da nam simboliziranje recenice iz prirodnog
jezika u nekom simbolickom idiomu pomaze u razumijevanju znacenja, tj. istinitosnih uvjeta
recenica iz prirodnog jezika, ve¢ 1 u razmiSljanju o logickim odnosima izmedu raznih recenica na
osnovi njihovih istinitosnih uvjeta. Je li neki argument formalno valjan ispituje se jednostavno
unutar onog idioma u kojemu prikazujemo logi¢ku formu recenica tog argumenta. Takoder,
koncepcija logicke forme korisna je i1 za rasprave koje se ti€u postojanja, Sto je ocito iz
prethodnog problema o nepostojeem Ahileju. Pored samog Russella, Quine je vjerojatno
najpoznatiji filozof u 20. stolje¢u koji je logiku uveo u srediSte ontoloskih nedoumica o
postoje¢emu. Prema Quineu, u ontologiji trebali bismo ciljati na popis postojecih stvari, a je li ta
1 ta stvar postojeca utvrdujemo tako Sto recenicu iz prirodnog jezika (ili skup reCenica najboljih
znanstvenih teorija) prevodimo upravo u jezik SKL-e. Jezik SKL-e shvaca se kao kanonski jezik
za utvrdivanje jesmo li pristankom uz neku recenicu (ili teoriju u cijelosti) obvezani na te i te
entitete. Logika postaje tako ne samo klju¢ za semantiku, nego i za ontologiji. Stovise, mogli
bismo ¢ak reci da je quineovska ontologija primijenjena SKL. Prema standardnoj koncepciji,
mozemo zakljuciti, logicka forma reCenice iz prirodnog jezika trebala bi nam nuditi odgovore na
sljedeca tri pitanja: ‘Koje je znacenje neke recenice, tj. koji je njezin istinitosni uvjet?’, ‘Slijedi li
ta recenica iz neke druge reCenice, odnosno slijede li neke druge recenice iz nje?’ te u konacnici,
‘Koje ontoloske obveze slijede na osnovi pristanka uz tu reenicu?’. Nasa je zadaca pokusati
upravo na takav nacin izdvojiti logi€¢ku formu u pozadini Aristotelovih silogistickih recenica i

razmotriti na kakve semanticke, logicke i ontoloske stavke obvezuje Aristotelovo ucenje.

U disertaciji ¢u su joS$ tu i tamo dotaknuti suvremenijih filozofa poput Fregea, Russella,
Quinea i Tarskog, ali za sada trebamo biti svjesni da je prije spomenuti Lukasiewicz prvi filozof
koji pristupa Aristotelovoj logici iz perspektive suvremenih formalizama. Slagali se mi sa
rezultatima Lukasiewiczove interpretacije ili ne, nedvojbeno je da je Lukasiewicz postavio

standarde za proucavanje Aristotelove logike koji se vise-manje slijede i danas. U prvoj polovici
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svoje monografije Aristotle’s Syllogistic from the Standpoint of Modern Formal Logic on doista
nastoji razmatrati Aristotelovu logiku iz povijesne perspektive, drzeci se izvornog teksta. No
drugi dio pocinje sljede¢im rije¢ima:
Ovo poglavlje ne pripada povijesti logike. Njegova je svrha uspostaviti sustav nemaodalnih
silogizama sukladno zahtjevima moderne formalne logike, ali u bliskoj vezi s idejama koje je
postavio sam Aristotel. Moderna je formalna logika strogo formalizirana. Kako bi se to¢no

dobila formalizirana teorija prikladnije je uvesti neki simbolizam osmisljen za tu svrhu nego se
koristiti obi¢nim jezikom koji ima svoje vlastite gramati¢ke zakone. (Lukasiewicz, 1957: 77)

Lukasiewiczev pristup mozemo shvatiti ovako. Jedan dio istraZivanja Aristotelove logike
pretpostavlja pazljivo Citanje izvornog teksta kako bi se iz njega identificirali klju¢ni logicki
pojmovi, stavci i dokazne procedure. Primjerice, na osnovi Aristotelovih tekstova moZemo
saznati Sto je silogisticka nuznost, koji je logicki vokabular silogistike te popis silogizama.
Mozemo takoder vidjeti i neke procedure, poput dokazivanja pomoc¢u konverzije, dokazivanje ad
absurdum, metodu protuprimjera, postupak usavrSavanja i redukcije silogizama te postupak
analize. Slijede¢i Lukasiewicza ovdje se ne smijemo zaustaviti, ve¢ trebamo sve navedeno i
formalno rekonstruirati tj. formalizirati. Lukasiewicz primjerice tvrdi da je Aristotelova logika
aksiomatski sustav gdje se iz logickih aksioma primjenom osnovnih pravila zaklju¢ivanja izvode
logicki teoremi. Tradicionalno receno, prvi modus druge figure Cesare je u Lukasiewiczovoj
rekonstrukciji teorem, a ne deduktivni argument. Lukasiewicz pokazuje da je Aristotel doista
neke definicije 1 logicke aksiome svojeg sustava eksplicirao, npr. definiciju kontradiktornog para,
aksiom identiteta, aksiom Barbara i Datisi, ali kako bismo dokazali sve teoreme (preostale
Aristotelove silogizme), trebamo uvesti brojne druge aksiome i pravila koje Aristotel nije
eksplicitno formulirao, npr. zakon o hipotetickom silogizmu, zakon supstitucije, zakon Dunsa

Scota, Claviusov zakon i sl.

Za Corcorana i Smileya, koji viSe manje slijede Lukasiewiczovu metodologiju,
Aristotelovu silogistiku mozemo smatrati bliskom suvremenim sustavima prirodne dedukcije u
kojima imamo popis osnovnih pravila pomocu kojih se izvode neka kompleksnija, izvedena
pravila, odnosno pomocu kojih se moze za svaki valjani argument deducirati konkluzija.
Primjerice, Cesare je neka argumentacijska shema, odnosno izvedeno deduktivno pravilo koje se
moze dokazati pomocu osnovnih pravila — pravila Celarent i pravila e-konvezije. Takoder, prema
Corcoranu i Smileyu svaki je postupak koji pronalazimo u Aristotelovim logickim spisima

moguce provesti u potpunosti pomocu onih pravila koja je Aristotel sam eksplicirao, bez potrebe
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uvodenja bilo kojeg logickog zakona izvana. Spomenuti nas autori uvjeravaju da je takva

rekonstrukcija puno bliza samom Aristotelovu tekstu.

Formalizirani nam pristupi, medutim, omogucuju i nesto drugo, puno vaznije za nase
interese u ovoj disertaciji. Ovdje se ne moramo to¢no baviti time §to je silogizam, $to je tocno
usavrSavanje silogizama, a $to redukcija i analiza. Pretpostavljajuéi tradicionalno shvacanje
silogizma kao deduktivnog argumenta i osnovnu ideju prisutnu u radovima Corcorana i Smileya,
zanima nas jamce li nam sva deduktivna pravila koja mozemo prepoznati u Aristotelovu sustavu
istinite konkluzije iz istinitih premisa, ¢ak i tada kada su neki termini u premisama ili konkluziji
prazni. Primijetimo da ¢e pitanje biti slicno 1 ako bismo slijedili Lukasiewiczeve zakljucke. Jesu
li svi aksiomi i teze Aristotelova logickog sustava uvijek istinite generalizirane kondicionalne
recenice Cak i1 ako su sadrzajni termini tih recenica prazni termini? Slijede¢i osnovne zamisli
Tarskog, navedenoj zadaci pristupamo strogo razlikuju¢i semantiku 1 sintaksu, odnosno
semanticki 1 sintakti¢ki posljedicni odnos. Za konkluziju p kazemo da je sintakticka posljedica
skupa A ako i samo ako se moze primjenom deduktivnih pravila deducirati iz skupa A, a za
konkluziju p kazemo da je semanticka posljedica skupa A ako i samo ako je p istinita kad god su
istinite 1 premise iz skupa A. Pouzdana logika je ona u kojoj je svaka sintakticka posljedica
ujedno 1 semanticka posljedica. Medutim, Aristotel nam je vrlo malo rekao o semantici svojeg
logickog jezika, ve¢ imamo tek popis pravila i najosnovniju gramatiku silogistickog jezika. NaSa
potraga za logi¢kom formom je potraga za semanti¢kim modelom u odnosu na koji provjeravamo
omogucuju li nam pravila Aristotelove logike izvod takvih konkluzija koje ¢e unutar tog
semanti¢kog modela biti uvijek istinite kad god su istinite i premise. Logicka forma Aristotelovih
reCenica prema Lukasiewiczu je takva da moramo izbaciti prazne termine da bi silogistika ostala
pouzdana logika, a prema Corcoranu i Smileyu idiom u kojemu se rekonstruira logicka forma

silogistickih recenica i ne pretpostavlja prazne termine.

Je 1i Aristotel drze¢i se gramatike prirodnih jezika konstruirao takvu logiku koja
omogucuje salva veritate izvodenje konkluzija ¢ak i pod pretpostavkom praznih termina ili nas
pak Aristotelova logika obvezuje na brojne semanti¢ke i ontoloSke paradokse ako ju ne
ograni¢imo na neprazne termine? Ako u filozofiji moZzemo govoriti o napretku, njega ponajvise
moZemo vidjeti u napretku logike 1 utjecaju logike na semanticke i ontoloske teorije. Stoga je za

razumijevanje i evaluiranje Aristotelove logike potraga za logickom formom u nekom
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simbolickom idiomu jedini moguéi pristup. U ovom naSem slucaju to je posebno legitiman
pristup jer upravo prazni termini potiCu brojne zagonetke koje su u 20. stolje¢u rijeSene
formalizmima, odnosno koncepcijom logicke forme kao neke duboke strukture skrivene u

pozadine recenica prirodnog jezika.
1.3. Kratak pregled poglavlja

Glavni tekst rada sadrzi pet poglavlja. Buduéi da svako poglavlje ima posebno izdvojen uvod i
zakljucak, ovdje ¢u ukratko skicirati glavne tocke svakog poglavlja, vodec¢i se netom objasnjenim

pristupom.

U 1. poglavlju nastojim shvatiti zasto bismo uopée Aristotelovu logiku trebali smatrati
formalnom, odnosno S§to je to u Aristotelovoj analizi prirodnog jezika omogucilo promatranje
formalnih svojstava recenica i1 argumenata. Razlikovanje dvaju tipova izri¢aja, od kojih su jedni
sadrzajni, a drugi formalni, predstavlja prvi korak prema identificiranju forme recenice 1
argumenta. U slucaju Aristotela mozemo reci da sadrzajne termine predstavljaju tipi¢ni generalni
termini iz prirodnog jezika, a formalne pak izricaje predstavljaju jezi¢ni determinatori, npr.
‘svaki’ i ‘neki’, te afirmativna i negativna kopula ‘biti’, odnosno, kao §to ¢emo vidjeti, njoj sli¢ni
izrazi poput izrazd ‘pripadati’, ‘predicirati’ i ‘iskazivati’. U nekome je fragmentu prirodnog
jezika moguce izlu¢iti formu reéenice tako da se utvrdi poloZaj, odnosno subjektno-predikatno
uredenje dvaju razli¢itih sadrzajnih termina unutar neke logicke dvomjesne relacije izrazene
pomocu izricaja koje tretiramo kao logicke. Za argument u konacnici kazemo da je valjan (tj. da
konkluzija slijedi iz premisa po nuznosti) ako i samo ako je instanca takva argumentacijskog
obrasca (ili tradicionalno re¢eno, forme misljenja) za koji nije moguce pronaci takve sadrzajne
termine koji ¢e generirati argument i istinitim premisama i neistinitom konkluzijom. Ipak, iz
perspektive semantickog modela SKL-e neki Aristotelovi argumentacijski obrasci omogucuju
neistinite konkluzije iz istinitih premisa ako kao sadrzajne termine koristimo prazne generalne

termine.

Tipi¢na kritika glasi da je razlog tome Cinjenica da je Aristotel vezan uz subjektno-
predikatnu strukturu re€enica iz prirodnog jezika na osnovi koje slijedi intuitivno razumijevanje

istinitosti neke re¢enice. Medutim, takvo nas razmi§ljanje, kako pokazuju filozofi u 20. stoljeéu®,

S Usp. Frege (1960/1879 i 1996/1892), Russell (1996/1905 i 1996/1919), Quine (1980/1948 i 1980%) i Geach (1980).
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vodi prema nekim semanticko-ontoloSkim problemima, ali u konaénici i prema nepouzdanoj
logici ako bismo ukljucili i prazne termine kao legitimne sadrzajne izriaje. Forma recenice
jednostavno se ne ocituje u njezinoj povrsinskoj gramatickoj strukturi. Aristotel doduse ne
eksplicira semantiku silogistickog jezika, kao §to bi to ucinili suvremeni logiCari, ali iz
Aristotelova se korpusa mogu izvuéi zakljucci o semantickim svojstvima elemenata njegova
logi¢kog jezika. Stovise, Aristotel pokazuje naznaku formaliziranog pristupa, na osnovi kojega
mozemo utvrditi neku vrstu duboke strukture subjektno-predikatnih recenica iz prirodnog jezika.
U 2. poglavlju nastojim upravo utvrditi transparentnu semantiku za Aristotelove generalne
termine i one izriaje koje smo nazvali logickim relacijama. Aristotelove subjektno-predikatne
reCenice ne smijemo logicki analizirati na subjektnu sintagmu i imenski predikat, ve¢ kao
dvomjesne relacije izmedu generalnih termina na osnovi njihovih ekstenzija. Aristotelov dictum
de omni et de nullo mozemo shvatiti upravo kao semanticku interpretaciju logickih izri¢aja
njegova silogistiCkog jezika — Cetiriju dvomjesnih relacija — na osnovi koje moZemo ustanoviti
istinitosne uvjete silogistickih reCenica. Prema predlozenom citanju dictum-a, Aristotelove
silogisticke recenice imaju takve istinitosne uvjete na osnovi kojih svaki argumentacijski obrazac

iz njegove logike uvijek jamci istinite konkluzije iz istinitih premisa, ¢ak i s praznim terminima.

Iako Aristotel ne nudi eksplicitnu semantiku za silogisticki jezik, pored samog dictum-a
logicki kvadrat moZemo shvatiti kao neku vrstu semantickog modela u odnosu na koji bismo
mogli provjeravati pouzdanost silogistike. Logic¢ki kvadrat sadrzi razne semanticko-logicke
odnose izmedu tipicnih silogistickih recenica na osnovi njihove istinitosne vrijednosti. Medutim,
osim specificiranja kontradiktornih parova recenica, kao reCenica koje ne mogu imati istu
istinitosnu vrijednost, za suvremenog je Citatelja posebno sporno specificiranje kontrarnog para
reCenica koje ne mogu biti zajedno istinite, ali mogu biti zajedno neistinite. Pazljivom
rekonstrukcijom Aristotelovih dokaznih procedura u 3. poglavlju mozemo pokazati da svi
navodno sporni argumenti u konacnici pocivaju na stavku o kontrarnim parovima. Na osnovi
predloZenog C¢itanja dictum-a, medutim, cjelokupni je logicki kvadrat posve odrziv i pod
pretpostavkom praznih termina, $to nam u konacnici omogucuje zaokruZeni zakljuak da je
Aristotelovo logi¢ko uenje u potpunosti kompatibilno i s pojavom praznih termina. K tome,
prema predloZenoj rekonstrukciji istinitosnih uvjeta tipicnih afirmativnih i negativnih recenica
moZzemo ne samo shvatiti odnos kontrarnih predikacija iz kvadrata ve¢ i1 posebno razlikovati

predikacije kontrarnosti.
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U 4. poglavlju detaljnije razmatram metafizicki aspekt kontrarnosti. Za Aristotela je
istinitosna vrijednost recenice uvijek na neki na¢in uzrokovana od izvanjezicne i izvanmentalne
stvarnosti. Prema tome, ako u logici postoje razni oblici kontrarnih parova, razlog bi trebala biti
neka analogna metafizicka Cinjenica. Aristotel doista kontrarnosti metafizicki obraduje te nudi
kratak, ali indikativan argument zaSto bismo predikacije kontrarnosti trebali shvatiti kao takve
recenice koje ne mogu biti zajedno istinite, ali mogu biti zajedno neistinite. Na osnovi zakljucaka
iz 4. poglavlja slijedi ne samo da Aristotel razmislja suprotno suvremenim filozofima, jer su takvi
i takvi logic¢ki odnosi posljedica metafizike, ve¢ slijedi i da je Aristotelova metafizika podosta
drugadija od tipi€ne neoquineovske metafizike. Medutim, neoquineovska metafizika, kao,
mozemo re€i, primijenjena standardna kvantifikacijska logika, vrlo lako objasnjava probleme
povezane s egzistencijalnim reCenicama koje sadrze prazne termine. MoZe li Aristotelova

metafizika, a posljedi¢no i logika odgovoriti na paradoks nepostojecega?

U 5. poglavlju, izmedu ostaloga, pokazujem da se Aristotelova logika i te kako moze
nositi s re€enicama u kojima tvrdimo da je npr. Ahilej nebice, ili da je Ahilej nesto fikcijsko. Iako
za Aristotela svaka afirmativna recenica nosi egzistencijalnu obvezu, reenice poput ‘Ahilej je
nebice’ nisu takav tip recenica. Egzistencijalna je obveza svojstvena za recenice kojima se cilja
na objelodanjivanje spleta pripadnika kategorijske sheme, ali predikatnim terminom ‘nebice’ ili
‘fikcija pjesnika’ i ne ciljamo na nekog pripadnika kategorijske sheme, kao $to uostalom sam
izraz ‘bi¢e’ ne oznafava poseban rod postoje¢ih stvari. Afirmativne reenice poput ‘Sokrat je
bice’ ili ‘Ahilej je nebi¢e’ nisu predikacije u strogom smislu rije¢i, tako da one, srednjovjekovno
rec¢eno, nihil in re ponat — a time takvim re¢enicama nismo obvezani na tvrdnju da izdvajamo
postojeci predmet da bismo o njemu rekli da je nepostojec¢i. U konacnici zakljucujem da Aristotel
vjerojatno nije eksplicirao semantiku silogistickog jezika ne samo zato S$to, eto, nije naprosto bio
Frege ili Tarski, ve¢ zato Sto ima jasno metafizicko ucenje na osnovi kojega moze svakoj
recenici, u odnosu na to Sto se tom reCenicom u zbilji objelodanjuje, pripisati istinitosnu
vrijednost, odnosno istinitosni uvjet. Logi¢ki su kvadrat i dictum za njega dovoljan ,,semantic¢ki
model” u odnosu na koji zna da silogistika omogucuje salva veritate zaklju¢ivanje — ¢ak i s
praznim terminima. Naravno, cijena toga je specifi¢na metafizika, kao i specificna, danas bismo
rekli, metametafizika, ali suvremeni nas neoaristotelovci uvjeravaju da bismo donekle slicno

tome 1 danas trebali razmiSljati o metafizici.
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1. PRISTUP SILOGISTICI KAO FORMALNOJ LOGICI

Uvod

U ovom poglavlju pokazujem da silogistiku mozemo shvatiti kao formalnu logiku. Kao glavno
obiljezje formalnih logika mozemo smatrati analizu recenica i argumenata u prirodnom jeziku na
logicke i ne-logicke simbole. Logicke i ne-logicke simbole prikazujem u objektnom jeziku kao
dva sintakticki razliCita tipa simbola. Promatranje formalne valjanosti argumenta svodi se na
promatranje valjanosti nekog formalnog obrasca koji identificiram u objektnom jeziku na osnovi
logickih simbola i subjektno-predikatnog uredenja ne-logi¢kih simbola. U tom smislu za neki
argument kazemo da je valjan ako 1 samo ako je instanca takvog formalnog obrasca koji za svaku
konkretnu supstituciju ne-logickih simbola s elementima prirodnog jezika omogucuje istinitu
konkluziju u slu€aju istinitth premisa. Silogistika nam nudi upravo popis takvih valjanih
formalnih obrazaca koje moZemo shvatiti kao deduktivna pravila pomoc¢u kojih za bilo koji,
koliko god slozeni valjani argument, mozemo deducirati konkluziju iz premisa. Ipak, za razliku
od suvremenih logika, Aristotelovoj logici nedostaje eksplicitna semantika objektnog jezika u
kojemu su formulirana pravila 1 na osnovi kojeg identificiramo formu recenica i argumenata.
Pouzdanost Aristotelovih deduktivnih pravila testira se u odnosu na standardnu kvantifikacijsku
logiku (SKL), medutim iz perspektive SKL-e, neki su Aristotelovi formalni obrasci nevaljani.
Tipi¢no se kaze da je glavni problem Aristotelove logike identificiranje forme recenice na osnovi
subjektno-predikatnog uredenja ne-logi¢kih simbola unutar neke logiCke relacije izrazene
logickim simbolom. Drugim rije¢ima, forma recenice odredena na osnovi povrsinske gramaticke
strukture recenice u prirodnom jeziku ne omogucuje uvid u pravu logicku formu tih recenica, a
zbog pogresno identificirane logicke forme recCenica dolazi do propusta 1 na razini formi

argumenata.

1.1. Osnovna ideja formalne logike

Evaluacija argumenata odvija se na dvije razine — na razini forme i na razini sadrzaja. Kada
promatramo sadrZaj nekog konkretnog argumenata, tada razmiSljamo o uvjerljivosti, pouzdanosti,
relevantnosti i istinitosti premisa koje su ponudene kao potpora konkluziji. Kada pak promatramo
formu argumenta, ne razmis§ljamo o netom spomenutim svojstvima konkretnih premisa, veé

razmisljamo bi li svaki drugi argument iste takve forme pod pretpostavkom istinitih (uvjerljivih,
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relevantnih 1 sl.) premisa imao istinitu konkluziju. Nastojimo, naime, pronaéi neki drugi
argument iste forme, ali razli¢itog sadrzaja, i to takvoga da ¢e re¢enica na mjestu konkluzije biti
neistinita u slucaju istinitih recenica na mjestu premisa. Ako pronademo takav argument, znamo
da je prvi argument nevaljan, odnosno da je forma u pozadini takvog argumenta manjkava jer
smo pronasli jednu instancu tog formalnog obrasca, drugi argument, s istinitim premisama i
neistinitom konkluzijom. Tradicionalno receno, forma u pozadini prvog i drugog argumenta nije
ispravna forma misljenja. Potraga za protuprimjerima jedna je od krucijalnih procedura
evaluacije argumenata, medutim radi se o proceduri koja podrazumijeva naSu mastu i
domisljatost, a time je posve otvorena mogucnost da se nekada ne mozemo domisliti
protuprimjera, iako on postoji. Stovise, postoje valjani argumenti za koje je protuprimjer
nemoguc, ali ako u evaluaciji argumenata ovisimo samo o metodi protuprimjera, nikada ne¢emo
moéi reéi da je argument valjan. Sto nam je jamstvo da za neke druge istinite premise argument
iste forme nece imati neistinitu konkluziju? NaSa evaluacija argumenata ipak ne mora ovisiti
isklju¢ivo o nasoj domisljatosti u falsificiranju, ve¢ mozemo ustanoviti proceduru za verifikaciju
argumenta. Filozofska disciplina koja izmedu ostaloga nudi proceduru za formalno verificiranje
argumenta je formalna logika, a postupak dokazivanja valjanosti naziva se dedukcijom.
Konsekutivnom se primjenom neposrednih i evidentno pouzdanih pravila transparentno pokazuje
kroz medukorake kako iz premisa koliko kod dugatkog argumenta slijedi konkluzija.°
Primijetimo da potraga za protuprimjerom i dedukcija pretpostavljaju distinkciju forme i
sadrzaja. Naime, kada trazimo protuprimjer, tada nastojimo pronaci neki drugi argument koji s
prvim argumentom dijeli istu formu, a kada vr§imo dedukciju, pretpostavljena evidentna pravila
zaklju¢ivanja primjenjujemo nad formom premisa neovisno o konkretnom sadrzaju. Jednom kada
smo dedukcijom pokazali da neka konkluzija slijedi iz nekog skupa premisa znamo da ¢e svaki

drugi argument iste takve forme jam¢iti konkluziju salva veritate. Naravno, adekvatno nalaZenje

10 Usp. Corcoran i Scanlan (1982: 79-80). Deduktivno se takoder moze i falsificirati argument. Naime, ako se
pokaze da iz nekog skupa premisa I' deduktivno slijedi konkluzija p, onda znamo da je argument <I', non-p>
nevaljan. Za skupove premisa pak iz kojih je moguée deducirati p i non-p kazemo da su nesuvisli. Dakako, moglo bi
se reci 1 da sama dedukcija pretpostavlja nasu mastu i domisljatost, i zato je uobicajeno valjanost argumenta testirati
metodom logi¢kog stabla koja je u potpunosti mehani¢ka. Primjerice, ako nas zanima je li argument <A, g> valjan,
mehani¢kim postupkom stabla provjeravamo zadovoljivost skupa {A, non-q}. Ako je navedeni skup zadovoljiv,
onda je moguce da su premise iz A istinite a ( neistinita, stoga argument < A, ¢> nije valjan. Ako skup {A, non-q}
nije zadovoljiv, onda znamo da je argument <A, g> valjan. Procedura stabla jest zapravo semanti¢ka procedura, a
zadovoljivost semanticki tehnicki termin, ali postoji i sintakticka deduktivna procedura pokazivanja valjanosti koja je
ipak vise mehanicka od klasi¢nog dokaza dedukcijom, a naziva se ‘kanonski dokaz’. Ako nas zanima je li argument
<A, g> valjan, onda moramo, nakon $to sve recenice transformirano u njihov disjunktivni normalni oblik, deduktivno
pokazati kako je skup {A, non-q } nesuvisao, odnosno da iz tog skupa deduktivno (=sintakticki) slijedi kontradikcija.
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protuprimjera kod falsificiranja argumenta te deduciranje konkluzije kod verificiranja argumenta
pretpostavlja jasnu proceduru identificiranja sadrzajnih i formalnih elemenata unutar recenice,
odnosno argumenta. Danas je uobicajeno sadrzajne elemente shvacati kao ne-logicke simbole, a
formalne kao logicke, ali ovakva se distinkcija o¢ituje u nekom umjetnom, tj. simbolickom jeziku
i posve je moguce da se isti element recenice iz prirodnog jezika u jednom umjetnom jeziku
identificira kao logicki simbol, a u drugom kao ne-logicki simbol. Identificiranje logickih i ne-
logickih simbola stvar je izbora neke logike relativno prema naSim interesima. Medutim, s
obzirom na to da ne nijeCemo da je formalna logika postojala 1 prije koriStenja umjetnih jezika,
zanima nas postoji li neki kriterij na osnovi kojega ¢emo iz prirodnog jezika u kojemu se i vrsi
svakodnevna argumentacija mo¢i izluciti formalne obrasce premisa 1 argumenata na osnovi
identificiranja neke vrste logickih 1 ne-logickih elemenata u prirodnom jeziku. Prvo tehnicko
nazivlje za ono Sto danas nazivamo logickim 1 ne-logickim simbolom te kriterije za njihovu
identifikaciju u prirodnom jeziku pronalazimo kod srednjovjekovnih filozofa. Pogledajmo

primjerice jedan Buridanov odlomak.

U sadas$njoj raspravi, pod na¢inom na koji govorimo o materiji i formi [mislimo na sljedece]:
pod materijom argumenta ili reCenice mislim na ¢isto kategorematske termine poput subjekta i
predikata, nakon S§to izlu¢imo njima pridodane sinkategorematske, pomocu koji su sastavljeni,
negirani ili raspodijeljeni, tj. dovedeni do nekog nacina odnosa, a pod formom mislimo na
ostatak. (Tractatus de consequentiis 1.7.2.)

U recenici, dakle, materijalnu, tj. sadrZzajnu komponentu ¢ine tzv. categoremata, a formalnu tzv.
syncategoremata. Kriterij je u ovom odlomku sintakticki s obzirom na to da categoremata
predstavljaju takve dijelove recenice koji mogu vrsiti funkciju subjekta i predikata, dok su
syncategoremata dijelovi recenice koji ne mogu vrSiti ulogu subjekta i predikata, ve¢ ih se
pridodaje dvama kategorematskim izri¢ajima kako bi uopée nastala subjektno-predikatna
reenica. Na drugom mjestu®! pronalazimo i semanticki kriterij. Naime, categoremata su takvi
izri¢aji koji su semanticki autonomni, tj. koji oznacavaju (ili barem mogu oznacavati) i nesto
izvan uma, dok su syncategoremata oni izri¢aji koji ne mogu oznacavati nista izvan uma, nego
tek pomazu u oznacavanju neke povezanosti kategorematskih izri¢aja u recenici ili povezanosti

viSe jednostavnih recenica u sloZenu re¢enicu. Same recenice u konacnici oznacavaju nesto izvan

11 Usp. Buridan, J. Summulae de Dialectica 4.2.3.
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uma, ali zahvaljujuéi iskljuc¢ivo kategorematskim izri¢ajima. Prema tome, u recenici ‘Sokrat je
filozof’ izricaj ‘Sokrat’ i ‘filozof” su kategorematski izriCaji, a izriCaj ‘__ je __ ' Je
sinkategorematski izri¢aj, dok je u slozenoj recenici ‘Ako pada kiSa, onda je cesta mokra’
sinkategorematski izri¢aj ‘ako __ onda __’ pomoc¢u kojeg se dvije jednostavne recenice, ‘Pada

kisa’ i ‘Cesta je mokra’, povezuju u jednu slozenu pogodbenu recenicu.

Formu recenice i argumenta identificiramo upravo na osnovi sinkategorematskog izricaja.
Dvije recenice s razli¢itim kategorematskim izri€ajem mogu imati istu formu na osnovi istog
sinkategorematskog izri¢aja. Primjerice, ‘Sokrat je filozof’ i ‘“Menelaj je Grk’ ili ‘Ako pada kisa,
onda je cesta mokra’ i ‘Ako 2+2=4, onda sunce sja’. Posve je ocito da dvije recenice ¢ak ni s
istim kategorematskim izri€ajima nece imati istu formu ako imaju razli¢iti sinkategorematski
izricaj. Medutim, kada govorimo o argumentima, za identificiranje forme nije dovoljno samo
identificirati sinkategorematski izriaj, ve¢ i aranzman kategorematskih izri¢aja. Pogledajmo

primjerice sljede¢i argument.
Argument (1)

‘Nijedan pas nije ptica’

‘Nijedna ptica nije pas’

Argument (1) ima i u premisi i u konkluziji isti sinkategorematski izri¢aj ‘nijedan __ nije _ ’ te
Cak iste kategorematske izricaje, ‘pas’ i ptica’. Ocito je ipak da za spomenuti argument ne bismo
rekli da je opetovanje recenice iz premise u konkluziju, odnosno da se radi o argumentu forme
petitio principii. Za ispravno odredivanje forme argumenta (1) potrebno je osim identificiranja
syncategoremata reci nesto o i uredenju categoremata — naime, da je prvi kategorematski izricaj
u premisi subjekt, a u konkluziji predikat, dok za drugi vazi obrnuto. Sliéno moZemo razmisljati i

u slucaju argumenta s nekom slozenom recenicom.

Argument (2) Argument (3)

‘Ako pada kiSa, onda je trava zelena’ ‘Ako pada kisa, onda je trava zelena’
‘Pada kisa’ ‘Trava je zelena’

‘Trava je zelena’ ‘Pada kisa’
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Za navedene argumente ne mozemo re¢i da imaju istu formu iako se u oba argumenta na mjestu
prve premise pojavljuje isti sinkategorematski izricaj ‘ako __ onda _ ’ te iste jednostavne
recenice, ‘Pada kisa’ i ‘Trava je zelena’. Za ispravno identificiranje forme navedenih argumenta
potrebno je naznaciti uredenje jednostavnih reCenica — naime, da se u argumentu (2) prva
jednostavna re¢enica pojavljuje kao druga premisa, a druga jednostavna recenica kao konkluzija,
dok se u argumentu (3) druga jednostavna recenica pojavljuje kao druga premisa, a prva kao

konkluzija.

Formalna valjanost, dakle, ovisi o wuredenju categoremata te odredenom
sinkategorematskom izri¢aju. Stoga moZemo reci da je argument formalno valjan ako i samo ako
za bilo koja isto uredena categoremata povezana u re€enicu s istim sinkategorematskim izri¢ajem
nije moguce da su premise istinite, a konkluzija neistinita. Iz naSeg prethodnog primjera
argumenti (1) i (2) su instance takvih valjanih formi, odnosno (evidentno) valjanih formalnih
obrazaca, tradicionalno nazvanih e-konverzija i modus ponendo ponens, a argument (3) je
instanca nevaljanog formalnog obrasca jer je zamisliv scenarij (ili mozemo naéi druge
jednostavne reCenice) u kojemu su premise istinite, a konkluzija neistinita. U slucaju pak kada
kazemo da je argument sadrzajno ili materijalno valjan, tada mislimo da konkluzija slijedi iz
premisa na osnovi nekih konkretnih categoremata, ali dopustamo da ¢e za neke druge
kategorematske izriGaje argument imati istinite premise i neistinitu konkluziju.'> Formalna se
logika odnosi isklju¢ivo na formalni posljedi¢ni odnos konkluzije i premisa, tj. tradicionalno
receno, formalna logika proucava ispravne forme misSljenja. Kada govorimo, dakle, o formi
reCenice ili argumenta, tada mislimo na neku sintakticku organizaciju ili strukturu sadrzaja pa
mozemo re¢i da u formalnoj logici nismo zainteresirani naprosto za istinu, ve¢ za formalnu istinu.
Istinitost pojedine premise u argumentu je fakticko, a ne logi¢ko pitanje. Logi¢ko je pitanje
omogucuje li nam neka sintakticka organizacija konkretnog argumenta u prirodnom jeziku uvijek
fakticki istinitu konkluziju pod uvjetom da su premise fakticki istinite, odnosno vrijedi li

implikacija ‘Ako su premise istinite, onda je konkluzija istinita’.*®

12 Usp. Buridan za formalnu valjanost TDC 1.4.1., a za sadrzajnu TDC 1.4.3.

133 obzirom na to da definicija formalne valjanosti ima kondicionalnu formu jer se njome nastoji naglasiti da
fakticka istinitost premise i/ili konkluzije nije logicki interes, mogli bismo zakljuciti da logi¢ar zapravo nastoji
utvrditi popis uvijek istinitih kondicionalnih recenica, a ne ispravnih formi misljenja, odnosno valjanih formalnih
obrazaca gdje prepoznajemo premise i konkluziju. Primjerice, moglo bi se reci da logicar Zeli dokazati da je uvijek
istinit stavak ‘Za svaki kategorematski termin A, B i C vrijedi da ako svaki A je B i svaki B je C, onda svaki A je B’, a
ne da je formalni obrazac ‘Svaki A je B’; ‘Svaki B je C’, dakle, ‘Svaki A je C’ univerzalno valjan (panvalid).
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Kod Aristotela ne¢emo pronaéi posebno nazivlje za formalnu i sadrzajnu valjanost, niti neko
nazivlje koje bi odgovaralo Buridanovim syncategoremata i categoremata, medutim obje se
distinkcije mogu iSCitati iz Aristotelovih spisa — a toga su osim Buridana svjesni i brojni
Aristotelovi anti¢ki komentatori.®* Naravno, s obzirom na to da se Aristotela smatra
utemeljiteljem logike, opravdano je ocekivati razlikovanje neke vrste logickih i ne-logic¢kih
simbola, odnosno razlikovanje formalnog i sadrzajnog posljedicnog odnosa izmedu premisa 1
konkluzije. Medutim, Aristotelova je logika uvijek vezana uz prirodni jezik i argumentacijski
diskurs, stoga navedene distinkcije moramo traZziti na osnovi prirodnog jezika. U tom smislu nas
je primarni zadatak pokusSati utvrditi moZemo li Buridanovo nazivlje i kriterije razlikovanja dvaju
tipova izriaja na neki nacin primijeniti 1 na Aristotela, a tek onda razmi$ljati o Aristotelovoj
logici iz suvremene perspektive. Prvo ¢emo nastojati vidjeti moze li Aristotel 0 argumentima
razmi$ljati na sljede¢i nacin: (i) neki argument I iz prirodnog jezika je instanca formalnog
obrasca F; (i1) formalni obrazac F je valjan; dakle, (iii) argument I je valjan. Potom ¢emo
razmatrati kako iz suvremene perspektive analiziramo isti argument I iz prirodnih jezika. Je li on
doista instanca formalnog obrasca F, odnosno jam¢i li doista formalni obrazac F uvijek istinitu
konkluziju pod uvjetom istinitith premisa? U konacnici, zanimat ¢e nas je li svaki valjani
argument sukladno Aristotelovom shvacanju takoder valjani argument i1 iz suvremene

perspektive.

Upravo su Lukasiewicz (19572), Patzig (1963) i Mignucci (1969) 50-tih i 60-tih godina ovakvo shvaéali Aristotelovu
silogistiku, vode¢i se ¢injenicom da je sam Aristotel svoje silogizme zapisivao kao kondicionalne reéenice. Problemi
s ovakvim shvacanjem Aristotelove silogistike su viSestruki (usp. Lear, 1980 za prikaz problema te Corcoran, 1974).
Medutim, vaznije je naglasiti da moZzemo u logici opéenito re¢i da nismo duzni na osnovi kondicionalne definicije
valjanosti tvrditi da logika ispituje istinitost univerzalnih kondicionalnih re¢enica, a ne valjanost formalni obrazaca.
Naime, neki logicari preferiraju definirati svoju logiku tako da ponude popis aksiomatskih shema u kondicionalnoj
formi, a neki pak svoju logiku definiraju tako da ponude isklju¢ivo popis osnovnih deduktivnih pravila. Radi se samo
0 nadinu prezentacije neke logike, a prezentacija neke logike pomoc¢u aksiomatskih shema ne iskljuéuje moguénost
govora da je neki zakljucak valjan ili ne valjan, ba§ kao §to ni prezentacija logike pomocu deduktivnih pravila ne
isklju¢uje moguénost govora da u toj logici ne vrijedi ili vrijedi neka aksiomatska shema. Zanimljivo, sam se
Buridan (usp. TDC 1.4.1.) koristio kondicionalnom definicijom valjanog zakljucka, ali ni na koji na¢in nije sugerirao
da je interes logi¢ara uspostavljanje valjanih kondicionalnih redenica. Buridanovu definicija valjanosti moZemo
parafrazirati ovako: argument ‘<I", ¢> je valjan ako i samo ako je ¢ formalna posljedica skupa reéenica I'; c je
formalna posljedica skupa I' ako i samo ako vrijedi kondicional ‘Ako su istinite premise skupa I', onda je istinita
konkluzija c¢’. Na kraju krajeva, logi¢ari danas znaju da (u klasi¢noj logici) vrijedi metateorijski stavak koji se naziva
‘dedukcijski teorem’. Primjerice, ako se ¢ moze deduktivnim pravilima deducirati iz skupa {I" U d}, onda iz skupa
I slijedid - c.

140 tretmanu formalnih i sadrZajnih komponenata recenica i argumenata u antikom svijetu vidjeti u Barnes
(2012/1990), a za srednjovjekovni pristup Spruyt & Dutilh Novaes (2015).
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1.2. Jezik i gramatika silogistike

Boecije’® u komentaru spisa O tumacenju kaze da je logicka snaga Aristotelovih redenica u
glagolu, a ne u vezniku. Tom re¢enicom Boecije kao vrsni komentator na jednostavan i efektan
nacin kontrastira temeljnu razliku izmedu dvaju logika u antickom svijetu — izmedu peripateticke
i stoicke logike. Boecije nam hoce rec¢i da peripateticka logika ispituje posljedi¢ni odnos izmedu
premisa i konkluzije na osnovi drugacijeg tipa sinkategorematskih izricaja nego Sto to Cini
stoicka logika. Naime, stoicka su syncategoremata takvi izri¢aji pomocu kojih se dvije
jednostavne recenice povezuju u jednu sloZzenu reCenicu, a peripateticka Syncategoremata su
takvi izri¢aji pomocu kojih od neke liste kategorematskih izricaja tek nastaje potpuna jednostavna
reCenica. StoiCka logika je receni¢na logika gdje se forma argumenata (i sloZenih recenica)
identificira na osnovi poveznika 1 uredenja jednostavnih recenica. Suvremeno reeno, poveznici
se ponasaju kao funkcije, a jednostavne reCenice kao njihovi argumenti. Nastanak slozene
recenice shvacamo kao nadopunjavanje funkcije argumentom. Tu si ideju mozemo pribliziti
usporedujuc¢i nastanak slozene reCenice i1 nastanak neke matematicke recenice. Naime, kao Sto
¢ %j°2’ jo§ nisu matematicke recenice, tako ni ‘ako ___, onda___’, ‘Sokrat je filozof* te ‘Sunce
sja’ jos nisu slozene re¢enice. Medutim, analogno slu¢aju gdje u matematici kazemo da ‘2%’ jest
neka matematicka reCenica, u kojoj se ‘2’ ponasa kao argument funkcije kubiranja, kazemo i
kako je ‘Ako Sokrat je filozof, onda Sunce sja’ neka sloZena reCenica, u kojoj se dvije
jednostavne recenice ponaSaju kao argumenti nekog dvomjesnog funkcijskog izricaja. Takoder,
analogno kao Sto kazemo da funkcija kubiranja za neki argument izbacuje jednu vrijednost, a za
drugi neku drugu, kazemo i da funkcijski izri¢aj ‘ako __, onda__’ za takva i takva dva argumenta

izbacuje jednu vrijednost, dok za neke drugacije argumente neku drugu.

Na§ gore spomenuti istinitosni poveznik ‘ako ___, onda ___’ kao §to njegov predlozak
sugerira, ponasa se kao funkcija s dva argumenta i ovisno o vrijednosti argumenata izbacuje
ovakve rezultate: f(i,i)=i, f(i,n)=n, f(n,i)=i te f(n,n)=i. Istinitosni poveznik < i’ se pak
ponasa ovako: f(i,i)=i, f(i,n)=n, f(n,i)=n te f(n,n)=n. Prema tome, pogodbena je recenica neistinita
samo u slu¢aju kada je prva jednostavna reéenica istinita, a druga jednostavna recenica neistinita,
a konjunktivna je recenica istinita samo u slucaju kada su prva i druga jednostavna recenica

istinite. Formalno re¢eno, gramatiku takve logike ¢ine slova p,q,r...Koja predstavljaju

15 Boet. in De Int.2 105,4-6. Usp. Ammon. in De Int. 3,3-7. Za detaljniju razliku izmedu peripateticke i stoicke
logike Alex. in Apr. 18,8-21,10 te narocito Frede (1987/1974) i Barnes (2012/1990).
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jednostavne recenice kao ne-logi¢ke simbole te poveznici poput ~, =, A, V, © kao logicki
simboli pomoc¢u kojih se jednostavne recenice povezuju u slozene. Istinitosna vrijednost (ili
istinitosni uvjet u slucaju neinterpretiranih ne-logickih simbola) koliko kod kompleksne recenice
u ovoj se logici odreduje kompozicionalno — na osnovi dane vrijednosti jednostavne recenice te
semantike samih poveznika. Prema tome, u sloZenoj recenici ‘Ako je Sokrat filozof, onda Sunce
sja’ prepoznajemo dvije razli¢ite cjeline, dvije jednostavne recenice koje oslikavaju stvarnost te
sinkategorematski izricaj pomocu kojega tek nastaje slozena reCenica. ReCenica pak p — g
predstavlja formalnu reprezentaciju prethodne recenice iz prirodnog jezika u objektnom jeziku
redeni¢ne logike.'® Zasto je gore navedeni argument (2) formalno valjan, a argument (3) nije?
Dakako, razlog tome nema nikakve veze s zelenom travom, kiSom 1 suncem, ve¢ sa sintaktiCkom
organizacijom jednostavnih recenica u neki obrazac, odnosno formu. Jednostavno, sukladno

semantici sinkategorematskih znakova i uredenju jednostavnih recenica mozemo lako pokazati da

1 Ovo je zgodno mjesto za ra§cistiti neke terminoloske nedoumice. Uobicajeno je razlikovati reCenice i propozicije.
Prvo, za reenice ne mozemo uvijek smisleno reé¢i da su istinite ili neistinite jer je re¢enica ‘Je li Sokrat bio sofist?’
upitna recenica koja nema za cilj objelodaniti nesto u stvarnosti kao da jest ili nije slu¢aj. Medutim, odgovor na
postavljeno pitanje u obliku izjavne re¢enice ‘Sokrat je sofist.” moze biti istinit ili neistinit, ovisno o stanju stvari.
Propozicije su, s druge strane, uvijek ili istinite ili neistinite. Drugo, ¢ak i ako kazemo da nas zanimaju samo izjavne
reCenice, suofavamo se S nekim problemima. Primjerice, reenica ‘Der Tisch ist schwarz’ i reéenica ‘Ovaj stol je
crn’ dvije su razlicite reCenice, jedna na njemackom, a druga na hrvatskom jeziku. Medutim, te dvije reCenice
izraZavaju istu propoziciju (iskaz), odnosno, jednostavnije, imaju isto znaéenje. Pod propozicijama (iskazima)
mislimo na znacenja izjavnih recenica, odnosno na sadrzaj koji je izrazen izjavnim reCenicama. Na osnovi toga
moglo bi se re¢i da se logika ne bavi naSim recenicama, ve¢ propozicijama, te da nastojimo zapravo utvrditi formalni
obrazac, tj. sintakti¢ku strukturu propozicije, a ne re¢enice. U ovom radu ne¢u hikada govoriti o propozicijama iz dva
razloga. Aristotel nema koncepciju suvremenih propozicija kao znacenja izjavnih re¢enica. Najblize suvremenim
propozicijama su kod Aristotela vjerovanja ili mnijenja koja funkcioniraju kao znacenja izjavnih recenica i koja kao i
reenice mogu imati istinitosnu vrijednost (tako se barem ¢ini u Kategorijama 5, 4%26). Aristotel je svjestan da se
materijalna strana jezi¢nog znaka moze razlikovati medu ljudima, ali da su im misli jednake. Aristotel bi, dakle,
mogao znati da gore navedene recenice na njemackom i hrvatskom izrazavaju istu misao. Medutim, suvremene su
propozicije izvanmentalni entiteti za razliku od vjerovanja i mnijenja. Kasnije se u tradiciji pojavljuje tehnicki termin
propositio, ali on je posve ekvivalentan izrazu enuntiatio, odnosno Aristotelovu dnoéeavoig koji shva¢amo kao
‘izjavna reenica koja moze biti istinita ili neistinita’. Rije¢ iudicium koju prevodimo kao ‘sud’ zapravo se poprili¢no
ustalila u prikazima tradicionalne logike, ali kod Aristotela u ovome kontekstu ne pronalazimo ekvivalent na grékom
(sliéno kao i izraz ‘pojam’, izrad ‘sud’ je primjereniji za Kanta). Suvremenim je propozicijama zapravo najblizi
srednjovjekovni izraz dictum ili dicta kao ‘ono $to je izreeno’, odnosno ‘ono §to se moze izre¢i’. Drugi i vazniji
razlog za$to ¢u izbjegavati izraz ‘propozicija’ (‘iskaz’) ima veze sa suvremenom filozofijom, odnosno logikom.
Primjerice, za p — q moZemo re¢i da predstavlja formu, tj. strukturu bilo koje propozicije koja je izrazena nekom
pogodbenom re¢enicom u prirodnom jeziku, medutim, logi¢ar moze p — q promatrati doslovno kao re€enicu u
svojoj logici koja ima svoju gramatiku, ne optere¢ujuéi se distinkcijom izmedu re¢enice u prirodnom jeziku i njezina
znacenja. Drugim rijeCima, ‘propozicija’ je nezgodno viSeznacan termin. Dakako, recenice u objektnom jeziku neke
logike doista jesu formalna reprezentacija onoga $to je izrazeno reenicama u prirodnom jeziku, ali nam je termin
‘propozicija’ posve nepotreban. Na kraju krajeva, za suvremenu inaéicu gore ocrtane stoi¢ke logike nekad se kaze
‘propozicijska logika’, nekad ‘stavacna logika’, nekad ‘iskazna logika (propositional logic), a nekad i ‘reeni¢na
logika’ (sentential logic). Dakle, kada god u ovom radu upotrijebim izraz ‘reenica u prirodnom jeziku’, mislim na
izjavnu re¢enicu koja ima istinitosnu vrijednost, a kada upotrijebim izraz ‘reenica u objektnom jeziku’, mislim na
formalnu reprezentaciju reéenice iz prirodnog jezika u nekom umjetnom ili poluumjetnom idiomu.
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forma (2’) onemogucéuje neistinitost konkluzije pod uvjetom istinitih premisa, dok forma (3°)
omogucéuje.}” Alternativnho moZemo reéi da je sintakti¢ko pravilo modus ponens (ili isklju¢enje
pogodbe) — izlu¢ivanje konsekventa iz pogodbe na osnovi danog antecedenta — pouzdano pravilo

jer nam uvijek omogucuje izvodenje istinite konkluzije kada su premise istinite.

Forma (2°) Forma (3")
p—=4q p—4q

p q

q p

Peripateticka je logika, s druge strane, vrsta predikatne logike jer logic¢ki simboli nisu poveznici,
ve¢ znaci prediciranja. Drugim rije¢ima, peripateticka logika ispituje unutarnju strukturu upravo
onih recenica koje bi mogle funkcionirati kao argumenti neke istinitosne funkcije. Primijetimo da
je jednostavna reCenica ‘Sokrat je filozof’, koju smo gore tretirali kao argument za neku od
funkcija, u Aristotelovoj logici podlozna analizi, prema kojoj su, kako tvrdi Buridan, ‘Sokrat’ i
“filozof* subjektni i predikatni termin, tj. kategorematski izric¢aji, koji se povezuju u potpunu
jednostavnu predikatnu reenicu pomocu sinkategorematskog ‘biti’. Sukladno takvim
distinkcijama formalni obrazac reCenice izlucujemo kada iz reCenice maknemo kategorematske
izriCaje. Primjerice, reCenica ‘Sokrat je filozof’ formalno se reprezentira kao instanca obrasca

‘ __Je__ ’, arecCenica ‘Sokrat nije gramatic¢ar’ kao instanca obrasca nije .

Pogledajmo dva odlomka iz kojih bismo trebali saznati moZemo li takva shvacanja doista

pronaci kod Aristotela.

Premisa je afirmativna ili negativna reCenica neCega o neCemu; ta je recenica ili univerzalna ili
partikularna ili neodredena. Pod ‘univerzalno’ mislim na to da neSto pripada svakome ili ne
pripada nijednome, a pod ‘partikularno’ na to da nesto ne¢emu pripada ili ne pripada, odnosno
da ne pripada svakome. Pod ‘neodredeno’ pak mislim na to da neSto neCemu pripada ili ne
pripada bez naznake univerzalnog ili partikularnog. (Apr. 1.1, 24*16-20)

17 Za argument (2) postupamo na sljedeéi nadin: neka je konkluzija g neistinita (F), tada je premap — ¢q (T) prema
semantici poveznika samo u sluc¢aju kada je p (F). Dakle, nije moguce da su premise istinite i konkluzija neistinita.
Za argument (3) postupamo slicno: neka je konluzija p (F), tada prva premisa prema semantici poveznika moze biti
istinita bilo da je g (F) ili g (T). Ali ako je q (T), onda je prva premisa (T) i druga premisa (T), dok je konkluzija (F).
Prema tome, mogu¢ je slu¢aj kada su premise istinite, a konkluzija neistinita.
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Terminom nazivam ono na §to se rastavlja premisa, primjerice, ono $to se predicira i ono o ¢emu

se predicira, kada se pridoda [ili razdvoji]*® biti’ ili ‘ne biti’. (Apr. 1.1, 24°16-18)
Ve¢ na osnovi Aristotelova izrazavanja u prvom odlomku uocavamo kako je njegov interes
isklju¢ivo vezan uz tzv. syncategoremata. Premisa se identificira samo na osnovi znaka
prediciranja, nekog znaka afirmacije kojim se izrazava da jedan kategorematski termin pripada
drugome i nekog znaka negacije kojim se izrazava da jedan kategorematski termin ne pripada
drugome.® Nerelevantnost samih categoremata za odredivanje forme neke re¢enice odita je i iz
Aristotelove uporabe neodredenih zamjenica.?® Medutim, osim tradicionalno nazvanog
kvalitativnog aspekta, Aristotel uvodi kvantitativne sinkategorematske izricaje poput ‘svaki’,
‘nijedan’ i ‘neki’. Jezikoslovci takve izraze nazivaju ‘determinatori’, i oni zajedno s nekom
imenskom rije¢i ¢ine imensku sintagmu. Njihova je semanticka funkcija odredivanje referencije
imenske rije¢i, odnosno precizno odredivanje subjekata na koje se odnosi neki predikat.
Primjerice, u re€enici ‘Svaki Covjek je sisavac’ determinator ‘svaki’ odreduje da se predikatno

ime ‘sisavac’ primjenjuje na svakog pojedina¢nog covjeka.

U 2. poglavlju vidjet ¢emo da Aristotel tako ne razmis$lja, ali mozemo za sada re¢i da

navedeni determinatori doista imaju neku funkciju odredivanja. Naime, recCenice bez

18 U nekim rukopisima stoji izraz Sionpovuevog, no smatram da ga treba izbaciti (usp. Ross, 1949: 290-291;
Mignucci, 1969: 188; Striker, 2009: 247). Izraz dwoupeiv i njegove inadice stoje u znadenjskoj opreci s izrazom
ocvvOnoewy 1 njegovim inacicama, a ne s izrazom mpootiOnut (usp. Smith, 1989: 108-109). Izraz ‘pridodavanje’
podrazumijeva pridodavanje sintakti¢ki spone, tj. syncategoremata izmedu dvaju categoremata (ili pridodavanje
izraza druge sintakti¢ke kategorije — imenice glagolu ili glagola imenici — pri nastanku re¢enice dvo¢lane strukture)
nuzne za generiranje istinitosno-vrijednosnog izri¢aja, odnosno afirmativne ili negativne strukture. Izrazi chvOeoic i
dwipeoig odnose se upravo na ono §to izrazavaju dva tipa syncategoremata gdje je ovvOeoig kategorematskih
termina izraZzeno pridodavanjem ‘biti’, a dwipsoig pridodavanjem ‘ne-biti’. Zakljuéno mozemo re¢i da afirmacija
izrazava neko sastavljanje, a negacija rastavljanje, medutim u oba se slucaja radi o nekoj kombinaciji odnosno
reGenici (usp. Ammon. in De Int. 27, 10-11 i Talanga, 1989: 82). Analogno sastavljanju i rastavljanju u jeziku
mozemo sastavljanje i rastavljanje pratiti i na razini izvanjezi¢nih, odnosno mentalnih korelata (usp. De Int. 1,
16%12-15 te De An. 111.6, 430230-430°3), ali i na razini izvanjezi¢nih i izvanmentalnih korelata (usp. Met. V1.4,
1027°19-22) kao onoga §to se objelodanjuje kao da jest (ili nije) nasim re¢enicama i vjerovanjima.

19 U Prvoj Analitici Aristotel se koristi sintagmom ‘nesto 0 ne¢emu’ (1 xotd tivog), a radi li se o afirmaciji ili
negaciji znamo na osnovi afirmativnog ili negativnog sinkategorematskog izriaja. U O tumacenju se pak Aristotel
koristi izrazom ‘ne$to 0 neemu’ (1t katd Twvog) iskljuéivo za afirmaciju, a ‘ne$to od nedega’ (T1 Gmd TvdG) Za
negaciju (usp. De Int. 5, 17a23-26 i Apo. 1.2, 72#13-14). U svakom sluéaju, obje sintagme upucuju da se radi o nekoj
subjektno-predikatnoj jednostavnoj redenici, a ne o nekoj sloZenoj. Tradicionalno re€eno, redenica koja izrazava
odnos Tt katd tvog ili Tt amo Tvdg je kategoricka, a reCenica koja izrazava ‘da nesto jest ako nesto jest ili da nesto
nije ako nesto jest’ ili ‘da nesto jest ako nesto nije ili da nesto nije ako nesto nije’ (tivog dvrog ti €oTwv 1j Ti 00K E0TIV
ili Tivog pn 6vtog i éotv § i 00Kk Eotv) je hipoteticka (usp. Ammon. in De Int. 3, 12)

20 Na slican se nadin Aristotel izrazava u definiciji silogizma (usp. Apr. 1.1, 24°18-11). Naime, ondje nam je tek
reCeno da se radi specificnom tipu valjanog argumenta. Kao $to je za definiciju silogizma kao specificnog tipa
valjanog argumenta bilo potrebno samo naglasiti da je on (i) valjan, tj. iz nuZnosti, (ii) da ima najmanje dvije premise
i (iii) da konkluzija slijedi na osnovi to¢no tih i samo tih premisa, bez ikakvog govora o tipu recenica ili njezinim
dijelovima, tako i u definiciji premise Aristotel samo naglasava njezinu afirmativnu ili negativnu strukturu.
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determinatora Aristotel naziva neodredenima te ih uglavnom ignorira u svojoj logici. U O
tumacenju (usp. npr. 7, 17°9-10 i 10, 19°26) primjer takve reGenice je re¢enica ‘Covjek je bijel’
(Botwv avBpwmog Aevkdc). 1z perspektive hrvatskog jezika mogli bismo reéi da je takva reCenica
neodredena jer ne znamo pripada li bijelo nekom Covjeku, svakom ¢ovjeku na ovom kontinentu
ili pak svakom Covjeku uopce. Medutim, grcki jezik ima ¢lan koji takoder moze vrSiti funkciju
jezi¢nog determinatora. Navedena recenica bez ¢lana u grékom moze biti ekvivalentna recenici
‘Neki Govjek je bijel’, ali i re¢enici ‘Covjek (kao bi¢e) je bijel’.?* Prva je reenica jasno
ekvivalentna recenici za koju bi Aristotel upotrijebio determinator koji mi prevodimo kao ‘neki’,
ali nije jasno je li druga recenica ekvivalentna recenici s determinatorom ‘svaki’. Ako bi pak
pisalo s ¢lanom, 6 GvOpwmog Aevkdg €otly, to moze biti ekvivalentno recenici ‘Svaki Covjek je
bijel’ ili nekoj recenici kojom se izrazava da je to¢no jedan — taj ili ovaj kontekstualno odreden —
¢ovijek bijel.?? U svakom sluéaju, mozemo reéi da nam tek oni jezi¢ni determinatori koje logicari
nazivaju kvantifikatorima omoguéuju jedinstveno znacenje reCenice, odnosno njezin jedinstveni
istinitosni uvjet. Stoga mozemo re¢i da su Aristotelu logicki relevantne isklju¢ivo recenice s

eksplicitnim indikatorom kvantitete.?®

Iz drugog su nam pak odlomka sugerirane dvije stvari. Naime, categoremata koja
Aristotela zanimaju u njegovom logickom jeziku takvi su elementi prirodnog jezika koji mogu
funkcionirati kao subjekt i predikat. Razlikuje 1i Aristotel dva tipa termina gdje isklju¢ivo jedan
tip termina funkcionira kao subjekt, a drugi isklju¢ivo kao predikat ili pak podrazumijeva samo
jedan tip termina koji moze biti nekada subjekt, a nekada predikat? Na drugom mjestu (usp. Apr.
1.27, 43230-32, ali i Cat. 3, 1°10-15) Aristotel je jasan jer tvrdi da ga zanimaju takvi elementi

koji se mogu predicirati o drugima, ali i drugi o njima. Cini se da je sigurno zakljuéiti da

21 Usp. Dukat (2003: 194).

22 Usp. Dukat (2003: 194).

23 Vjerojatno se iz tog razloga neodredene redenice ne pojavljuju u Aristotelovim formulacijama silogizama, iako na
nekim mjestima (usp. Apr. 1.7, 29%27-29) Aristotel sugerira njihovu bliskost s partikularnima. Acrkill (1963: 129) na
osnovi takva poistovjecivanja smatra da su neodredene re¢enice doista istovrijedne partikularnima (usp. Alex. in Apr.
30, 29-31 te cijelo poglavlje u Ammon. in De Int. 111, 10-120,12). Za suprotno misljenje vidjeti Whitaker (1999:
86-87) koji pokazuje da su neodredene reCenice posebna klasa recenica koje nisu istovrijedne s partikularnima.
Medutim, u Prvoj Analitici (Apr. 1.1, 24%20-21) Aristotel neodredenu recenicu, dakle relenicu bez znaka
kvantificiranja, navodi s ¢lanom, npr. o v fi8oviv un eivar dyaov, a ne bez ¢lana kao u O tumacenju (npr. 7,
11°9-11). Striker (2009: 77) smatra da prethodnu redenicu na grékom treba prevesti kao univerzalnu reéenicu, dakle
kao ‘Nijedan uzitak nije dobro’. Ali koja je u tom slucaju razlika izmedu kvantificiranih recenica i onih s odredenim
¢lanom? Filopon (in Apr. 20, 30-21,20) pak eksplicitno tvrdi da odredeni ¢lan nema znacenja univerzalnog
kvantifikatora. Bilo kako bilo, zbog tih ¢emo nedoumica neodredene recenice bez znaka kvantificiranja u ovoj
disertaciji ostaviti po strani.
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Aristotela zanimaju samo generalni termini koji mogu biti nekada subjekti, a nekada predikati.
Dakako, argumenti na osnovi konverzije i silogizmi prve figure pocivaju upravo na takvoj
mogucnosti. U konverziji naime subjekt iz premise postaje predikat u konkluziji, dok je u
silogizmima prve figure srednji termin u jednoj premisi subjekt, a u drugoj predikat.?* Upravo iz
tog razloga, kako smo ve¢ naveli, klju¢no je kada odredujemo formu argumenta specificirati i
uredenje kategorematskih termina. Druga stvar koja bi nam trebala biti jasna tice se pridodavanja
‘biti> ili ‘ne-biti’. Aristotel naznacuje kako o nekom kategorematskom terminu ne mozemo
govori kao o subjektu i predikatu neovisno o pojavi u recenici. Naime, tek pridodavanjem ‘biti’
ili ‘ne-biti’ dvama kategorematskim terminima nastaje takva recenica u kojoj mozemo reci da je

jedan termin subjekt, a drugi predikat.

Tvrdnju da je Aristotelov interes isklju¢ivo formalan mozemo potvrditi na osnovi razlika
izmedu navedenih odlomaka 1 sli¢ne rasprave iz spisa O tumacenju. Ondje Aristotel takoder
govori kako su jednostavne izjavne reCenice afirmativne i negativne, gdje afirmacija izrazava da
nesto pripada neCemu, a negacija da nesSto ne pripada ne¢emu (usp. De Int. 5, 178-9; 23-26).
Ipak, to nisu posve identi¢ne tvrdnje onima iz Analitike. U O tumacenju Aristotel govori o
nastanku istinitosnovrijednosne recenice u prirodnom jeziku (A6yo¢ dmopovtikdg), Sto upucuje na
to da podrazumijeva konkretne znacenjske jedinice, tj. rijeCi iz prirodnog jezika na mjestu
categoremata. Moglo bi se doduse re¢i da u O tumacenju Aristotel takoder pristupa nastanku
reCenice strogo sintakticki, podrazumijevajuc¢i da subjektno-predikatna recenica nastaje jezicnom
kombinacijiom dviju imenskih rije¢i pomoc¢u ‘biti’ ili ‘ne-biti’. No treba imati na umu da

imenska rijeC za Aristotela nije samo morfoloski definirana kao skup glasova koji se moze

24 Upravo se iz tih razloga uvrijeZio stav da silogistika ne podrazumijeva singularne termine, ve¢ samo generalne, S
obzirom na to da singularni termini ne mogu biti predikati (usp. Lukasiewicz, 1957: 4-7; Patzig, 1963: 4-8; Striker,
2009: 76). Izvanlogicke razloge (usp. Ross, 1949: 289, 590 i Corcoran 1974: 140) za iskljucenje singularnih termina
iz silogistike mogli bismo takoder pronaci u Aristotelovoj tvrdnji kako su pojedina¢nosti promjenjive i kako o njima
zbog toga ne moze biti znanja (usp. Aristotelovu raspravu u Met. VI11.15, 1039°20-1040°7, ali usp. Patzig i Frede
(2003/1988) za alternativnu interpretaciju). Ali Striker (2009: 76) s pravom isti¢e kako navedeni izvanlogicki razlozi
ne mogu biti krucijalni, s obzirom na to da se silogistika ne koristi samo za demonstrativno zakljuéivanje. U Drugoj
Analitici (npr. 1.11, 77215-18) pojavljuje se singularni termin ‘Kalija’ kao kategorematski termin u silogizmu, ali
ondje Aristotel s njim postupa kao da se radi o generalnom terminu (usp. Barnes, 1993: 146). Stovise, iz Aristotelove
rasprave iz druge knjige Prve Analitike (usp. 11.27, 70*26-30) moglo bi se re¢i da se argumenti u kojima se pojavljuje
singularni termin mogu prevesti u jezik prve figure, odnosno da je redenicu ‘Pitak je ambiciozan” moguce prevesti
kao univerzalno afirmativnu recenicu ‘Sve Sto je Pitak je ambiciozno’. Na osnovi navedenih primjera ne bismo
smjeli zakljuciti da Aristotel ne razlikuje singularne i generalne termine, ve¢ bismo navedene primjere trebali shvatiti
tek kao Aristotelovu teznju za pokazivanjem kako se njegovim deduktivnim pravilima (silogizmima) moze pokazati i
valjanost argumenta gdje se u nekoj od premisa pojavljuje i singularni termin — naravno samo na subjekthom mjestu
i to u tzv. premisi minor.
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sklanjati po padezima. Imenska rije¢ (kao u ostalom i glagol) je za Aristotela uvijek neki
znacenjski izricaj, odnosno skup glasova kojima je konvencionalno pridruzen neki significatum
(usp. De Int. 2, 16219).% Primjerice, izri¢aj ‘rupta’ se moze provesti kroz padeze, ali ovom skupu
glasova nije konvencionalno pridruzen neki significatum. Stoga za Aristotela ‘rupta’ nije imenica,
a, analogno tome, ‘rupta je gupta’ nije istinitosnovrijednosna recenica. Prema tome, u O
tumacenju Aristotel govori o nastanku re¢enice koja ima istinitosnu vrijednost, a u Analitikama o
formalnom obrascu takve recenice koji sukladno svojoj afirmativnoj ili negativnoj strukturi ima
tek istinitosni uvjet.?® Sliéno kao §to ‘ako prvi, onda drugi’ ima tek istinitosni uvjet, a ne jo$
istinitosnu vrijednost — sve dok ‘prvi’ ne interpretiramo kao npr. ‘Pada kisa’, a ‘drugi’ kao npr.
‘Cesta je mokra’ — tako je ‘rupta je gupta’ tek formalni obrazac ¢iju bismo istinitosnu vrijednost
saznali tek kada bismo izrazima ‘rupta’ i ‘gupta’ pridruzili neku vrijednost, npr. ‘doberman’ i
‘pas’. Mozemo dakle re¢i da Aristotel istinitosnovrijednosne jednostavne recenice iz prirodnog
jezika svodi na neki afirmativni ili negativni subjektno-predikatni formalni obrazac u objektnom

silogistickom jeziku.

Sada kada imamo naznaku da Aristotel razlikuje dva tipa izriaja, tzv. kategorematske 1
sinkategorematske izricaje, te da recenicu iz prirodnog jezika moze analizirati isklju¢ivo kao neki
formalni obrazac, odnosno kao re¢enicu u objektnom jeziku silogistike neovisno o konkretnom
sadrzaju pojedinog kategorematskog termina, pogledajmo zanima li ga takva logika gdje se

ispituje je li konkluzija isklju¢ivo formalna posljedica premisa. Drugim rijecima, pogledajmo

25 Upravo na osnovi toga Hudry (2011) kritizira Bogerov (1998 i 2004) stav prema kojemu Aristotel ima modernu
apstraktnu semantiku. MoZemo se sloziti s Hudry da o imenima i glagolima u O fumacenu Aristotel nikada ne govori
kao o &isto sintakti¢kim, tj. neinterpretiranim elementima jezika, no Aristotelovo izrazavanje sa shematskim slovima
(A, B, Ci sl.) te formuliranje silogistickih obrazaca ne pretpostavlja interpretirane simbole, ve¢ tek prepoznavanje
sintakti¢kog obrasca u nekoj recenici iz prirodnog jezika na osnovi identificiranja dvaju tipova elemenata, rijeci koje
mogu biti na subjektnom i predikatnom polozaju, odnosno kategorematskih znakova, te izri¢aja pomocu kojih
nastaje reCenica, odnosno sinkategorematskih izricaja. Prema tome, kod Aristotela mozemo prepoznati neki tehnicki
idiom u kojemu se oéituje sintakti¢ka struktura, odnosno forma reéenica i argumenta. U tom smislu, poput Bogera,
govorit ¢u o objektnom jeziku Aristotelove logike. Suprotno misljenju Barnesa (2012/1996: 149), dakle, ‘A’ je
termin u objektnom jeziku, ‘Svaki A je B’ je recenica u objektnom jeziku (i obrazac u metajeziku kada su slova u
kurzivu), a forma Barbara jest silogizam u objektnom jeziku (i obrazac u metajeziku kada su slova u kurzivu) kao $to
su i ‘Covjek’, ‘Svaki Covjek je sisavac’ i neka instanca forme Barbara termin, premisa i silogizam u prirodnom
jeziku.

%6 Zanimljivo misljenje o razlici izmedu npdtacic i Adyoc dmogavtucdg nudi Aleksandar (in Apr. 10, 13-27). Prema
njegovu tumacenju, obiljezje mpotooig doista jest iskljuCivo afirmativna ili negativna struktura (Kada se izraz
npotacig Koristi u Prvoj Analitici. U opcenito argumentativnom kontekstu mpotacig moze biti jednostavno premisa,
redenica koja sadrZi neke razloga u prilog konkluziji), dok je obiljezje Adyog dmogoavtikdg istinitosna vrijednost.
Medutim, Aleksandar tvrdi da dvije re¢enice mogu biti opisane na isti na¢in kao Adyog dmopavtikdg, ali na razliditi
kao mpotacig. Primjerice, ‘Pravedno je dobro’ i “Nepravedno je lose” su afirmativan i istinit Adyog dmogavtikdg, ali
nisu ista tpdtaoig jer nemaju iste subjektne i predikatne termine, tj. na razli¢it na¢in ostvaruju svoju istinitost.
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mozemo li kod Aristotela za dvije reCenice reéi da imaju istu formu na osnovi istog
sinkategorematskog izriaja neovisno o konkretnim kategorematskim izriajima. Na pocetku
Prve Analitike Aristotel svoj interes ograni¢ava upravo na takav nacin.
Demonstrativna se premisa razlikuje od dijalekticke u tome §to je demonstrativna prihvacanje
jednog dijela kontradikcije (naime, onaj koji demonstrira ne pita za premisu, ve¢ je prihvaca),
dok je dijalekticka upit koji se dio kontradikcije prihvaca. To razlikovanje, medutim, nije
relevantno za nastanak silogizma u oba slu¢aja — naime i onaj koji demonstrira kao i onaj koji
pita <za premisu> — zakljucuju silogisticki prihvacaju¢i da nesto neCemu pripada ili ne pripada.

Prema tome, silogisticka ¢e premisa naprosto biti afirmiranje ili negiranje neCega o neemu na
ve¢ spomenuti na¢in. (Apr. 1.1, 24%22-30)

Iz odlomka je jasno da Aristotela u Prvoj Analitici ne zanima ni demonstrativna ni dijalekticka
premisa, ve¢ ga neka re€enica iz konkretnog argumenta zanima samo kao silogisticka recenica, tj.
kao reCenica koja izrazava da nesto neCemu pripada ,,na ve¢ spomenuti na¢in®, tj. univerzalno ili
partikularno. Naime, demonstrativna se premisa razlikuje od dijalekticke na osnovi sadrzajnih
svojstava koja proizlaze iz konkretnih kategorematskih termina,?’ ali Aristotela u Prvoj Analitici
zanima samo uredenje kategorematskih termina unutar nekog sinkategorematskog odnosa.
Drugim rije¢ima, kada Aristotel govori o silogisti¢koj valjanosti, tada misli na formalnu valjanost
jer za neki argument ne¢emo reci da je silogizam (tj. specifi¢an tip valjanog zakljucka) na osnovi
konkretnih kategorematskih termina, ve¢ na osnovi sinkategorematske relacije koja povezuje
categoremata uredena u neki formalni obrazac, odnosno lanac takvih formalnih obrazaca.
Silogisticko ucenje pretpostavlja upravo identificiranje takvih formalnih obrazaca koji za bilo
koja konkretna categoremata u slucaju istinitih premisa konkluzije imaju istinitu konkluziju.
Aristotelova procedura odbacivanja nekog obrasca kao nevaljanog u Prvoj Analitici pociva
upravo na metodi protuprimjera. Aristotel pronalazi neke konkretne kategorematske izricaje za
koje su recenice na mjestu premisa fakticki istinite, a reCenica na mjestu konkluzije fakticki
neistinita (usp. npr. Apr. 1.4, 26%36-39). Aristotelova pak procedura verificiranja nekog
argumenta kao valjanog pociva na tome da se pokaze kako je navedeni argument instanca neke

valjane forme, odnosno da se primjenom silogisti€¢kih sintaktickih pravila nad premisama u

27 Usp. i Aristotelovu raspravu u Top. 1.1, 100%27-23 te 1.4, 101°11-36. Smithova (1989: 107-108) terminologija je
najbolja za objasniti navedene razlike. Naime, dijalekticka se premisa razlikuje od demonstrativne na osnovi
razli¢itih semanti¢kih svojstava jer dijalekticka premisa ne mora biti istinita, dok demonstrativna mora. Sto se ti¢e
epistemicke razlike, demonstrativna premisa mora biti neki prvi nedokazivi princip ili mora iz takvog principa
slijediti, dok dijalekticka ne mora. Sto se ti¢e pragmaticke razlike, dijalekticka premisa slijedi kao odgovor na
dijalekti¢ki upit (usp. i De Int. 11, 20b22-23 te Alex. in Apr. 13,4-5), dok se demonstrativna jednostavno prihvaca.
Usp. takoder Alex. in Apr. (12,7-14,25), Mignucci (1969: 187) te Striker (2009: 77).
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objektnom jeziku u konac¢nici moze transparentno deducirati, tj. sintakticki izvesti konkluzija u

objektnom jeziku.

Sada imamo dovoljno informacija na osnovi kojih mozemo utvrditi jezik i gramatiku
silogistike. U prirodnom grékom, dakle, postoje generalni termini (= opée imenice, apstraktne
imenice, supstantivirani participi i pridjevi)?® koje shvaéamo kao kategorematske izricaje te
fragmente poput ‘svaki___ je _ ’, ‘nijedan ___ nije __ ’, ‘neki ___ je __ ’te ‘neki ___ nije
___’ili alternativno ‘nije svaki __  ’ koji su sinkategorematski izri¢aji i koji dopunom
kategorematskih generiraju Cetiri osnovne silogisticke recenice. Medutim, kroz Aristotelov
korpus pojavljuju se razli¢ite sinkategorematske sintagme, primjerice * je u cijelosti sadrzan u
___’itd. (npr. Apr. 1.1, 24°26-30; 1.4, 25°32-34) ©___ pripada cjelovito (ili univerzalno) o’
itd. (npr. De Int. 7, 17°3-5)?°, dok je kanonski silogisti¢ki izri¢aj u kojemu su i formirana
silogisticka i nesilogisticka pravila ‘_ pripada svakome __ ’ ili ponekad ‘  se
predicira/izriGe (o) svakome  ’ itd. (npr. Apr. 1.2, 2515-25 ). Sve su te formulacije semanticki
ekvivalentne, a Aristotelov izbor formulacija koje nazivam kanonskim silogistickim izrazima u

sliede¢em éemo poglavlju interpretirati kao neku vrstu regimentacije prirodnog grékog,*

28 Cini se da Aristotel ne razlikuje sve navedene tipove rije¢i, ve¢ samo najopcenitije imenske rije¢i i glagole (usp.
Corcoran, 1974: 141). Amonije pak (in De Int. 11, 10-11) kao nase kategorematske izri¢aje navodi imena,
zamjenice, glagole i participe.

29U Apr. 1.4, 25h32-33 &itamo 10 Ecyatov &v SAm elvar T péce kol o pécov &v Ao 16 npodte (‘da je posljednji
(krajnji) termin u cijelosti sadrzan u srednjem, a srednji u cijelosti u prvom”). Smith (1989: 1-2) i Striker (2009: 1-2)
gv 6l elvou Citaju “biti u [A] kao cjelini’ (as in the whole). Slijedim Mignuccijevo (1969: 87-88) ¢itanje gdje je &v
&\ shvaéeno kao prilog glagolu ivoi, dakle, ‘u cijelosti je sadrzan u [A]’ (appartiene interamente). Formulacija
silogisticke re¢enice s dativom &Aw pojavljuje se i u Drugoj Analitici, ali s glagolom vmapyew. Primjerice, u Apo.
1.16, 80%40-°1 ¢itamo t® pgv A 8o vmépyew 10 I' (‘C pripada cijelome A’). U 2. poglavlju vidjet éemo kako
Aristotel u O tumacenju eksplicitno kaze da se prilogom kab6iov modificira kako se uzima subjektni termin.
Mozemo zakljuciti, ne obaziruci se na glagol, da Aristotel za tipi¢nu univerzalnu recenicu (‘Svaki A je B’) ima
ekvivalentne formulacije, ‘predicira se u cijelosti (év 6i@ ili kaBdrov) A-u’, ‘predicira se cijelome (SAm) A-U’ i
‘predicira se svakome (movti) A-u’ te za partikularne, ‘predicira se djelomice (év péper) A-u’, ‘predicira se prema
dijelu (kata pépoc) A-u’ i ‘predicira se nekom (twvi) A-u’.

30 Neki interpreti (usp. Back, 2000: 94) misle da Aristotel doista regimentira svoj silogisti¢ki jezik, dok neki (usp.
Barnes, 1996/2010: 156-158) misle da to nije nikako bio Aristotelov cilj. Ako regimentirani jezik shvatimo u
quineovskom smislu, kao neki kanonski jezik na osnovi kojega moZemo transparentno vidjeti nae ontoloske obveze
koje slijede iz prihvac¢anja neke recenice u prirodnom jeziku, onda je doista pretjerano reéi da Aristotel regimentira.
Medutim, ako Aristotel Zeli reCenicama u silogistickom jeziku transparentnije ukazati na ulogu pojedinog re¢eni¢nog
dijela, onda bismo u nekom izvedenom smislu mogli re¢i da Aristotel regimentira. Primjerice, uporaba konstrukcije s
dativom (ili s genitivom, usp. Malink, 2008) moze biti pokusaj transparentnog razlikovanja ‘onoga $to se predicira’ i
‘onoga ¢emu se nesto predicira’ (usp. Alex. in Apr. 54, 21-29; Lukasiewicz, 1957: 17-18; Patzig, 1963: 21-22;
Mignucci, 1969: 185). Takoder, Striker (2009: 75-76) isti¢e da uporaba glagola ‘pripadati’ umjesto glagola ‘biti’
omogucuje izrazavanje subjketa i predikata ¢ak i u onim slu¢ajevima gdje za neku imensku sintagmu ne mozemo
striktno re¢i da oznacava ono $to se predicira o neCemu. Primjerice, Aristotel objagnjava da ‘jedna znanost’ ne moze
biti predikat subjektu ‘kontrarnosti’, iako je istinita re¢enica da o kontrarnostima postoji jedna znanost (usp. Apr.
1.36, 48240-48°9 ). Navedenu re¢enicu Aristotel jednostavno zapisuje kao ‘Jedna znanost pripada kontrarnostima’,
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odnosno kao izgradnju logiCki preciznog i jasnog tehni¢kog idioma. No za sada je jasno da
Aristotel nastanak silogisticke recenice, tj. nastanak reCenice u objektnom jeziku silogistike
shvaca kao upotpunjenje izricaja jedne gramaticke kategorije tzv. syncategoremata (ili logicki
simboli) s dva izriaja druge gramaticke kategorije, tzv. categoremata (ili ne-logicki simboli). Za
prikaz kategorematskih izri¢aja iz prirodnog jezika mozemo se u objektnom jeziku slijedeci
Aristotela koristiti velikim slovima abecede poput A, B, C, D itd., a za prikaz sinkategorematskih
iz prirodnog jezika slijedeéi srednjovjekovne autore mozemo se koristiti malim slovima & ' te °
koja odgovaraju univerzalno afirmativnoj, univerzalno negativnoj, partikularno afirmativnoj te

partikularno negativnoj relaciji. Jezik i gramatika objektnog jezika prema tome izgledaju ovako:

Ne-logi¢ki simboli: A, B, C ... Al, B, C! ...

Logi¢ki simboli: 3 ¢  Ttg ©

Gramaticka pravila:

Premisa je svaki niz znakova takav da je uspostavljena neka sinkategorematska ralacija izmedu®!

kategorematskih simbola.

AB?— univerzalno afirmativna re¢enica: ‘A pripada svakom B’, tj. ‘Svaki B je A’
AB?® — univerzalno negativna reCenica: ‘A ne pripada nijednom B’, tj. ‘Nijedan B nije A’
AB! — partikularno afirmativna re¢enica: ‘A pripada nekom B’, tj. ‘Neki B je A’

AB° — partikularno negativna recenica: ‘A ne pripada nekom B’, tj. ‘Neki B nije A’

ali uz kvalifikaciju kako se ‘pripadati’ treba shvatiti na toliko nacina (tocavtoy®dg) koliko i ‘biti’. U idu¢em ¢u
poglavlju nastojati pokazati da Aristotel ima jo$ jedan interes na pameti. Naime, univerzalno afirmativnu re¢enicu
‘Svaki Covjek je sisavac’ se, vjerojatno se pod utjecajem Skole Port-Royal (usp. Buroker, 2004) analizira na
subjektnu sintagmu ‘svaki ¢ovjek’ te imenski predikat ‘je sisavac’. Uskoro ¢emo vidjeti da su neki htjeli Aristotelove
recenice tako analizirati te da nas takva analiza vodi u mnoge semanticke i ontoloSke probleme. Medutim, Aristotel
navedenu re¢enicu ne Zeli tako analizirati, ve¢ kao ‘Sisavac u cijelosti pripada ¢ovjeku’. Drugim rije¢ima, jezi¢ni
determinator ‘svaki’ u logi¢ki relevantnom smislu ne ¢ini sintagmu s imenskom rije¢i na mjestu subjekta, ve¢ kao
prilog modificira prediciranje. Time nam je dakako olaksSana distinkcija tzv. kategorematskih termina ‘sisavac’ i
‘Covjek’ te tzv. sinkategorematske sintagme ‘pripada u cijelosti’.

31 Interpreti nisu usuglaseni glede redenica koje izrazavaju identitet poput BB? (B pripada svakom B). Neki smatraju
da takve recenice, suvremeno re¢eno, nisu dobro tvorene formule (usp. Corcoran, 1974; Smith, 1983; Boger, 2004), a
neki smatraju da takve re€enice trebaju biti omogucene unutar izgradnje silogisti¢kog jezika (usp. Malink, 2013).
Malink se poziva na retke u Apr. 1.22, 68219-20, ali ti reci su odviSe sporni i sigurno ne ukazuju jednozna¢no da
Aristotel dopusta re¢enice poput BB? unutar silogistickog jezika. O problemu s takvim re¢enicama rec¢i ¢emo nesto u
2.1 5. poglavlju.
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ili ‘A ne pripada svakom B’, tj. ‘Nije svaki B A’

Deduktivna pravila (ili tradicionalno receno, ispravne forme misljenja):

(i) AB® (i) AB! (i) AB?
(j) BA® (i/ e-konv.)  (j) BA' (i/i-konv.)  (j) BA! (i/ a-konv.)

() p (pretpostavka)

.(.j.”) 1 (kontradikcija ¥ ¢! ili kontrarnost #¢)
(k) ne-p (i,J% reductio)

(iy AB? (iy ABE®

(i BC*® (j) BC?

(K) AC? (i,j/ Barbara) (k) ACE (i,j/ Celarent)
(i) AB? (i) AB®

() BC () BC

(k) AC' (i,j/ Darii) (K) AC® (i,j/ Ferio)

(i) BA® (i) BA?

() BC* (i) BC*

(K) ACE (i,j/ Cesare) (k) ACE (i,j/ Camestres)
(i) BA® (i) BA?

(i BC (j) BC®

(K) AC° (i,j/ Festino)

(k) AC° (i,j/ Baroco)

() AB® (i) AB®

(i) CB? (i) CB®

(k) AC' (i,j/ Darapti) (K) AC° (i,j/ Felapton)
(i) AB' (i) AB?

() CcB® (i) CB!

(k) AC' (i,j/ Disamis) (k) AC' (i,j/Datisi)

() AB° (i) AB®

() CB® (j) CB

(K) AC° (i,j/ Bocardo) (K) AC° (i,j/ Ferison)

Na osnovi re€enoga mozemo sigurno zakljuciti da Aristotel ispituje valjanost argumenata
isklju¢ivo na osnovi forme, neovisno o konkretnim sadrZajnim svojstvima premisa. Njegovi

shematski obrasci reCenica iz kojih je vidljiva forma recenice slijede isklju¢ivo na osnovi nekog

32



sinkategorematkog izri¢aja, tj. dvomjesne relacije, a shematski obrasci argumenata iz prirodnog
se jezika izlu€uju i na osnovi subjektno-predikatnog uredenja kategorematskih termina. Aristotel
se ne zadovoljava samo s popisom argumentacijskih shema, tj. razli¢itih formi argumenata, veé
postupkom usavr$avanja u objektnom jeziku nastoji pokazati da je doista neki formalni obrazac
takav da uvijek jam¢i istinitu konkluziju iz istinitih premisa (Apr. l. 5-6). Takoder, Aristotel ima
i dva metalogicka postupka pomocu kojih izvrSava redukciju broja pravila u svojem deduktivnom
sustavu (Apr. 1.7) te ukazuje na moguénost medusobne transformacije nekih pravila (Apr. 1.45).
Prema tome, mozemo rec¢i da Aristotel prouc¢ava argumente isklju¢ivo na osnovi njihove forme;
nudi popis valjanih formalnih obrazaca, tj. proceduru za dokaz valjanosti nekog argumenta u
objektnom jeziku; reducira broj pravila u metajeziku te identificira skupine neovisnih,
neanalizabilnih pravila u metajeziku. Jednostavnije re¢eno, Aristotel ima formalnu logiku, ali i

njezinu metateoriju unutar koje proucava svojstva svoje logike.

Ipak, u odnosu na suvremene logiCare Aristotel ima jednu veliku manu — izostanak
eksplicitne semantike. Prisjetimo se da smo u slucaju receni¢ne logike osim identificiranja
gramatike (u kojoj smo mogli onda formulirati i deduktivna pravila) eksplicitno rekli kako
odredujemo istinitost pojedine recenice. Rekli smo, primjerice, da je ‘ako _, onda _ ’
sinkategorematski poveznik, tj. dvomjesna funkcija koja izbacuje vrijednost F (false, tj. neistina)
samo u slu¢aju kada je prva jednostavna recenica istinita, a druga jednostavna recenica neistinita.
S obzirom na semantiku svih poveznika mozemo lako utvrditi je li doista svaki argument u
kojemu primjenom sintaktickih pravila reCeni¢ne logike deduciramo konkluziju semanticki
valjan, odnosno mozemo li za svaki zakljucak koji je semanticki valjan konstruirati dedukciju
sukladno ponudenim deduktivnim pravilima re¢eni¢ne logike. Kod Aristotela, s obzirom na to da
nemamo jasno definiranu semantiku, pouzdanost njegovih deduktivnih pravila testiramo u
odnosu na neku drugu semanticki i sintakticki zaokruzenu logiku. Prvi kandidat je dakako
standardna kvantifikacijska logika (SKL), s obzirom na to da je i ona kao i Aristotelova logika

predikatna logika, tj. logika gdje je logi¢ka snaga u prediciranju, a ne u povezniku.

32 Metalogicke interese, odnosno proudavanje svojstava logike objektnog jezika unutar metalogi¢kog jezika u
najve¢oj moguc¢oj mjeri kod Aristotela prepoznaje Boger (1998, 2004), dok u nes$to manjoj Smith (1989), Corcoran
(1974), Lear (1980), a za potpuno drugadije shvacanje karaktera Aristotelove logike usp. Hudry (2011) i Woods
(2014).

33 Naravno, za SKL-u ne moZemo bez ograni¢enja reéi da je logika u kojoj je ,,logicka snaga u prediciranju‘ jer npr.
logi¢ka snaga recenice ‘Svaki ¢ovjek je sisavac i neki covjek je Europljanin’ jest upravo u vezniku ‘i’ kao glavnom
povezniku i, tradicionalno receno, nosiocu (logicke) forme. Fragment SKL-e koji imam na umu kao referencu za
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1.3. ,,Najgore oskvrnuce u poc¢ecima logike*

U 1.1. smo postavili pitanje moze li Aristotel razmisljati tako da za neki argument I kaze da je
valjan zato $to je instanca nekog valjanog formalnog obrasca. Vidjeli smo da Aristotel upravo
tako razmislja jer svaku jednostavnu istinitosnovrijednosnu rec¢enicu iz prirodnog jezika formalno
reprezentirati u objektnom jeziku silogistike kao neko specifi¢no subjektno-predikatno uredenje
kategorematskih termina. Sukladno tome, svaki se argument u prirodnom jeziku moze formalno
reprezentirati kao neki argumentacijski obrazac ili niz viSe argumentacijskih obrazaca te
jednostavno pokazujemo da formalna reprezentacija konkluzije primjenom silogistickih pravila
slijedi iz formalnih reprezentacija premisa. Preostalo je jo§ vidjeti bismo li iz suvremene
perspektive dobili slicne rezultate, odnosno jamce li doista svi Aristotelovi silogizmi izvod
istinite konkluzije iz istinitih premisa.

Iz perspektive SKL-e neki silogizmi omogucuju dedukciju neistinite konkluzije iz istinitih
premisa. Prije same ilustracije potrebno je precizno dijagnosticirati problem. S obzirom na to da
nam Avristotel nije puno rekao o semantici silogistickog jezika, prima facie mozemo pretpostaviti
da nam analiza reCenice na subjekt, predikat i sinkategorematski izricaj omogucuje intuitivno
razumijevanje svih semantickih i logickih svojstava neke recenice. Medutim, ako je tako, Cini se

da imamo problema sa sljede¢im re¢enicama.

(2) “Ahilej nije bijel’
(3) ‘Marko nije bijel’ (3’) ‘Marko je bijel’
(4) ‘Marko je sisavac’

(5) ‘Svaka lastavica je ptica’

Na osnovi subjektno-predikatne analize mogli bismo reci da ove reenice mozemo reprezentirati
istim formalnim obrascem jer je u svim recenicama izdvojen subjekt i predikat te je naznaceno da
predikat subjektu pripada ili ne pripada. Medutim, ‘nitko’ u (1) i ‘Ahilej’ u (2) ne izdvajaju

nikakav subjekt, dok ‘Marko’ u (3) izdvaja osobu ¢ije je ime ‘Marko’.®* Sljede¢i problem imamo

analiziranje silogistike podrazumijeva samo reéenice gdje je glavni poveznik, tj. logi¢ki simbol, kvantifikator i gdje
su ne-logicki simboli monadicki predikati.

34 Usp. za navedeni problem Lepore & Ludwig (2002), Pietrovski (2015) i MacFarlane (2015). Osim navedenog
problema koji proizlazi iz analize reCenice na subjekt i predikat isti autori takoder upucuju na to da subjektno-
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s razumijevanjem subjekta i predikata u reCenicama poput (5) ‘Svaka lastavica je ptica’. Naime,
ako su shematska slova formalna reprezentacija istog tipa izri¢aja, tzv. kategorematskog termina,
koji moze funkcionirati i kao subjekt i predikat, nejasno je kako trebamo shvatiti znacenje
navedene recenice. Primjerice, u recenici (5) ‘Svaka lastavica je ptica’ moZzemo reéi da imenskom
sintagmom ‘Svaka lastavica’ imenujemo (sve) pojedinaéne lastavice. Medutim, $to mozemo reci
o rije¢i ‘ptica’? U srednjovjekovlju su se pojavile dvije teorije, teorija inherencije i teorija
identiteta. Prema teoriji inherencije re¢enicom (5) izrazava se inherencija neke zajednicke naravi
u subjektu, odnosno u subjektima, a prema teoriji identiteta izrazava se identitet izmedu svakog
bi¢a koje je lastavica i1 bi¢a koje je ptica. Posljednja je teorija prevladala na osnovi ¢injenice da
ako prihvatimo teoriju inherencije, rije¢ ‘ptica’ imenuje neku univerzaliju za koju se pomocu
izraza ‘biti’ kaZze da je prisutna, tj. da je inherentna u svakoj lastavici. U Zelji za izbjegavanjem
univerzalija, prema teoriji identiteta trebamo rec¢i da re¢enicom (5) ‘Svaka lastavica je ptica’
izrazavamo da ‘ptica’ i ‘svaka lastavica’ referiraju na iste stvari. Mogli bismo reci, dakle, da
‘ptica’ takoder imenuje iste one stvari koje izdvajamo imenskom sintagmom ‘svaka lastavica’,
sli¢no kao $to necije ime i srednje ime imenuje istu osobu. Geach (19803 60) pristupa analizi
tradicionalne logike pretpostavljaju¢i slicno shvacanje te smatra da u tom slucaju svaka
afirmativna reenica mora biti automatski istinita jer predikati imenuju ono $to i subjekt imenuje.
Dakako, recenice (5) ‘Svaka lastavica je ptica’ i (6) ‘Svaki Covjek je sisavac’ su istinite, ali
recenica (7) ‘Svaki Covjek je ptica’ nije istinita, ali ako podrazumijevamo da su categoremata isti
tip izricaja koji moze funkcionirati i kao subjekt i predikat, onda bi ‘ptica’ iz (5) i ‘sisavac’ iz (6)
i (7) na isti nacin trebali imati odreden nominatum — na osnovi onoga §to je je izdvojeno
imenskom sintagmom koja predstavlja subjektni skup. Medutim, dok za subjektnu sintagmu
mozemo intuitivno re¢i da izdvaja neke stvari u svijetu, za predikatni termin to ne mozemo tvrditi
jer smo u tom sluaju obvezani na istinitost svake afirmativne recenice.’® Cini se da nas
subjektno-predikatna analiza reCenice gdje isti termin moZze biti subjekt i predikat vodi u

semanticke probleme.

predikatna analiza ne moZe obuhvatiti uz multikvantifikacijsko i relacijsko zaklju¢ivanje u prirodnom jeziku. O
moguénosti silogizma s relacijskim terminima Aristotel ipak na neki nac¢in raspravlja u Apr. 1.36, 48°10-14.

3% Geach ne razmatra druge moguénosti poput teorije inherencije koja je zapravo bliza Aristotelovu shvaéanju, jer
Geach, osim §to odbija univerzalije, nastoji samo pokazati da u logickom smislu isklju¢ivo singularni termini mogu
biti imena, tj. logicki subjekti, dok generalni ne imenuju, ve¢ izrazavaju nepotpune predikate koji mogu biti istiniti ili
neistiniti o logi¢kim subjektima. U idu¢em ¢u poglavlju razmotriti opcije gdje su i generalni termini imena za
univerzalije, npr. za prirodne vrste. Navedena reGenica prema tome jednostavno izrazava je da prirodna vrsta sisavac
u cijelosti ukljucuje prirodnu vrstu ¢ovjek.
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Sljedec¢i problem bismo mogli imati s razumijevanjem razlike izmedu (4) ‘Marko je
sisavac’ i1 (5) ‘Svaka lastavica je ptica’. Ackrill (1963: 76) smatra da subjektno-predikatna analiza
ne omoguéuje razlikovanje izmedu ovih dvaju re¢enica. Cini se da (4) i (5) moZemo
reprezentirati istim formalnim obrascem gdje predikat ‘sisavac’, odnosno ‘ptica’ pripada subjektu
‘Marko’, odnosno subjektu ‘lastavica’. Medutim, Ackrill smatra da te dvije reenice ne mogu
imati istu formalnu reprezentaciju jer reCenica (4) govori da je neki predmet imena ‘Marko’ dio
nekog skupa stvari na koji upucujemo opéom imenicom ‘sisavac’, a recenica (5) pak govori o
odnosima samih skupova — imenovanih op¢im imenicama ‘lastavica’ i ‘ptica’ — na osnovi
njihovih ¢lanova. Aristotelov nam pristup, dakle, prema Ackrillu ne omogucuje razlikovanje
recenica (4) i (5). Ackrillova je poanta slicna kao i Geachova iz proslog odlomka, izrazi koji
mogu biti subjekti i predikati u reCenici nisu isti tip izraza, odnosno samo jedan tip izraza moze

biti subjekt 1 samo jedan tip izraza moZe biti predikat.

Druga skupina problema povezana je s izrazima ‘biti’ ili ‘ne-biti’. Prema dosadasnjoj
analizi moZda bi se moglo re¢i da su ‘biti’ i ‘ne-biti’ jednostavno elementi neke re¢enice zajedno
s subjektom i predikatom. Prema teoriji identiteta ‘biti’ jednostavno nista ne oznacava, odnosno
tek omogucuje tvrdnju o identitetu, dok prema teoriji inherencije ‘biti’ oznaCava inherenciju
univerzalije imenovane predikatnim imenom u pojedina¢nosti izdvojenom subjektnom
sintagmom. Medutim, teoriju identiteta Geach odbacuje jer ne prihvaca tvrdnju da predikatno ime
u recenici doslovno imenuje pojedinacne predmete kao i imenska sintagma na mjestu subjektnog
skupa. S teorijom inherencije takoder upadamo u probleme jer se Cini da predikatno ime imenuje
univerzaliju, S§to bi Geach takoder odbio. Ali teorija inherencije ima jo$ jedan problem, potiCe
Bradleyev regres. Naime, postavlja se pitanje Sto povezuje subjekt s inherencijom i §to povezuje
predikat s inherencijom, kako bi se u konacnici doista povezali subjekt, predikat i inherencija u
subjektno-predikatnu recenicu. Ako dodamo jo$ neka dva elementa koji povezuju subjekt i
predikat s inherencijom, onda moZemo ponovno postaviti pitanje njihove povezanosti, $to u
konacnici generira beskonacan regres. Sljede¢i se problem tice jedinstva subjekta i predikata.
Cini se da Aristotelova formula ‘P pripada S-u’ automatski podrazumijeva da S doista je P,
medutim Geach (19803 51) upozorava da kada kazemo ‘P pripada S-u’, ne moramo automatski
misliti da S je P, ve¢ mozemo podrazumijevati i ‘Ako je nesto S, onda je i P’ gdje nismo

obvezani na fakticko postojanje S-a. U konacnici, moZemo rec¢i da nas analiza recenice na subjekt
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i predikat vodi u semanticke i ontoloske paradokse a — kako ¢emo uskoro vidjeti — silogistika ¢ija

se gramatika temelji na distinkcija subjekta i predikata iz prirodnog jezika je i nepouzdana.

Frege u Pojmopisu (1879/19602: 3) tvrdi da distinkcija subjekta i predikata nema nikakvu
ulogu u reprezentaciji reenice. Izrazom ‘reprezentacija’ Frege hoce reci da distinkcija subjekta i
predikata nema nikakvu ulogu u identificiranju forme recenice. Za odredivanje forme recenice
presudna je distinkcija funkcije i argumenta. S tom smo se distinkcijom ve¢ susreli kada smo
tvrdili da sloZena recenica nastaje kada jednostavne recenice kao argumenti upotpune istinitosni
poveznik kao funkciju, a Frege inzistira da takvu sintaksu trebamo uociti 1 kod predikatnih
reCenica. Naime, kako bi nastala predikatna recenica potrebno je identificirati izri€aje razli¢itih
gramatiCkih kategorija gdje ¢e jedan tip predstavljati argumente, a drugi funkcije. Singularni
termini ponaSaju se kao argumenti te imenuju konkretne predmete u svijetu, a generalni, iako
imena (tj. opée imenice) u prirodnom jeziku, u logickom se jeziku ponaSaju kao nepotpune
funkcije te izrazavaju tek pojmove pod koje potpadaju konkretni predmeti, odnosno generalni
termini izraZzavaju pojmove koji su istiniti o nekom konkretnom predmetu. Izrazi “biti’ i ‘ne-biti’
nemaju nikakvu ulogu, ve¢ postaju dio funkcijskog izri¢aja kao marker nepotpunosti funkcije. U
slucaju glagola poput < pjeva’ ili © tr¢i’ ta je nepotpunost ocita, medutim Frege inzistira da
se generalni termini poput ‘Govjek’ i ‘bijel’ ponasaju na isti nacin, odnosno da ih ne treba shvatiti

[3

kao imena, ve¢ kao ¢ je Covjek’ i je bijel’. Ako ba§ Zelimo inzistirati na izrazima poput
‘subjekt’ i ‘predikat’, u logi¢kom smislu subjekti mogu biti samo argumenti, odnosno singularni
termini, dok predikati tek funkcije, odnosno generalni termini i glagoli. Gramaticka struktura
reCenice jednostavno nam ne ukazuje na logicku strukturu recenice, ili drugim rije¢ima, izluceni
formalni obrasci na osnovi distinkcije kategorematskih subjektnih i predikatnih termina te
sinkategorematskog izricaja iz prirodnog jezika ne omogucuje nam identificiranje prave forme te
recenice. Na osnovi takvih distinkcija jednostavno ne mozemo precizno razluciti logicke od ne-

logi¢kih simbola relevantnih za identificiranje forme recenica.®

Pored predikata koji se ponaSaju kao funkcije prvog reda Frege uvodi i funkcije drugog
reda, kvantifikatore, koji su zapravo tipi¢ni jezi¢ni determinatori poput izraza ‘svaki’, ‘neki’ i
‘nijedan’. Naime, kao §to generalni termini kao funkcije prvog reda uzimaju singularne termine

kao argumente, tako i kvantifikatori kao funkcije drugog reda uzimaju kao argumente rezultat

3 Usp. MacFarlane (2015).
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primjene funkcije prvog reda. Preciznije re¢eno, funkcije drugog reda protezu se nad onim
skupom stvari u svijetu o kojima funkcije prvog reda mogu biti istinite. Takvo shvacanje
predikacije nosi sa sobom dva principa. Prema principu egzistencijalne generalizacije, kada
kazemo da konstanta ‘a’ zadovoljava predikat <__F’, tj. Fa, tada iz toga slijedi da postoji neki
predmet (x) takav da zadovoljava predikat < F’, tj. 3x Fx. Prema principu predikacije pak, kada
kazemo da konstanta ‘a’ zadovoljava predikat ‘__F’, tj. Fa, tada iz toga slijedi da postoji (x)
takav da ‘a = (x)’ tj. Ix x = a. lzrazi poput (x), (y), (2) i sl. predstavljaju varijable koje se
protezu nad svim postoje¢im stvarima nad kojima je moguca kvantifikacija. Dakako, kao §to
gramatika takve logike 1 sugerira, postojece stvari samo su konkretne pojedina¢nosti imenovane
singularnim terminom, tj. konstantom — kao jedini tip subjekata o kojima neki predikat, izraZzen
glagolom 1ili generalnim terminom, moze biti istinit. Sada mozemo skicirati gramatiku SKL-e te

pogledati kako se logika s takvom gramatikom moZe nositi s problemati¢nim recenicama (1) —

(5).

Ne-logicki simboli
konstante: a, b, ¢ ... a1, by, c1 ...
"-mjesni predikati: P!, Q% R®... PY;, Q%,R%

Logicki simboli
varijable: X, y, z ... X1, y1, 1 ..
kvantifikatori: v, 3

identitet: =

Recenica (1) ‘Nitko nije bijel’ viSe nema istu formu kao i recenica (3) ‘Marko nije bijel’. Naime
(1) u objektnom jeziku SKL-e shva¢amo kao ‘Ne postoji (x) takav da (x) zadovoljava predikat
je bijel’, tj. kao ~3x Bx, dok (3) predstavlja negaciju paradigmatske predikacije (3°) ‘Marko je
bijel’ gdje konstanta ‘m’ upotpunjuje predikat < je bijel’, tj. kao Bm. Recenicu (3), dakle,
shvacamo kao ‘Nije tako da Marko je bijel’, tj. kao ~Bm. Recenica (2) je filozofe potaknula da
revidiraju stavove o vlastitim imenima jer je ocito da (2) ne moze biti paradigmatska predikacija,
odnosno negacija paradigmatske predikacije, s obzirom na to da imenom ‘Ahilej” ne mozemo

imenovati neki postoje¢i predmet u domeni o kojemu moZemo re¢i da je neki predikat istinit ili
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neistinit. Russell (1905) je predlozio teoriju odredenih opisa prema kojoj se svako vlastito ime
treba zamijeniti nekom egzistencijalnom re¢enicom kao kontekstualnom parafrazom tog imena.
Medutim, zahtijeva se takva vrsta kontekstualne parafraze koja ¢e se ponaSati kao singularni
termin — izdvajat ¢e samo jedan predmet u domeni postojecih stvari. Jednostavnije, i za nase
potrebe sada dovoljno, mozemo poput Quinea reéi da se vlastita imena predikatiziraju, odnosno
da vlastita imena postaju funkcije prvog reda. U tom slucaju recenica (2) glasi: ‘Postoji neki (x)
takav da (x) zadovoljava predikat biti Ahilej i za svaki (y), ako (y) zadovoljava predikat biti
Ahilej, onda (y)=(x) i (x) zadovoljava predikat biti bijel’, tj. Ix((Ax A Vy(Ay = x =y)) A
Bx).

Razlika izmedu (1), (2) 1 (3) 1 (3’) ne moZe biti veca, a sada moZzemo vidjeti 1 razliku
izmedu (4) i (5). ReCenica (4) ‘Marko je sisavac’, kako smo ve¢ sugerirali, poput (3°) izrazava
paradigmatsku predikaciju, dok (5) ‘Svaka lastavica je ptica’ trebamo shvatiti ovako: ‘Za svaki
(x), ako (x) zadovoljava predikat biti lastavica, onda (x) zadovoljava predikat biti ptica’, tj. kao
Vx (Lx — Px). Dakako, tako shvacena univerzalna predikacija omoguéuje nam univerzalne
reCenice kojima subjekt 1 predikat nisu neka unificirana cjelina, odnosno omoguce nam tvrdnju
da P pripada S-u bez obvezivanja na tvrdnju da S je P. ReCenice koje obvezuju da doista S je P,
tj. da postoji neki subjekt o kojemu je predikat istinit su prema principu predikacije tek istinite
singularne rec¢enice, odnosno ako eliminiramo singularne termine, tek recenice s egzistencijalnim
kvantifikatorom. Zasto bi nam uopce bilo vazno da nas univerzalno afirmativne reCenice
egzistencijalno ne obvezuju? Na kraju krajeva, postoje lastavice i one su doista ptice. Ali
pogledajmo sljedece recenice: (6) ‘Svi koji padnu na kolokviju pisat ¢e komprehenzivni ispit’ |
(7) ‘Za svakog tko laZze vazi da on i krade’. Za razliku od recenice (5), za koju bismo intuitivno
rekli da obvezuje na lastavice, za re¢enice (6) i (7) ne¢emo reéi da obvezuju na tvrdnju da postoje
studenti koji su pali ili ¢e pasti na kolokviju te da postoje lazljivci. Naime, za (6) 1 (7) nam je
intuitivno jasno da govore od odnosu dvaju mozebitnih skupova stvari bez obvezivanja da
postoje ¢lanovi tih skupova — studenti koji su pali kolokvij i lazljivci. Medutim, recenice (5), (6)
i (7) zapisane u jeziku SKL-¢ doista ni na koji na¢in ne obvezuju da postoji nesto Sto bi moglo
biti imenovano gramatiCkim subjektom. Prema tome, Aristotelova univerzalno afirmativna a-
recenica u SKL-i ne samo da se uvelike razlikuje od paradigmatske predikacije poput (3”) i (4) po
tome $to ne izraZava da neki predmet zadovoljava predikat, ve¢ i po tome $to uopée ne obvezuje

na postojanje subjekta. U slucaju silogistickih recenica egzistencijalno su obvezujuce i-recenica i
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o-reCenica. Partikularno afirmativnu i-reCenicu shvaéamo kao ‘Postoji (x) takav da (x)
zadovoljava predikat biti F i (x) zadovoljava predikat biti G’, tj. kao Ix (Fx AGx), a
partikularno negativnu o-recenicu kao ‘Postoji (x) takav da (x) zadovoljava predikat biti F i (x) ne
zadovoljava predikat biti G’, tj. kao 3x (Fx A~ Gx). Sto se tide pitanja o egzistenCiji,

egzistencijalno obvezuju samo one recenice u kojima se pojavljuje egzistencijalni kvantifikator.

Primijetimo takoder da nestaje problem povezan s pridodanim ‘biti’ jer je u
paradigmatskim predikacijama ‘biti’ dio predikata. Naime, re¢enicu (3°) ‘Marko je bijel’ ne
analiziramo viSe kao reCenicu sa subjektnim singularnim terminom ‘Marko’ koji se povezuje s
generalnim predikatnim terminom ‘bijel’ pomoc¢u pridodanog ‘biti’. Jednostavno kazemo da
singularni termin izrazava argument, npr. m, za funkcijski izri€aj izrazen cjelokupnim imenskim
predikatom © je Covjek’. Recenice poput (3°) i (4) s pridodanim ‘biti’ se u SKL-i formalno
reprezentiraju identi¢no kao i reCenice poput (8) ‘Marko tr¢i’ gdje nam neki poseban simbol za
Aristotelovo pridodano ‘biti’ uopce i ne treba. Recenice poput (3°) i (4) jednostavno predstavljaju
paradigmatsku predikaciju bez ikakvog logickog tzv. sinkategorematskog izricaja. Sto se tice
generalnih reCenica, takoder nestaje problem s pridodanim ‘biti’. Naime, ‘biti’ u generalnim
recenica uopce nije neki znak predikacije necega neCemu jer generalne recenice u SKL-i zapravo
shva¢amo kao da izrazavaju da je neka kompleksna formula, npr. (Lx — Px) ili (Fx A ~ Gx)
zadovoljena od elemenata u domeni nad kojima se provodi kvantifikacija. Patzigova (1963: 38)
sugestija da je zapravo u reCenici Vx (Lx — Px) subjekt izraZzen znakom Vx a predikat (Lx —
Px) je ispravna, iako su, jasno, izrazi ‘subjekt’ i ‘predikat’ u logici Fregea i Russella zamijenjeni
izrazima ‘argument’ i ‘funkcija’. Ali u svjetlu reCenoga primijetimo da za izraz ‘biti’ u
reCenicama ‘Marko je bijel’, ‘Postoji bijeli ¢ovjek’ (= ‘Neki ¢ovjek je bijel’) i ‘Svaki lazljivac je
kradljivac’ ne moZemo uopce rec¢i da ima isto znacenje, sukladno prijevodu tih recenica u jezik
SKL-e. Naime, u prvoj recenici glagol ‘biti’ znaci tek ‘zadovoljenje funkcije argumentom’, u
drugoj ima eksplicitno egzistencijalno znacenje ‘postoji’ jer ‘neki _ je _ ’ shva¢amo kao
‘postoji (__ i __)’, dok u treCoj nema nikakvu egzistencijalnu obvezu jer ‘svaki __ je _’
shvacamo kao ‘univerzalno vrijedi (ako __ onda__)’, a takva nas re€enica, kao §to smo rekli,
egzistencijalno ne obvezuje. Spomenuta se viSeznacnost glagola biti’ u jeziku SKL-e naziva
postavkom Fregea i Russella (Frege-Russell thesis), a njome ¢emo se detaljnije baviti u 5.

poglavlju.
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Od Fregea nadalje, dakle, formalna analiza reCenice na kategorematski subjekt 1 predikat
koji su spojeni sinkategorematskim ‘biti’ ustupa mjesto analizi recenice na predikat (=funkcija
prvog reda), argument, konstantu i kvantifikator (=funkcija drugog reda). Primijetili smo da nam
gramatika SKL-e omogucuje precizno razlikovanje recenica za koje bismo rekli da imaju istu ili
barem blisku subjektno-predikatnu strukturu u prirodnom jeziku. Medutim, kada te recenice
prikazemo u SKL-i, one imaju znatno drugaéiju formu. Cinjenica jest da su velika shematska
slova, tzv. categoremata ne-logicki simboli, ali oni ne predstavljaju neki logicki subjekt i
predikat, ve¢ samo izrazavaju funkcije koje zahtijevaju argument. Takoder, logi¢ki simboli su
puno viSe od tzv. syncategoremata ‘je’, ‘nije’, ‘svaki, ‘neki’ jer ukljucuju i varijable nad kojima
se provodi kvantifikacija te propozicijske funkcije ~, A,— koje pronalazimo unutar formule
ispred koje stoji kvantifikator. Primijetili smo da u prirodnom jeziku a-syncategorema
prepoznajemo samo kao ‘svaki__ je_ ’, ali prema gramatici SKL-e zahtijeva se kvantifikator,
varijabla i propozicijska funkcija pogodbe, Vx (__ — __). Sli¢no, i-syncategorema nije
dovoljno prikazati kao ‘neki _ je > wve¢ kao Ix (_ A ___). Logicka distinkcija
kategorematskih 1 sinkategorematskih simbola je u osnovi ispravna, medutim tek razvojem
umjetnih jezika koji ne moraju doslovno slijediti sintaksu prirodnih jezika postalo je moguce
nadi¢i povrSinsku gramatic¢ku strukturu reCenica iz prirodnog jezika. Umjetni nam jezici
omogucuju pridruzivanje znacenjskim jedinicama prirodnog jezika tocno odredene sintakticke
kategorije u umjetnom jeziku — svim generalnim terminima pridruZzujemo predikate kao n-mjesne
funkcije (P!, Q% R® i sl.), svim singularnim konstante (a, b, ¢ i sl.), jeziéne determinatore
shvac¢amo kao kvantifikatore, tj. kao funkcije drugog reda (V,3), a zamjenice — ili izraze
‘predmet’ i ‘stvar’ — kao varijable (x, y, z). Medutim, takvu jeziku moramo pridruziti i logicke
simbole receni¢ne logike, ~, A, V, =i ©, s obzirom na to da silogisticke re¢enice shvacamo kao
da izrazavaju da je neka pogodbena ili konjunktivna formula zadovoljena ili nezadovoljena od
pojedinacnosti nad kojima se provodi kvantifikacija. Prema tome, Boecijeva tvrdnja o tome kako
su u antiCkom svijetu postojale dvije logike na osnovi razli¢itog tipa sinkategorematskih izricaja
u suvremenoj logici vise ne vrijedi jer je logika s istinitosnim poveznicima dio predikatne logike,
odnosno za formalno reprezentiranje Aristotelovih silogistickih recenica potrebna nam je i
predikatna i receni¢na logika. Zakljuéno mozemo re¢i da nam tek sintaksa SKL-e omogucuje

jasno razlikovanje recenica s povrSinski bliskom ili istom sintaksom, odnosno omogucuje nam
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preciznije shvacanje semantickih, logickih 1 ontoloskih svojstava naSih recenica iz prirodnog

jezika.

Od kraja 19. stolje¢a filozofi viSe ne govore o formi recenice, ve¢ iskljucivo o logickoj
formi pretpostavljaju¢i upravo prijevod recenice iz prirodnog u umjetni jezik SKL-e na osnovi
¢ije rigoroznosti mozemo transparentno shvatiti sva semanticka, logicka i ontoloska svojstva koja
te recenice imaju u prirodnom jeziku. Inzistiranje na subjektno-predikatnoj analizi jednostavnih
reCenica s determinatorom, gdje isti tip jezine jedinice moZe biti subjekt 1 predikat unutar
strukture ¢ je/nije __ °, za Geacha (1980% 60) predstavlja najgore oskvrnuée u podecima

logike (pessima corruptio in principiis).

1.4. Anomalije u silogistici

Sada kada imamo umyjetni idiom u koji moZemo zapisati silogisticke recenice mozemo provjeriti
omogucuju li nam deduktivna pravila Aristotelova logickog sustava salva veritate izvod
konkluzije. Navedimo prvo logicku formu silogistickih recenica poluformalizirano 1

formalizirano.

‘Svaki A je B’ :: “Za svaki (x), ako (x) zadovoljava A, onda (x) zadovoljava (B)’
tj. Vx(Ax - Bx)
‘Nijedan A nije B’ :: “‘Nijedan (X) nije takav da (x) zadovoljava A i (x) zadovoljava B’
tj. ~3Ix(Ax A Bx)
‘Neki A je B’ :: ‘Postoji barem jedan (x) takav da, (x) zadovoljava A i (X) zadovoljava B’
tj. 3x(Ax A Bx)
‘Nije svaki A B’ :: ‘Postoji barem jedan (x) takav da, (x) zadovoljava A i (x) ne zadovoljava B’
tj. 3x(Ax A ~Bx) = ~ Vx(Ax - Bx)

Ako je to doista logicka forma silogistickih reenica na osnovi koje bismo trebali provjeravati
pouzdanost silogistike, silogizmi Darapti i Felapton nisu pouzdana pravila, odnosno instance su
takvih formalnih obrazaca nevaljani argumenti. Pogledajmo ih shematski i u konkretnom

primjeru koji nam ilustriraju zasto bismo takve argumente trebali smatrati nevaljanima.

AB° Nijedan B nije A Nijedan zmaj nije sisavac
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CcB? SvakiB je C Svaki zmaj je ¢udoviste

AC° Neki C nije A Neki ¢udovista nisu sisavei (Felapton)
AB* SviBsuA Sve sirene su ¢udovista

CB* SviBsuC Sve sirene su zavodljive

AC! Neki C je A Neka zavodljiva bi¢a su ¢udovista (Darapti)

Navedene instance shematskih obrazaca Felapton i Darapti prema SKL-i imaju istinite premise i
neistinitu konkluziju. Da je tome doista tako mozemo lako ustanoviti nakon Sto u jeziku SKL-e
prikazemo navedene recCenice iz primjera. U prvom primjeru, prvu premisu treba shvatiti kao
‘Nijedan (x) nije takav da (x) zadovoljava predikat biti zmaj i (x) zadovoljava predikat biti
sisavac’, a drugu kao ‘Za svaki (x) vrijedi da ako (x) zadovoljava predikat biti zmaj onda (x)
zadovoljava predikat biti ¢udoviste’, dok konkluziju treba shvatiti kao ‘Postoji (x) takav da (x)
zadovoljava predikat biti ¢udoviste i (X) ne zadovoljava predikat biti sisavac’. Sukladno
navedenoj logickoj formi prve premise mozemo primijetiti da ona ima disjunktivni istinitosni
uvjet jer je istinita u slucaju kada ne postoji neka pojedinacnost koja zadovoljava predikat ¢ je
zmaj’ ili u sluéaju kada ne postoji neka pojedina¢nost koja zadovoljava predikat < je sisavac’.
Naravno, budu¢i da ne postoji predmet u domeni postojecih stvari koji zadovoljava predikat ©
je zmaj’, prva je premisa istinita. S obzirom na to da je druga premisa zapisana kao pogodba,
sukladno suvremenom shvacanju pogodbe, znamo da je ona istinita ili u slu¢aju kada ne vrijedi
antecedent, to¢nije kada neki predmet ne zadovoljava predikat © __ je zmaj’ ili u slucaju kada
vrijedi konsekvent, naime kada svaki predmet zadovoljava predikat ¢ je ¢udoviste’. Naravno,
druga je premisa istinita jer je ispunjen prvi uvjet s obzirom na to da niSta u domeni ne
zadovoljava predikat ¢ je zmaj’. Kada kaZzemo da je univerzalno afirmativna recenica istinita
na takav nacin, kazemo da je ona prazno istinita — Samim time $to ne vrijedi antecedent njezina
prijevoda u jeziku SKL-e. Sto se ti¢e konkluzije, budu¢i da nju trebamo shvatiti kao ‘Postoji (x)
takav da (x) zadovoljava predikat biti ¢udoviste i (X) ne zadovoljava predikat biti sisavac’ lako je
uociti da je ona neistinita jer ne postoji predmet koji bi zadovoljio predikat ‘__ je zmaj’. U
konac¢nici, mozemo re¢i da smo pronasli instancu argumentacijskog obrasca Felapton u
prirodnom jeziku gdje logi¢ke forme tih recenica ukazuju na moguénost istinitosti premisa i
neistinitosti konkluzije. Jednostavnije, mozemo re¢i da smo pronasli takve kategorematske

termine za koje su premise istinite, a konkluzija neistinita.
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U sluc¢aju drugog argumenta postupamo slicno. Naime, prva i druga premisa prazno su
istinite jer ne postoji predmet koji zadovoljava predikat © __ je sirena’. S obzirom na to da
konkluziju treba shvatiti kao ‘Postoji (x) takav da (x) zadovoljava predikat biti zavodljiv i (x)
zadovoljava predikat biti ¢udoviSte’, jasno je da je ona neistinita jer ne postoji predmet koji
zadovoljava predikat ¢ je cudoviste’. Dakle, i u slu¢aju drugog argumentacijskog obrasca
pronasli smo instancu koja omogucuje neistinitu konkluziju uz istinite premise. Upravo su ocrtani
slu¢ajevi motivirali opée prihvaden stav®’ da su prazni termini iskljueni iz Aristotelove
silogistike jer u protivnom silogistika omogucuje nevaljane posljedicne odnose. Unutar
Aristotelova logickog korpusa postoje 1 neki drugi nesilogistiC¢ki argumenti koji su takoder
nevaljani. Jedan od njih je gore na popisu navedeni obrazac a-konverzije. Pogledajmo primjer na

isti nac¢in kao 1 maloprije.

ABa SvakiB je A Svaka gorgona je nimfa

BAi NekiAjeB Neke nimfe su gorgone (a-konverzija)

Premisa je kao univerzalno afirmativna reCenica prazno istinita time §to ne postoje gorgone, dok
je konkluzija neistinita jer ne postoji ni jedan predmet koji zadovoljava predikat ‘__ je nimfa’.
Prema tome, forma konverzije a-recenice, kao i forme Felapton i Darapti omogucuje instance
koje predstavljaju nevaljani argument. Dakako, zajednicko obiljezje svih protuprimjera jest neki
prazan termin. Stoga, ako ho¢emo zadrzati silogisticko ucenje iz Prve Analitike, moramo ga
ograniciti na jezik nepraznih termina. Medutim, ako je tako, onda je silogistika tek jedan manji

fragment SKL-e, vrlo ograni¢ene primjene.

Zakljucak

Aristotela mozemo nazivati ocem formalne logike zbog tri razloga: zato Sto je uspio identificirati
logicke i nelogicke simbole u argumentaciji; zato §to je ponudio skup shematskih obrazaca koji
predstavljaju valjane forme argumenata neovisno o konkretnoj interpretaciji nelogickih simbola
te zato Sto je proveo neke metalogicke postupke nad valjanim obrascima. Medutim, neki

Aristotelovi shematski obrasci ne predstavljaju valjane argumente iz perspektive SKL-e ako

37 Primjerice, Lukasiewicz (1957), Patzig (1963%/1968) i M. Kneale (1962), Mignucci (1969, 2007), Jacobs (1979,
1980), Clark (1980) na osnovi upravo skiciranih razloga, ali i Smiley (1963), Corcoran (1974), Clark (1980), Smith
(1989) na osnovi drugih razloga koje ¢emo razmatrati u idu¢em poglavlju.

44



dopustimo da je neki od termina prazan. Naime, Aristotel nije nigdje specificirao semantiku
jezika u odnosu na koju treba testirati ponudena deduktivna pravila, odnosno shematske obrasca
jer je — kako kako ga se optuzuje — smatrao da sve $to o tipi¢nim kvantificiranim re¢enicama
trebamo znati jest to da predstavljaju subjektno-predikatni odnos na osnovi kojega slijedi
intuitivna semantika. Ipak, nemaju sve subjektno-predikatne recenice recenice u prirodnom
jeziku ista semanticko-logi¢ka svojstva, a takve nam razlike postaju vidljive tek kada ih
prevedemo u jezik SKL-e u kojemu nam logicka forma tih reCenica postaje transparentna. Ali ako
slijedimo takvu rekonstrukciju logicke forme, Aristotelovu silogistiku moramo smatrati
neadekvatnom ili pak ograni¢enim fragmentom SKL-e s monadickim predikatima, zadovoljenim

od strane barem jedne pojedinac¢nosti.
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2. PRISTUP SILOGISTICI KAO FORMALIZIRANOJ LOGICI

Uvod

U ovom poglavlju nastojim identificirati Aristotelov tehnicki idiom na osnovi kojega ¢emo
njegove formalne obrasce recenica adekvatno formalizirati u jeziku neke suvremene logike.
Tradicionalnu distinkciju kategorematskih termina i sinkategorematkih relacija mozemo smatrati
zadovoljavaju¢om za potrebu identificiranja logickih 1 ne-logic¢kih simbola. Medutim, izraze ‘Ono
§to se predicira’ i ‘ono o ¢emu se predicira’ ne smijemo shvatiti kao logicke distinkcije jer i sam
Aristotel termine u silogistickim recenicama shvaca blisko suvremenim predikatima, t;.
funkcijama prvog reda. ‘Subjekt’ i1 ‘predikat’ u Prvoj Analitici mogu imati tek funkciju
oznaCavanja polozaja nekog kategorematskog termina potrebnog za specificiranje njihova
uredenja unutar obrasca. Unutar silogistickih recenica, Aristotelovo pridodano ‘biti’ pak, zajedno
s determinatorima ‘svaki’ i ‘neki’ mozemo shvatiti blisko funkcijama drugog reda pomocu kojih
se ostvaruje neki specifican odnos izmedu dvaju kategorematskih termina na osnovi njihovih
ekstenzija. Aristotelovo odustajanje od formulacije silogisti¢kih recenica u prirodnom grékom,
poput odustajanja od formulacije ‘Svaki A je B’ u korist ‘B vrijedi univerzalno o A’ ili’ A je u
cijelosti sadrzano u B’ shvacam prvenstveno kao teznju za preciznijim razlikovanjem tzv.
kategorematskih termina i sinkategorematskih relacija — odnosno kao teznju da se jasnije prikaze
formalni obrazac u pozadini svake kvantificirane recenice iz prirodnog jezika. Sami obrasci
reCenica, u suvremenom smislu jo§ nisu logiCka forma reCenica, ali na osnovi semantiCke
interpretacije dictum-a de omni et nullo mozemo vidjeti kako bi se forma re¢enica mogla prosiriti
u logicku formu recenica. Kompletnu logicku formu Aristotelovih rec¢enica rekonstrukiram iz

modificirane ortodoksne interpretacije dictum-a (MOI).

2.1. Gramaticki, logicki ili ontoloSki subjekt i predikat

Za Aristotelovu silogistiku Lukasiewicz (1957: 15) tvrdi da je formalna, ali ne i formalizirana, za
razliku od stoicke logike koja je i formalna i formalizirana. U stoickoj logici, kao glavnu odliku
formalizma, Lukasiewicz prepoznaje inzistiranje na rigoroznijem tehni¢kom idiomu. Primjerice,

argument (1)

ako p, onda g
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predstavlja stoicki hipoteticki silogizam, dok argument (2)

p implicira q
p

g (prema (1))

tek implikaciju g od strane p na osnovi evidentno valjanog obrasca — stoickog hipotetickog
silogizma. Za stoi¢ku logiku, dakle, moZzemo re¢i da je formalizirana zato §to se tocno zna koji
elementi u prirodnom jeziku imaju neki ekvivalent u objektnom jeziku stoicke logike. U
konkretnom slucaju ‘p implicira g’ treba shvatiti kao ‘ako p, onda g’. S obzirom na to da je u
stoi¢koj logici definiran semanticki opis logi¢kog simbola ‘ako _ , onda_’, znamo da je
argument (2) valjan temeljem pravila modus ponens, odnosno time $to je instanca argumenta (1).
Kod Aristotela, naprotiv, vidjeli smo da postoje razliCite formulacije obrazaca silogistickih
reCenica, ‘svaki __je _’, ¢ pripada svakome _ ’, ¢ predicira se svakome _’, ¢ je sadrzan

2

u cijelosti u __’, < predicira se univerzalno _ ’ i sl. Umjetni nam idiomi omogucuju
transparentnije shvacanje semanti¢kih i1 logi¢kih svojstava reCenica u prirodnom jeziku jer te
reCenice prevodimo u jezik s strogo odijeljenim sintaktickim kategorijama za koje mozemo
odrediti kako se semanticki ponaSaju. U Aristotelovim inaCicama univerzalne recenice znak
univerzalnog kvantifikatora nekada se gramaticki ponaSa kao element imenske sintagme, a
nekada pak kao prilog koji modificira glagole ‘biti’, ‘pripada’, ‘predicira’, ‘iskazuje’ ili ‘biti
sadrzan’. Takoder, varijetet izmedu ‘biti’, ‘sadrzavati’, ‘pripadati’, ‘iskazivati’ i ‘predicirati’
takoder moZe upucivati na razlicite semanticke opise tih izraza. Nasa je zadac¢a u ovom poglavlju
utvrditi koje su to¢no gramaticke jedinice nuzne za nastanak silogisticke recenice, odnosno
unutar kojih gramatickih jedinica moZzemo najtocnije formalno reprezentirati silogisticke recenice
razlikujuéi logicke 1 ne-logi¢ke simbole. U sljede¢em je koraku potrebno izlu¢enim gramati¢kim
jedinicama pridruZiti neki semanticki opis. Tek ¢emo nakon toga moci provjeriti omogucuju li
nam Aristotelova deduktivna (=sintakti¢ka) pravila uvijek salva veritate izvod konkluzije u

odnosu na semantiku odabranog jezika.
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Mozemo ilustrirati kako se razliCite formulacije reenica u prirodnim jezicima logicki
analiziraju u umjetnom jeziku suvremene receni¢ne logike, vrlo blisko gore opisanom pristupu
stoickih logicara. Primjerice, funkcijski, tj. istinitosni poveznik A mijenja Citav spektar izri¢aja u
prirodnom jeziku, poput ‘i’, ‘ali’, ‘no’, ‘pa’, ‘te’ i sl., kao S$to funkcijski poveznik — mijenja
izriCaje poput ‘ako, onda’, ‘samo ako’, ‘ukoliko, utoliko’, ‘zato §to’, ‘na osnovi’, ‘implicira’,
‘povlaci’ i sl. Za svaki od navedenih izraza u prirodnom jeziku mozemo reé¢i da ima neku svoju
specifiénost u odnosnu na ostale. Osje¢amo da nije isto re¢i ‘Marko je fizicar, ali Marko nije
umisljen’ i ‘Marko je fizicar i Marko nije umisljen’, medutim, u logicki relevantnom smislu “ali’
I ‘I’ izraZavaju isti istinitosni poveznik A za koji imamo jasan semanticki opis. S obzirom na to da
je Aristotelova silogistika suptilnija od receni¢ne logike, jer se u silogistici promatra upravo
struktura one recenice koja se moze pojaviti kao argument neke istinitosne funkcije, potreba za

rigoroznim umjetnim idiomom jos je 1 veca.

Tradicionalno se silogisticke re¢enice promatraju kao neki sinkategorematski odnos dvaju
kategorematskih izriaja koji predstavljaju subjekt i predikat. 1z perspektive Geacheove kritike,
kao §to smo vidjeli u proslom poglavlju, logicki jezik u kojemu isti tip izri¢aja moze funkcionirati
kao logicki subjekt 1 logicki predikat u reCenici naprosto je neadekvatan jer vodi u semanticke 1
ontoloSke probleme. Ipak, postoje indicije da bismo Aristotelove kvalifikacije iz Prve Analitike,
‘ono §to se predicira’ (10 kotnyopoduevov) i ‘ono o ¢emu se predicira’ (10 kaO® oV
katnyopeitar), mogli shvatiti samo kao neku vrstu kvalifikacije koja upucuje tek na polozaj
termina u silogisti¢koj recenici, tj. na njihovo uredenje, a ne na njihove logicke funkcije subjekta
1 predikata u fregeovskom smislu. U logi¢kom bismo smislu mogli re¢i da su Aristotelov subjekt
(dmokeipevov) i1 predikat (katnyopio, katnyopovuevov) bliski onome §to bi i kod Fregea bio
logicki subjekt (Eigenname) i logicki predikat (Begriffswort). Pogledajmo odlomak iz Kategorija
u kojemu se govori o predikatu predikata.

Kada se ne$to ne¢emu predicira (katnyopfjtar) kao prema subjektu (vmokeévov), sve ono §to
se iskazuje prema predikatu kazat ¢e se i prema subjektu. Naprimjer, ‘Covjek’ se predicira prema
nekom Covjeku, a zivotinja prema cCovjeku. Dakle zivotinja ¢e se predicirati i prema nekome

Govjeku, jer neki je Govjek i Govjek i Zivotinja. (Cat. 3, 1°10-15) [terminoloski prilagoden
hrvatski prijevod Kategorija — Grgi¢, 1992: 39]

Navedeni stavak o predikatu predikata nije gramaticki stavak, ve¢ ontoloski jer govori o

razli¢itom tipu stvari i odnosima medu njima, a samim time ni ‘predikat’ (katnyopia) ni ‘subjekt’
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(dmokeipevov) nisu gramaticke kvalifikacije nego ontoloske. Aristotelovu bismo tvrdnju da je
zivotinja predikat u odnosu na covjeka mogli shvatiti kao da je Covjek subjekt, a zivotinja
predikat, ali Aristotel hoée reci da su i Covjek i zivotinja predikati (kotnyopion), a da je tek neki
covjek, npr. Sokrat, subjekt (Omoxeipevov). Aristotel, naime, ne kaze da se zivotinja predicira
covjeku kao prema subjektu, ve¢ da se iskazuje (=predicira) prema predikatu, dok se tek ¢ovjek
predicira pojedinacnom covjeku kao prema subjektu. Naravno, sve $to se predicira predikatu u
konaénici ¢e se predicirati i subjektu. Gramaticki gledano, dakle, u redenici ‘Covjek je Zivotinja’
rije¢ ‘Covjek’ je subjekt, a u reenici ‘Sokrat je Covjek’ rije¢ ‘Covjek’ je predikat, a rije¢ ‘Sokrat’
subjekt, medutim ontoloski gledano, subjekt (bmoxeipevov) je uvijek samo neka pojedinacnost,
npr. Sokrat, a predikat (xoatnyopio) je ono Sto se moze iskazati (=predicirati) o viSe
pojedinacnosti, npr. covjek 1 Zivotinja. Jo§ eksplicitnije distinkciju izmedu stvari koje mogu biti
ontoloski predikati i stvari koje mogu biti ontoloski subjekti®® na osnovi njihove moguénosti ili

nemogucnosti prediciranja pronalazimo u sljede¢im odlomcima.

Budu¢i da su neke od stvari univerzalne, a neke pojedina¢ne — pod univerzalnima mislim na one
koje se po prirodi prediciraju o viSe, a pod pojedina¢nima one koje ne, primjerice, Covjek je
jedna od univerzalnih stvari, a Kalija pak jedna od pojedina¢nih — nuzno je da ... (De Int. 7,
17%37-17°1)

Od svih stvari, neke su takve da se ni o ¢emu drugome istinito univerzalno ne prediciraju
(primjerice Kleon i Kalija, tj. ono $to je pojedinac¢no i opazljivo), ve¢ se njima druge prediciraju
(naime, <Kleon i Kalija> su i ¢ovjek i Zivotinja ) ... (Apr. 1.27, 43%25-29)

38 Aristotel na drugim mjestima ima i drugacija shvacanja. Primjerice, u Drugoj Analitici (1.4, 73°5-10; 1.22, 83224
35) implicira da &ovjek moZe biti subjekt, a time da re¢enica ‘Covjek je bijel’ predstavlja paradigmatsku predikaciju.
Stovige, Aristotela u Drugoj Analitici (1.22, 83%14-24) mozemo shvatiti kao da razlikuje ‘iskazivati’ i ‘predicirati’.
Primjerice, u reéenici ‘Bijelo je obrazovano’ moZemo re¢i da se obrazovano iskazuje o bijelome, ali da se
obrazovano ne predicira bijelome u izvornom smislu (katnyopeiv ani@dg), veé tek u nekom izvedenom (katnyopeiv
kot ocvpPepnidc), akcidentalnom smislu rijeci. Neka je reCenica prava predikacija samo ako se nesto predicira o
ontoloskom subjektu, ali ontoloski subjekt ne mora uvijek biti izdvojen onom rije¢i koja moze biti gramaticki
subjekt. Ontoloski subjekt je ona stvar koja postoji po sebi, a ¢ovjek je upravo takva stvar, dok je bijelo (ili bijelost)
stvar koja postoji s obzirom na ne$to — primjerice s obzirom na ¢ovjeka kao njegova kvalifikacija. Za stvari koje
mogu biti ontoloski subjekti u Drugoj Analitici Aristotel kaZe da su supstancije, a za one koje ne mogu kaze da su
akcidenti. U Kategorijama (5, 2#211-19) Aristotel razlikuje primarnu supstanciju, Sokrata kao nekog pojedinaénog
Covjeka 1 drugu supstanciju, ¢ovjek kao vrstu pomocu koje klasificiramo prve supstancije, odnosno kao one stvari
koje se iskazuju o prvim supstancijama. Dakle, u Drugoj Analitici vrokeipevov moze biti i druga supstancija na
osnovi Cinjenice da se njima, da pojednostavimo, klasificira neka prva supstancija u neku vrstu, a ne tek kvalificira
kao ovakva ili ovolika. Prema tome, u odnosu na Sokrata, ¢ovjek je katnyopio, iako Govjek u nekim recenicama
moze biti i vmokeipevov. Takoder, Aristotelova uporaba sintagme ‘neki F’, npr. ‘neki ¢ovjek’, u Drugoj Analitici
(1.22, 83214) ne mora znaditi kao u Kategorijama ‘neki pojedinac¢an ¢ovjek, npr. Sokrat’, ve¢ moze znaciti takoder
nesto univerzalno, npr. ‘Zena’, ‘Europljanin’, ‘Grk’ $to jasno kao i Covjek postoji po sebi. U 4. poglavlju prikazujem
nesto detaljnije razlike izmedu Aristotelova ucenja iz Kategorija, Druge Analitike i Metafizike.
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Odlomke s bliskom poantom nailazimo na mnogim mjestima u Aristotelovu korpusu®®, a njinova
je svrha dvostruka, razlikovati dva tipa entiteta te uspostaviti neku vrstu ontoloske relacije
izmedu njih. Aristotel razlikuje pojedinacnosti i univerzalije, pri ¢emu se pojedinacnosti
pojavljuju kao primarni ontoloski subjekti, a univerzalije kao ontoloski predikati koji se
prediciraju (=iskazuju) o vise pojedinac¢nosti. Vodeéi se nasim gramatickim intuicijama mogli
bismo rec¢i da se mozda i singularni termini, dakle termini koji izdvajaju pojedinacnosti, mogu
pojaviti kao predikatna imena u recenici. Primjerice, u reenicama ‘Svaka osoba u ovoj sobi je
Kalija’ i ‘Ova osoba lijevo od mene je Kleon’ singularni termini ‘Kleon’ i ‘Kalija’ funkcioniraju
kao predikatna imena, a sintagme ‘svaka osoba u ovoj sobi’ i ‘ova osoba lijevo od mene’ kao
subjektne sintagme. Mozemo i re¢i da naSa, gramati¢ki gledano, predikatna imena izdvajaju
ontoloSke predikate koji se prediciraju pojedinacnosti, odnosno prema vise pojedinacnosti
izdvojenima subjektnom sintagmom? Zasto Kleon i Kalija ne bi mogli biti univerzalije, tj.
katnyopiol ako se njihova imena, ‘Kalija’ i ‘Kleon’, mogu gramatic¢ki predicirati u recenici

prema nekoj pojedinacnosti (ili pojedina¢nostima) kao prema vmoxeipevov-u?

Iz suvremene perspektive jednostavno mozemo rec¢i da su univerzalije ponovljivi entiteti,
a pojedinacnosti nisu, pri ¢emu pod ponovljivim entitetima mislimo na entitete koji mogu u isto
vrijeme biti na dva razli¢ita mjesta. Kada kazemo da su univerzalije ponovljivi entiteti, mislimo
zapravo da se one mogu viSestruko realizirati. Primjerice, univerzalija bijelost moze biti
realizirana u papiru na mojem stolu, zidu u mojoj dnevnoj sobi te susjedovu autu na parkiraliStu.
Aristotel nema tehnicke izraze ‘ponovljivost’ i ‘viSestruka realizacija’, ali ima bliski ekvivalent.
Naime, izrazom kowév (usp. SE. 22, 178°37-38; PA. 644%27-28 te Met. V.26, 1023°29-32)
Aristotel sugerira da je univerzalija zajednicka nekim pojedinacnim predmetima, npr. papiru,
zidu i autu, odnosno da je neki isti entitet prisutan u tri navedene pojedina¢nosti. Ali netko bi
mogao inzistirati da je isto ime ‘Kalija’ zajedni¢ko nekom broju pojedina¢nih predmeta. Aristotel
je svjestan mogucnosti takvog prigovora. Aristotelove retke u Metafizici (V.9, 1018%1-4)
mozemo shvatiti kao odgovor na navedenu nedoumicu. U Metafizici se tvrdi da singularni termin

‘Kalija’ ne imenuje entitet koji moze biti zajednicki vise pojedina¢nosti, ve¢ je ‘Kalija’ ime koje

39 Pored gore navedenog odlomka iz Kategorija indikativni su takoder navodi u Apo. 1.1 71323-24; Met. 11.4,
999°33-1000%1; V.9 1018°1-4; V.26, 1023°29-32; VII.16, 1040°26-27; XI111.9, 1086231-86°11; De An. 1.1, 412°7-8;
SE 22, 178°37-38 te PA 644%27-28. Interpreti uglavnom bez iznimke prihvacaju da Aristotel u svojoj metafizici
pored pojedinacnih entiteta prepoznaje i univerzalne entitete. Usp. Barnes (2003/1995), Crivelli (2004 i 2009), G.
Fine (1993), Irwin (1988), Loux (1999) i Modrak (2001). Za alternativnu koncepciju Aristotelovih univerzalija, a
time i predikacije usp. Corcum (2012 i 2013).
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se uvijek primjenjuje na nesto brojem jedno (t0 &v), naime na jednog pojedinacnog ovjeka koji,
suvremeno receno, nije ponovljiv, dok se generalni termin ‘Covjek’ primjenjuje na vise (&mi
noAA®V) pojedinacnosti. Razlog zasto se generalni termin ‘Covjek’ moze primijeniti na vise
pojedinacnosti lezi u ¢injenicu da generalni termin ‘Covjek’ imenuje univerzaliju ¢ovjek koja se
predicira tim pojedina¢nostima.*® Dakle, ontologka vrijednost singularnog termina ‘Kalija> uvijek
je neki pojedina¢an predmet (iako vise pojedina¢nih predmeta moze imati ime ‘Kalija’), a
ontoloska vrijednost generalnog termina ‘Covjek’ je univerzalija koja moze biti viSestruko

realizirana u isto vrijeme u raznim pojedina¢nim predmetima na razli¢itim mjestima.

Prema tome, kada Aristotel kaze da se univerzalije po svojoj naravi prediciraju o vise
pojedinaénih stvari a pojedinac¢nosti ne, on nam ne govori o mogucnosti jezi¢nog prediciranja,
ve¢ o nekoj mogucénosti ontoloskog prediciranja jednog tipa entiteta drugom tipu entiteta. Mi
bismo danas jasno rekli da je univerzalan entitet u pojedinacnostima oprimjeren ili instanciran, ali
za Aristotela taj se odnos izrazava s ‘predicirati o viSe’. Entiteti koji su kowdv mogu se
predicirati, a entiteti koji nisu kowoév ne mogu se predicirati. Sto se tiGe samih subjekata, Aristotel
ipak ne zeli tvrditi da je subjekt samo onaj tip entiteta koji se ne predicira (vidi biljesku 1 1 5.
poglavlje), posebno u kasnijim spisima, ali c¢ak i kada dopuSta da neSto univerzalno bude
vmokeipevov, pretpostavlja da se radi o samo o takvim stvarima ¢iji su primjerci pojedinac¢nosti
koje funkcioniraju kao krajnji vmokeipevov. Jednostavnu ilustraciji mozemo vidjeti na osnovi
nekoliko redaka ¢ak i iz Kategorija. ,,Ako ¢e$ za nekog Covjeka reci da je pismen, onda ¢eS i za
Covjeka i zivo bice re¢i da su pismeni.“ (Cat. 5, 3%4-5), ali znakovito, ,, ... ‘zivo bi¢e’ se predicira
covjeku, dakle i prema nekom Covjeku, a ako se ne predicira ni prema kojemu Covjeku, onda se

ne predicira ni prema ¢ovjeku uopée.“ (Cat. 5, 2336-2°1).

Ignorirajuéi, za sada, neke poteskoce i suptilnosti mozemo zakljuciti da je pojedinacan
predmet uvijek krajnji ontoloski subjekt (Vmoxeinevov) koji se nalazi u osnovi svega ostaloga

(usp. Cat. 5, 2°37-3?1), a univerzalija ontoloski predikat (katnyopia) koji se predicira o vise.

Aristotel tvrdnjom da se univerzalije mogu predicirati o viSe pojedinac¢nih stvari, dok
pojedinacnosti ne mogu ne povlaci samo razliku izmedu ontoloske naravi — moguénosti odnosno
nemogucénosti viSestruke realizacije — dvaju spomenutih entiteta, ve¢ sugerira i neku ontolosku

relaciju izmedu pojedina¢nosti i univerzalije. Aristotelove rije¢i u recima 5, 2°1-6¢ iz Kategorija

40 Usp. Cat. 8, 11879 gdje Aristotel kaZe da su svi trokuti i krugovi na isti na¢in trokuti i krugovi.
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mozemo parafrazirati kao tvrdnju ,kada ne bi postojale pojedinacnosti, ne bi postojale ni
univerzalije, zato $to se univerzalije iskazuju o pojedinanostima kao prema subjektu, a
pojedinacnosti se ne iskazuju ni prema ¢emu kao prema subjektu. Prema tome, biti ontoloski
subjekt kao ono prema ¢emu se neSto predicira i biti ontoloski predikat kao ono §to se moze
predicirati o viSe subjekata nisu samo kriteriji razlikovanja pojedinacnosti i univerzalija ve¢ i
kriteriji za razlikovanje, suvremeno rec¢eno, ontoloski neovisnih i ontoloski ovisnih entiteta.
Entiteti koji su ontoloski subjekti, ontoloski su neovisni o entitetima koji su ontoloski predikati,
odnosno, entiteti koji su ontoloski predikati, ontoloski su ovisni o entitetima prema kojima se
prediciraju kao prema ontoloskom subjektu. Aristotel doduSe nema tehnicki izraz ‘ontoloski
(ne)ovisan entitet’, ali ima izraz ‘odvojivo’ (ywpiotov) kojim se koristi u Metafizici (VI1.16,
1040°26-27) u tvrdnji da nijedna od univerzalnih stvari ne postoji odvojivo od pojedinaénih
stvari.** Zna¢i 1i ovdje ‘odvojivo’ isto §to i ‘ontoloski neovisno’ kod suvremenih filozofa,
odnosno je li ovaj navod iz Metafizike relevantno sli¢an gore parafraziranoj tvrdnji iz Kategorija?
U ovoj disertaciji to ne mogu do kraja rijesiti*’, ali mogu tek spomenuti kako postoji poprili¢an
konsenzus da je Aristotelov pogled na univerzalije blizak suvremenom imanentnom realizmu.*
Prema imanentnom realizmu univerzalije postoje tek ako su instancirane (ili oprimjerene) u nekoj
pojedina¢nosti**, iz ¢ega slijedi da prema imanentnom realizmu ne mogu postojati neinstancirane
(ili neoprimjerene) univerzalije. Aristotel, dakle, svojom tvrdnjom iz Kategorija o tome kako se
univerzalije iskazuju o pojedina¢nostima kao prema subjektima, odnosno tvrdnjom iz Metafizike
da univerzalije ne postoje odvojivo od pojedinacnosti izrazava da onaj tip entiteta koji nazivamo
univerzalijama ovisi o tipu entiteta koji nazivamo pojedina¢nostima. Tvrdnjom pak iz O
tumacenju i Prve Analitike kako se univerzalije prediciraju o viSe pojedina¢nosti Aristotel ne

naznaava samo ponovljivost univerzalija, ve¢ 1 njihovu ovisnost o pojedina¢nostima. U

41 Usp. Apo. 1.11, 7735-9 te 1.24, 85331

42 Suvremeni neoaristotelovci izraz ‘odvojiv’ (i izraz ‘primarniji’) gotovo poistovjeéuju s izrazom ‘ontoloski
neovisan’. Primjerice, za entitet x kaZemo da je odvojiv (primarniji) od entiteta y ako i samo je x ontoloski neovisan
od y. Takoder, blisko Aristotelu suvremeni neoaristotelovci izlu¢uju supstanciju kao entitet koji je ontoloski
neovisan, odnosno odvojiv (ili primarniji) od ostalih entiteta. Primjerice, X je supstancija ako i samo ako ne postoji ni
jedan entitet y — numericki razli¢it od x — za koji vazi da je ontoloski neovisan, tj. odvojiv (ili primarniji) od x-a (usp.
Koslicki, 2012%). Medutim, ono gdje neoaristotelovci odlaze puno dalje, ili su barem jasniji, od samog Aristotela tice
se same definicije ontoloSke (ne)ovisnosti. Spomenimo samo neke opcije: egzistencijalnu definiciju Ackrill (1963)
pripisuje samom Aristotelu; Lowe (2013) zastupa esencijalno-identitetsku definiciju; esencijalnu ili esencijalno-
definicijsku definiciju u nemodalnom smislu zastupaju u raznim inacicama K. Fine (1994) i Koslicki (2012°), a
definiciju ontoloske (ne)ovisnosti iz perspektive metafizickog utemeljenja zastupa Corcum (2008 i 2012).

43 Usp. Loux (1999 i 2009), Crivelli (2004 i 2009), Frede (1978), Irwin (1988), G. Fine (1984 i 1993). Za misljenje
da Aristotelov izraz ympiotov ne mozemo shvatiti kao ‘ontoloski neovisno (bi¢e)’ usp. D. Morison (1985).

44 Za razliku izmedu imanentnog realizma i platonizma vidjeti u Armstrong (1989: 75-81).

52



konacnici, mozemo reci za Aristotela vazi stavak ‘Univerzalija U postoji ako i samo ako se

predicira o barem jednoj pojedina¢nosti p.’.*°

Takve su ontoloske distinkcije kljune za Aristotelove logic¢ke distinkcije, odnosno za ono
Sto bismo mi danas nazvali fregeovskim logickim distinkcijama argumenta i funkcije. Aristotelov
smjer razmiSljanja ipak je obrnut od smjera razmisljanja suvremenih filozofa koji polazec¢i od
umjetnog jezik SKL-e is¢itavaju metafizicku strukturu zbilje. Suvremeni se metazi¢ari vode
principom parsimonije, odnosno ontoloSke Stedljivosti 1 ontoloske obveze prema kojima trebamo
pristati samo na one entitete koji se mogu pojaviti kao vrijednost varijable u nekoj singularnoj
afirmativnoj, odnosno egzistencijalnoj reCenici. Medutim, sintaksa i semantika SKL-e je
zamiSljena na takav nacin da se kvantificiranje odvija uvijek nad domenom pojedinacnih
predmeta kao jedinim tipom postoje¢ih predmeta. Svaka se recenica za koju bismo mogli rec¢i da
obvezuje na univerzalije, npr. ‘Neka crvenost lica znak je srama’, moze parafrazirati na takav
nacin da na osnovi prihvacanja spomenute rec¢enice kao istinite nismo obvezani na crvenost lica
kao na neki poseban tip univerzalnog entiteta. U 1. poglavlju pokazali smo da takvom recenicom
izrazavamo tek da postoje neki pojedinacni predmeti o kojima je istinito da im se crveni lice 1 da
se u tom trenutku srame. Kod Aristotela, medutim, o nekoj logicki relevantnoj distinkciji subjekta

i predikata mozemo govoriti upravo na osnovi ontoloskih distinkcija univerzalnog i

% Sada moZemo odgovoriti na Lukasiewitzevu (1951/19672: 6) primjedbu da mi zapravo ne kaZemo da se
prediciraju stvari, ve¢ rijei. Aristotelolov izraz ‘prediciranje’ ili ‘iskazivanje’ je zapravo ontoloSki termin
ekvivalentan nasem suvremenom terminu ‘instanciranje’ (usp. Loux, 1999 i 2009). Prema tome, kada kazemo da se u
recenici ‘Sokrat je Covjek’ Covjek predicira Sokratu mi ne provodimo gramaticku analizu gdje navodimo da se na
subjekt primjenjuje neko predikatno ime, ve¢ objelodanjujemo jedan odsjecak zbilje gdje je univerzalija covjek
instancirana u pojedinacnom Sokratu. Medutim, izraz ‘instancirati’ je samo uvjetno koristan jer trebamo biti svjesni
nekih specificnosti Aristotelove metafizike koje nam omogucuju neke distinkcije koje ne postoje u suvremenoj
metafizici te ¢ak ni u nekim inacicama suvremene neoaristotelovske metafizike. Primjerice, u 4. poglavlju ¢emo
vidjeti da se prediciranje tzv. prirodnih vrsta zapravo ne moze shvatiti kao instanciranje univerzalije u nekoj
pojedinacnosti jer za Aristotela ne postoje pojedinacnosti odvojeno do svojih svojstava (tzv. siromasne
pojedinacnosti, tj. thin particulars) (usp. Loux, 1999), ve¢ takvu predikaciju trebamo, uvazavajuéi kasnije
hilemorficko ucenje dublje analizirati. Primjerice, o to¢no tim i tim kostima i tetivama (=Markovim) predicira se
forma Covjeka i na osnovi toga kazemo ‘Marko jest covjek’, odnosno da se Covjek predicira o Marku ili pak, da je
Marko pripadnik vrste ¢ovjek (usp. Met. VII.17 i Loux, 1991: 127-128). Armstrongovim rije¢ima (1989: 94-96),
Aristotelove su pojedinacnosti uvijek bogate pojedina¢nosti (thick particulars) — pojedinaénosti koje instanciraju
neka svojstva. Tvrdnju pak iz Kategorija da se ¢ovjek iskazuje o Marku kao krajnjem subjektu uvazavajuci kasnije
hilemorfi¢ko uéenje trebamo shvatiti tek kao tvrdnju da ne moZemo govoriti o postojanju neke supstancijalne forme
ako nije utjelovljena u nekom konkretnom primjerku materije adekvatnog tipa. Dakako, u tom smislu ne mozemo
reéi da je siromasna pojedinacnosti krajnji subjekt prediciranja jer siromasna pojedinacnost nije niSta (jer materija
liSena forme nije pojedinaénost prema Aristotelu u Met. VI11.3). Krajnji subjekt prediciranja jest, dakle, uvijek neki
pojedinac¢ni hilemorficki kompozit. Na neki je nacin, kako smo gore naznacili, Aristotel svjestan toga i u
Kategorijama (5, 32-5) jer tvrdi da ako ¢emo za nekog ¢ovjeka re¢i da je pismen onda ¢emo i za ¢ovjeka reéi da je
pismen. U Drugoj Analitici (usp. biljeska 2) takvo ga je razmisljanje dovelo do toga da dopusta i da univerzalija
covjek moze biti vokeipevov.
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pojedinacnog, gdje je isklju¢ivo pojedinacan predmet krajnji subjekt za prediciranje. Prema tome,
Aristotelove kvalifikacije iz Prve Analitike, ‘ono $to se predicira’ i ‘ono o ¢emu se predicira’, ne
mogu odgovarati njegovoj distinkciju izmedu Vmokeipevov 1 kotnyopia iz Kategorija jer su
elementi silogisticke recenice uvijek generalni termini koji designiraju stvari koje se prediciraju o
pojedina¢nostima. Mogu sugerirati da upravo zato i koristi © xa®’ o0 xornyopeitar i TO
Katnyopovuevov misle¢i samo na subjketno-predikatno uredenje u recenici, a ne na logicke, tj.

ontoloske krajnje subjekte i logicke, tj. ontoloske predikate.

Za sada mozemo re¢i da Aristotelovi krajnji subjekti funkcioniraju analogno
pojedinacnim predmetima u domeni, koji su oznaceni konstantama u jeziku SKL-e, odnosno
singularnim terminima u prirodnom jeziku. Generalni pak termini u prirodnom jeziku, koji se u
jeziku SKL-e shvaéaju kao predikati tj. funkcije prvog reda, kod Aristotela oznaCavaju
univerzalije, stvari koje se prediciraju o pojedinacnostima. Dakako, sukladno parsimonijskoj
semantici SKL-e generalni termini ne oznafavaju postojece stvari kao §to to €ine singularni
termini, ve¢ samo izrazavaju nepotpune funkcije. Kod Aristotela takoder mozemo prepoznati
neku vrstu distinkcije ,,potpunog® i ,,nepotpunog® na osnovi ¢injenice da su univerzalije takve
stvari, tzv. kotnyopia, koje se iskazuju o pojedinacnosti kao o tzv. vmokeipevov-u, dok su
pojedina¢nosti one stvari koje se ne iskazuju ni o ¢emu, ve¢ se sve druge iskazuju o njima kao

prema vrokeipevov-u.

Sada mozemo odgovoriti na neke Ackrillove i Geachove prigovore iz proslog poglavlja.
Generalna kvantificirana reenica poput reenice ‘Svaki ¢ovjek je sisavac’ kod Aristotela nije
reCenica koju trebamo shvatiti analogno recenici ‘Marko je Covjek’, kao Sto je prosvjedovao
Ackrill, iako u objema recenicama mozemo prepoznati dijelove koje bismo mogli kvalificirati
kao ‘ono §to se predicira’ i ‘ono o ¢emu se predicira’. Ali, posudivsi terminologiju iz Kategorija,
mozemo reci da je tek je u podlozi druge recenice objelodanjen odnos izmedu krajnjeg subjekta
(vmoxeipevov) i nekog predikata (kotnyopia), dok se u prvoj re€enici govori o odnosu takvih
termina koji oba oznacavaju ono $to je u Kategorijama shvaceno kao ono §to se iskazuje o
subjektu ili ono $to je u O tumacenju shvaceno kao ono Sto se po prirodi predicira o vise ili ono
Sto je kasnije ¢ak i u Prvoj Analitici shvaceno kao ono §to se predicira i ono prema ¢emu se nesto
drugo predicira. Za sada moZzemo reéi da se re¢enicom ‘Svaki ¢ovjek je sisavacC’ izrazava da se o

svemu o ¢emu se predicira Covjek predicira i sisavac. Tehnicki naziv iz Prve Analitike ‘ono o
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¢emu se predicira’ doista se odnosi na generalni termin, ali on ne oznacava Aristotelov krajnji
subjekt iz Kategorija, ve¢ takoder ono $to se predicira o takvim krajnjim subjektima, odnosno
ono Sto se predicira o viSe. Geachov pak prigovor da isti tip izriCaja ne moze biti subjekt 1
predikat takoder ne vazi jer isti tip izri¢aja, generalni termin, ima doista, kako Geach kaze, tek
jezi¢nu ulogu subjekta ili predikata, ali logicki — a za Aristotela ontoloski, sukladno svemu §to
smo do sada rekli — uvijek predstavlja ne$to §to se u konacnici moze predicirati o vise
pojedinacnosti. Na kraju krajeva funkcije prvog reda, odnosno logicki predikati u SKL-i
pojavljuju se u recenici nekad na subjektnom, a nekad na predikatnom myjestu, ali to ne znaci da
jedan te isti tip izriaja funkcionira nekad kao logicki subjekt, a nekad kao logicki predikat. Kod

Aristotela, dakle, mozemo prepoznati vrlo bliske distinkcije.*®

2.2. Pridodano “biti’ ili ‘ne-biti’

Prema analizi iz prethodnog poglavlja singularnim predikacijama objelodanjujemo da je neka
pojedinaénost krajnji ontoloski subjekt (vmoxeipevov) za neku univerzaliju koja se kao ontoloski
predikat (katnyopia) predicira o pojedinacnosti. Takvo se shvacanje, kako smo rekli, moze
usporediti s fregeovskim shvacanjem predikacije gdje kazemo da neki predmet potpada pod neki
pojam ili pak da argument nadopunjuje funkciju u jeziku SKL-e. U SKL-i moZemo za svaki ne-
logicki simbol re¢i da je ili argument, tj. logicki subjekt, ili funkcija, tj. logicki predikat, jer se
radi o dva sintakticki razli¢ita simbola. Kod Aristotela pak, iako za stvari moZzemo na osnovi
njihove ontoloske naravi re¢i da su vmokeipevov ili katnyopia, za neki generalni termin mozemo
re¢i da je subjektni termin (tj. ono o Cemu se predicira) ili predikatni termin (tj. ono Sto se
predicira) tek unutar recenice kojom se izrazava da nesto pripada necemu. Medutim, da bi od dva
termina uopce nastala silogistiCka reCenica koja izrazava da neSto pripada neCemu, dvama
terminima mora biti pridodano ‘biti’ (usp. Apr. 1.1, 24°16-17). lzraz ‘biti’ je u SKL-i u
singularnim paradigmatskim predikacijama dio predikata kao marker njegove nepotpunosti,
primjerice <__ je bijel’ ili © __ je ¢ovjek’, a u generalnim dio funkcije drugog reda, primjerice
‘svaki __je _’, ‘nijedan __ nije __’, ‘neki__je_ ’ i ‘neki __ nije_ ’. S obzirom na to da kod
Aristotela termini na predikatnom mjestu uvijek oznacavaju ‘ono S§to se predicira o vise’, tj.

univerzalije ¢ija je ,,nepotpunost” ontoloska, a ne sintakti¢ka Aristotel mora pridodati “biti’ kako

46 Za detaljniju distinkciju izmedu logi¢kog subjekta i predikata, odnosno izraza koji izraZavaju logicke subjekte i
predikate vidjeti u Geach (1980% 49-57) i Strawson (20042: 4-11).
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bi uopée i1 nastala reenica kao kombinacija nekih sintaktickih razli¢itih cjelina. Ne postoji
jednostavno ni prirodni (koliko mi je poznato) ni umjetni jezik ¢ija se gramatika sastoji od samo
jednog tipa izri¢aja. Niz izriCaja istog tipa tek je lista rijeci, ali ne jo$ i potpuna recenica u nekom
idiomu. Primjerice ‘Kalija filozof’, ‘p q’, ‘je F’ i ‘je G’ nisu rec¢enice u hrvatskom jeziku, slozene
recenice u logici s istinitosnim funkcijama i predikatne re¢enice u SKL-i, ve¢ tek niz znakova —
rijeci, jednostavnih recenica i logickih predikata (tj. funkcija prvog reda). Aristotelovo pridodano
‘biti” predstavlja upravo takav neki drugi tip izri¢aja pored izri¢aja koji izdvajaju pojedinacne ili
univerzalne stvari u svijetu. Naime, u slucaju singularnih reenica poput recenice ‘Marko je
Covjek’ termini ‘Marko’ i ‘Covjek’ su imena (iako izdvajaju razli¢it tip entiteta) pa je Aristotelu
potreban neki drugi tip izriCaja kako bi od niza imena nastala reCenica o tome kako se
univerzalija Covjek predicira Marku. Ali sjetimo se Geachova prigovora da ‘biti” kao treci
element vodi prema Bradleyevu regresu. Stoga, moramo ili odustati od dosadasnje rekonstrukcije

ili pokazati da Aristotelov pridodani ‘biti’ ne vodi u beskonacni regres.

Sporno je takoder pitanje kako bismo sukladno dosadasnjoj rekonstrukciji trebali shvatiti
neku generalnu recenicu re¢enicu, npr. ‘(Svaki/Neki) covjek je sisavac’. U slucaju generalnih
reCenica u SKL-i izraz ‘biti’ nije dio logi¢kog predikata izrazenog s ‘je Covjek’, ve¢ je dio neke
funkcije drugog reda koja povezuje predmete, tj. logicke subjekte o kojima su istiniti logicki
predikati < je ¢ovjek’ i *__ je sisavac’. Ako Aristotel doista razlikuje singularne i generalne
predikacije te ako doista mozemo re¢i da su elementi generalne recenice termini koji se odnose
na univerzalne stvari koje se iskazuju o pojedina¢nostima, onda moramo moc¢i kod Aristotela
prepoznati nesto blisko suvremenim funkcijama drugog reda koje s funkcijama prvog reda
predstavljaju dvije sintakticki razli¢ite jedinice potrebne za nastanak generalne recenice. Aristotel
nam pruza sastojke upravo za takvu analizu, prema kojoj ¢emo moci potvrditi da Aristotelovo
pridodano ‘biti’ ne vodi u beskonacni regres, ali i to da Aristotel razlikuje singularne od
generalnih predikacija, iako su singularni i generalni termin za Aristotela isti tip izri¢aja — imena.

Pogledajmo cetiri klju¢na stavka iz spisa O tumacenju.

a) Kad god se ‘je’ dodatno predicira kao treéi element ... (10, 19°19)
b) ... kao u onim sluéajevima biti’ i ‘ne-biti’ su dodaci, a stvari u podlozi su bijelo i ¢ovjek. (12,
21°26-28)
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C) Naime, ‘biti’ i ‘ne-biti’ ne oznacavaju nista od stvari, niti ako bi se ‘bi¢e’ izreklo izolirano.
Taj <izraz> naime nije niSta, ve¢ dodatno oznacava neko sastavljanje, koje bez onoga $to je
sastavljeno ne moze biti pomisljeno. (3, 16°22-25)

d) Prema tome, ‘svaki’ i ‘nijedan’ dodatno oznaéavaju nista drugo nego da se o imenu afirmira
ili negira univerzalno. (10, 20°12-14)

Iz stavka (a) saznajemo da se doista ‘biti’ i ‘ne-biti’ pridodaju kao treéi element, ali iz stavka (b)
I stavka (c) saznajemo da ‘biti’ nije neki autonomni znacenjski izri¢aj poput ‘bijelo’ ili ‘Covjek’
koji bi oznacavao neke katmyopion iz zbilje — i time generirao Bradleyev regres. Semanticka
neautomnost izraza ‘biti’ u troclanim iskazima pociva na ¢injenici da je semanticki utjecaj ‘biti’
ovisan 0 ostalim elementima jer je ‘biti’ tek znak u re€enici koji pomaze u izrazavanju
sastavljanja preostalin elemenata. Aristotel ovdje misli na afirmativno sastavljanje, tj. na
afirmaciju predikatnog termina subjektnom, no jasno je iz nekih drugih mjesta*’ da negacija
izrazava rastavljanje elemenata. Stoga bi mozda bilo najpreciznije rec¢i da ‘biti’ i ‘ne-biti’ pomaze
u oznaCavanju neke kombinaciju elemenata u reCenici gdje ‘biti’ izrazava afirmaciju, t;.
sastavljanje, a ‘ne-biti’ negaciju, tj. rastavljanje.*® Dakle, u sluaju singularnih predikacija
mozemo reéi da je ‘biti’ znak toga da se neka univerzalija predicira nekoj pojedina¢nosti, a ‘ne-
biti’ da se neka univerzalija ne predicira nekoj pojedina¢nosti. Naravno, ako bismo rekli da je
afirmacijom izraZena sastavljenost, odnosno da je negacijom izrazena rastavljenost, moglo bi se
prigovoriti da je sastavljenost i rastavljenost upravo onaj tre¢i element koji generira Bradleyev
regres. Medutim, Aristotel inzistira da sastavljanje i rastavljnje nisu izvanmentalne stvari poput
Marka 1 bijelosti jer se sastavljanje Marka i bijelosti bez bijelosti i Marka uopée ne moze ni
pomisliti. Dakle, re¢enicom ‘Marko je bijel’ ne izdvajamo Marka, bijelost i sastavljenost, veé¢ se
takvom recenicom tvrdi da su Marko i bijelost sastavljeni, odnosno da postoji bijeli Marko. U
kasnijim ¢emo poglavljima pokazati da nas rasprava o Bradleyevu regresu zapravo obvezuje na
pitanje tzv. ontoloSkog ljepila pomocu kojega su pojedinacnost i univerzalija povezani u

kompleksniji entitet poput Cinjenice ili stanja stvari, ali za Aristotela ne postoje Cinjenice ili

47 Usp. De Int. 1, 16°12-15 te De an. 111.6, 430°30-430°3 i Met. V1.4, 1027°19-22. Detaljnije o sastavljanju i
rastavljanju u metafizi¢kom smislu vidjeti Poglavlje IV.

48 Usp. Ammon (in De Int. 27, 10-11) i Talanga (1989: 82). Anticki komentatori inace ‘biti’ i ‘ne-biti’ u takvoj ulozi
nazivaju deounédc ili obvdeopog Ciji glagolski oblici oznacavaju funkciju kombiniranja, a participi termine koju su
kombinirani pomoc¢u ‘biti’ ili ‘ne-biti’. Kahn (2009/1974) i M. Kneale (1963) napominju kako se tek kod Abelarda
glagol ‘biti’ s takvom funkcijom naziva kopula. Medutim, prema standardnom shvacanju kopulativnih izraza oni su
tek sintakticke spone nuzne za nastanak afirmativnog ili negativnog iskaza bez ikakve egzistencijalne dimenzije.
Kasnije ¢emo doduse vidjeti da ‘biti” koji indicira afirmaciju (ili veridi¢ki gledano, da je ne$to slu¢aj) implicira
egzistenciju. Iz tog ¢u razloga izbjegavati izraz ‘kopula’. Detaljnije o tome u 5. poglavlju.
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stanja stvari kao sui generis entiteti jer same pojedina¢nosti nikada nisu tzv. gole pojedina¢nosti,
ve¢ su uvijek na neki nacin kvalificirane. Singularne recenice naprosto izrazavaju postojanje

kvalificirane pojedina¢nosti.

Sto se ti¢e generalnih predikacija, stavak (d) nam sugerira kako se izrazi iz prirodnog
jezika ‘svaki’ (mdc) i ‘nijedan’ (undeic) logicki ponasaju kao modifikatori afirmacije i negacije, a
ne kao jezi¢ni determinatori koji sa subjektnim terminom ¢ini imensku, tj. subjektnu sintagmu.
Izraz ‘svaki’ u ‘Svaki A je B’, i ‘nijedan’ u ‘Nijedan A nije B’ modificiraju sastavljanje i
rastavljanje B 1 A kao univerzalno (kaB6iov). Navedene recenice logicki trebamo shvatiti kao ‘B
pripada univerzalno A-u’ i ‘B univerzalno ne pripada A-u’. Analogno tomu, ‘neki’ (ti)
modificira sastavljanje i rastavljanje B i A kao djelomi¢no (év pépet) pa tipi¢ne partikularne
recenice trebamo logicki shvatiti kao ‘B pripada djelomi¢no A-u’ te ‘B djelomi¢no ne pripada A-
u’. Kako bismo trebali shvatiti ,,univerzalno ili djelomi¢no pripadati A-u“? Zeli li Aristotel re¢i
da recenica ‘Svaki A je B’ znaci da su sve univerzalije A takve da se njima predicira B? To je
besmisleno jer postoji samo jedna univerzalija A koja je zajednicka nekom broju pojedinacnosti.
Zeli li mozda Aristotel reéi da re¢enica ‘Svaki A je B’ znaci da su sve instance univerzalije A
logi¢ki subjekti za univerzaliju B koja se o njima predicira?*® To je ve¢ puno smislenije, ali nas
obvezuje da silogisticku recenicu analiziramo na imensku sintagmu koju ¢ini jezi¢ni determinator
i subjektni termin, predikatno ime, tj. predikatni termin i pridodano ‘biti’ kojim se izrazava da se
Katnyopio oznacena predikatnim terminom predicira o vmokeipevov-ima izdvojenim subjektnom
sintagmom. Aristotel ipak svojom priloznom formulacijom ‘pripadati u cijelosti’ zeli naglasiti da
silogisti¢kom re¢enicom u primarnom smislu izrazavamo neki odnos dvaju generalnih termina, tj.
neki odnos dviju univerzalija na osnovi njihovih instanci, a ne da se jedna univerzalija predicira o
nekom broju instanci druge univerzalije, iako o odnosu univerzalija govorimo na osnovi toga
predicira 1i se ili ne univerzalija izraZzena predikatnim terminom o nekom broju instanci

univerzalije izrazene subjektnim terminom.

U O tumacenju 7, 17°11-12 &itamo ,,‘svaki’ ne oznacava 10 kaf6Lov veé 61 kafolov™. Usp. i Whitaker (1996:
84) koji tvrdi da se imenica t0 kaBdlov odnosi na univerzaliju, a prilog kKa86Aov na nacin izricanja o univerzaliji.
Boecije takoder razlikuje (in De Int.2 155) ‘universale’ i ‘universaliter’. Talanga (1989: 96) pak kaZe ,,Rjecca
‘svaki’ zapravo ne poop¢uje podmet, ta on je ve¢ opéi pojam, nego valjanost cijelog suda“. Amonije (in De Int.
100,30-101,10) je najprecizniji tvrde¢i da se univerzalno izricanje predikata ne odnosi na univerzaliju, nego na
njezine instance.
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Mozemo ilustrirati suptilnu distinkciju koju Aristotel Zeli naglasiti unutar skupno
teorijskog diskursa. Kada kazemo ‘Svaki A je B’ ne zelimo naglasiti da su svi elementi skupa A
elementi skupa B, ve¢ neku sastavljenost A skupa i B skupa na osnovi njihovih elemenata. Prema
Booleovoj algebri univerzalno pripadanje B-a A-u shvacamo kao takvu sastavljenost A i B skupa
sukladno kojoj postoji logic¢ki produkt skupa A i komplementa skupa B, neki skup C, koji je
prazan skup. Re¢enicom ‘Neki A je B’ ne Zelimo naglasiti da su neki elementi skupa A i elementi
skupa B, ve¢ neku sastavljenost A i B skupa sukladno kojoj postoji logicki produkt skupova A i
B, neki skup C, koji je neprazan. Jednostavnije receno, Aristotelove silogisticke recenice trebamo
shvatiti kao da nam govore o potpunoj (djelomicnoj) inkluziji ili ekskluziji skupova, a ne o tome
da svi (neki) ¢lanovi jednog skupa jesu ili nisu elementi drugog skupa, iako je jasno da o inkluziji
i ekskluziji govorimo na osnovi elemenata skupova.®® Vratimo se sada Aristotelovoj

terminologiji.

Aristotelovu parafrazu ‘B pripada univerzalno A-u’ shva¢amo kao recenicu koja nam
govori 0 nekom odnosu B i A na osnovi toga da ‘B se iskazuje svim stvarima o kojima se A
iskazuje kao prema subjektu’, tj. na osnovi toga da se univerzalija B predicira 0 svim
pojedina¢nostima o kojima se i univerzalija A predicira kao prema subjektu. RecCenicu pak ‘B
pripada djelomi¢no o A’ shvac¢amo kao recenicu o nekom odnosu B 1 A na osnovi toga da se
univerzalija B predicira nekim pojedina¢nostima o kojima se univerzalija A predicira kao prema
subjektu. U prilog takvog tumacenja stavka (d) govori i Aristotelovo izrazavanje u O tumacenju
(usp. De Int. 7, 17°5-10). Primjerice, za univerzalne redenice Aristotel kaZe ,neito se izrice u
cijelosti, tj. univerzalno prema univerzalnome* (éri T00 kaBdAov damogaivesbar kabOLov), a za
partikularne ,,neSto se ne izrie u cijelosti, tj. univerzalno prema univerzalnome* (i T®V
KaBoAov pév, un <amoeaiveoHar> kabolov 8¢). Aristotel, dakle, zeli naglasiti da ‘svaki A’ iz
prirodnog jezika u logickom smislu ne c¢ini neku subjektnu sintagmu koja izdvaja popis
pojedinac¢nih predmeta kao logic¢kih subjekata za logicki predikat izrazen sintagmom ‘je B’, ve¢
da i subjektni A-termin oznacava univerzaliju kao i predikatni B-termin. Jezi¢ni determinator
‘svaki’ ili ‘neki’, koji postaje prilog u formulacijama ‘predicirati u cijelosti o univerzaliji’ i
‘predicirati djelomice o univerzaliji’ oznacava nacin prediciranja o stvarima o kojim se ta

univerzalija predicira.

50 Usp. Stebbing (19525 88-92), Basson & O’Connor (1959%: 158-162) i Mates (19722 193-197).
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Izrazi ‘biti’ 1 ‘ne-biti’, dakle, u singularnim re¢enicama, zajedno s preostalim rije¢ima
oznaCavaju kombinacije dvaju entiteta, dok u generalnima unutar sintagme s jezicnim
determinatorom ‘svaki, ‘nijedan’ i ‘neki’, zajedno s preostalim rije¢ima oznacavaju o koliko se
stvari, o kojima se moze istinito izre¢i subjektni termin u generalnoj recenici, moze istinito izre¢i
i predikatni termin generalne reCenice. Potpuna gramaticna singularna reCenica zahtijeva
pridodavanje ‘biti’ ili ‘ne-biti’, a potpuna i gramati¢na generalna recenica zahtijeva pridodavanje
‘svaki je’, ‘nijedan nije’, ‘neki je’ i ‘neki nije’. Kao $to u singularnim predikacijama imamo dvije
sintakticki razliCite jedinice, dva imena te ‘biti’, tako i u generalnima imamo dvije sintakticki
razli¢ite jedinice, dva generalna termina koji oznacCavaju neke xotnyopiot te neke izricaje, poput
izriCaja ‘svaki __ je_ ’, pomocu kojih se xatnyopiot dovode u neki odnos. Primijetimo da su
Aristotelovi kriteriji za razlikovanje ovih dvaju tipova jezi¢nih elemenata upravo oni koje smo
prepoznali kod Buridana u 1. poglavlju, Naime, Buridonovi kriteriji za razlikovanje
kategorematskih 1 sinkategorematskih izri¢aja upravo su prisutni u gore navedenim stavcima (a) —
(d). Izricaji poput ‘Covjek’ i ‘bijelo’ su kategorematski jer su semanticki autonomni s obzirom na
to da sami, tj. izolirano od pojave u reCenici oznacavaju nesSto u zbilji, naime neku katnyopiou,
dok su izricaju ‘biti’ ili ‘svaki je’ sinkategorematski jer ne oznaCavaju niSta izolirano.
Kategorematski termini, sukladno reCenome, mogu imati polozaj subjektnog i predikatnog
termina u recenici, a sinkategorematski izri¢aji ne mogu, ve¢ su tek nuzni sintakti¢ki dodaci kako
bi nastala generalna recenica u kojoj prepoznajemo ‘ono §to se predicira’ i ‘ono o ¢emu se
predicira’. Medutim, Aristotelov nam kriterij (d) omogucuje i preciznije logicko razumijevanje
jezi¢nih determinatora ‘svaki’, ‘neki’, ‘nijedan’ i sl. Znamo da Aristotel generalne re¢enice ne
shvac¢a analognu singularnima, koje su paradigmatske predikacije (vmokeipevov-katnyopia), veé
da se generalnim reCenicama govori o odnosi generalnih termina na osnovi toga predicira li se (ili
ne) Katnyopia izrazena predikatnim terminom univerzalno ili partikularno o onim vmoxeipevov-
ima o kojima se predicira katnyopia izrazena subjektnim terminom. Jasno, ne mozemo govoriti o
funkcijama drugog reda, ali mozemo razlikovati, suvremeno receno, govor o ekstenziji logickog
predikata (= ¢lanstvo u skupu) i govor o odnosu logickih predikata na osnovnih njihovih

ekstenzija (= inkluzija ili ekskluzija skupova na osnovi elemenata skupa).
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2.2.1. Cemu se pridodaje ‘biti’

U dosadasnjoj interpretaciji sugeriram da su ‘biti” i ‘ne-biti’ te ‘svaki’ i ‘neki’ vrlo blizak tip
izriaja — semanticki neautonomni izri¢aji ¢ijim (zajednickim) pridodavanjem nastaje potpuna
recenica nekog idioma — jer pridodavanjem ‘biti’ i ‘ne-biti’ nastaje singularna predikacija, a
pridodavanjem ‘svaki je’ ili ‘nijedan nije’ generalna predikacija. Za sada se ¢ini da su
tradicionalni kriteriji za dihotomiju kategorematskih i sinkategorematskih izri¢aja u prirodnom
jeziku, koju smo uveli u proslom poglavlju, adekvatni za identificiranje logic¢kih i ne-logickih
simbola, a time u konaénici za identificiranje forme iskaza. Stovise, ti su kriteriji zapravo
Aristotelovi kriteriji u stavcima (a) — (d), a srednjovjekovni su filozofi tek osmisli tehnic¢ke
nazive categoremata i syncategoremata.®® Medutim, s obzirom na to da su Aristotelova
categoremata termini koji oznaCavaju univerzalije, koje se prediciraju pojedinacnostima,
tradicionalni pristup moramo samo dopuniti s tvrdnjom da se silogistickim reenicama izraZava
jedna od cetiri sinkategorematske relacije na osnovi ekstenzija kategorematskih termina. Ipak,
Aleksandar sugerira da se izraz “biti’ pridodaje predikatnom terminu®2, a izrazi ‘svaki’, ‘nijedan’ i
‘neki’ subjektnom. Iz tog razloga silogisticke reCenice ne bismo trebali shvacati kao neke
tro¢lane strukture u kojima prepoznajemo sinkategorematske relacije nad dvama
kategorematskim terminima (npr. B se predicira u cijelosti A-u), ve¢ kao dvoclane strukture gdje
prepoznajemo subjektnu imensku sintagmu (npr. ‘svaki A’) i predikatnu glagolsku sintagmu (‘je
B’). Aleksandar moZda nije obvezan na ovakvo shvacanje jer kada kaze da se ‘biti’ pridodaje
predikatu a ‘svaki’ subjektu, on tada moze misliti tek na povrSinsku gramati¢ku strukturu
reCenice u grckom, a ne nuzno na ono $to je tom recCenicom objelodanjeno u logickom, t;.
ontoloSkom smislu. Naime, nije nekonzistentno tvrditi da u re¢enici ‘Svaki A je B’ dio ‘Svaki A’
¢ini jednu cjelinu, subjektnu imensku sintagmu, a ‘je B’ drugu cjelinu, predikatnu glagolsku
sintagmu, ali da se takvom reCenicom objelodanjuje univerzalno prediciranje B-termina A-
terminu, tj. da su univerzalija B i univerzalija A u univerzalno afirmativnom odnosu na osnovi

svojih ekstenzija. Bilo kako bilo, postoji suvremena inacica interpretacije prema kojoj je

°1 Treba napomenuti da u srednjovjekovlju zapravo ne postoji neka univerzalno prihvaéena koncepcija ovih dvaju
tipova izriGaja. U ovoj ih disertaciji koristim blisko Buridanu, odnosno tek kao tehnicke izraze pomocu kojih
obiljezavamo dva razliCita tipa izriaja sukladno Aristotelovim kriterijima (a) — (d). Za kratak recentan prikaz
srednjovjekovnih shvac¢anja ovih dvaju tipova izri¢aja detaljnije vidjeti u Spruyt & Dultih Novaes (2015).

52 Usp. Alex. in Apr. 16,8-10; 65, 26-27; 100,11-14. Kod komentatora vlada konsenzus da se ‘biti’ ne prirodaje kao
termin,ve¢ kao nuZan sastojak za nastanak reGenice (usp. Alex. in Apr. 15,5-8; 11-12; Ammon. in De Int. 8,5-8,
165,4-30; Boeth. in De Int.! 65,30-66,4; in De Int.2 77,13-26), ali ¢ini se da ne vlada konsenzus ¢emu se pridodaje
‘hiti’. Boecije sugerira na nekim mjestima da se pridodaje predikatu (usp. Boeth in De Int.* 130,5; in De Int.? 264,
21-24), dok je Ammonije eksplicitan da je “biti’ pridodan dvama terminima (usp. Ammon. in De Int. 165,10-16).
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Aristotelovo ‘biti’ u logickom smislu zapravo dio predikatnog termina, a zbog toga bismo

recenice s pridodanim ‘biti’ trebali logicki analizirati na dvije a ne na tri cjeline.

U teksu ,,Grammar On Aristotle’s Terms* Barnes®® smatra kako se ‘biti’ isklju¢ivo
pridodaje predikatnom terminu te time, u sluc¢aju nastanka singularne predikacije, mozemo
govoriti o dvije sintakticki razli¢ite cjeline kao i u jeziku SKL-e. Naime, recenicu ‘Marko je
¢ovjek’ trebamo prema Barnesu i u Aristotelovu slucaju shvatiti kao ‘Marko” + < je Covjek’.
Do sada smo sugerirali da ontoloski doista imamo razli¢ite stvari u podlozi navedene recenice,
pojedina¢nost Marka i univerzaliju ¢ovjek, ali sintaktic¢ki gledano ‘Marko’ i ‘Covjek’ su imena, pa
smo dvama imenima, kako bi nastala recenica, morali pridodati nesto iz posve razli¢ite kategorije
izri¢aja — sinkategorematsko °biti’. Barnes smatra da Aristotel nije razmis$ljao na takav nacin, ve¢
analogno sintaksi SKL-e, gdje ‘biti’ uz, gramaticki gledano, predikatno ime zajedno s njim
izrazava nepotpunu funkciju, dok singularni termin designira njezin argument. Takoder sukladno
Barnesovoj interpretaciji, Aristotelova sintagma ‘ono $to se predicira’ iz Prve Analitike ne
podrazumijeva samo predikatni termin, nego i pridodano ‘biti’. Primijetimo da u slucaju tzv.
tro¢lanih recenica poput recenice ‘Marko je covjek’ Barnes ne negira da je ‘biti’ nuzan element
za nastanak recenice; da je indikator afirmacije; da je semanticki ne-autonoman i sl., ve¢ samo
tvrdnju da je ‘biti’ izraz posebne sintakti¢ke kategorije, razli¢ite od dviju preostalih rije¢i. Naime,
pridodavanjem ‘biti’ predikatu, subjektni i predikatni dio recenice predstavlja dvije sintakticki
razliCite cjeline Cijom kombinacijom nastaje reCenica. Misli li doista Aristotel da se ‘biti’

pridodaje predikatnom terminu?°*

%3 Barnes (2012/1996). Takoder vidjeti drugo poglavlje u Barnes (2007).

% Osim tro¢lanih redenica 0 kojima govorimo u ovoj disertaciji Aristotel smatra da se istinitosno-vrijednosna
redenica moZe tvoriti kombinacijom imenice i glagola, poput recenice ‘Sokrat tréi’. Aristotel implicira u De int. 2,
16°30-31 da sama imenica npr. ‘Sokrat’ jo$ ne oznacava nesto istinito ili neistinito, dok joj se nesto ne pridoda (usp.
Cat. 4, 224-10). U De Int. 10, 19°12 pak tvrdi da nema istinitosno-vrijednosne recenice bez glagola, a u 19°30 da se
‘biti’ ili ‘ne-biti” npdokerrar predikatnom terminu. Na osnovi ovih redaka Barnes (2012/1996: 161-162) zakljuéuje
da pridodavanje opcenito ima konotaciju pridodavanja glagolske sintagme, bilo pridodavanja ‘tr¢i’ u dvoélanim
reenicama bilo pridodavanje ‘je bijel’ u slucaju troclanih re¢enica. Medutim, Aristotel kaze (usp. De Int. 3, 16°19—
20) da ni glagol po sebi jo§ ne oznac¢ava nesto istinito ili neistinito. Primjerice, ‘tr¢i” jo§ ne oznacava nesto istinito ili
neistinito, dok mu se ne pridoda neka imenica, npr. ‘Sokrat’. Izraz ‘pridodavanje’ opcenito podrazumijeva
pridodavanje izraza drugacije sintakti¢ke kategorije, bilo glagola imenici, bilo imenice glagolu, bilo biti> dvama
imenicama. Sami glagoli u re¢enicama poput ‘Sokrat tréi” vr8e dvije funkcije. IzraZavaju predikat, ali i da predikat
pripada subjektu. Na osnovi toga Aristotel mozZe provesti transformaciju iz ‘Sokrat tréi’ u ‘Sokrat je tréece’ (usp. De
Int. 12, 21°9, Apr. 1.46, 51°13-16 te Met. V.7, 1017322-30). Aristotel doduse u 19219 sugerira da se biti pridodaje
predikatnom imenu, ali to ¢ini samo zato $to mu subjektni termin nije relevantan diskusiju (usp. Apr. 1.45 i iduce
poglavlje). Za interpretaciju blisku ovoj vidjeti Whitaker (1999) i Kahn (2010/1972), a za suprotnu detaljnije u
Barnes (2012/1996 i 2007).
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Ako se ‘biti’ doista pridodaje predikatnom terminu kao $to Barnes inzistira, suo¢eni smo s
nedoumicom kako shvatiti generalne predikacije. Postoji li prema takvoj interpretaciji relevantna
razlika izmedu singularne predikacije gdje argument upotpunjuje funkciju i generalne gdje
postoje funkcije drugog reda koje vezu argumente koji upotpunjuju funkcije prvog reda? Naime,
‘biti’ se tek pridodaje predikatnom imenu te zajedno s njim izrazava funkcije prvog reda u slucaju
singularnih predikacija, ali “biti’ u formalizaciji kvantificiranih recenica poput recenice ‘Svaki A
je B’ nije takav ‘biti’ jer nije dio glagolske sintagme ‘je B’, ve¢ ga se logicki shvaca kao dio
funkcije drugog reda koja je izrazena fragmentom °‘svaki (x) _ (x) je _ (X)’, odnosno tocnije,
‘svaki (x), ako __ (x), onda __ (x)’. Mozebitnu rekonstrukciju generalnih recenica
podrazumijevajuéi da Aristotelova distinkcija ‘ono o ¢emu se predicira’ i ‘ono $to se predicira’
predstavlja jedine dvije sintakticke razliCite cjeline recenice moZemo pokusati dati na ovakav

nadéin.

‘Svaki A je B’ (BA?Y) :: “Za svaki (x) vrijedi da [ako A(x) onda [postoji (y) takav da B (y) i x=y]]’
tj. Vx(Ax - Jy(By Ax =y))
‘Nijedan A nije B’ (BA®) :: ‘Ne postoji (x) takav da [A(X) i [postoji (y) takav B(y) i x=y]]’
tj. ~3x(Ax A Ay(ByAx =y))
‘Neki A je B’ (BA) :: ‘Postoji (x) takav da [A(X) i [postoji (y) takav da B(y) i x=y]]’
tj. Ix(Ax A Ay(By Ax =Yy))
‘Neki A nije B’ (BA°) :: ‘Nije svaki (x) takav da [ako A(x) onda [postoji (y) takav da B(y) i
x=yII’
tj. ~Vx(Ax = y(ByAx =Y))

Ako ovako shvatimo Aristotelove silogisticke recenice, osigurali smo takav prijevod koji je,
nadam se, dovoljno kompatibilan s Barnesovom interpretacijom, ali i osigurava distinkciju
singularnih i generalnih reenica. Tvrdnja da su imenska sintagma (determinator + subjektni
termin) i glagolska (biti + predikatni termin) analogne potpunom argumentu i nepotpunoj funkciji
ilustrirana je na sljede¢i na€in. Imensku sintagmu ¢ini dio VxAx, §to je prema sintaksi SKL-e
doista recenica, odnosno nesto potpuno jer je varijabla (x) vezana uz kvantifikator, dok glagolsku
¢ini dio 3y(By Ax = y)), Sto prema sintaksi SKL-¢e nije recenica, ve¢ formula jer varijabla (x)

nije vezana. Razlika izmedu singularnih i generalnih re€enica je ocita jer singularne izrazavaju
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tek da jedan argument upotpunjuje neku funkciju, dok generalne recenice podrazumijevaju
ekstenzije subjektnog i predikatnog termina, a ako hocemo re¢i da i u slucaju takvih recenica
prepoznajemo ‘ono $to se predicira’ i ‘ono o ¢emu se predicira’ analogno odnosu funkcije prvog
reda i argumenta, onda imamo takvu formalizaciju koja nam osigurava razliCite sintakticke
cjeline — recenicu (subjektnu sintagmu) i formulu (predikatnu sintagmu) — koje zajedno Cine
jednu sloZeniju potpunu recenicu. Dakako, ako Aristotelove silogisticke reCenice trebamo
shvatiti na takav nacin, onda nas formalna reprezentacija s dva kategorematska termina i
sinkategorematskom relacijom ni na koji na¢in ne moze informirati o semantiCko-logickim
Svojstvima tih reCenica. Naime, struktura i gramatika u pozadini Aristotelovih formalnih obrasca
neke kvantificirane reCenice nije kompatibilna s strukturom 1 gramatikom te recenice u gore
navedenim formalizacijama koje podrazumijevaju ¢ak dva kvantifikatora te znak identiteta.>®
Primijetimo takoder da se suvremenim logickim postupcima lako moze pokazati da su ovakve
formalizacije Aristotelovih recenica istovrijedne s tipicnim formalizacijama silogistickih recenica
u SKL-i. Cini se da smo i dalje suo¢eni s prigovorom o nevaljanosti a-konvezije, te silogizama
Felapton i1 Darapti. Prema tome, i sukladno ovakvoj formalizaciji silogistickih recenica moramo

odustati od moguénosti silogistickog zaklju¢ivanja s praznim terminima.

Barnes je ipak svjestan da je rekonstrukcija bliska onoj koju ovdje predlazem alternativa
njegovoj te da doista izbjegava Bradleyev regres time $to je ‘biti’ tek neki adhezivni element, ali
inzistira da Aristotel ipak nije mogao imati takvu teoriju. Prema tradicionalnom tumacenju 1
mojim modifikacijama sinkategorematski je izri¢aj neka dvomjesna relacija koja zahvaca neke
kategorematske termine na osnovi njihovih ekstenzija. Barnes smatra da je Aristotelu poznat
koncept dvomjesnih relacija, odnosno stvari u odnosu (ta mpdc 1), kako ih Aristotel naziva u
Kategorijama, ali da se silogisticke recenice nikada ne objasnjavaju kao neke stvari u odnosu. Ali
ako se silogisticke recenice ne objasnjavaju kao dvomjesne relacije u koje ulaze predikatni 1
subjektni termin, pridodano ‘biti’ (zajedno s modifikatorom u cijelosti’ ili ‘djelomice”), Barnes
inzistira, ne oznacava nikakvu dvomjesnu relaciju. Naravno, u Aristotelovim Kategorijama®®
pronalazimo dvomjesne relacije, odnosno stvari u odnosu, ali takve su stvari tamo dio

kategorijske razdiobe. Naime, pored covjeka, trolaktnog i bijelog nailazimo takoder na vece,

% U O tumacenju (7, 17°12-16) i Prvoj Analitici (1.27, 43°20-22) Avristotel odbacuje recenice s kvantificiranim
predikatom kao neistinite, odnosno kao nekorisne i nemoguce. Usp. Amonije (in De Int. 101,15-102-18) i Mignucci
(1983).

%6 Usp. Cat. 7, 6236-8°24 za Aristotelov tretman stvari u odnosu.
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dvostruko i gore, Cije jezicne ekvivalente mozemo shvatiti kao dvomjesne relacije, za razliku od
jezicnih ekvivalenata za prije navedene katnyopiot koji su jednomjesni, monadicki predikati.
Medutim, u Kategorijama®’ je Aristotel izri¢it da tek kombinacijom xatnyopion nastaje
(generalna) recenica koja moze biti istinita ili neistinita. Drugim rijeCima, katnyopiot su one
stvari koje se nalaze u podlozi nasih silogistickih kategorematskih (generalnih) termina kao
elementi izvanjezi¢ne i izvanemntalne zbilje, ali takvi izriaji nisu poput sinkategorematskog
‘biti’ (zajedno s modifikatorom) koji ne oznadava nista u izvanjezi¢noj i izvanmentalnoj zbilji.*
Reci da bi Aristotel trebao koristi mpdg t1 u analizi silogisti¢kih iskaza podrazumijeva brkanje
logickih i ne-logi¢kih simbola. Izri¢aji koji oznacavaju ta mpog Tt bi se upravo mogli pojaviti kao

categoremata u nekoj sinkategorematskoj relaciji.

2.2.2. Visesortna logika (VSL)

Do sada smo se kretali unutar okvira SKL-e prema ¢ijoj semantici ako ju primijenimo na
ontoloSka pitanje jednostavno ne mogu postojati univerzalni entiteti. Okvir SKL-e smo ipak
uspjesno koristili za formaliziranje silogistickog jezika na osnovi bliskosti izmedu ontoloske
,hepotpunosti univerzalija i sintakticke nepotpunosti logickih predikata u SKL-u. Medutim,
postoji vrlo utjecajna formalizacija silogistike unutar takvog simboli¢kog idioma ¢ija semantike
dopusta designiranje univerzalija, a ne tek izraZzavanje nepotpunih predikata kao u SKL-i. Od
kraja 60-ih godina Aristotelovu je silogistiku pod utjecajem Corcorana i Smileya®® mogude
promatrati kao visSesortnu logiku. Prema viSesortnoj logici u domeni ne postoje samo stvari jedne
sorte, kao §to u SKL-i postoje samo pojedinacni predmeti, ve¢ postoje stvari razliCitih sorti.

Recenicu ‘Marko je Covjek’ ne trebamo viSe analizirati kao ‘Marko zadovoljava predikat biti

57 Usp. Cat. 4, 224-10.

%8 |zraz “biti’, odnosno njegov supstantivirani particip jednostavno ne moze oznacavati neku postojeéu stvar jer za
Aristotela bi¢e nije rod (usp. Apo. 11.7, 92°13-14 i Met. 111.3, 998°22-27). Rijeci ‘bice’ ili ‘postojeée’, iako imenske
rije¢i nisu poput ostalih imenica semanti¢ki autonomni izri¢aji koji oznacava neku xotnyopia jer kornyopiou (tj. bolje
reeno t0 8¢ Gvev cvumhokiic Agyoueva ili o yévn TV Kotnyopidv) su upravo tipovi postojeéih stvari (i tipovi
termina koji ih ozna¢avaju). Medutim, Aristotel kaze da je sintakti¢ki najjednostavnija recenica’Sokrat jest’, stoga
bismo mozda mogli misliti da ovdje ‘jest’ oznacava postojecu stvar, tj. da se spomenuta re¢enica moze parafrazirati i
kao ‘Sokrat jest postojece’ analogno slucaju gdje se ‘Sokrat tréi’ moze transformirati u ‘Sokrat je tréece’. Ipak, s
obzirom da bi¢e nije rod reéenice poput ‘Sokrat jest’ trebamo shvatiti kao elipti¢ne reCenice ‘Sokrat jest _ * gdje na
mjestu ___ dolazi upravo neki predikatni termin koji designira vrstu (rod) u kojiu pripada Sokrat. Na takav ¢emo
nadin smjestiti Sokrata unutar najopcenitije klasifikacije postoje¢ega — kao neku supstanciju kvalitetu, kvantitetu i sl.
— na osnovi ontolo§kog statusa koji ima katnyopio pomocu koje smo klasificirali Sokrata. Usp. Owen (2003/1965:
155-156), Kahn (2004: 114-116), Whitaker (1996: 31-32) i Back (2000: 9). Detaljnije o problemima povezanim s
apsolutnom i relativnom uporabom biti’ rec¢i ¢u nesto vise u 5. poglavlju.

%9 Najznacajniji radovi su Corcoran (1972, 1973 i 1974) te Smiley (1973). Za potpun popis gotovo svih radova
Corcorana i najvaznijih recepcija njegovih radova vidjeti u Corcoran (2015).
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covjek’, ve¢ kao ‘Neki Covjek je identian s Markom’ pri ¢emu ‘Covjek’ oznacava jednu sortu

stvari, a ‘Marko’ drugu. Silogisticke recenice mozemo formalizirati u nekoliko inacica VSL-a.

Prema ina¢ici VSL-e; (many-sorted logic using sortal variables)® ¢etiri kategoricke recenice

imaju ovakvu logicku formu:

‘Svaki A je B” (BA?Y) :: ‘Za svaki a postoji b takav da a=b’ tj. Vaadba=0»>b
‘Nijedan A nije B’ (BA®) :: ‘Za svaki a i za svaki b vrijedi da a#b’ tj. Vavba # b
‘Neki A je B* (BA)) :: “Postoj a i postoji b takvi da a=b’ ti. 3adba="»b

‘Neki A nije B’ (BA”) :: ‘Postoji a i za svaki b vrijedi da a#b’ tj. Javba # b

Prema takvoj formalizaciji generalni su termini sortalne varijable koje se vrednuju u odnosu na
sortale u domeni. Sortalne se varijable a i b protezu nad pojedinaénim a-ovima i b-ovima te se
kvantifikacija ne odvija nad beskonaénom domenom kao u SKL-i, ve¢ je domena pojedinacnih
predmeta nad kojom se provodi kvantifikacija u svakoj recenici fiksirana sortalnom varijablom.
Mozemo ilustrirati na primjeru. Recenica ‘Svaki pas je sisavac’ se u SKL-i shvaca kao ‘Za svaki
pojedinadan predmet u domeni vrijedi da ako je on pas onda je on i sisavac’, ali u VSL!
spomenutu re¢enicu shvacamo kao ‘Za svakog psa postoji sisavac takav da su oni identi¢ni’.
Dakle, u VSL; sortalne varijable se odnose na sorte u svijetu, tj. u Aristotelovom slu¢aju na
univerzalije, a univerzalnom afirmativnom re¢enicom kazemo da su svi pripadnici neke sorte (sve
instance neke univerzalije) identi¢ni barem jednom pripadniku neke druge sorte (barem jednoj
instanci neke druge univerzalije). Na drugom mjestu Corcoran (1974: 103) jednostavnije kaze da
je sorta a (univerzalija pas) ukljuena u sortu b (univerzaliju sisavac) na osnovi svojih ekstenzija
(instanci). Recenicu pak °‘Nijedan pas nije ptica’ u SKL-i treba shvatiti kao ‘Ne postoji
pojedinacan predmet u domeni koji zadovoljava predikat biti pas i biti ptica’, dok u VSL-iz
spomenutu recenicu trebamo shvatiti kao ‘Za svakog psa i za svaku pticu vazi da nisu identicni’.
Dakle, svaki pripadnik sorte pas (sve instance univerzalije pas) nije identi€an niti jednom
pripadniku sorte ptica (niti jednoj instanci univerzalije ptica). Ili jednostavnije, sorta a je

razdvojena od sorte b.

80 Corcoran (2008: 155-156)
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Prema drugoj inacici VSL-e; (many-sorted logic using range indicators with general [i.e.
non-sortal] variables)® sortalni termin postaje dio kvantifikacijske sintagme kao njezin indikator
dosega. Medutim, kvantifikacija se provodi nad varijablama (X, y, z) koje se protezu nad
generalnom domenom postojecih stvari slicno kao i u SKL-i. Medutim, ishod je sli¢an kao i u
VSL-i1 jer su stvari nad kojima se provodi kvantifikacija zapravo ekstenzije sortalnog termina
(instance univerzalije) koji funkcionira kao indikator dosega kvantifikatora, odnosno kao
indikator onih stvari u domeni koje uopée mogu biti vrijednost varijable. Formalizacije

silogisti¢kih recenica prema VSL-i» izgledaju ovako.

‘Svaki A je B’ (BA?) :: ‘Za svaki A x postoji B y takvi da x=y’ tj. VAx3Byx =y
‘Nijedan A nije B’ (BA®) :: ‘Za svaki A x i za svaki B y vrijedi da x#y”  tj. VAXVBy x #y
‘Neki A je B* (BA)) :: “Za neki A x postoji B y takav da x=y’ ti. 3Ax3IByx =y
‘Neki A nije B’ (BA®) :: ‘Postoji A x iza svaki B y vrijedi da x£y’ tj. JAxVBy x # y

Recenicu ‘Svaki pas je sisavac’ shva¢amo kao ‘Za svaki pojedinatan predmet, u domeni
postoje¢ih pojedinacnih predmeta, koji je ekstenzija sortala pas (iz domene univerzalnih
predmeta) postoji neki predmet u domeni postojecih pojedinaénih predmeta kao ekstenzija sortala
sisavac (iz domene univerzalnih predmeta) takva da su ta dva pojedinac¢na predmeta identi¢na’.
Takav zapis jasno nije istovjetan sa zapisom u SKL-i, iako koristi generalnu domenu
pojedina¢nih predmeta, jer u VSL-i> pretpostavljamo da sintagma ‘svaki pas X’ izdvaja sve
predmete u svijetu unutar sorte pas (sve instance univerzalije kao pripadnike domene
univerzalnih predmeta), a sorti, kao ne¢eg univerzalnog, u SKL-i jednostavno nema. Dakako, u

SKL-i postoji samo jedna domena u kojoj se nalaze iskljucivo pojedina¢ni predmeti.

[ako se unutar semantickog okvira VSL-e moZe pokazati potpunost i pouzdanost
Aristotelova deduktivnog sustava®, primijetimo da se u dva skicirana umjetna idioma razlikuju
logicki i ne-logicki simboli. Naime, prema prvoj ina¢ici VSL-e1 logi¢ki su simboli kvantifikatori,
a sortalni su termini ne-logicki simboli koji funkcioniraju kao varijable koje vezuju

kvantifikatori. Silogisticka recenica nastaje vezivanjem ne-logickih simbola logickim. Sam

61 Corcoran (2008: 155-156).

62 Usp. Corcoran (1974), Smiley (1973) te Smiley (1994) za rekonstrukciju Aristotelova pristupa ,,potpunosti®.
Takoder, vidjeti u Clark (1980) za ne$to drugaciji dokaz potpunosti unutar okvira VSL-e — ali i za metateoriju raznih
drugih formalizacija Aristotelove silogistike.
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Corcoran (1999: 418-419) ipak priznaje da je tvrdnja da su varijable nad kojima se provodi
kvantifikacija ne-logicki simboli dosta neintuitivna te nudi i drugu inacicu VSL-e; gdje varijable
nad kojima se provodi kvantifikacija ¢ine dio logickih simbola. Medutim, u drugoj je inacici
generalni termin dio kvantifikacijske sintagme, koja pak cijela reprezentira ne-logicki simbol,
dok su logicki simboli isklju¢ivo varijable i znak identiteta. Zbog toga Corcoran (1999: 418—419)
nudi i svoju podvarijantu VSL-e2>= u kojoj varijable i kvantifikatori doista predstavljaju logicke
simbole, kako bismo intuitivno i zahtijevali, ali su kvantifikatori ‘svaki’, ‘nijedan’ i ‘neki’
zapravo eliptiCni izrazi za ‘svaki A’, ‘nijedan A’ i ‘neki A’ gdje shematska slova kao generalni
termini predstavljaju ne-logicke simbole kojima se tek suzuje kvantifikacija nad zadanim
predmetima interesa, npr. brojevima, sisavcima, ribama i sl.®3. Sve spomenute inacice VSL-e,
neovisno o razliCitom statusu logickih 1 ne-logi¢kih simbola, osim $to nam omogucuje
zadrzavanje svih Aristotelovih logickih odnosa kao valjanih imaju 1 jo§ jedno zajednicko
obiljeZje koje nije svojstveno za SKL-u. U SKL-i mogu postojati predikati koji nisu istiniti ni o
¢emu, odnosno prazni skupovi bez ijednog elementa, ali u VSL-i svaki je sortalni termin
neprazan jer za razliku od predikata u SKL-i sortalni termini doista imenuju stvari u domeni —
univerzalije. Corcoran smatra da je ovakvo shvacanje sortalnih termina vrlo blisku Aristotelu s
obzirom da za Aristotela, kako smo rekli, ne postoje neinstancirane univerzalije. Dakako, prema
takvoj se interpretaciji Aristotelova silogistika provodi tek nad jezikom s nepraznim termina,

odnosno kao formalno pomagalo za evaluiranje argumenata o postoje¢emu.

2.3. Aristotelov umjetni idiom

Za sada imamo barem tri osnovna shvacanja prema kojim bismo na osnovi Aristotelovih tekstova
trebali proSiriti njegove formalne troClane reprezentacije generalnih reCenica u neki potpuno
formalizirani idiom. Prema prvoj opciji (I) silogisti¢ke re¢enice mozemo mirne duse formalizirati
kao Sto smo to ucinili u prvom poglavlju. Aristotela viSe ne optuzujemo za loSu gramatiku
logickoj jezika jer a — o relacije shva¢amo blisko funkcijama drugog reda koje zahvacdajuju

argumente dvaju funkcija prvog reda, a shematska pak slova (A, B, C ...) shva¢amo blisko

83 Obje inadice mozemo na neki nacin shvatiti kao takve formalizacije gdje je doseg kvantifikatora ograni¢en. Sam
znak kvantifikacije jest logicki simbol, ali je njegov doseg ograni¢en nekim ne-logickim izrazom kojim se fiksira
domena stvari o kojima govorimo. Drugim rije¢ima, ne kvantificiramo nad beskona¢nom generalnom domenom, ve¢
nad domenom odredenom ekstenzijom pojedinog sortala. Inacicu VSL-e»+ Corcoran razmatra u kontekstu recenica o
brojevima, npr. ‘Svaki broj je nula ili sljedbenik nekog broja y’. U takvim recenicama sortalni termin ‘broj’ je tzv.
suppresed sortal. Restriktivnu kvantifikaciju unutar okvira SKL-e zastupa Orenstein (1999).
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funkcijama prvog reda. Naravno, sukladno (I) Felapton, Darapti i a-konverzija su forme koje
omogucuju nevaljane argumente, tako da smo prisiljeni na tvrdnju da silogisticki jezik
pretpostavlja ne-prazne termine, tj. predikate koji imaju barem jednu ekstenziju. Prema
rekonstrukciji (II) silogistika ima ista ogranienja, ali gubi se distinkcija izmedu onih sintaktickih
distinkcija koje su prisutne u Prvoj Analitici. Naime. Aristotelov shematski obrazac ‘svaki __ je
__’ gdje je ‘svaki je’ sinkategorematska relacija kojom se povezuju categoremata na osnovi
njihovih ekstenzija adekvatnije je formaliziran u jeziku tipi¢ne SKL-¢ (I), stoga ¢emo (II) ostaviti
po strani. Treca opcija (III), odnosno razli¢ite inacice visesortne logike imaju prima facie veliku
prednost u osnosu na (I) 1 (II) jer se formalno obuhvaca Aristotelova ontoloSka distinkcija izmedu
pojedinaénosti i univerzalija. Stovise, prema (IIT) cjelokupna se silogistika ne promatra kao neka
ogranicena inacica SKL-e ve¢ ju je moguce promatrati kao neki autonoman deduktivni sustav
koji je pouzdan i potpun u odnosu na semantiku sortala. Ipak, ni u takvoj formalizaciji nisu
dopusteni prazni termini s obzirom na to da su sortalni termini uvijek ne-prazni. Medutim,
formalizacije silogistickih recenica prema opciji (III), sli¢éno formalizaciji prema opciji, (II)
znacajno odudaraju od gramatike silogistiCkog jezika pretpostavljaju¢i dva kvantifikatora 1 znak

identiteta.

Cetvrtu bismo opciju (IV) mozda mogli i¢itati kod Amonija. Prema takvoj opciji
mozemo zadrzati tipi¢ni jezik SKL-e, ali formalizacija a-reCenice nece biti unutar shematskog
obrasca ‘svaki (x), ako ___ (X) onda ___ (X)’, ve¢ unutar ‘svaki (x), __ (X) & __ (x)’. Pogledajmo
jedan Amonijev odlomak koji bi nam trebao otkriti tri stvari. Prvo, da su ekstenzije
kategorematskih termina pojedina¢nosti nad kojima se provodi ne-restriktivha kvantifikacija
(suprotno opciji III), drugo, da silogisticku recenicu mozemo u potpunosti shvatiti kao odnos
categoremata na osnovi jedne sinkategorematske relacije, koja se u prirodnom jeziku izrazava
jeziénim determinatorom i glagolom biti’ (suprotno opcijama II i III) te trece, da se a-reCenica
treba reprezentirati kao generalizirana konjunkcija, a ne kao generalizirana pogodba (suprotno
opcijama I i ).

<Jezi¢ni> determinatori (mpoodiopiopdg) su ono §to se naziva nekim oznakama koje se spajaju
sa subjektima i objelodanjuje kako (6mwc) se ono §to se predicira odnosi prema vise nedjeljivih
stvari od onoga u podlozi subjekta (t®v VO TO Vmokeipevov), pretpostavili mi da je on <tj.
predikat> ono $to pripada ili ono §to ne pripada. ... primjerice, ‘Svaki Covjek je zivotinja’

oznacava da svim nedjeljivim stvarima u podlozi ‘Covjek’ (bno tOv dvBpwmnov) pripada Zivotinja.
(Ammon. in De Int. 89, 3-6, 9-10)
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Amonije nam potvrduje da jezi¢ni determinator, odnosno logicki kvantifikator modificira kako se
predikatni termini predicira subjektnom terminu. Naime, iako ‘svaki’ ide uz subjektni termin i na
razini povrSinske gramatike s njim ¢ini subjektnu sintagmu, ‘svaki’ u logickom smislu ne ¢ini s
subjektnim terminom jednu sintakti¢ku cjelinu koja designira argument za nepotpunu predikatnu
sintagmu. ‘Svaki’ je poseban tip izri¢aja, sinkategorematski izri¢aj, koji ima priloznu funkciju
modificiranja prediciranja neega o neCemu, bilo afirmativnog, bilo negativnog. Takoder, iz
odlomka potvrdujemo dosadasnje ekstenzionalno tumacenje jer predikat se ne predicira subjektu
naprosto, ve¢ prema vise nedjeljivih stvari u podlozi subjekta®. Amonije hoée re¢i da logicki
subjekt u podlozi redenice ‘Covijek je sisavac’ nije ,,éoviek™ veé ,,ono §to je u podlozi subjekta
Covjek*. Mozemo dvojiti misli li Amonije pod ,,Covjek® na subjektni termin ‘Covjek’ ili na
univerzaliju ¢ovjek, ali u svakom slucaju zahtijeva da su u podlozi neki nedjeljivi dijelovi kao
logicki subjekti u fregeovskom smislu. Dakako, ti nedjeljivi dijelovi mogu biti upravo
pojedina¢ni ljudi kao ekstenzije subjektnog termina ‘Covjek’, odnosno instance univerzalije

covjek.

Medutim, najvaznije je primijetiti da generalna recenica ne moze biti prazno istinita.
Amonije, naime, ne implicira da je univerzalno afirmativna reCenica iz prirodnog jezika istinita
ako 1 samo ako je, suvremeno receno, istinita neka recenica u odabranom formaliziranom
logickom jeziku gdje kvantifikator vezuje neku pogodbenu formulu, npr. S(x) — P(x), ve¢ ako i
samo ako je istinita re¢enica gdje kvantifikator vezuje konjunktivnu formulu, npr. S(x) A P(x).
Konkretnije, Amonije ne implicira da je reCenica ‘Svaki ¢ovjek je sisavac’ istinita ako i samo ako
je istinita reCenica ‘Za svaki predmet u domeni vazi da ako zadovoljava predikat biti covjek onda
zadovoljava predikat biti sisavac’, ve¢ da je doti¢na re¢enica u prirodnom jeziku istinita ako i
samo ako je u formaliziranom logickom jeziku istinita recenica ‘Za svaki predmet u domeni vazi
da on zadovoljava predikat biti covjek i predikat biti sisavac’. Razlika izmedu dviju reCenica u
formaliziranom logi¢kom jeziku je krucijalna. Naime, recenica gdje univerzalni kvantifikator
vezuje pogodbenu formulu moze biti prazno istinita kada nije ispunjen uvjet u antecedentu, tj.
kada subjektni termin nema ekstenziju u domeni postojecih stvari, dok recenica gdje univerzalni
kvantifikator vezuje konjunktivnu formulu zahtijeva za svoju istinitost istinitost obaju

konjunkata, tj. zahtijeva se da oba termina imaju ekstenzije u domeni postojeé¢ih stvari. U slucaju

64 Usp. Ammon. in De Int. 100,30-101,10.
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prve formalne reprezentacije neka univerzalno afirmativna recenica moze biti istinita i ako je
subjektni termin prazan, a u sluaju druge formalne reprezentacije za istinitost recenice u
prirodnom jeziku zahtijeva se nepraznost obaju termina. Naravno, ako logicku formu
Aristotelovih recenica shvatimo sukladno ovoj rekonstrukciji Amonijeva odlomka, prigovor da
Aristotelova silogistika ne omogucuje valjano zaklju¢ivanje s praznim terminima ne stoji jer
prazni termini vise ne¢e omogucivati protuprimjer valjanosti triju Aristotelovih argumentacijskih
obrazaca. Ilustrirajmo samo na sluc¢aju a-konverzije s obzirom na to da ostali problemati¢ni
odnosi — Darapti i Felatpon — kao §to smo rekli u 1. poglavlju ovise o mogucnosti prazne

istinitosti a-recenice.

Sve sirene su cudovista AB? (Cudoviste pripada svakoj sireni)

Neka ¢udovista su sireni BA' (sirena pripada nekom ¢udovistu)

Prema tipi¢noj SKL (opcija I) prva je reCenica prazno istinita neispunjenjem antecedenta,
odnosno time $to ne postoji predmet koji zadovoljava logicki predikat ©__ je sirena’, a druga je
neistinita jer se za istinitost i-reCenice zahtijeva da postoji predmet koji zadovoljava logicki
predikat < je ¢udoviste’. Termini ‘sirena’ i ‘Cudoviste’ su takvi termini s kojima je konkretni
argument kao instanca forme a-konverzije nevaljan, pa kazemo da a-konverzija nije ispravna
forma misljenja, odnosno da a-konverzija nije pouzdano pravilo u nekom deduktivnom sustavu.
Ali ako prihvatimo predlozeno Citanje Amonijeva odlomka, navedeni termini nece predstavljati
protuprimjer za a-konverziju. Naime, premisa nece biti istinita jer se a-reCenica ne formalizira
kao generalizirana pogodba koja moze biti prazno istinita, ve¢ kao generalizirana konjunkcija
koja je u slucaju praznog subjektnog termina neistinita, slicno kao i i-reCenica na mjestu
konkluzije. U naSem konkretnom slucaju, recenica ‘Sve sirene su ¢udovista’ je neistinita jer ne
postoji predmet koji zadovoljava predikat < je sirena’, tj. ne postoji univerzalni entitet sirena jer
se ne predicira ni o kojem pojedinacnom predmetu. Prema opciji (IV), dakle, prazni termini ne

predstavljaju problem za valjanost a-konverzije te silogizama Felapton i Darapti.

Prisjetimo se sada razli¢itih formulacija silogisti¢kih rec¢enica s kojima smo otvorili ovo
poglavlje: (i) ‘Svaki A je B’; (ii) ‘B pripada svakom A-u’; (iii) ‘B pripada univerzalno (u

cijelosti) A-u’; (iv) ‘A je u cijelosti sadrzano u B’. Razlika izmedu (i) i formulacija (ii) — (iv) je
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ocita jer (i) doista sugerira da je ‘svaki A’ jedna cjelina a ‘je B’ druga gdje je tesko jasno
razlikovati logicke i ne-logicke simbole prema Buridanovoj distinkciji kategorematskih i
sinkategorematskih izraza, odnosno prema Aristotelovim kriterijima (a) — (d). Stvara se
jednostavno dojam da su izricaji ‘svaki’ i ‘je” odvojeni te da se ‘svaki’ pridodaje A-terminu, a ‘je’
B-terminu te da, sukladno tome, silogisticku recenicu treba formalizirati unutar dvodijelnog
obrasca (ili pak unutar ¢etverodijelnog s dva sinkategorematska elementa kao u opciji II i III). U
formulacijama (ii) — (iv) transparentna je razlika izmedu jednog tipa izriCaja, generalnih termina
koji su zna€enjski autonomni te drugog tipa izri¢aja, koji nisu znacenjski autonomni, ve¢ samo
pomazu kako bi dva generalna termina ostvarila neki to¢no odredeni odnos. Formulacije (iii) 1
(iv) su posebno indikativne jer se ondje ‘svaki’ iz (i) i ‘0 svakome’ iz (ii) mijenja u prilog — ‘u
cijelosti’ ili ‘univerzalno’ — $to jasno upucuje na logicki relevantan status izraza ‘svaki’ iz
prirodnog jezika. Aristotelov tehnicki idiom gdje pored termina imamo priloZzne Sintagme poput
‘pripada u cijelosti’ jasno ukazuje na njegovu intenciju razlikovanja dvaju logicki relevantnih

sintakti¢ki i semanti¢ki razli¢itih tipova izri¢aja tj. logi¢kih i ne-logi¢kih simbola.%

Odustajanje od ‘biti’ pak u arteficijalnom idiomu u korist izraza ‘pripadati’, ‘iskazivati’ i
‘predicirati’ mozemo shvatiti kao Zelju da se bude blize ontoloskoj distinkciji na osnovi koje je
jasno da recenica T1 xotd Tivog oznacava predikaciju, naime da se stvar B predicira (pripada ili
iskazuje) o onim stvarima o kojima se A predicira. Izraz ‘biti’ se moZe koristiti i u reCenici poput
‘Ovaj covjek lijevo od mene je Marko’, ali Marko nije univerzalija, ve¢ pojedinacnost koja se po
svojoj ontoloSkoj naravi ne predicira o viSe pojedinacnih stvari. Drugim rijeCima, Aristotela ne
zanimaju u silogistici recenici koje izrazavaju strogi identitet (a = b) jer takve reCenice ne

izrazavaju ontolosko prediciranje.®® Glagoli vmépystv, AéyesBo i kotnyopficOat su za razliku od

8 Opéenito govoredi to ne mora biti jedini razlog, odnosno razlikovanje moze biti jo§ suptilnije, ali na izvan logickoj
osnovi. U Drugoj Analitici 1.4 Aristotel povla¢i razliku izmedu (ii) predicirati o svakome i (iii) predicirati
univerzalno. Oba izri¢aja, naravno, ozna¢avaju vezu izmedu onoga oznac¢enoga subjektnim i predikatnim terminom,
ali izri¢aj (iii) je strozi. Kada kazemo sukladno (ii) da se A predicira o svakome B, jednostavno mislimo da se A
istinito primjenjuje na sve ekstenzije B termina (1.4, 73°28-34), ali kada kazemo (iii) da se A univerzano predicira B-
u, podrazumijevamo i da je svaki B A (dakle (ii)), ali i da je B po sebi A (1.4, 73°26-27). llustrirajmo primjerom.
Pretpostavimo da je reCenica ‘Svaki Covjek je bijel’ istinita. Odnos izmedu stvari oznaCena s ‘Covjek’ i ‘bijel’
mozemo izraziti s (ii), ali ne i s (iii) jer Citav Covjek, odnosno, ¢ovjek u cijelosti nije po sebi bijel. Vrsta covjek je po
sebi sisavac, kraljeznjak i sl. Aristotelu je u Drugoj Analitici posebno stalo specificirati takav odnos subjketa i
predikata budu¢i da je demonstrativno znanje upravo izvodenje konkluzija o tome $to je nesto po sebi — bilo da se
radi o esencijalnim svojstvima ili o tzv. nuznim akcidentima. Za samu logiku, odnosno za sam logicki jezik ovo
razlikovanje nije relevanto (i u O tumacenju, kao $to smo gore vidjeli, nije ni prisutno). Za detaljniju eksplikaciju
nuznog odnosa subjekta i predikata u Drugoj Analitici usp. 3. poglavlje u Grgi¢ (1997).

66 Usp. Patzig (1963: 11), ali vidjeti i Striker (2009: 75-76) za objasnjenje primjera ‘Kontrarnosti pripadaju jednoj
znanosti’ iz Apr. 1.1, 24221 za koji ne bismo rekli da izrazava odnos univerzalija na osnovi njihovih instanci. U 1.36
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tipi¢nog ‘biti> (eivon) uvijek indikatori nekog generalnog termina na poziciji gramatickog
predikata upravo zato $to ih Aristotel shvaca vise ontoloski nego gramaticki, kako smo rekli na
pocetku ovog poglavlja. Naime, spomenuti nam glagoli uvijek ukazuju na odnos univerzalije
prema nekoj pojedina¢nosti, odnosno u slu¢aju generalnih recenica, odnos univerzalija na osnovi
pojedinacnosti o kojima se prediciraju. Takoder, sintaksa recenice s glagolima ‘pripadati’,
‘iskazivati’, ‘predicirati’ zahtijeva da dva kategorematka termina budu razli¢itog padeza stoga je
transparentnija razlika izmedu subjektnog i predikatnog termina, odnosno ‘onoga $to se predicira’
I ‘onoga o ¢emu se predicira’ unutar Tt katd TIvo¢ obrasca reenice. Naime, prvo se navodi ‘0no
Sto se predicira’ U nominativu, a zatim ‘ono o ¢emu se predicira’ u dativu ili genitivu, primjerice

‘Sisavac pripada u cijelosti ¢ovjeku’.®’

Medutim, imamo i formulaciju (iv) u kojoj trebamo primijetiti dva detalja. Subjektni se
termin vraéa na prvo mjesto u nominativu, a umjesto glagola ‘pripadati’, ‘iskazivati’ i
‘predicirati’ imamo mereolosku terminologiju — ‘biti sadrzan djelomi¢no (u dijelu) ili cjelovito (u
cijelom) — koja zahtijeva predikatni termin u dativu. Sto se tide poloZaja termina, smatram da
polozaj subjektnog 1 predikatnog termina kao prvog ili drugog u recenici Aristotelu nije
relevantan, ve¢ mu je samo stalo da budu u razli¢itim padezima. Ali ima li promjena
sinkategorematskog izriaja neko posebno znacenje kao $to je imala zamjena ‘biti’ s glagolima
‘pripadati’, ‘iskazivati’ i ‘predicirati’? Sintagma &v Ao &ivon kao i tri gore navedena glagola
upucuje da se radi o nekom generalnom predikatnom terminu, a time se automatski spreCavaju
re¢enice poput ‘Ova osoba je Marko’. Medutim, osim sintagme &v 8Am eivon Aristotel koristi i
druge sintagme koje imaju snaznu mereolosku konotaciju. Primjerice, univerzalno afirmativnu
re¢enicu u Drugoj Analitici (1.16, 80%40-bl) navodi kao t® A 6Ag vrapyew o I' (‘Cijelome A
pripada C’), a u Prvoj Analitici sinkategorematski izri¢aj pomocu kojeg nekada identificiramo
partikularan iskaz jest év péper koji doslovno mozemo prevesti ‘u dijelu’. Trebamo li uzeti
Aristotelovu mereolosku terminologiju ozbiljno? Za sada ¢u bez nekog posebnog argumenta

8

ignorirati suvremene mereoloske interpretacije®® podrazumijevajuéi da Aristotel vjerojatno

Aristotel tako napominje zaSto koristi ‘pripadati’ kao jo§ neutralniji izraz. Stovise, Aristotel razlikuje u Drugoj
Analitici i reenicu kojom se izraZava da se nesto iskazuje o neCemu i redenicu koja doista jest predikacija necega o
necemu. Detaljnije u 4. poglavlju.

7 Usp. Alex. in Apr. 54, 21-29; Lukasiewicz (1957: 17-18); Patzig (1963: 11-12); Mignucci (1969:185).

8 Mereoloske interpretacije Aristotela postaju sve popularnije u posljednjih 20-tak godina te predstavljaju ozbiljnu
alternativu tipi¢nim ekstenzionalnim, tj. skupno-teorijskim interpretacijama. Ekstenzionalne interpretacije, kao §to
smo vidjeli, vjerojatno bi mogle vu¢i podrijetlo od Amonija, a u osnovnim su crtama prihvaéene gotovo kod svih
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mereolosku terminologiju koristi iz dva razloga. Prvi razlog bi mogao biti posve povijesni. U
Platonovu Menonu ¢itamo kako Sokrat Stapom po pijesku crta geometrijske likove pa bismo
mozda mogli re¢i da se poducavanje silogistike moglo odvijati na slican nacin. Re¢i da A pripada
cijelome B-u podrazumijeva nacrtati jedan krug (A) unutar drugog kruga (B), a re¢i da A pripada
u dijelu B-a podrazumijeva nacrtati jedan krug (A) samo djelomice unutar drugog kruga (B).
Naravno, silogistika se ¢esto i danas poducava na slican na¢in.®® Drugi razlog Aristotelova
mereoloskog nazivlja mogao bi biti povezan s Aristotelovom metafizikom. Naime, mereolosku
terminologiju mozemo shvatiti kao najneutralniju, odnosno najapstraktniju s obzirom na to da su
dio i cjelina neke od tzv. transcendentalnih odrednica postojec¢ih stvari.”® Za svaku postojeéu
stvar osim $to mozemo reci da je neSto jedno mozemo reci i da je dio, odnosno da je cjelina.
Marko je tako dio, a Covjek cjelina, kao $to je 1 Covjek dio u odnosu na cjelinu sisavac. Neki
interpreti smatraju da nas takva terminologija obvezuje na neekstenzionalnu rekonstrukciju
silogisti¢kih recenica, ali Aristotelovi ‘dio” i ‘cjelina’ ne trebaju ni na koji nacin biti ‘dio’ i

‘cjelina’ iz suvremenih mereoloskih teorija.

U svakom slucaju, za sada mislimo da imamo jasno odvojena dva tipa izri¢aja —
kategorematska shematska slova za koje znamo da se istinito mogu primjenjivati na
pojedinacnosti te sinkategorematske relacije nad cjelinama na osnovi njihovih dijelova. Mozemo,
dakle, sa sigurno$c¢u re¢i da silogistiCka recenica nastaje kada se dva kategorematska termina

povezu nekom sinkategorematskom relacijom.”® Ipak, kao $to smo napomenuli na podetku

interpreta s kojima smo se do sada susretali, primjerice kod Lukasiewicza (1953), Patziga (1963), Corcorana (1972 i
1974), Barnesa (2007), Crivellia (2004). Naime, prema svim ovim autorima tvrditi da se generalni termin A
(univerzalija A) predicira B-u (univerzaliji B) podrazumijeva zajednicke ekstenzije (instance) generalnog termina B i
A (univerzalije B i A). Prema mereolo$koj interpretaciji reCenica ‘A se predicira u cijelosti B-u’ ne podrazumijeva
govor o ekstenzijama (instancama), ve¢ se pretpostavlja neki tre¢i generalni termi C (univerzalija C) koji je
zajedni¢ki A i B terminu bez ikakvog govora o pojedinaénim ekstenzijama (instancama). Stovise, ak i kada
govorimo o predikaciji tipa ‘Marko je ¢ovjek’ ne¢emo reci da je Marko ekstenzija (instanca) generalnog termina
‘Covjek’ (univerzalije Covjek) jer se univerzalije shvacaju kao kvantitativne cjeline (usp. Corcum 2012, 2013), ve¢ da
je Marko dio cjeline ¢ovjek na osnovi Cinjenice da se Covjek predicira Marku. Preteu ovakvog pristupa bismo
mozda mogli pronaci kod Aleksandra (in Apr. 25,2-4) i Filopona (in Apr. 47,23-48,2) (usp. Barnes, 2007; Malink,
2013 i Gili, 2015), a u posljednjih 20-tak godina mereoloske interpretacije pronalazimo kod Mignuccia (2000),
Malinka (2009 i 2013), Corcuma (2012 i 2013) i Vlasitsa (2019). O Malinkovoj ina¢ici mereoloSke interpretacije re¢i
¢emo nesto vise u odjeljku 2.4. ovog poglavlja.

89 Usp. Savio (1998) za izvrstan prikaz Aristotelove silogistike, ali i njezine metateorije pomoéu Eulerovih
dijagrama.

70 Usp. Met. IV.2 1005%16-19 i 4. poglavlje.

" Jedan od razloga zasto Aristotel pribjegava arteficijalnom idiomu Aleksandar (in Apr. 54, 21-29) vidi kao teZnju
za jasnijim prikazom povezanosti termina u argumentu. Patzig (1963: 11) kaze da ne razumije $to Aleksandar hoce
re¢i, ali mislim da Aleksandar cilja na preciznije razlikovanje onig dijelova reCenice koji predstavljaju tzv.
categoremata i onih dijelova recenice koji predstavljaju tzv. syncategoremata.
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poglavlja, izlu¢enim bismo osnovnim gramati¢kim jedinicama trebali pridruziti neki semanticki
opis, kako bismo u konacnici mogli odrediti jamce 1li nam predlozeni Aristotelovi
argumentacijski obrasci doista istinite konkluzije iz istinitih premisa u odnosi na semantiku
takvog jezika. No, imamo li kod Aristotela ikakav semanticki opis sinkategoremtskih relacija na
osnovi kojega bismo mogli potvrditi da silogisti¢ke recenice treba formalizirati prema opciji (I)
ili prema opciji (IV) ili pak prema nekoj do sada ne spomenutoj. Aristotelove retke tradicionalno
nazvane dictum de omni et nullo mozemo shvatiti upravo kao semanticki opis nasih
sinkategorematskih logickih relacija — dakle kao posljednji element koji nam je nedostajao kako
bismo provijerili pouzdanost deduktivnih pravila, odnosno ispravnost svih predlozenih formi

misljenja.

2.4. Dictum de omni et de nullo

Na samom pocetku Prve Analitike (Apr. 1.1, 24%°10-15) Aristotel najavljuje kako ¢e odrediti
nekoliko kljuénih logi¢kih pojmova. Pored ocekivanih pojmova poput premise, silogizma 1
termina, najavljeno je da ¢e se odrediti ,,Sto znaci da je nesto u cijelosti sadrzano ili ne sadrzano u
necemu®, odnosno ,,Sto zna¢i da se neSto predicira svakome ili ne predicira ni o jednome*.
Odredivanje ovih sintagmi interpretirat ¢emo kao semantiCko definiranje sinkategorematskih
relacija.”> Naime, kao $to suvremeni logicari kazu da je Vx p istinito ako i samo ako svaki
element domene zadovoljava formulu p za interpetaciju I, tako ¢emo i mi nastojati shvatiti pod
kojim je uvjetom istinita svaka recenica s bilo kojim kategorematskim terminima u kojoj

sinkategorematska relacija logicki simbol.

2. 0d pocetka komentiranja Aristotelovih logi¢kih spisa pa sve do dana$njih dana spisa dictum se na ovaj ili onaj
nadin shvaca kao osnovni silogisti¢ki princip (usp. Alex. in Apr. 54,3-21; Ross, 1949; Lukasiewicz, 1957; Corcoran,
1974; Smith, 1989; Striker, 2009 te Malink, 2013; Morrison, 2015 i Vlasitz, 2019 za razligito, ali dovoljno blisko
shvacanje). Medutim treba napomenuti kako dictum nije neki sintakti¢ki princip na osnovi kojega se deduciraju
konverzije i1 savrSeni silogizmi, ve¢ semanticki — ,,Ono $to Aristotel ovdje radi je analogno slu¢aju kada teoretiCar
suvremene formalne logike opravdava aksiome sustava nudeé¢i model na osnovi kojega su ti aksiomi evidentno
istiniti. Nema nista nekonzistentno u njegovom opravdavanju dedukcija (=silogizama) koje naziva savrSenima“
(Smith 1989: 111). Naime, kao $to je u SKL znamo da je pouzdano deduktivno pravilo isklju¢enja univerzalnog
kvantifikatora na osnovi semantike univerzalnog kvantifikatora tako sukladno dictum-u slijedi pouzdanost e-
konverzije (tj. procedure Exfecic kojom se dokazuje e-konverzija) i savrSenih silogizima u prvoj figuri.
Razumijevanjem dictum-a, dakle, vidimo zasto su savrseni silogizmi zapravo pouzdana pravila. S obzirom na to da iz
silogizama prve figure (i pravila konverzije te argumenta ad absurdum) slijede silogizmi iz ostalih figura,
razumijevanjem dictum-a moZe znati da je cjelokupan Aristotelov deduktivni sustav pouzdan s obzirom na
semantiku koja slijedi iz dictum-a.
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Definiciju spomenutih relacija Aristotel navodi u recima na kraju prvog poglavlja Prve
Analitike koji se tradicionalno nazivaju dictum de omni et nullo. S obzirom na vaznost redaka, ali
I neke tekstualne probleme navedimo ih u izvorniku.

10 8¢ &v Bl etvon Etepov ETépm Kol TO KoTd TAVTOG Karnyopeichor Oatépov Odtepov TaDTOV

£0TIV. AEYOEV O& TO KOTO TOVTOG KaTnyopsicHat dtav pundev i AaPsiv [tdv Tod vmokeyévon]”
K’ o0 Odtepov ov Aexdncetar kol To Katd undevog mcavtoc. (Apr. 1,1 24%26-30).

70D Vrokeévov ili Tdv Tod vmokeéVoD tj. Tob [Dmokeévov] ili Tdv Tod [vmoksipévovn]”

Iz prve recenice saznajemo da su izrazi ‘biti sadrzan u cijelosti’ 1 ‘predicirati 0 svakome’
istovrijedni. Druga se sintagma uglavnom koristi u formulaciji silogizama samo Sto se
‘predicirati’ zamjenjuje s ‘pripadati’. Naznacili smo gore moguénost suptilnih razlika izmedu
ovih formulacija, no Aristotel o¢ito smatra da imaju u logickom smislu isti semanticki opis tako
da nas ova nesavrSenost Aristotelova formalizma viSe ne bi trebala smetati. Prema Rossovu
¢itanju, gdje je izbacen dio u zagradi, semanticki opis a-syncategorema mozemo shvatiti ovako:
,,P0od ‘predicirati svakome’ mislimo na slu¢aj kad ne mozemo uzeti ni jedan (termin) o kojemu se
drugi (termin) ne bi mogao izre¢i. Za e-syncategorema, ‘ne predicirati ni o jednome’, Aristotel
kaze tek da se definira ®oavtmg, pa mozemo semantiCki opis e-syncategorema shvatiti ovako:
,Pod ‘ne predicirati ni 0 jednome’ mislimo na slu¢aj kad ne moZemo uzeti ni jedan (termin) o
kojemu se drugi (termin) moZe izreéi.“. Sto toéno znaéi ,,ne moéi uzeti ni jedan (termin)“? Ako

2

Aristotel hoc¢e definirati §to znali, tj. kada je istinita a-relacija ‘svi _ su _ ’ tako $to ju
izjednaCava s ‘nije slu¢aj da postoji barem jedan __ koji nije __’, tj. s ‘nije tako da je istinita o-
relacija’, onda nam on nije ponudio definiciju sinkategorematske a-relacije, ve¢ samo uspostavio
neki odnos izmedu logickih simbola, a-syncategorema i o-syncategorema, odnosno re¢enica ako
ih upotpunimo sa shematskim slovima — blisko suvremenim De Morganovim zakonima.
Primjerice, prema De Morganovim zakonima ‘Svaki A je B’ je ekvivalentno s ‘Nije tako da

(Neki A nije B)’. Medutim, kao $to De Morganovi zakoni u SKL-i nisu semanticka definicija

3 Ross (1949) ¢lan tév ignorira u potpunosti, ali i izbacuje tod vmokewévov jer smatra da je kasnije pridodan na
osnovi Aleksandrova komentara. Aleksandar doista na nekim mjestima u svojemu komentaru kada tumaci, odnosno
parafrazira dictum navodi Tod vmokepévov (in Apr. 24,29; 24,32 i 54,7). Mignucci (1969) prihvac¢a Rossovo Citanje
kao i Barnes (2007), ali Smith (1989) i Striker (2009) zadrzavaju tod Vmokeévon. Malink (2013: 34), s druge
strane, slijede¢i Bekkerovo i Waitzovo izdanje teksta uvazava i ¢lan za genitiv plurala t@v te smatra da trebamo
dictum ¢itati s T@dv 100 vokepévon. Smatram da mozemo napraviti kompromisno rjeSenje. Mozemo proéitati t@v
100, ali bez vmokewévovn. Iz Mignuccijeva iscrpna indeksa (1969: 777-789) ocito je da u cijeloj Prvoj Analitici
Aristotel nigdje ne spominje vrokeipevov tako da je malo vjerojatno da ga i ovdje trebamo uvaZziti.
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kvantifikatora, nego posljedice takvih definicija, tako 1 navedeni odnosi Aristotelovih
kvantifikacijskih obrazaca nisu semanticke definicije a - o sinkategorematskih relacija, nego

eventualno njihove posljedice.

2.4.1. Ortodoksna interpretacija dictum-a

Ako uvazimo dijelom alternativne rukopise, prema kojima trebamo procitati samo jedan genitivni
¢lan (ili oba), dictum mozemo protumaciti drugacije. Za a-syncategorema mozemo reci ,,Pod
‘predicirati svakome’ mislimo na slu¢aj kad ne mozemo uzeti ni jedan od prvog (termin) o
kojemu se drugi (termin) ne bi mogao izreci“, a za e-syncategorema ,,Pod ‘ne predicirati ni o
jednome’ mislimo na slucaj kad ne mozemo uzeti ni jedan od prvog (termin) o kojemu se drugi
(termin) moze izre¢i“. Konkretnije, za recenicu u silogistickom jeziku ‘A pripada svakom B’
(AB?) kaZemo da je istinita ako i samo ako ‘Ne postoji nijedan od B o kojemu se A ne izri¢e’, a
za reCenicu ‘A ne vrijedi ni 0 jednom B’ (AB®) kazemo da je istinita ako i samo ako ‘Ne postoji
nijedan od B o kojemu se A izrice’. Prema takvoj interpretaciji stvari od B su ekstenzije B-a,
odnosno instance univerzalije designirane terminom B. Aristotel, dakle, dictum-ima ne
uspostavlja neke odnose izmedu silogistickih recenica, nego nam nudi semanticku eksplikaciju
uvjeta kada su a-recenica i e-reCenica istinite za bilo koje kategorematske termine na osnovi
njihovih ekstenzija. Naravno, kada u nekom umjetnom idiomu mozemo eksplicirati istinitosne
uvjete a-reCenice i e-recenice, lako je iz njih izvesti istinitosne uvjete za njihove kontradiktorne
parnjake, o-recenicu i i-reCenicu. Tradicionalno nazvani dictum de aliquo i dictum de aliquo non

Aristotel nisu potrebni.

Primijetimo da nam takvo ekstenzionalno tumacenje dictum-a zapravo potvrduje
ispravnost formalizacije Aristotelove silogistike unutar jezika SKL-e. Dakle, Aristotelove
kategorematske termine moZemo shvacati blisko logickim predikatima (tj. funkcijama prvog
reda) koji su istiniti o nekim pojedinaénim predmetima u domeni, a Aristotelove
sinkategorematske relacije mozemo shvacati kao logicke kvantifikatore (tj. funkcije drugog reda)

pomocu koji se logicki predikati dovode u neki odnos na osnovi njihovih ekstenzija. Takva se
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interpretacija dictum-a naziva ‘ortodoksna interpretacija’’*, a logitka forma silogistickih re¢enica

prema ortodoksnoj interpretaciji je ovakva:

‘A pripada svakom B-u’:: ‘Ne postoji (x), takav da B(x) i non-A(x)’ tj.~3x(Bx A ~Ax)
‘A ne pripada ni jednom B-u’:: ‘Ne postoji (x), takav da B(x) i A(x)’ t]. ~3x(Bx A Ax)
‘A pripada nekom B-u’ :: ‘Postoji (x), takav da B(x) i A(x)’ t). Ix(Bx A Ax)
‘A ne pripada nekom B-u’ :: ‘Postoji (x), takav da B(x) i non-A(x)’ t). Ix(Bx A ~Ax)

Zapisimo desne dijelove ovih nasih T-shema alternativno kako bi nam jedan detalj postao jasniji.

‘Ne postoji (x), takav da B(x) i non-A(x)’ :: ‘Za svaki (x), ako je B(x) onda je A(x)’
tj. ~3x(Bx A ~Ax) = Vx(Bx — Ax)

‘Ne postoji (x), takav da B(x) i A(x)’ :: ‘Za svaki (x), ako je B(x) onda non-A(x)’
tj. ~3x(Bx AAx) = Vx(Bx —» ~Ax)7>

Primijetimo da smo ako ovako shvatimo semantiku a — o relacija, zapravo preveli Aristotelove
kategoricke reCenice u jezik SKL-e, identicno kao u 1. poglavlju, tj. sukladno opciji (I).
Univerzalne reCenice tako mogu biti prazno istinite neispunjenjem antecedenta, dok partikularne
egzistencijalno obavezuju. U tom slucaju, naravno, vaze i dalje svi prigovori iz 1. poglavlja 0
nekompatibilnosti Aristotelove logike i praznih termina. Medutim, dictum moZemo procitati tako
da a-reCenica ima logi¢ku formu analogno predlozenoj rekonstrukciji Amonijeva odlomka.
Naime, tako da a-recenica nije generalizirana pogodba, ve¢ generalizirana konjunkcija: ‘Za svaki
(x), B(x) & A(X)’, tj. Vx (Bx A Ax), §to se zapravo obiCava zapisivati kao ‘Za svaki (x), ako B(X)
onda A(x) i postoji (x) takav da B(x)’, tj. Vx (Bx — Ax) A AxBx, gdje je glavni poveznik

konjunkcija. Pridodanim konjunktom JxBx osiguravamo da a-recenica takoder egzistencijalno

74 Nazive ortodoksna i heterodoksan interpretacija dictum-a preuzimam iz Barnes (2007). Ortodoksnu interpretaciju
zastupa sam Barnes, a najrafiniraniju verziju heterodoksne interpretacije Malink (2009, 2013).

S Ortodoksna je interpretacija skupno teorijska stoga dictum za a-relaciju moZemo shvatiti i na sljedeé¢i nacin:
redenica ‘A pripada svakom B-u’ ej istinita ako i samo ako ~3x(x € A Ax € B); a dictum za e-relaciji ovako:
re¢enica ‘A u cijelosti ne pripada B-u’ je istinita ako i samo ako ~3x(x € A Ax € B).
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obvezuje, odnosno da a-recenica ne moze biti istinita ako antecedent pogodbe nije ispunjen, jer u

tom sluc¢aju nije ispunjen ni jedan cijeli konjunkt istinitosnog uvjeta te recenice. ®

Aristotelov dictum de omni, parafrazirano, ,,Ne postoji ekstenzija B, a da nije ekstenzija
A* ni na koji na¢in nuzno ne implicira da je a-recenica istinita ako i samo ako je formula ‘ako
B(x) onda A(x)’ istinita za svaki element domene u nekoj interpetaciji, gdje ‘ako __ onda _’
trebamo shvatiti kao suvremenu pogodbu. Pobornici ortodoksne interpetaciji dictum ¢itaju kao da
su rije¢i samog Fregea te primjenjujué¢i De Morganov zakon nad dobivenim citanjem dictum-a
izvlace tipi¢nu a-reCenicu u SKL-i kao logicku formu Aristotelove univerzalno afirmativnog
reGenice. Citanje koje bi moglo biti prisutno kod Amonija (opcija IV) je legitimna alternativa.
Drugim rije¢ima, ,,Ne postoji ekstenzija B a da nije ekstenzija A* moZemo doista shvatiti kao
‘ako B(x), onda A(x)’, ali sam taj zapis ne moramo nuzno shvatiti kao suvremenu pogodbu.
Pretpostavljaju¢i suvremenu semantiku pogodbene reCenice te suvremenu semantiku
univerzalnog kvantifikatora logicku formu a-reCenice ¢u zapisivati na gore navedeni nacin s
pridodanim konjunktom ¢ija je funkcija onemogucéavanje prazne istinitosti a-recenice. Takvu ¢u
formalizaciju zvati modificirana verzija ortodoksne interpretacije (MOI). Ponovimo jo$ jednom

formalizaciju a-recenice.

(a-MOI) ‘A pripada svakom B-u :: ‘Za svaki (x), ako B(x) onda A(x) & postoji (X) takav da je
B(x)’ tj. Vx (Bx - Ax) A 3xBx

U idué¢em poglavlju nastojat ¢u direktno i indirektno opravdati ovakvo Citanje a-recenice.
Naime, neki su logicki stavci iz spisa O tumacenju razumljivi samo pod pretpostavkom a-MOI te
iskljucuju tipi¢no ortodoksno ¢itanje. Takoder, neki Aristotelovi stavci iz Kategorija i Analitika
govore direktno u prilog a-MOI. U 4. poglavlju ¢u pak naznaciti da Aristotel ima i ontoloske
razloge za favoriziranje isklju¢ivo a-MOI te da bi mu tipicno ortodoksno c¢itanje koje dopusta

praznu istinitost a-re¢enice predstavljalo problem.

2.4.2. Heterodoksna interpretacija
ZajedniC¢ko obiljezje klasicne ortodoksne interpretacije i MOI jest tvrdnja da su ekstenzije

generalnih termina pojedinacni predmeti koje ozna¢avamo singularnim terminima, medutim,

6 Naravno, ((p — q) A p) te p Aq su ekvivalentni stoga smo dodatkom konjunkta 3xBx na pogodbeni zapis a-
recenice zapravo dobili konjunkceiju kakvu smo is¢itali iz Amonijeva odlomka.
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postoji ¢itanje dictum-a gdje je upravo ta pretpostavka negirana. Prema takvom ¢itanju dictum-a
drugi genitivni ¢lan u mnozini moze imati klju¢nu ulogu. Pomalo nespretno, razliku mozemo
prikazati ovako. Prema ortodoksnoj interpretaciji kazemo da neka silogisticka recenica izrazava
da se A predicira glede pojedina¢nih instanci B-a, a prema heterodoksnoj kazemo da se A na neki
nacin predicira glede C-ova, glede kojih se B predicira na neki nacin.”” Primjerice, re¢enicu
‘Kraljeznjak pripada svakoj ribu’ ne treba shvatiti kao ‘Ne postoji ni jedan pojedina¢an predmet
(x) o kojemu je istinito da je riba, a da se kraljeznjak o njemu ne moze istinito predicirati’ nego
kao ‘Ne postoji ni jedan univerzalni predmet (X) — npr. Saran, Stuka, pastrva, smud itd. — 0
kojemu se riba predicira u cijelosti, a da se 0 njemu ne bi moglo djelomicno predicirati da je
kraljeznjak’. Interpretacija prema kojoj se generalni termini (univerzalije) ne prediciraju o
pojedina¢nostima kao ekstenzijama subjektnog termina, ve¢ o nekim drugim generalnim
terminima (univerzalijama) koji stoje u nekom odnosu prema subjektnom terminu naziva se

‘heterodoksna interpretacija dictum-a de omni et nullo’. Prikazimo formalnije.

AB? :: ‘Ne postoji X takav da, B vrijedi o svakom X i A ne vrijedi o nekom X’
tji. ~3X(BX® A AXY)
AB¢:: ‘Ne postoji X takav da, B vrijedi svakom X i A vrijedi o svakom X’
tj. ~3X(BX% A AX?)
AB':: ‘Postoji X takav da, B vrijedi 0 svakom X i A vrijedi o svakom X’
tj. IX(BX®* A AX9)
AB°:: ‘Postoji X takav da, B vrijedi o svakom X i A ne vrijedi o nekom X’
tj. IX(BX®* A AX°)

Ili alternativno za a-redenicu i e-redenicu

AB? :: ‘Za svaki X, ako B vrijedi 0 svakom X onda A vrijedi o svakom X’
tj. VX(BX® — AX9)

" Malink (2013: 65) kao jednu od potvrda da pluralitet subjektnog termina ne mora upuéivati na pojedinacne
ekstenzije tog termina, ve¢ na nesto univerzalno nalazi u recima iz Apo. 1.41, 49°14-30 gdje se Aristotel takoder
izrazava s dva genitiva. Zanimljivo, iste retke koristi Patzig (1963: 12) kao potvdu za svoje formalizacije u kojima su
ektenzije predikatnih termina pojedinac¢nosti. Isti se reci, dakle, mogu Koristi i kao potvrda ortodoksne interpretacije,
odnosno drugi nas genitivni ¢lan ne mora a fortiori obvezati na heterodoksnu interpretaciju, a posebice ne na
Malinkov dodatak ‘na neki/takav nacin’.

80



AB?®:: ‘Za svaki X, ako B vrijedi o svakom X onda A ne vrijedi o svakom X’
tj. VX(BX® — AX°)

Primijetimo dvije stvari. Prvo, heterodoksna interpretacija ne moze biti shvacena kao semanticka
definicija a-sinkategorematske relacije ‘predicirati o svakome’, tj. ‘biti u cijelosti sadrzan’ jer se
ista a-sinkategorematska relacija pojavljuje i s desne strane T-sheme kao odnos subjektnog i
predikatnog termina prema nekoj varijabli koja se proteze nad istim tipom univerzalnih stvari kao
A i B termini. Naravno, to nas ni na koji nacin ne ograni¢ava u objasnjenju pouzdanosti
silogizama prve figure.” Sljedece, prema Malikovoj heterodoksnoj intepretaciji prazni termini su
neobicno shvaceni. Prema ortodoksnoj interpretaciji (1 viSe manje standardnom shvac¢anju praznih
termina) prazni je singularan termin onaj koji ne oznacava nikakvu pojedina¢nost u domeni, a
prazni je generalan termin onaj koji se istinito ne predicira ni o kojem pojedinacnom predmetu u
domeni. Od Fregea do dana danaSnjeg zagonetke povezane s praznim terminima — Poput
zagonetke o nepostojecem koju smo spomenuli u Uvodu — proizlaze upravo iz ovakvog shvaéanja
praznog termina. Takoder, problemi s valjanosti nekih logic¢kih odnosa u Aristotelovoj Prvoj
Analitici poc¢ivaju na ovakvom shvaéanju praznih termina. Naime, ¢injenica da prazni generalni
termin nema ekstenziju na pojedinacne predmete u domeni prema ortodoksnoj interpretaciji ¢ini
a-reCenicu istinitom, a i-reCenicu neistinitom. Ako prema ortodoksnoj interpretaciji Zelimo
saCuvati sve logicke odnose iz Aristotelove logike, jednostvavno moramo iskljuciti prazne
termine, tj. iskljucite takve ne logicke simbole koji nemaju barem jednu ekstenziju. Prema MOI
a-recenica ima drugaciji istinitosni uvjet, tako da ¢e na osnovi standardne koncepcije praznih
termina a-reCenica biti neistinita ako je subjektni termin prazan. Prema heterodoksnoj
interpretaciji, naprotiv, ¢injenica da praznom terminu ne odgovara nikakav postojeéi predmet nije
ni na koji naéin relevantna za valjanost problemati¢nih logi¢kih odnosa iz Prve Analitike.
Primijetimo da je struktura istinitosnog uvjeta a-recenice ista kao i kod ortodoksne interpretacije
jer kvantifikator veze nekakvu pogodbenu formulu, ali u heterodoksnoj interpretaciji antecedent
je uvijek ispunjen — ¢ak i za prazni termin — S obzirom na to da se prema takvoj interpretaciji

svaki termin moze na a-nacin predicirati o sebi. Drugim rijeima, prema heterodoksnoj je

78 Za izvod silogizama prve figure, tj. dokaz njihove pouzdanosti na osnovi ovakvog shvacéanja a — o relacije vidjeti
Malink (2013) i Crivelli (2012). Vlasitsova (2019) mereoloska intepretacija dijeli s Malinkovom heterodoksnom
interpretacijom tvrdnju da pluralitet subjektnog termina ne trebamo shvatiti kao njegove ekstenzije, ve¢ kao neke
druge generalne termine, ali dopusta da dictum-i budu semanti¢ki opisi a — 0 relacija §to Malinkova interpretacija
onemogucuje.
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interpretaciji ispunjenje antecedenta uvijek osigurano, ali je konsekvent neistinit jer se o praznom
terminu samo on moZe na a-nacin predicirati. Prema tome, kao i u MOI interpretaciji, a-recenica
je neistinita pod pretpostavkom praznog termina. U tom slucaju, naravno, a-konverzija, Felaton i
Darapti su valjani argumenti jer ne omogucéuju pronalazenje takvih termina za koje ¢e premise

biti istinite, a konkluzija neistinita.

Sama heterodoksna interpretacija ima dosta problema’, od kojih nam je svakako
najintuitivniji da ne postoje prazni termini kako ih tipi€no shva¢amo. Naime, sam Aristotel u
nekoliko navrata kaze da je jaracjelen nepostoje¢ iako sama rije¢ ‘jaracjelen’ nesto zna¢i.® Takva
bi tvrdnja i dalje mogla biti u skladu s heterodoksnom interpretacijom s obzirom na to da prema
takvoj interpretaciji termin nije prazan ako ima semanti¢ku vrijednost, ali vidjet ¢emo uskoro da
su afirmativne recenice s praznim terminom kao terminom koji se ne odnosi na ne$to u svijetu
neistinite upravo zato Sto ne moZe postojati adekvatni ontoloski korelat na osnovi kojega bi
afirmativna recenica trebala biti istinita. Takav fenomen heterodoksna interpretacija ne moze
obuhvatiti jer referencija termina na elemente izvanjezi¢ne zbilje (ekstenzije termina) ni na koji
nacin nije relevantna za istinitost recenice prema heterodoksnoj interpretaciji. Heterodoksna
interpretacija takoder dopusta neke zakljuke kao valjane koji prema tipi¢noj SKL-i ne bismo
prihvatili. Primjerice, iz ‘Svaki okrugli kvadrat je okrugao’ i ‘Svaki okrugli kvadrat je kvadrat’
mozemo izvesti konkluziju ‘Neki kvadrat je okrugao’. Prema ortodoksnoj je interpretaciji ovo
nevaljani zaklju¢ak jer su premise istinite zbog praznog termina ‘okrugli kvadrat’, a konkluzija je
pak neistinita jer ne postoji predmet u domeni koji je ekstenzija termina ‘kvadrat’ i ‘okrugao’.
Prema MOI, sli¢no kao i u heterodoksnoj interpretaciji, tu se ne radi o nevaljanom zakljucku jer
premise jednostavno nece biti istinite zbog praznog termina ‘okrugli kvadrat’. Sam Aristotel,
dakako, kao i svaki suvremeni logi¢ar dopusta da zaklju¢ak bude valjan i kada su premise
neistinite.8! Problem navedenog zakljucka jest samo ¢injenica da je premisa neistinita, odnosno

problem navedenog zakljucka jest njegova neuvjerljivost, a ne logicka valjanost.

79 Detaljnije neke prigovore vidjeti u Crivelli (2012) i Barnes (2007), a za neke druge moguce prigovore i odgovore
na njih vidjeti Malink (2013).

8 Aristotel na nekoliko mjesta spominje razne prazne termine inzistirajuéi da oni nesto znace iako ne izdvajaju
postojeée stvari, npr. De Int. 1, 16%16-17, Apo. 11.7, 92°6-7 i Phy. IV.1, 208230 za izraz ‘jaracjelen’, za izraz
‘kentaur’ Apo. 11.1, 89°32, a za izraz ‘sfinga’ Phy. IV.1, 208%31.

81 Usp. SE. 18, 176°36-38 i Alex. in Apr. 21, 15-18.
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Heterodoksna interpretacija ima i jednu inacicu koja je bliska jeziku SKL-e jer
prepoznajemo predikate i tipicne varijable (i konstante) prvog reda nad kojima se provodi
kvantifikacija. Mozemo tvrditi da su a — o relacije predikati u SKL-i, a shematska slova
konstante. U tom slucaju a-recenicu bismo trebali shvatiti ovako ‘C vrijedi o svakom D’ :: ‘Za
svaki x, ako Acx, onda Adx’, tj. Vx(Acx — Adx) gdje je relacija izmedu generalnih termina, C i
D, shvacena kao predikat izmedu konstanti na osnovi postojanja neke varijable x, koja Cas s
jednom, ¢as s drugom konstantom zadovoljava neki dvomjesni predikat kao logicki simbol u
takvoj logici. Dakako, sama tvrdnja da se fragment ‘svaki __ je _ ’ moze shvatiti kao neki
dvomjesni predikat nije neobi¢na jer smo tvrdili kako se radi o sinkategorematskim relacijama
izmedu dvaju termina. Medutim, predikate smo navikli smatrati ne-logi€¢kim simbolima, dok su
varijable, koje stoje na mjestu argumenata i koje su vezane kvantifikatorom, logicki simboli. Ali
u slucaju ovakve ina¢ice heterodoksne interpretacije dictum-a, shematska su slova izrazi istog
tipa kao i varijable nad kojima se provodi kvantifikacija. Aristotelovo izrazavanje ipak upucuje
da se kvantificiranom re¢enicom govori o nekom logi¢kom odnosu (=logicka syncategoremata)
izmedu predikata (ne-logi¢ka categoremata) na osnovi njihovih ekstenzija. LogiCki se odnos
izmedu dvaju logiCkih predikata ostvaruje na osnovi pojedinacnosti o kojima su ti predikati
istiniti, odnosno na osnovi pojedinacnosti kao instanci univerzalija na koje upucujemo

subjektnim i predikatnim generalnim terminom.

Zakljucak

Kritika Aristotelove gramatike, a posljedi¢no i logike, iz perpsektive SKL-e nije adekvatna.
Aristotel pod subjektima 1 predikatima u silogistiCkoj reCenici ne misli na logicke subjekte 1
predikate u fregeovskom smislu, ve¢ tek na subjektni i predikatni termin, tj. na polozaj termina.
Oba se termina u silogistickim rec¢enicama mogu shvatiti blisko funkcijama prvog reda, odnosno
blisko predikatima u SKL-i. Takoder, Aristotelovo pridodano ‘biti’ u generalnim iskazima moze
funkcionirati kao logic¢ki simbol kao dio kvantifikacijske sintagme, a time i blisko funkcijama
drugog reda u SKL-i. Tradicionalna je distinkcija kategorematskih i sinkategorematskih termina
u osnovi ispravna s obzirom da nam takve distinkcije omogucuje adekvatno identificiranje

logickih i ne-logickih simbola te u konacnici formalizaciju koja je strukturno bliska gramatici

83



Aristotelovih formalnih obrazaca. Sto se tiGe semantike samih sinkategorematskih relacija,
kompletan umjetni i simbolicki zapis logicke forme Aristotelovih silogistickih recenica
rekonstruirali smo na osnovi modificirane interpretacije dictum-a. Sukladno takvoj logic¢koj formi
silogistickih recenica, svi silogisticki i nesilogisticki argumenti ostaju valjani i u slu¢aju recenica

S praznim terminom.
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3. SEMANTICKO-LOGICKI ODNOSI
SINGULARNIH I GENERALNIH RECENICA

Uvod

U ovome poglavlju testiram MOI rekonstrukciju logi¢ke forme silogisti¢kih recenica. PredloZena
se rekonstrukcija testira i potvrduje na slucajevima odnosa generalnih recenica unutar logickog
kvadrata. Odnosi u logickom kvadratu omoguceni su na osnovi Cinjenice da prema MOI
afirmativne re¢enice imaju egzistencijalnu implikaciju, a takva nam tvrdnja dopusta 1 zadrzavanje
praznih termina kao legitimnih ne-logi¢kih simbola. StoviSe, s obzirom na to da Aristotelovu
silogistiku moZemo shvatiti kao sintakticki opisanu logiku, koja je pouzdana u odnosu na
semantiku logickog kvadrata, mozemo zakljuciti da su prazni termini dopuSteni unutar
Aristotelove logike kao jedinstvenog logiCkog ucenja. Postavku o egzistencijalnoj implikaciji
potvrdujem 1 u slucaju Aristotelovih razmatranja odnosa recenica s tzv. uskim nijekom 1 tipi¢nih
negacija. Recenice s tzv. uskim nijekom prikrivene su afirmacije razli¢itosti, odnosno nekog
kontrarnog svojstva. Stoga takve reCenice ne mogu biti istinite s praznim terminom. Razlikovanje
predikacije kontrarnosti i prave negacije od neke afirmacije Aristotel provodi unutar semanti¢kog
okruzenja gdje dopusta prazne termine. Negacija od neke afirmacije jest isklju¢ivo ona recenica
koja ima negativan sinkategorematski element te iste kategorematske termine jer takva recenica
ima uvijek razliCitu istinitosnu vrijednost od afirmacije. U konacnici, razmatram moguce
formalizacije Aristotelovih singularnih recenica sukladno Russellovoj strategiji odredenih opisa.
Poput Aristotela, Russell nastoji pokazati da se pravom negacijom negira cijeli istinitosni uvjet
afirmacije, a zbog toga ¢e logicka parafraza negativne reCenice s praznim terminom biti istinita,

dok ¢e ona s tzv. uskim nijekom biti neistinita.

3.1. Najsporniji logicki stavak

Prema standardnom pristupu Aristotelovoj Prvoj Analitici a-konverzija te silogizmi Darapti i
Felapton omogucuju nevaljane argumente (usp. 1. poglavlje). S obzirom na to da su Darapti 1
Felapton nesavrSeni silogizmi za koje je potreban deduktivni dokaz, rekonstruirajmo sada

Aristotelovu proceduru usavrSavanja kako bismo identificirali neki sporan korak. Sukladno
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Aristotelovim recima iz Prve Analitike (Apr. 1.6, 28%26-28 i 17-23), dokaze navedenih

silogistickih zaklju¢aka mozemo prikazati ovako:®

1 (1) AB® 1 (1) AB?
2 (2) CB® 2 (2) CB?

2 (3) BC' (2/ a—konverzija) 2 (3) BC'  (2/ a—konverzija)
1,2 (4) AC® (1,3/ Ferio) 1,2 (4) AC'  (1,3/ Darii)

Sporan se korak u oba dokaza nalazi u retku (3) gdje je BC' redenica izvedena pomocu a-
konverzije iz reCenice CB? u retku (2) oba dokaza. S obzirom na to da su Ferio i Darii, pomoc¢u
kojih je osiguran redak (4) valjani zakljucci (tj. pouzdana pravila), nevaljanost (tj. nepouzdanost)
silogizama Darapti i Felapton pociva na nevaljanosti a-konverzije. Medutim, Aristotel i a-
konverziju dokazuje deduktivno pa bismo 1 u takvom dokazu mogli pronaci neki sporni korak.

Pogledajmo dokaz za a-konverziju na osnovi rekonstrukcije Apr. 1.2, 25817-19.

1 (1) AB?

2 (2) BA® (pretpostavka za reductio)
2 (3) AB® (2/ e-konverzija)

1 (4) AB? (1/ opetovanje)

1,2 (5 + (3,4/ apsurd ¥

1 (6) BA! (2,5/ reductio)

Primijetimo da je konkluzija u retku (6) osigurana indirektno na osnovi argumenta ad absurdum.
Procedura ad absurdum je Aristotelu kao i njegovim prethodnicima®® poznata, ali kod Aristotela

pronalazimo vrlo ekspliciran opis takve procedure dokazivanja.®*

82 Dolje naveden dokazi prikazani su u sustavu naravne dedukcije u Suppes-Lemmonovu stilu. U odnosu na, vise
manje, favorizirani Fitchov stil, gdje su poddokazi graficki izdvojeni, u Suppes-Lemmonovu stilu doseg neke
pretpostavke vidljiv je u pocetnom stupcu. U drugome se stupcu, naravno, navodi redni broj retka neke premise,
medukoraka i same konkluzije, a u posljednjem se stupcu navodi opravdanje pojedinog retka, pozivanjem na neku
recenicu od prije i neko deduktivno pravilo. Primjerice, medukorak u retku (3) osiguran je na osnovi recenice iz retka
(2) te pravila a-konverzija, tako da mozemo u prvom stupcu navesti da je redak (3) u dosegu retka (2). Konkluzija u
drugome dokazu je izvedene pomocu recenice iz retka (1) te reCenice iz retka (3) primjernom pravila Darii, ali
bududi da je recenica iz retka (3) osigurana unutar dosega recenice iz retka (2), za kona¢nu konkluziju u prvome
stupcu navodimo da je u dosegu (1) i (2).

83 Zenonove aporije izvrstan su primjer zakljuc¢ivanja ad absurdum. Parmenidove teze se brane tako §to se pokazuje
da je suprotno misljenje neodrzivo. Sokratov &\eyyog iz tzv. ranih Platonovih dijaloga takoder je na neki nacin
implicitno primijenjen argument reductio. Sokrat dodu$e na osnovi apsurda ne izvodi logicki neku kontradiktornu
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Da je tako i za argument iz nemogucénosti bit ¢e jasno iz sljedeéega. Naime, svaki argument na
osnovi nemogucénosti dolazi do neistinitosti silogistickim putem, medutim, ono §to se inicijalno
dokazuje <tj. konkluzija> dokazuje se iz pretpostavke, kad god neSto nemoguce slijedi iz
postavljene kontradiktorne tvrdnje (...) jer upravo to znaci zaklju¢ivati na osnovi nemogucnosti:

dokazati da slijedi neSto nemoguce na osnovi onoga $to se inicijalno pretpostavilo. (Apr. 1.23,
41%22-26, 30-32)

U citiranom odlomku Aristotel doduSe podrazumijeva indirektni dokaz gdje se koriste silogisticki
koraci no jasne su osnove argumenta ad absurdum. Pretpostavljamo od Zeljene konkluzije
kontradiktornu recenicu te nastojimo pokazati da pod tom pretpostavkom slijedi nesto neistinito,
odnosno nemoguée®®. No, ako pod pretpostavkom slijedi neito neistinito, odnosno nemogude,
odbacujemo pretpostavku u korist njezine kontradikcije. U dokazu a-konverzije reCenica BA® u
retku (2) trebala bi biti kontradiktorna u odnosu na konkluziju BA' u retku (6). Nadalje, pod
pretpostavkom iz retka (2) izveli smo neistinitu, odnosno nemogucu rec¢enicu AB® u retku (3) s
obzirom na u (4) opetovanu re¢enicu AB? iz retka (1). Na osnovi te nemogucnosti iz pretpostavke
BA® slijedom zaklju¢ivanja ad absurdum osiguravamo konkluziju BA'. Nas je zadatak pokazati
da je takva procedura pouzdana na osnovi logicke forme a — o reCenice. Tocnije, moramo
pokazati da su doista za ista i isto aranzirana kategorematska shematska slova e-recenica i i-
reCenica kontradiktorne te da su a-reCenica i e-reCenica takoder na neki na¢in nekompatibilne, s
obzirom na semantiku nekog umjetnog idioma u kojemu prikazujemo logicke forme tih recenica.
Spomenutu nekompatibilnost a-re¢enice i e-reCenice mozemo provizorno, slijede¢i Aristotelove
rije¢i iz odlomka, formulirati kao stavak: ‘Ako je istinita a-reenica, onda je nemoguca

(neistinita) e-recenica’.

U 2. poglavlju spomenuli smo tri moguce formalizacije silogistickih recenica na osnovi
rekonstrukcije Aristotelova logi¢kog jezika. Prema klasi¢noj ortodoksnoj interpretaciji dictum-a,

nekompatibilnost izmedu a-recenice i e-recenice moguca je jedino uz pretpostavku o nepraznosti

konkluziji, ve¢ samo pokazuje da inicijalna teza njegova suparnika nije odrziva, odnosno da sugovornik nema znanje
o tome o ¢emu tvrdi da ima.

8 Usp. S.E. 5, 167°21-26 u kontekstu nevaljanih sofisti¢kih opovrgavanja.

8 Avristotel u retku iznad govori o dolaZenju do neistinitosti, a u drugome o neemu §to je nemogudée, odnosno
apsurdno. U navedenom je odlomku Aristotel o&ito Aristotel nepazljiv oko razlikovanja semantike i sintakse. Naime,
kada kazemo da je reGenica p neistinita s obzirom na recenicu g, pretpostavljamo neki semanti¢ki odnos izmedu p i
g, a kada kazemo da je reenica p nemoguéa s obzirom na re¢enicu ¢, pretpostavljamo neki sintakti¢ki odnos izmedu
p i g. Metateorijskim se dokazom pouzdanosti i potpunosti pokazuje da semanti¢ki odnos odgovara sintaktickom i
obratno.
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subjektnog termina. Naime, ako je logicka forma a-recenice Vx(Bx — Ax), a logicka forma e-
reGenice ~3x(Bx A Ax), onda kada je istinito ~3x Bx, tj. kada je B prazan termin, a-re¢enica je
istinita kao i e-reCenica. Prema tome, najsporniji stavak Aristotelova logickog ucenja jest stavak
da su a-reCenica i e-reCenica nekompatibilne jer na njemu pociva valjanost a-konverzije te u
konaénici valjanost silogizama Felapton i Darapti.®® Vratili smo se, dakle, tamo gdje smo i poceli
— na tvrdnju da Aristotelova silogistika ne dopusta valjano zaklju¢ivanje s praznim terminima.
Prema novijoj heterodoksnoj interpretaciji Felapton i Darapti su valjani kao i a-konverzija, a to
upucuje na Cinjenicu da bi prema heterodoksnoj interpretaciji a-reCenica i e-recenica trebale biti
nekompatibilne. Prisjetimo se, prema heterodoksnoj interpretaciji logi¢ka forma a-recenice je
VX(BX® - AX%), a logicka forma e-recenice je VX(BX* — AX°). lako bi nam pogodbena
formula u heterodoksnom zapisu mogla sugerirati da su a-reCenica i e-reCenica kao i u SKL-i
istinite na prazan nacin, neispunjenjem antecedenta, antecedent BX? mozZe u heterodoksnoj
interpretaciji biti uvijek ispunjen, barem za sam B jer je BB? je uvijek istinita re¢enica, ¢ak i kada
B-termin nema ekstenziju. Pretpostavimo sada da je B-termin prazan u smislu da nema
ekstenziju. U tom slucaju, kada ispitujemo mozebitnu nekompatibilnost a-recenice 1 e-recenice,
moramo gledati samo konsekvente heterodoksno rekonstruiranih zapisa a-recenice i e-recenice
gdje ¢emo B supstituirati za varijablu X. Medutim, AB?* i AB° su nekompatibilni jer prema
heterodoksnoj interpretaciji predstavljaju dvije kontradiktorne reCenice a time su prema

heterodoksnoj interpretaciji a-recenica i e-reCenica takoder nekompatibilne.

Medutim, postoji i tre¢a opcija (MOI), prema kojoj su svi logic¢ki odnosi iz Analitika valjani, ali
nas ne obvezuje na eliminiranja praznih termina iz silogistickog jezika ili pak na prihvacanje
njihove neintuitivne heterodoksne interpretacije kao termina ¢iji je semanticki sadrzaj osiguran
time §to se sami o sebi prediciraju na a-nacin. Cini nam se da nepostojanje ekstenzija nekog
generalnog termina ne smije biti nerelevantno za istinitosnu vrijednost recenice s takvim

terminom. Prema MOI sinkategorematske se relacije shvacaju ortodoksno. Prazni termini, stoga,

imaju utjecaj na istinitosnu vrijednost silogistickih recenica, ali sinkategorematske relacije imaju

8 Na njemu takoder, kako ¢emo ubrzo vidjeti, po¢ivaju i neki stavci iz logi¢kog kvadrata koji prema tipi¢nom
ortodoksnom ¢&itanju takoder ne osiguravaju valjano zaklju¢ivanje ako dopustimo prazne termine. Prema tome,
obrana nekompatibilnosti a-recenice i e-reenice krucijalna je za silogistiku i logic¢ki kvadrat — dva najpoznatija
Aristotelova logicka u€enja — ali nam u isto vrijeme omogucuje i povezivanje tih dvaju ucenja u jedinstveno logicko
ucenje. Naime, stavke o kontradiktornim i kontrarnim odnosima iz logiCkog kvadrata mozemo shvatiti kao
semanti¢ku regulaciju rasporeda istinitosnih uvjeta izmedu silogisti¢kih reenica na osnovi koje je procedura ad
absurdum u silogistici pouzdano deduktivno (sintakti¢ko) pravilo.
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drugaciji semanticki opis, a time a-reCenica i o-recenica imaju drugaciju logicku formu od one
koju te reenice imaju prema tipi¢noj ortodoksnoj interpretaciji. ZapiSimo sada logicke forme a —

o recenica prema MOL.

a-MOI — AB? :: “Za svaki (x), ako B(x) onda A(x) & postoji (x) B(x)’
tj. Vx(Bx » Ax) A 3xBx

e-MOI — AB® :: “Nijedan (x), B(x) & A(x)’ (isto kao i prema ortodoksnoj interpretaciji)
tj. ~ Ix(Bx A Ax)

i-MOI — AB' :: ‘Postoji (X), B(x) & A(X)’ (isto kao i prema ortodoksnoj interpretaciji)
tj. Ix(Bx A Ax)

0-MOI — AB° :: “Nije tako da [za svaki (x), ako B(x) onda A(x) & postoji (x) Bx]” ili “Nije svaki
(x) takav da, ako Bx onda Ax ili ne postoji (x) Bx’ ili ‘Postoji (x) takav da, B(X) i
non-A(X) ili ne postoji (x) B(x)’®’
tj. ~[Vx(Bx » Ax) A 3xBx] =
~Vx(Bx - Ax) V~3xBx =
Ax(Bx A~ Ax)V ~ 3AxBx

Nekompatibilnost a-recenice i e-reCenice trebala bi biti o¢ita s obzirom na to da a-reCenica ima

konjunktivni istinitosni uvjet, gdje konjunkt ‘postoji (x) B(X)’, tj. 3xBx implicira egzistenciju,

87 Aristotel u Prvoj Analitici o-recenice formulira uglavnom kao ¢ ne pripada nekome _ ’ ili ¢ ne pripada
svakome _’, dok se u O tumacenju takve reéenice formuliraju kao ‘Nije svaki . Ako transformiramo reéenice
u istovrijedni idiom (usp. Apr. 1.2, 2521-26), u kojemu se prvo navodi predikat koji se predicira subjektu, ¢ini se da
se Avristotel opet koristi dvjema inaéicama o-relacije, ‘ne pripada nekome’ i ‘ne pripada svakome’. Parson (2017)
smatra da se formulacijom ‘ne pripada svakome’, a posebno formulacijom ‘nije svaki’ iz O tumacenju
transparentnije naznacava da je o-reCenica kontradiktorna (=negacija) a-reCenici s a-relacijom ‘pripada svakome’ ili
‘svaki je’. S obzirom na to da je za valjanost logi¢kog kvadrata u O tumacenju, kako ¢emo uskoro vidjeti, krucijalno
da a-reGenica implicira egzistenciju, Aristotel je prema Parsonsu Zelio u O tumacenju izri¢ajem ‘nije svaki’ naglasiti
da o-refenica nema egzistencijalnu implikaciju. Medutim, napisao Aristotel ‘nije svaki’ ili ‘neki nije’ za njega je
negativna Cestica unutar sinkategorematske sintagme jasan indikator negacije, tj. reCenice koja nema egzistencijalnu
implikaciju — ni u O tumacenju ni u Prvoj Analitici. Stovise, silogistika i logi¢ki kvadrat dio su iste logike, tako da
nema potrebe za posebnom formulacijom o-redenice koja bi upucivala na drugaciju logi¢ku formu. Na kraju krajeva,
i u Prvoj Analitici Aristotel o-relaciju navodi kao ‘ne pripada nekome’ i ‘nije svaki’, npr. Apr. 1.1, 24°19; 1.4, 25%37;
26°4-5i 1.5, 27236-"3. Usp. Wedin (1990: 145-146).
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dok e-recenica ima disjunktivan istinitosni uvjet (=negacija unutarnje konjunkcije). Stoga je e-
recenica istinita bilo da ne postoji neki B, bilo da ne postoji neki A. Nekompatibilnost mozemo
dokazati jednostavnim neizravnim argumentom. Pretpostavimo da su a-reCenica i e-recenica
kompatibilne, tj. da mogu biti zajedno istinite. Ako je a-recenica istinita, onda postoji neki B, ali
u tom slucaju e-re¢enica moze biti istinita samo na osnovi ispunjenja drugog disjunkta ~ IxAx .
Medutim, ako je a-reCenica istinita, onda osim $to postoji neki B, postoji i neki A. Prema tome,
a-recenica i e-recenica nisu kompatibilne jer nas kompatibilnost a-recenice i1 e-recenice obvezuje
na 3IxAxi na ~ IxAx. Stavak kontrapozicije, ‘Ako je e-reCenica istinita, onda je a-recenica

neistinita’ moze se dokazati na sli¢an nadin.

Treca MOI opcija, dakle, dopusta zadrzavanje praznih generalnih termina kao legitimnih
ne-logickih simbola u jeziku bez pogubnog utjecaja na nevaljanost (nepouzdanost) navodno
spornih argumenata (pravila). Medutim, MOI pretpostavlja iz perspektive SKL-e neobi¢no
shvacanje a-relacije i o-relacije. Prema MOI a-recenica implicira egzistenciju, a 0-reenica kao
njezina negacije ne, dok prema SKL a-reCenica ne implicira egzistenciju, a o-recenica kao
njezina negacija implicira. Napomenuli smo u proslom poglavlju da nas dictum ne obvezuje na
klasi¢no ortodoksno ¢itanje prema kojemu je omogucéena prazna istinitost a-recenica, ali ne 1 o-
reCenice. Takoder, Aristotel mozda i sam sugerira MOI rekonstrukciju tvrdnjom da a-
syncategorema ‘svaki’ oznacava da se predikat prema subjektu afirmira ili negira univerzalno,
bez ikakve naznake suvremene pogodbe izmedu S-termina i P-termina koja bi omogucila praznu
istinitost a-recenice. Sugerirali smo takoder da mozda i Amonijevo shvaéanje Aristotelovih
kvantificiranih reCenica ne obvezuje na suvremenu pogodbu izmedu S-termina i P-termina.
Primijetimo ipak da iz tvrdnje da se univerzalnim reCenicama izrazava kako se P-termin
primjenjuje na ekstenzije S-termina ne slijedi nuzno MOI rekonstrukcija za sve silogisticke
recenice. Naime, Aristotelove i Amonijeve tvrdnje moZemo shvatiti kao da osim a-re€enice, 1 e-
recenica egzistencijalno obvezuje. Suvremenije re¢eno, Aristotela i Amonija moZemo shvatiti
kao da nam kazu da osim ‘svaki’, i ‘nijedan’ zahvaca takvu formulu koja ne moze biti prazno
istinita. Prema klasi¢noj ortodoksnoj interpretaciji a-re¢enica ima pogodbenu formulu (Bx —
Ax), a e-reCenica kao negacija konjunkcije disjunktivnu (~Bx V ~Ax), §to je zapravo
ekvivalentno pogodbenoj formuli Bx — ~Ax, tako da obje recenice mogu biti prazno istinite
kada je istinito ~3xBx, jer je time ispunjen jedan od uvjeta istinitosti pogodbe, odnosno
disjunkcije. Prema MOI pak a-reCenica ima konjunktivni istinitosni uvjet, a e-recenica
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disjunktivni, kao i u tipicnoj ortodoksnoj interpetaciji, pa a-reCenica ne moze biti prazno istinita,
ali e-reCenica moze. Aristotel i Amonije mogli bi jednostavno tvrditi da osim a-reCenice ni e-
recenica ne moze biti prazno istinita (protivno standardnoj ortodoksnoj intepretaciji i MOI). Ipak,
kroz idu¢ih ¢emo nekoliko odjeljaka pokazati da jedino pod pretpostavkom MOI rekonstrukcije
a-reCenice i posljedicno o-re¢enice mozemo pored sporne nekompatibilnosti a-recenice i e-
reCenice obuhvatiti i brojne druge Aristotelove logicke postavke iz spisa O tumacenju, Prve

Analitike i Kategorija.

3.2. Logicki kvadrat

Par recenica poput a-recenice i o-recenice te par poput e-recenice i i-recenice na osnovi njihove
logicke forme (sukladno bilo kojoj rekonstrukciji) mozemo smatrati kontradiktornima. Pod
kontradiktornim parom recenica, u dvovrijednosnim logikama, mislimo na afirmativan i
negativan parnjak koji imaju uvijek razli¢itu istinitosnu vrijednost. Prema tome, o-recenica jest

negacija a-reCenice, a e-reCenica je negacija i-reCenice te za njih vrijede sljedeci stavci.

(1) ‘a-recenica je istinita akko je o-reenica neistinita’

(2) ‘e-recenica je istinita akko je i-reCenica neistinita’

Pored tih dvaju odnosa vidjeli smo da argument ad absurdum za Aristotela moze funkcionirati i
na osnovi neke nekompatibilnosti a-reGenice i e-reCenice. Medutim, Aristotel ne naziva a-
reCenicu i e-reCenicu kontradiktornima, ve¢ u gore citiranom odlomku iz Prve Analitike tvrdi
samo to da je e-reCenica neistinita, tj. nemoguca ako je ve¢ uspostavljena a-recenica. Pokazali
smo da sukladno MOI rekonstrukciji dictum-a doista a-re¢enicu i e-reCenicu mozemo shvatiti
kao nekompatibilne jer ne mogu biti zajedno istinite, a time je i procedura ad absurdum u dokazu
a-konverzije pouzdana. Medutim, prema MOI a-recenica i e-reCenica mogu biti zajedno
neistinite, dok njihovi kontradiktorni parnjaci, o-recenica i i-re¢enica, mogu biti zajedno istiniti.%®

Suvremenije reeno, moguénost zajedniCke neistinitosti a-reCenice 1 e-reCenice slijedi iz

8 Usp Apo. 1.16 gdje Aristotel ¢ak govori o djelomi¢noj i potpunoj istinitosti ili neistinitosti neke redenice.
Primjerice, za reenicu AB? kazemo da je djelomi¢no neistinita u slu¢aju kada su istinite recenice AB°i AB'. Par AB°
i AB' predstavlja subkontraran par recenica koji moze biti zajedno istinit, a za reenicu AB? tada kazemo da je
djelomiéno neistinita upravo zbog istinitog AB' — ima barem jedan B koji je A. Naravno, kada imamo imamo istinitu
AB?¢, tada je AB? u cijelosti neistinit jer kada je istinito AB® nije moguéa istinitost AB' — nije tako da postoji barem je
B koji je A.
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ginjenice da i-re¢enica i o-reSenica ¢ine zadovoljiv skup re¢enica.’® Upravo iz tog razloga
nekompatibilnost a-reCenice i1 e-reCenice neemo poput neke kontradikcije zapisivati u
bikondicionalnoj shemi < je istinita akko __ je neistinita’, ve¢ u kondicionalnoj ‘ako je
istinita__, onda ___ je neistinita’ koja nam ne mora omoguciti obrat, ve¢ samo kontrapoziciju.

Nekompatibilnost a-recenice i e-reCenice, dakle, doista mozemo zapisati kao stavak

(3) ‘Ako je a-reCenica istinita, onda je e-reCenica neistinita’

jer takvim stavkom, osim §to osiguravamo nemogucnost zajednicke istinitosti — time §to ne mora
vrijediti obrat da iz neistinitosti jedne recenice slijedi istinitost druge — osiguravamo i mogucénost
njihove zajedniCke neistinitosti. Naravno, zbog moguc¢nosti zajedniCke neistinitosti, a-recenica i
e-reCenica ne predstavljaju kontradiktorni par reenica, odnosno mozemo reci da e-reCenica, iako
negativna na osnovi negativnog sinkategorematskog elementa, ipak nije negacija od a-recenice.
Pogledajmo sljede¢a dva odlomka iz kojih mozemo vidjeti da Aristotel doista razmislja na

spomenuti nacin.

Tako je jasno da je svakom afirmiranju opre¢no negiranje i svakom negiranju afirmiranje. Neka
bude kontradikcija ovo: afirmiranje i negiranje kao opre¢nosti. Hoc¢u re¢i da je ono $to je
opre¢no <opreka> istoga glede istoga — ali ne homonimno, <kao §to> i sve ostalo takvo
unaprijed odredimo nasuprot sofistickim dosadivanjima. (De Int. 6, 17°31-37) [terminolo$ki
prilagoden hrvatski prijevod — Talanga, 1989: 33)

Pod time da se afirmacija negaciji suprotstavlja kontradiktorno mislim da o istome, ono §to
jednim <parnjakom> oznacava univerzalno, u drugome nije univerzalno; primjerice ‘Svaki
covjek je bijel” — ‘Nije svaki ¢ovjek bijel” i ‘Nijedan ¢ovjek nije bijel’ — ‘Neki Covjek je bijel’.
Pod kontrarnim pak suprotstavljanjem mislim na afirmiranje glede univerzalnoga i negiranje
glede univerzalnoga; primjerice ‘Svaki ¢ovjek je pravedan’ — ‘Nijedan ¢ovjek nije pravedan’. Na
osnhovi toga, <takve reCenice> ne mogu biti zajedno istiniti, ali njihove opreke glede istoga
mogu: primjerice ‘Nije svaki Govjek bijel’ — ‘Neki Sovjek je bijel’. (De Int. 7, 17°16-26)

8 Disjunktivni normalni oblik (DNO) koji otkriva kada su a-recenica i e-redenica zajedno neistinite (tj. kada su i-
redenica i o-reCenica zajedno istinite) mozemo zapisati ovako: (Sa A Pa) & (Sb A ~ Pb). Prvi konjunkt predstavlja
protuprimjer za e-reCenicu jer postoji barem jedan predmet, neki a, koji zadovoljava S i P, dok drugi konjunkt
predstavlja protuprimjer za a-recenica jer postoji barem jedan predmet, neki b, koji zadovoljava S, ali ne zadovoljava
P. Primijetimo da ovakav DNO slijedi isklju¢ivo na osnovi MOI interpretacije a-redenice i e-recenice.
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U prvome nam odlomku Aristotel potvrduje da je kontradikcija afirmiranje i negiranje istoga o
istome, odnosno da se negativnim parnjakom isti predikatni kategorematski termin, koji se u

afirmativnom parnjaku afirmativno predicira subjektu, negativno predicira istome subjektu.

Aristotelu je posebno vazno naglasiti da se radi o dvjema re¢enicama koje imaju iste
kategorematske termine, ali i to da njihovi kategorematski termini imaju i isto znacenje. Zasto mu
je to vazno? Prema Aristotelu mozemo na Sokrata i na kip Davida primijeniti naziv ‘Covjek’.
Medutim, Sokrat i kip Davida su u Kategorijama (1, 1*1-6) tek homonimne stvari®®, zato $to
imaju isto ime — ‘Covjek’ — ali na razli¢itoj osnovi. Naime, za Sokrata kazemo da je ¢ovjek na
osnovi toga S$to moze trcati, uciti gramatiku, racionalno argumentirati, spavati i sl., a za kip
Davida kaZzemo da je Covjek jer ima tek vanjsko oplo§je na relevantan nacin slicno stvarima koje
imaju sli¢ne sposobnosti kao 1 Sokrat. Jednostavnije re¢eno (usp. 4. poglavlje), Sokrat predstavlja
covjeka jer je hilemorficki kompozit adekvatne materije koja moze realizirati funkcije koje
povezujemo s vrstom Covjek, a kip Davida predstavlja tek kip ¢ovjeka jer njegova materija ne
moze realizirati funkcije koje povezujemo s vrstom covjek, ve¢ tek odredene fizicke proporcije
koje povezujemo s pripadnicima vrste Covjek. Aristotelu je jako stalo onemoguciti sofisticke
smicalice prema kojima bi se moglo re¢i da par recCenica poput ‘Kip Davida je ¢ovjek’ i ‘Kip
Davida nije Covjek’ ne predstavljaju kontradiktorni par jer se ‘Covjek’ upotrebljava za dvije
homonimne stvari — tip artefakta i prirodnu vrstu. Kada govorimo o afirmiranju i negiranju
podrazumijevamo, dakle, da se u objema reCenicama isto predicira istome na nehomoniman

nacin.

Spomenuti odlomak slijedi odmah nakon jedne od definicija istinitosti (De Int. 6, 17%26—
31) u Aristotelovu korpusu. Retke mozemo parafrazirati veridicki: ,,Istinito jest reci da jest slucaj
(Omépyov) za ono §to jest slucaj (t0 vmapyov), ili za ono §to nije slucaj (o un vrapyov) reéi da
nije slucaj (un dmhpyov), a neistina je za ono Sto jest slucaj (10 vVmapyov) reci da nije slucaj (un
VIApYoV), a za ono nije slucaj (10 un vhpyov) reci da jest slucaj (vndpyov)*. Operativni je glagol
u izvorniku vrapyewv koji smo do sada shvacali kao ‘pripada’ unutar obrasca Tt Kot TVOG.

Gotovo se identi¢an tekst nalazi u Metafizici (V1.4, 1027°18-23)°, ali s glagolom ‘biti’ (sivon), za

9 Usp. Ackrill (1963: 71) i Grgi¢ (1993: 126) da Aristotel kaZe da su stvari homonimne, a ne rije¢i, kao §to bismo
mozda ocekivali. Vidjeti takoder kod Amonija (in De Int. 112,20-113,2) koji smatra da se Aristotelovim
inzistiranjem na nehomonimnom prediciranju onemoguéuje logi¢ka pogreska secundum quid. Usp. S.E. 5, 166°37—
167220 i De Int. 11, 20°31-37 te 5. poglavlje.

%1 Takoder i Met. IV.7, 1011°26-27.
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koji je ondje eksplicitno re¢eno da oznacava nesto istinito (nesto neistinito).®? Prema tome, s
obzirom na to da smo rekli da su ‘biti’ i ‘ne-biti’ komponente u singularnim recenicama na
osnovi kojih kazemo da se predikatni termin afirmira ili negira o subjektnom — tj. da izrazavaju
izvanjezicno i izvanmentalno sastavljanje ili rastavljanje dvaju entiteta na koje upucujemo
kategorematskim terminima (usp. Met. 1X.10,1051°9-13) — mozemo zakljugiti kako taj isti ‘biti’
(‘ne-biti’), odnosno vrapyew (un vmapyewv) mozemo shvatiti i kao ‘jest slucaj’ (‘nije slucaj’) da

su dva entiteta sastavljena.®

Naime, kada kazemo ‘a je F’ pored toga da se ‘F’ afirmira o ‘@’ mozemo reci da navedena
reCenica izrazava da sastavljenost Fa doista jest sluc¢aj u zbilji, dok ‘a nije F’ izrazava da
sastavljenost Fa nije slucaj u zbilji jer su entiteti a i F rastavljeni. Neki®* interpreti smatraju da
nismo obvezani na veridi¢ku parafrazu jer sve §to mozemo izraziti pomocu veridicke parafraze
mozemo i pomocu egzistencijalne. Prema takvom shvacanju kada kazemo ‘a je F’, izrazavamo da
postoji Fa sastavljenost u zbilji, a kada kazemo ‘a nije F’, izrazavamo da ne postoji sastavljenost
Fa u zbilji jer su a i F rastavljeni. Neki®® interpreti pak smatraju da ne trebamo naroéito
modificirati glagol ‘pripadati’ ili ‘biti’ kao da izrazava da nesto kompleksno jest slucaj ili da
nesto kompleksno postoji, ve¢ navedene glagole trebamo samo shvatiti kao da izrazavaju da se F
predicira a-u ili da se F ne predicira a-u. Hrvatski je prijevod O tumacenju zapravo najneutralniji
1 za naSe trenutne potrebe najadekvatniji: ,,...buduci da se ono $to jest moze izreci kao da nije, ono
$to nije, kao da jest, ono §to jest, kao da jest i ono §to nije kao da nije...“.% Kako god ovdje
shvatili glagol vrépyew (ili eivar iz Metafizike), ocito je da afirmativne i negativne singularne

recenice ne mogu u isto vrijeme imati istu istinitosnu vrijednost na osnovi ¢injenice da se jednom

92 Veridicko shvaéanje Aristotelova sinkategorematskog ‘biti’ ponajvise je zastupao Kahn (2009/1966). Za slicne
stavove vidjeti i Kahn (2009/1974), a u Kahn (2009/2004) pronalazimo stav da je Aristotelovo ‘biti’ iz suvremene
perspektive fuzijsko — kopulativno, veridi¢ko i egzistencijalno. Detaljnije ¢emo o viSeznacnosti glagola biti’ kod
Avristotela govoriti u 5. poglavlju.

9 Prema Kahnu (2009/1966: 25) veriditka je uporaba ‘biti’ zapravo viSeznacna. Primjerice, ‘jest slu¢aj da p’ moze
znaciti ‘postoji ¢injenica p’, ali i ‘istinita je reCenica p’. Prema tome, kada govorimo o veridi¢kom ‘biti’, ako
upotrijebimo ‘istinito je da p’, mislimo da je istinita reCenica ‘p’, a ako upotrijebimo ‘jest slucaj da p’, mislimo
prvenstveno da postoji neka Cinjenica. Detaljnije u 5. poglavlju.

% Usp. de Rijk (20022 24-30) za kritiku ranijeg Kahnova shvaéanja, a de Rijk (2002%: 30-43) za ocrt njegova
shvacanja. Prema de Rijku zapravo ne govorimo o istinitosti recenice, nego o istinitosti onoga §to je izrazeno s
nekom re¢enicom (vidi nize 3.4.2.). Primjerice, ‘biti” u ‘a je F’ ne znaci ‘istinita je reéenica ‘a je F’ ili ‘a uistinu je
F’, nego (istinito) jest da [a je F]” ili “(istinito) jest a-ovo bivanje F-om’, odnosno najpreciznije ‘postoji a-ovo
bivanje F-om’. O bliskosti ¢An0éc i elvan (8v) te weddog i pm eivon (uf) dv) Aristotel govori u Met.V.29, 1024°26-28;
IV.7, 1011°26-27 i VI1.1027°17-1928%. Detaljnije u 5. poglavlju.

% Usp. Hestir (2013: 218) te vidjeti prijevod u Ackrill (1963: 47).

% Talanga (1989: 33).
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izrazava da, najneutralnije re¢eno, nesto jest, za §to se drugom tvrdi da nije. Sto se ti¢e dakle
singularnih recenica, afirmativna i negativna reCenica istoga o istome na osnovi onoga §to se
njima objelodanjuje u zbilji ne mogu imati istu istinitosnu vrijednost, a time zadovoljavaju stavak

0 kontradiktornim parovima.

Takva rekonstrukcija prvog odlomka vrijedi tek za singularne afirmativne i negativne
recenice, gdje logicka konstanta, tzv. sinkategorematski izri¢aj ‘pripadati’ (ne-pripadati) ili “biti’
(‘ne-biti’) oznacava samo afirmaciju i negaciju, no sinkategorematski je izri¢aj semanticki
raznovrsniji u slucaju generalnih recenica jer kod generalnih reenica imamo naznacen 1 aspekt
kvantitete. Naime, odnos kategorematskih termina nije specificiran samo time pripada li ili ne
pripada istim konkretnim pojedinacnostima neka stvar oznaena s obama kategorematskim
predikatnim terminima, ve¢ na koji nain pripada ili ne pripada ono oznaceno predikatnim
terminom ekstenzijama subjektnog termina. Nekada kazemo da predikatni termin pripada (ne
pripada) u cijelosti subjektnom terminu, tj. pripada (ne pripada nijednoj) svim ekstenzijama
subjektnog termina, a nekada da pripada (ne pripada) djelomice subjektnom terminu, tj. pripada
(ne pripada) nekim ekstenzijama subjektnog termina. Upravo zbog toga Aristotel u slucaju
generalnih recenica vise ne moze re¢i da je kontradikcija naprosto afirmacija 1 negacija istoga o
istome, ve¢ mora uvaziti i kvantitativno modificiranje afirmativnog i negativnog ‘pripada’ i ‘ne-
pripada’ ili ‘biti’ i ‘ne-biti’. 1z prve recenice u drugom odlomku saznajemo da su a-re€enica i 0-
reCenica kontradiktnorne jer je o-reCenica prava negacija a-recenice, time Sto predstavlja
dovoljan i minimalan protuprimjer za a-recenicu. Predikat ne pripada svakom predmetu kojemu
pripada subjektni termin (=postoji barem jedan kojemu ne pripada) ili jednostavno nema
predmeta kojemu pripada subjektni termin — kako je razvidno i iz naSe rekonstrukcije logicke

forme a-recenice i o-redenice.

Ali Aristotel s obzirom na kvantitativnu modifikaciju afirmacije i negacije uvodi i jo$
jedan nacin suprotstavljanja, tj. opreke izmedu recenica koju naziva ‘kontrarna opreka’. Pod
kontrarnom oprekom Aristotel ne misli na dovoljan i minimalan broj protuprimjera za neku
afirmativnu re€enicu, ve¢ maksimalan broj protuprimjera. Primjerice, za kontrarnu opreku nije
dovoljno pronaci jedan predmet kao ekstenziju subjektnog termina kojemu ne pripada predikatni
termin, ve¢ se zahtijeva da svakom predmetu kao ekstenziji subjektnog termina ne pripada

predikatni termin. U odnosu na a-recenicu takva je isklju¢ivo e-reCenica jer se njome tvrdi da
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predikat ne pripada ni o jednome predmetu kojemu pripada subjektni termin, a ne samo da ne
pripada barem jednome, kako se tvrdi od a-recenice kontradiktornom o-recenicom. Za takve,
kontrarne recenice, Aristotel u drugom odlomku kaze da ne mogu biti zajedno istinite, ali da
njima kontradiktorne — o-recenica i i-reCenica — mogu biti zajedno istinite. Medutim, ako o-
recenica 1 i-reCenica mogu biti zajedno istinite, to znaci da a-reCenica i e-reCenica mogu biti
zajedno neistinite, kao $to smo slijede¢i MOI rekosntrukciju pokazali stavcima (1) — (3).

Prikazimo sada sve odnose izmedu Cetiriju silogisti¢kih recenica.

Kontradikcija
(1) ‘a-recenica je istinita akko je o-reCenica neistinita’
(2) ‘e-recenica je istinita akko je i-recenica neistinita’

Kontrarnost
(3) ‘Ako je a-re¢enica istinita, onda je e-reCenica neistinita’

Subkontrarnost
(4) ‘Ako je i-reCenica neistinita, onda je o-reCenica istinita’

Subalternost
(5) ‘Ako je a-re€enica istinita, onda je i-reCenica istinita’
(6) ‘Ako je e-reCenica istinita, onda je o-recenica istinita’

Ucenje o oprec¢nim odnosima izmedu generalnih recenica poznatije je kao logicki kvadrat zbog
mogucnosti aranzmana cetiriju generalnih recenica na vrhove kvadrata gdje svaka stranica i

9 NaSe kondicionalne i

dijagonala u kvadratu predstavlja neki semanticko-logi¢ki odnos.
bikondicionalne sheme, vjerujem, transparentnije prikazuju svrhu Aristotelova u¢enja — pokazati
semanti¢ko-logicki odnos izmedu recenica na osnovi njihovih istinitosnih uvjeta, odnosno
razmjestaj istinitosnih vrijednosti u mogucih Sest parova silogisti¢kih recenica.

3.2.1. Problem s Aristotelovim logickim kvadratom i MOI

Suvremeni su interpreti primijetili da je Aristotelov logicki kvadrat neodrZiv i1 to zbog istog
razloga kao i a-konverzija, Darapti i Felapton, prema standardnom pristupu Aristotelovoj logici.

Kritika glasi da se logicki kvadrat urusava ako dopustimo prazne termine. Medutim, kriticari

podrazumijevaju da a — o reCenice trebaju imati onu logi¢ku formu koju imaju takve recenice

7 Usp. Amonije prema Busseuvu izdanju (in De Int. 93, 10-18), a posebno Boecije prema Meiserovu izdanju (in De
Int.2 152 i in De Int.> 86 i 87).
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kada ih se prevede u SKL-u te da je Aristotel jednostavno u krivu $to dopusta subalterni odnos u
stavku (5), kao 1 u sluc¢aju prije spomenutih argumenata (pravila) iz Prve Analitike. Vidjeli smo,
doduse, da prema ortodoksnoj interpretaciji Aristotela mozemo interpretirati analogno zahtjevima
SKL-e pa mozemo reéi da Aristotel nije uopée pogrijesio u slucaju navodno spornih argumenata
(pravila), nego samo pretpostavlja da je svaki generalni termin neprazan. Pokazimo sada da se
logicki kvadrat doista uruSava ako dopustimo prazan subjektni termin pretpostavljajuci
ortodoksno rekonstruiranu logi¢ku formu a — o reCenica. Ako je subjektni termin prazan, prema
ortodoksnoj je interpretaciji o-reCenica neistinita, a time je a-reCenica istinita prema (1); no
prema (5) i-recenica bi onda trebala biti takoder istinita; ali prema ortodoksnoj je interpretaciji i-
recenica zbog praznog S-termina neistinita, a e-recenica je istinita, $to prema (3) ne bi smjela biti
dok je i a-reCenica istinita. LogiCki je kvadrat jednostavno urusen ako dopustimo prazne

subjektne termine pretpostavljajuéi ortodoksno rekonstruiranu logi¢ku formu a — o recenica.

Predlozeno je nekoliko opcija kako mozemo oc¢uvati logicki kvadrat. Prema prvoj opciji,
jednostavno onemogu¢imo prazne termine kao elemente jezika logickog kvadrata,

%, Neki interpreti®® pak tu tvrdnju

pretpostavljaju¢i da Aristotel doista tako 1 razmislja
poistovje¢uju s tvrdnjom da sve reCenice imaju egzistencijalnu implikaciju, tj. da pored dvaju
partikularnih, koje ju imaju ab initio na osnovi egzistencijalnog kvantifikatora, i univerzalnima
moramo pridodati konjunkt Jx Sx. Primijetimo ipak da je velika razlika u tvrdnji da neka
reenica implicira da postoji ekstenzija S-termina i tvrdnje da S-termin koji se ne primjenjuje
istinito na elemente domene nije dopusten ne-logicki simbol u jeziku za koji vazi logicki kvadrat.
Egzistencijalna je implikacija stvar istinitosnih uvjeta, odnosno logicke forme, a egzodus praznih
termina stvar je izbora ne-logickih elemenata u jeziku neke logike. Netko bi, naime, mogao
razviti logiku u kojoj sve recenice imaju egzistencijalnu implikaciju, ali dopustiti da u jeziku
takve logike postoje prazni termini. Medutim, ako postupimo tako u sluc¢aju logickog kvadrata,
sve ¢e re€enice u kojima se pojavljuje prazan S-termin biti automatski neistinite jer sve recenice

imaju egzistencijalnu implikaciju. Sto se ti¢e Aristotelova logi¢kog kvadrata, oéito je da nam

pripisivanje egzistencijalne implikacije svim re¢enicama ne omogucuje oc¢uvanje svih odnosa u

% Usp. Lukasiewicz (1957), W. & M. Kneale (1962), Church (1965), Patzig (1968), Smiley (1973), Corcoran
(1974"), te Mignucci (2007). Crivelli (2002, 2004, 2009 i 2012) takoder izbacuje prazne termine iz Aristotelova
logickog jezika na osnovi svoje interpretacije da su prazni termini zapravo kompleksni termini, a time za recenice s
praznim subjektnim terminom ne mozemo re¢i da su predikacije ,,jedno o jednome®, ve¢ tek izvedene predikacije,
odnosno predikacije u akcidentalnom smislu ,,jedno o vise*.

9 Usp. W. & M. Kneale (1962: 56-60).
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logickom kvadratu jer su kontradiktorni parnjaci, a-reCenica i o-recenica te e-reCenica 1 i-
recenica, u slucaju praznog S-termina zajedno neistinite, §to prema stavcima (1) i (2) ne bi smjele
biti. Takvom se strategijom, dakle, tek omogucuje zajedni¢ka neistinitost a-recenica i e-

redenica, ali se Zrtvuju svi ostali stavci. %

Suoceni smo s dilemom — ili logic¢ki kvadrat ne podrazumijeva prazne termine ili je
jednostavno nekonzistentan. Medutim, ako prihvatimo trecu opciju, tvrdnju da logicka forma a —
o recenica slijedi iz MOI rekonstrukcije dictum-a, svi Aristotelovi logicki odnosi iz kvadrata
mogu vaziti i uz pretpostavku praznog subjektnog termina.l®! Interpretaciju koju zastupam
slijede¢i mogucnost alternativnog ¢itanja dictum-a, u slucaju problema koji izviru iz samog
logi¢kog kvadrata eksplicitno je prisutna kod Buridana'®?. Stovise, mnogi suvremeni interpreti
Aristotelova logi¢kog kvadrata tvrde da istinitosne uvjete Aristotelovih silogisti¢kih recenica
unutar kvadrata trebamo shvatiti upravo na takav na¢in.'%® Slogan suvremenih interpreta kojim se
rjeSava problem logickog kvadrata glasi ,.egzistencijalna implikacija kod Aristotela dolazi s
kvalitetom, a ne s kvantitetom recenice kao u SKL-i“'%. Dakako, sukladno MOI interpretaciji
egzistencijalnu implikaciju imaju samo afirmativna a-re¢enica i i-reenica, dok je negativna e-
recenica i o-reCenica nemaju. Negativne reenice, naime, imaju disjunktivni istinitosni uvjet te
mogu biti prazno istinite ako je S-termin prazan, dok god je ispunjen drugi disjunkt, ali

afirmativne, s obzirom na konjunktivni istinitosni uvjet gdje je jedan konjunkt upravo 3Ix Sx,

100 Osim pretpostavke o nepraznosti ili pretpostavke u egzistencijalnoj implikaciji svih recenica, moZemo jo§
istaknuti i Strawsonovo misljenje iz poznatog teksta ,,On reffering” (1950). Strawson smatra da se svakom
reenicom, odnosno tvrdnjom pretpostavlja aplikacija S-termina. Naravno, za razliku od autora koji smatraju da
Aristotel pretpostavlja ne-prazne termine ili pak da pretpostavlja egzistencijalnu implikaciju svih re¢enica, Strawson
ne kaze kako ¢e reCenice s praznim terminima biti neistinite, ve¢ besmislene. U Aristotelovu korpusu, medutim,
nemamo evidencije da prazan termin ¢ini reenicu, odnosno tvrdnju besmislenom, a u 3.4.2. i 3.5. ¢emo vidjeti da je
Avristotelov tretman singularnih afirmativnih i negativnih recenica s praznim terminom vrlo blizak Russellovim
stavovima iz teksta ,,On denoting* (1905), koje Strawson zapravo i kritizira.

101 Mozemo pokazati da prethodno navedeni argument o uruiavanju logi¢kog kvadrata uz MOI interpetaciju ne
dovodi do problema. Ako je S-termin prazan, o-redenica je prema o0-MOI neistinita, a prema (1) bi a-reéenica trebala
biti neistinita, $to prema a-MOI doista i jest. Nadalje, ako je S-termin prazan, e-reCenica je istinita prema e-MOI, a
prema (3) bi i trebala biti s obzirom na istinitost a-recenica. Nadalje, ako je S-termin prazan, i-re€enica je prema i-
MOI neistinita; stoga bi a-re¢enica prema (5) trebala biti neistinita, $to i jest prema a-MOI; stoga bi e-re¢enica
prema (2) trebala biti neistinita $to i jest prema e-MOI, te bi u konacnici o-recenica trebala biti istinita prema (4) i (6)
§to i jest prema o-MOI. Prema tome, prazni S-termini jednostavno ne dovode do urusavanja logickog kvadrata ako
logicku formu iskaza shvatimo prema MOI rekonstrukeiji.

102 Usp. Buridan SDD 1.6.4., 1.8.4., 5.6.6., 8.12.6.

103 Usp. Thomson (1953), Prior (1963), Mulder (1996), Wedin (1999), Parsons (2008 i 2017) i Read (2015).

104 Sam Buridan s pravom nikada ne govori o egzistencijalnoj implikaciji, ve¢ samo tvrdi da je afirmacija s praznim
terminom neistinita, a negacija istinita. O neprimjerenosti tehni¢kog izraza ‘egzistencijalna implikacija’ u kontekstu
Aristotelove filozofije re¢i ¢emo nesto vise u 5. poglavlju.
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uvijek Ce biti neistinite ako je S-termin prazan. Tvrdnja da se logicki kvadrat moze spasiti ako na
takav nacin shvatimo logi¢ku formu silogistickih recenica, kako smo vidjeli, moze se iSCitati iz
dictum-a kao semantickog opisa sinkategorematskih relacija na osnovi kojih i odredujemo
(logicku) formu neke recenice. Naravno, ako na takav na¢in mozemo spasiti stavak kontrarnosti,
a time i a-konverziju, silogizmi Darapti i Felapton ¢e takoder biti valjani pa mozemo reci da

Aristotel silogisticko zaklju¢ivanje moze provoditi i nad reenicama s praznim terminima.

3.2.2. Aristotel kao suvremeni logicar

Sumirajmo $to smo do sada shvatili o Aristotelovu pristupu logici te §to smo pokusSali zapravo
uciniti na osnovi dostupne evidencije. Suvremeni logicari, posebno od Tarskog nadalje,
eksplicitno razlikuju semantiku 1 sintaksu. Naime, izabire se neki tip logickih i1 ne-logickih
simbola te im se pridruzuje semanticki opis, odnosno, tehnic¢ki preciznije, zadaje se model. U
slu¢aju SKL-e, model ¢ine domena postoje¢ih stvari i1 interpretacija ne-logickih simbola,
konstanti 1 logic¢kih predikata. Znamo, naime, $to izraZava pojedini logicki predikat (npr. je glavni
grad, je najveci grad, je grad na obali) te koje predmete oznacavaju konstante (npr. Varazdin,
Gospi¢, Zagreb, Metkovi¢), odnosno koji se predmeti mogu pojaviti kao vrijednosti varijable.
Istinitost se jednostavne predikatne reéenice, poput recenice Fa, definira na sljedeci naéin: Fa je
istinita u modelu .4 ako i samo ako je intepretacija a element interpretacije F. Istinitost negacije,
reCenice ~ Fa, jednostavno slijedi ako nije ispunjen uvjet istinitost afirmacije Fa. Prema tome,
za Fa i ~ Fa vazi stavak ‘U . semanticki slijedi Fa ako i samo ako u .4 semanticki ne slijedi
~ Fa’. Na takav smo nacin osigurali pripisivanje istinitosnih vrijednosti dvjema atomarnim
afirmativnim 1 negativnim recenicama u toj logici. Osim logi¢kog simbola negacije, unutar
modela SKL-¢ definira se i kada je istinita neka recenica s nekim drugim logi¢kim simbolom.
Primjerice, za univerzalni kvantifikator vazi stavak: ‘V p je istinito u modelu .# ako i samo ako
je formula p zadovoljiva za svaki element domene u nekoj interpretaciji’. Na slican se naéin
definiraju svi logic¢ki simboli u jeziku te logike. Takav nam pristup omogucéuje rekurzivno
definiranje istinitosne vrijednosti s obzirom na model za svaku, koliko god dugacku, recenicu u
jeziku te logike. Naravno, s obzirom na model definiramo i semanti¢ku valjanost nekog
argumenta. Primjerice, mozemo reéi da je argument <I", c> semanticki valjan akko je reCenica ¢
semanticka posljedica skupa recenica I', tj. akko je recenica c istinita u modelu .4 kad god su

istinite sve recenice skupa I' u modelu 4. Sintaksa pak neke logike podrazumijeva tri stvari —
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izbor elemenata jezika (koje smo maloprije semanticki opisivali), pravila nastanka recCenice, te
popis osnovnih deduktivnih pravila pomocu kojih, ne Skodi naglasiti, isklju¢ivo sintakticki iz
nekog skupa recenica izvodimo neke druge reCenice. Naravno, s obzirom na deduktivna pravila
mozemo definirati i sintaktiCku valjanost argumenta. Kazemo tako da je neki argument <I", c>
sintakti¢ki valjan akko je reCenica c sintakticka posljedica reCenica skupa I', tj. akko se recenica ¢
moze izvesti iz reCenica iz skupa I' primjernom deduktivnih pravila. Najvec¢i, i bez daljnjega
najizazovniji posao svakog logiara je pokazati podudaranost semantike i sintakse. Drugim
rijeima, logi¢ar mora pokazati dvije stvari: da je svaka sintaktiCka posljedica takoder semanticka
posljedica te da je svaka semantiCka posljedica takoder sintakticka posljedica. Metateorijski se
dokaz prve navedene zadace naziva dokazom pouzdanosti deduktivnog sustava u odnosu na
semanticki model, a dokaz druge navedene zadace naziva se dokazom potpunosti deduktivnog

sustava s obzirom na semanti¢ki model.

Sto od navedenog skicoznog prikaza suvremenog shvacanja logike moZemo prepoznati
kod Aristotela? Vjerujem da je ocito da je Aristotel sasvim solidno savladao sintakticki dio logike
pa Cak 1 neke metateorijske postupke na razini sintakse. Osim Sto je definirao tipove izricaja te
specificirao koje sve reCenice postoje u njegovoj silogistici, specificirao je i skup deduktivnih
pravila za izvodenje konkluzija iz skupa premisa (usp. 1. poglavlje). Medutim, Aristotel je
pokazao i koja su pravila osnovna jer se ne mogu izvesti pomoc¢u drugih, ve¢ se ona koriste za
dokaz izvedenih pravila. Suvremeni logicari slicno mogu pokazati da se tzv. izvedeno pravilo
hipotetickog silogizma moze izvesti pomocu osnovnih pravila iskljucena i uklju¢enja pogodbe.
Ipak, semanticki dio Aristotel poprilicno zapostavlja i s rekonstrukcijom semantike imamo
zapravo najviSe problema. Ali Corcoranove su tvrdnje (1974: 104 i 113) da Aristotel nema
semantiku svojeg jezika te da ne razlikuje te dvije razine jednostavno preostre i1 krSe
interpretativno nacelo milosrda. Aristotelov dictum de omni, posebice u ortodoksnoj interpretaciji
(bilo klasi¢noj bilo MOI) izvrstan je primjer Aristotelova razumijevanja semantike, ali 1 uloge
semantike za razumijevanje pouzdanosti pravila. Aristotel, s jedne strane, pomoc¢u dictum-a
pokazuje pouzdanost silogizama prve figure'®, a time i svih ostalih silogizama koji se dokazuju
pomocu silogizama prve figure. Aristotelov logicki kvadrat, s druge strane, moZemo mirne duse
shvatiti kao specificiranje semanticko-logickih odnosa izmedu recenica na osnovi njihove

istinitosne vrijednosti, blisko kao §to smo netom pokazali odnos istinitosnih vrijednosti dvaju

105 Usp. Apr. 1.4, 25°39-40.
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atomarnih recenica u modelu SKL-e. Aristotel se O tumacenju ne izrazava sintakticki kao u Prvoj
Analitici, ve¢ kada govori o logickom kvadratu eksplicitno naglasava odnose recenica sukladno
njihovim instinitosnim vrijednostima. Vidjeli smo da se upravo takva semanti¢ka tvrdnja o
kontradiktornim i kontrarnim odnosima koristi u sintakti¢koj procesudri ad absurdum pomocéu
koje se u Prvoj Analitici dokazuje a-konverzija. Naravno, mi bismo Zzeljeli iz suvremene
perspektive transparentnu semantiku cjelokupnog silogistiCkog jezika na osnovi kojega bismo
vidjeli zasto vrijedi logicki kvadrat, posebice stavak o kontrarnim odnosima, medutim na osnovi
Aristotelova dictum-a mozemo ¢ak ustanoviti i to. Prema tome, semantika u suvremenom smislu
Aristotelu narocito nije ni potrebna jer se sva semanticko-logicka svojstva Aristotelovih recenica
o¢ituju u logi¢kom kvadratu, odnosno u konacnici izviru i dictum-a de omni et nullo, na osnovi
kojega, dakle, mozemo izluciti logicku formu silogisticki reCenica 1 konstruirati neki semanticki
model. Predlozena MOI rekonstrukcija logi¢ke forme dopusta sve Aristotelove stavke iz logi¢kog
kvadrata, a time u kona¢nici moZemo pokazati da su silogisti¢ke sintakticke procedure pouzdane

s obzirom na logicki kvadrat ¢ak 1 ako dopustimo prazne termine kao ne-logicke simbole.

Mozemo li naéi jo§ potvrda za MOI rekonstrukciju u Aristotelovu korpusu te pokazati da
je ona primjerenija od tipi¢ne ortodoksne rekonstrukcije logicke forme koja nas obvezuje na
eliminaciju praznih termina iz silogistickog jezika? Takoder, Zelimo pokazati da naSa
rekonstrukcija nije tek modeliranje istinitosnih uvjeta unutar semanticko-logi¢kog okvira koji
omogucuje valjanost odredenih zakljuaka, nego da Aristotel doista i pretpostavlja da recenice
imaju takva i takva semanticko-logicka svojstva. Preciznije reCeno, moramo pokazati da prazni
termini upravo zato Sto nemaju ekstenzija imaju neki utjecaj na istinitosnu vrijednost recenica

kao §to je to vidljivo u MOL.

3.3. Generalne recenice s uskim i Sirokim nijekom

U posljednjem smo odjeljku naveli Sest stavaka koji, tradicionalno refeno, formiraju logicki
kvadrat. Primijetili smo da Aristotel nije formulirao stavke (4), (5) i (6) eksplicitno, ve¢ samo (1),
(2) 1 (3) te ukazao dijelom na (4). Prva dva stavka predstavljaju semanticko-logi¢ke odnose
izmedu dvaju parova kontradiktornih recenica u Aristotelovu logickom jeziku — analogno tome
kako se i u suvremenim logikama definiraju atomarne recenice i njihove negacije. Definiciju
afirmacije 1 negacije, dakle, ne samo da bismo 1 ocekivali, ve¢ 1 zahtijevali od filozofa kojeg

nazivamo ocem logike. Medutim, Aristotel dodaje i stavak (3) o kontrarnim odnosima izmedu
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redenica. Primijetimo da bez stavka (3) ne slijede (4), (5) i (6)!° pa taj stavak moramo shvatiti
ozbiljno i vidjeti zasto Aristotel smatra da vazi (3). Aristotelovi su razlozi prije svega ontoloski, a
zbog toga interes za kontrarnostima postaje i logicki.'%” Drzimo se sada logi¢kog konteksta gdje
je Aristotelu stalo precizno specificirati koje su recenice doista kontradiktorne od neke afirmacije,
a koje tek kontrarne, odnosno pokazati da postoji samo jedan kontradiktorni parnjak od neke
afirmacije, tj. njezina prava negacija, ali da postoji visSe mogucéih kontrarnih parnjaka.

Aristotelovi su interesi o¢iti u sljede¢em odlomku.

Je li afirmacija kontrarna negaciji ili je afirmacija kontrarna afirmaciji, tj. je li reenica ‘Svaki
Covjek je pravedan’ kontrarna reCenici ‘Nijedan ¢ovjek nije pravedan’ ili je reenica ‘Svaki
¢ovjek je pravedan’ kontrarna reCenici ‘Svaki Covjek je ne-pravedan’. Primjerice, ‘Kalija je
pravedan’ — ‘Kalija nije pravedan’ — ‘Kalija je ne-pravedan’; je li koja od ovih dviju kontrarna
<prvoj>. (De Int. 14, 23%28-32)

16 Dokaz (4): ako je AB' (T), onda je AB° (F)

- neka ABi (T),

- tada AB® (F) [prema (2)],

- tada AB? (T) [prema (3)],

- dakle AB® (F) [prema (1)].
Dokaz (5): ako je AB? (T), onda je AB' (T)

- neka AB? (T),

- tada ABE® (F) [prema (3)],

- dakle AB' (T) [prema (2)].
Dokaz (6): ako je AB® (T), onda je AB° (T)

- neka AB® (T),

- tada AB? (F) [prema (3)],

- dakle AB® (T) [prema (1)].
197 O ontoloskim ¢emo razlozima vie govoriti u 4. pogavlju. Ontoloski razlog je kljuan zasto pored (1) i (2)
Aristotel navodi (3). Kontraran odnos je Aristotelu jako vazan s obzirom na to da unutar okvira kontrarnih predikata
objasnjava nesupstancijalnu promjenu. Naime, ispravno razlikovanje parnjaka recenica gdje se prediciraju
kontrarnosti i parnjaka koji su kontradiktorni kljuno je jer se nesupstancijalna promjena mora odvijati iskljucivo
unutar kontrarnih parnjaka, a nastajanje i nestajanje moze biti prikazano unutar kontradiktornih parnjaka. Da je
Aristotelu kojim slucajem pored (1) i (2) bio posebno interesantan neki drugi stavak, logicki bi kvadrat ponovno
uslijedio takav kakav jest. Pokazimo da se uz (1) i (2) mogu dokazati svi ostali stavci ako dodamo bilo koji stavak
(4) — (6). Dokazat ¢emo samo (3) na osnovi (4), (5) i (6) uz pretpostavljene (1) i (2).
Dokaz (3) prema (4):

- neka AB? (T),

- tada AB' (T) [prema (4)],

- dakle AB® (F) [prema (2)].
Dokaz (3) prema (5):

- neka AB? (T),

- tada AB°(F) [prema (1)],

- tada AB' (T) [prema (5)],

- dakle AB® (F) [prema (2)].
Dokaz (3) prema (6):

- neka AB? (T),

- tada AB° (F) [prema (1)],

- dakle AB® (F) [prema (6)].
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Aristotelovo je pitanje je li od a-re¢enice (AB?) ‘Svaki Covjek je pravedan’ kontrarna e-recenica
(AB®) ‘Nijedan ¢ovjek nije pravedan’ ili neka druga a-reCenica (AB?) ‘Svaki Covjek je ne-
pravedan’. Vratimo se malo na distinkciju izmedu categoremata i syncategoremata. Rekli smo da
generalne termine shvacamo kao kategorematske, semanticki autonomne elemente jezika, a
sinkategorematske kao semanticke neautonomne, ali nuzne za nastanak recenice te da upravo na
osnovi njih identificiramo (logicku) formu iskaza. Reenice AB? i AB® iz gornjeg citata imaju ista
categoremata koja su takoder isto uredena jer je u objema re¢enicama A (‘pravedan’) predikatni
termin koji se predicira subjektnom terminu B (‘Covjek’). Medutim, prva reCenica ima a-
sinkategorematsku relaciju < predicira se svakome__’, a druga e-sinkategorematsku relaciju
‘__ne predicira se ni 0 jednome__’. Obje su relacije univerzalne jer se izraZzava odnos predikata
prema svim ekstenzijama subjektnog termina, ali prva je afirmativna, a druga negativna.
Recenicu koju zapisujem kao AB? ‘Svaki Covjek je ne-pravedan’, tj. u Aristotelovu tehnickom
idiomu ‘Ne-pravedan se predicira svakome ¢ovjeku’ ima istu a-sinkategorematku relaciju kao i
reCenica AB? ‘Pravedan se predicira svakome Covjeku’, ali razli¢ite kategorematske termine.
Recenica AB? jednostavno nije ,,isto o istome* u odnosu na recenicu AB? jer se reCenicom AB?
na a-nacin predicira subjektu B nesto razli¢ito u odnosu na ono $to se B-u na a-nacin predicira

reCenicom AB?.

Rije¢ ‘razli¢ito’ zasluzuje pozornost jer bismo mozda bili skloni reéi da se u recenici AB?
u odnosu na re¢enicu AB? subjektu B na isti a-nacin ne predicira isto (A), ve¢ nesto drugo (non-
A). Medutim, Aristotel i te kako razlikuje tvrdnju ‘x je razli¢it od y’ od tvrdnje ‘x je nesto drugo
od y’. Drugim rije¢ima, ‘non-A’ ne oznacava stvar koja je tek neSto drugo od one stvari koju
oznacCava ‘A’, vec¢ razliCitu stvar od stvari oznacene s ‘A’. Primjerice, nesto drugo od pravednog
bi moglo biti 1 zeleno ili trolaktno, a nesto drugo od bolesnog nesto visoko ili debelo, ali kada
Aristotel kaze da je neSto razli¢ito od necega, tada misli na to da dvije stvari imaju nesto
zajednicko te da su te dvije stvari drugosti upravo unutar toga $to im je zajednicko, za razliku od
tipicnih drugosti koje ne moraju imati niSta zajedni¢ko. MoZemo si pomocéi jezi€nom
perspektivom gdje se jezi¢ni pandani Aristotelovih ontoloskih razli¢itosti, ‘zdravo’ i ‘bolesno’ te
‘crno’ i ‘bijelo’, shvacaju kao antonimi, dok jezi¢ni pandani drugosti poput ‘zdravo’ i ‘bijelo’
nemaju nikakvo preklapanje na razini semanti¢kog polja. U ontoloSkom je smislu kod Aristotela
nesto razli¢ito od pravednog neSto nepravedno, kao Sto je neSto razlicito od jednakog neSto

nejednako, od bolesnog nesto zdravo, a od crnog nesto bijelo. Svi ti parovi razli¢itosti imaju

103



nesto zajednicko u odnosu na §to se definiraju — moralno djelovanje, kvantiteta, tjelesno stanje i
obojenost. Najopcenitije receno, kada Aristotel kaze ‘A i ‘non-A’, ne podrazumijeva samo da
nijedna ekstenzija A-termina nije identi¢na nijednoj ektenziji A-termina, ve¢ podrazumijeva i da
su sve ekstenzije A-termina ekstenzije nekog ‘G’ ¢ije su takoder ekstenzije i ekstenzije A-
termina. Ako kojim slu¢ajem postoje ekstenzije nekog ‘A’ koje nisu ekstenzije nekog ‘B’, ali
ekstenzije ‘B’ nisu ekstenzije nekog ‘C’, ¢ije su ekstenzije i ekstenzije ‘A’, ne¢emo moci ‘A’ i
‘B’ prikazati kao ‘A’ i ‘non-A’/A. Kategorematske termine koji se mogu shematski prikazati kao
‘A i non-A’ mozemo shvatiti kao medusobno kontrarne, a stvari u podlozi tih predikata kao

ontoloske kontrarnosti.*%®

Upravo zahvaljujuci €injenici da ‘non-A’ oznacava nesto razli¢ito od onoga $to oznacava
‘A’, a time ‘non-A’ oznacava ne$to $to je na relevantan nacin isto kao i ono $to oznacava ‘A’,
reCenice poput AB* zasluzuju pozornost. Drugim rije¢ima, zato S§to postoje ontoloske
kontrarnosti, Aristotel nastoji analizirati ne samo parove recCenica s istim 1 isto uredenim
kategorematskim terminima, ve¢ i one gdje predikatni termin jednog parnjaka oznatava neSto
razli¢ito od onoga Sto predikatni termin oznacava u drugom parnjaku. Prema tome, u
fragmentima ‘__ je F’ i °__ je ne-F’ Cestica ‘ne’ nije neki logicki simbol (tj. syncategorema)
kojim se markira tip odnosa izmedu subjektnog i predikatnog termina kao afirmativan ili
negativan, ve¢ tek ukazuje da predikatni termin oznacava da subjektu pripada neka kontrarna
stvar od one za koju se drugim parnjakom tvrdi da pripada subjektu. Samim time, mozemo
predvidati da u odnosu na neku reCenicu njezina konktrarna i kontradiktorna suprotnost ne bi

smijele biti istovrijedne.

Drzimo se za sada koliko to mozemo samo logike i generalnih reCenica te primijetimo da je
reCenica AB® univerzalna negacija reCenice AB?® jer je na isti univerzalni nain negirana
afirmativna reCenica, dok u slu¢aju para recenica AB? i AB? to nije slucaj. Naime, u drugom paru
reCenica predikatni termin ‘non-A’ je na isti univerzalni a-na¢in afirmiran o B kao i predikatni
termin ‘A’ u prvom parnjaku. Pojednostavljeno i djelomice neto¢no, za recenicu AB® moZzemo
re¢i da ima Siroki nijek, jer se odnos A i B termina prikazuje kao negativan (ali nije negacija

reCenice AB? radi istog kvantitativnog aspekta), dok za recenicu AB? mozemo reci da ima uski

108 Usp. Met. V.9, 1018*12-14 i X.3, 1054°23-27 za shvadanje razliGitosti kao drugosti unutar istog roda te za
tvrdnju da su kontrarnosti upravo tip tako shvacéene razlicitosti. O ontoloSkim kontrarnostima te opéenito o vaznosti
Aristotelove metafizike za njegovu logiku detaljnije ¢emo govoriti u 4. poglavlju.
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nijek, jer se negira samo predikatni termin A, a ne odnos izmedu A i B termina (ali nije negativna

uopée radi afirmativnog sinkategorematkog elementa)!®®.

Sukladno nasem shvac¢anju MOI
logi¢ke forme, ponovimo zapis za reCenice AB?* i AB® te ih usporedimo s logi¢kom formom

reCenice AB? gdje bi netom opisane razlike trebale biti transparentne.

a-MOI (AB?) :: <Za svaki (x), ako B(x), onda A(X) & postoji (x) B(x)’
tj. Vx(Bx = Ax) A3IxBx

e-MOI (AB?®):: “‘Nijedan (x), B(x) & A(x)’ (isto i prema ortodoksnoj interpretaciji)
tj. ~3x(Bx A Ax) = Vx(Bx — ~Ax)

a-MOI (AB?):: ‘Za svaki (x), ako B(x), onda non-A(x) & postoji (x) B(x)’
tj. Vx(Bx —» ~Ax) A 3xBx

Sada mozemo odgovoriti na Aristotelovo pitanje ,,Postoji li afirmacija koja je kontrarna
afirmaciji, tj. je li i reGenica AB? kao afirmacija kontrarna reenici AB? ili je kontrarni odnos
reCenicd mogu¢ samo za neki par afirmativne i negativne reCenice?“. Ako pod kontrarnim
reCenicama 1 dalje mislimo na takav par recenica koji ne moze biti zajedno istinit, ali moze biti
zajedno neistinit, onda reCenice AB?* i AB? doista predstavljaju kontraran par recenica, kao i
reCenice AB? i AB®. Lako se provjeri da formalizirani zapisi od AB? i AB? ¢ine nezadovoljiv par

reCenica, a njihove prave negacije AB® i AB° zadovoljiv par reenica. Prema tome, vazi stavak

(3°) ‘Ako je AB? istinita, onda je AB?® neistinita’ ali i stavak
(4°) ‘Ako je AB° neistinita, onda je AB istinita’.

109 Izraze ‘uski nijek’ i “Siroki nijek’ najjednostavnije se moZe objasniti na singularnim re¢enicama. Primjerice, za
reéenicu ‘Marko nije filozof” moZemo re¢i da ima Siroki nijek jer se navedenom re¢enicom izraZzava da nije istinita
reéenica ‘Marko je filozof’, odnosno da ‘nije tako da Marko je filozof’. Za recenicu pak ‘Marko je ne-filozof’
kazemo da ima uski nijek jer Se Cestica ‘ne’ ne odnosi na cijelu recenicu. Pomocu te Cestica ne negiramo istinitost
reenice ‘Marko je filozof’, ve¢ se Cestica ‘ne’ primjenjuje samo na predikatni termin ‘filozof’. U slucaju
jednostavnih i kvantificiranih predikacija u SKL-i, ovo razlikovanje ne postoji, ali za Aristotela je ono kljuéno — kao
$to ¢emo uskoro pokazati.
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Medutim, prema MOI rekonstrukciji logicke forme, iako je AB? kontrarna od AB? kao i AB¢,
recenice AB? i AB® nisu istovrijedne. Dovoljno je primijetiti da je AB? kao afirmativna, na osnovi
a-syncategorema, neistinita u sluaju praznog termina subjektnog B-termina, dok je AB® kao
negativna, na osnovi e-syncategorema, u tom slucaju istinita. Tu neistovjetnost Aristotel ne
eksplicira izravno, ve¢ ju mozemo i$¢itati iz nekih drugih tvrdnji. Prvu naznaku neistovjetnosti
mozemo vidjeti u De Int. 14, 23°15-20 gdje Aristotel priznaje da je doista redenica AB? (=uski
nijek) kontrarna u odnosu na re¢enicu AB?, ali nadodaje da ako je recenica AB? istinita, re¢enica
AB? (=uski nijek) ¢e biti tek akcidentalno neistinita'?, dok ¢e reenica AB® (=§iroki nijek) biti po

sebi neistinita. 1z redaka De Int. 10, 202023 moZemo pak i$Citati sljede¢a dva stavka.

(7) ‘Ako je istinita AB?, onda je istinita AB*’
(8) ‘Ako je istinita AB?, onda je istinita AB®’

Indikativno je da Aristotel ne kaze da vazi obrat, tj. da iz AB® slijedi AB? te da iz AB° slijedi
AB? ve¢ samo sugerira jednostranu implikaciju izrazom dkoAiovOeiv. Medutim, jasno je na
osnovi toga Sto uskom nijeku pripisuje akcidentalnu neistinitost, u slucaju istinite afirmacije, a
Sirokom neistinitost po sebi da nemamo nikakvog razloga vjerovati da su AB? i AB® ekvivalentne
kao ni AB? i AB°. Ali prema klasi¢noj ortodoksnoj interpretaciji parovi re¢enica u stavcima (7) i
(8) predstavljaju ekvivalentne recenice pa bismo stavke (7) 1 (8) trebali zapisivati u
bikondicionalnoj shemi. Naravno, Aristotelov sugerirani kondicionalni zapis mozemo opravdati
inzistiranjem da Aristotel ne podrazumijeva moguénost praznih termina, no MOI nam omogucuje
zadrzavanje praznih termina i zadrzavanje kondicionalne sheme u stavcima (7) i (8). Par reCenica
AB? i AB® nazivat ¢u kontrarnim predikacijama jer se radi o reCenicama u kojima je izrazen
razli¢it sinkategorematski odnos istog kategorematskog termina prema istome kategorematskom
terminu, a par reCenicA AB? i AB? nazivat ¢u predikacijama kontrarnosti (ili predikacijama
kontrarnith predikata) jer se radi o istom sinkategorematskom odnosu dvaju razli¢itih

kategorematskih termina prema istome kategorematskom terminu. Za oba je para svojstveno da

110 Aristotel u spomenutim recima ne govori zapravo o kvantificiranim recenicama, veé¢ o neodredenima (ili ¢ak
singularnima). Naravno, buduéi da tvrdimo da egzistencijalna implikacija dolazi s kvalitetom, a ne kvantitetom,
kvantifikacija nije relevantna, kao ni prisutnost generalnog ili singularnog termina. Aristotel zapravo kaze da je reci
za dobro da je ne-loSe akcidentalno istinito, dok je reéi za ono $to nije dobro da nije dobro po sebi istinito, na osnovi
toga da je ono §to je dobro po sebi dobro, a da je ono $to je dobro akcidentalno ne-lose. Nama je ovdje relevantna
razlika samo izmedu uskog i Sirokog nijeka.
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zadovoljavaju opcenito definiran stavak o kontrarnim parovima recenicd, ali kontrarna
predikacija i predikacija kontrarnosti nisu medusobno istovrijedne recenice. S obzirom na to da
kontrarna predikacija podrazumijeva razlicit sinkategorematski element i iste kategorematske
termine, a predikacija kontrarnosti isti sinkategorematski element, a razliite kategorematske,
logicke bi forme takvih recenica takoder trebale biti razlicite, sto MOI doista uspijeva razluditi.
Na isti na¢in moZemo pristupiti i stavku (8). Naime, re¢enica AB?® na oshovi a-syncategorema
ima egzistencijalnu implikaciju, dok re¢enica AB° na osnovi o-syncategorema nema, a time te
dvije reCenice ne mogu biti istovjetne. Sukladno MOI zapisu, egzistencijalna implikacija doista
slijedi kod reCenica s afirmativnim sinkategorematskim elementom, a odsutna je kod reenica s

negativnim sinkategorematskim elementom.

3.4. Razlikovanje uskog i Sirokog nijeka

Iako nam MOI rekonstrukcija logi¢ke forme silogistickih recenica omogucuje da obuhvatimo
razliku izmedu akcidentalne i po sebi kontrarnosti te stavke (1) — (6), (7) i (8), jo§ se nismo
susreli s Aristotelovom eksplicitnom potvrdom da bi afirmacija trebala imati egzistencijalnu
implikaciju, a negacija ne. Naime, i dalje bi netko mogao inzistirati da svi stavci (1) — (8) vaze
samo zato Sto Aristotel podrazumijeva ne-prazne subjektne termine, a time i da klasicna
ortodoksna interpretacija dictum-a moze iznjedriti logicku formu silogisti¢kih recenica. Nas$ je
zadatak, dakle, pokazati da isklju¢ivo MOI iznjedruje logicku formu i to upravo zato $to Aristotel
pretpostavlja moguénost praznih termina. Ako uspijemo pronac¢i evidenciju da prazni termini
doista ¢ine reCenicu s afirmativnim sinkategorematskim elementom neistinitom, a recenicu s
negativnim sinkategorematskim istinitom, sigurno je zakljuéiti kako je MOI rekonstrukcija jedina
ispravna. Sre¢om, postoji jasna evidencija da Aristotelu moguénost praznog termina i njihov
utjecaj na istinitosnu vrijednost recenice omogucuje razlikovanje kontradiktornog prediciranja od
prediciranja kontrarnosti te opcenito razlikovanje reCenice s uskim nijekom od re€enice sa
Sirokim nijekom. Samim time, stavke (7) i (8) moZemo shvatiti kao kondicionalne stavke, a da
nismo obvezani na tipi¢no ortodoksno ¢itanje dictum-a koje zahtijeva odsustvo praznih termina.
Na osnovi takve evidencije, u kona¢nici ¢emo potvrditi da iz MOI rekonstrukcije doista slijedi
Aristotelova semantika generalnih silogistiC¢kih refenica, a ne da tek predstavlja neku

funkcionalnu rekonstrukciju na osnovi koje vaze (1) — (6). Eksplicitnu potvrdu dosadasnje
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analize pronalazimo u kontekstu Aristotelova tretmana neodredenih recenica, fragmenata

recenica te ponajvise u kontekstu singularnih recenica. Krenimo s fragmentima recenica.

3.4.1. Razlikovanje uskog i sirokog nijeka u Prvoj Analitici i O tumacenju
Nisu ni “biti ne-jednak’ (1o eivan un ioov) i ‘ne biti jednak’ (to un eivon icov) isto. Naime, u biti
ne-jednak’ nesto lezi u podlozi — §to nije jednako (1@ 6vtl un iow), tj. ono nejednako (ot T
Gvicov) — dok u ‘ne biti jednak’ ne lezi niSta. Zbog toga, dakle, nije sve jednako ili nejednako,

n 5

ali vazi da jest jednako ili nije jednako (icov pév 1j Gvicov o0 wdv, icov 6’ 7} ovk icov wav). (Apr.
1.46, 51°25-31)

Aristotel u citiranom odlomku razmatra fragmente poput °__ je ne-jednak’ i ‘__ nije jednak’.
Prisjetimo se da se ovdje ne razmatraju jednomjesni predikati iz SKL-e kao neke funkcije prvog
reda koja zahtijeva dopunu argumentom, nego krnje sintagme ili fragmenti recenica gdje nije
specificiran tip kategorematskog subjektnog termina, ve¢ je samo navedeno sinkategorematsko
‘biti” i ‘ne-biti’ te drugi kategorematski predikatni termin — u jednom slucaju ‘ne-jednak’ (un
icov), a u drugom ‘jednak’ (icov).!'! Aristotel tvrdi da dva fragmenta nisu ista, odnosno da
reCenice nastale dodatkom nekog istog kategorematskog subjektnog termina (bilo generalnog bilo
singularnog) nisu istovjetne. Naime, reCenica ‘X je ne-jednak’ obvezuje nas na postojanje nekog
predmeta koji je nejednak (1o dvicov), odnosno da nesto razli¢ito od jednakosti (icdtng), naime
nejednakost, (évicdtnc) pripada (ovdje izrazeno obrnuto s eivon) x-u, dok re¢enica ‘X nije jednak’
ne nosi takvu obvezu. ReCenicom ‘X nije jednak’ ne izrazavamo da je neSto razliCito od
jednakosti pripada x-u, ve¢ da sama jednakost (ic6tng) ne pripada (un eivar) predmetu koji
oznaavamo subjektnim kategorematskim terminom ‘X’. Ali ako je ‘X’ prazan termin, re¢enica ‘X
nije jednak’ bit ¢e istinita jer jednakost svakako ne pripada neemu nepostoje¢emu. Sjetimo se da
univerzalije poput jednakosti moraju biti instancirane u necemu postojecemu. Stoga svaki prazni
termin — kao termin koji ne referira ni na $to u zbilji — ne moze biti subjektni termin istinite

afirmativne reCenice jer se takvim reCenicama izrazava da je neka univerzalija instancirana u

111 Ako ostanemo u okviru Barnesove interpretacije iz 2. pogavlja, prema kojoj se ‘je’ pridodaje predikatu kao u
SKL-i, uski nijek uopée ne moZzemo izraziti, a time ni shvatiti Aristotelov citirani odlomak. Naime, u SKL-i je
potpuno isto re¢i ‘a je ne-F’ i ‘a nije F* jer kaZemo jednostavno ~Fa. Primijetimo takoder da bi upravo moguénost
izrazavanja uskog nijeka mogla biti razlog za preferiranje troClanih recenica u odnosu na dvoclane. Naime,
razlikovanje uskog i Sirokog nijeka Aristotelu omogucuje da tipi¢ne predikacije kontrarnosti poput ‘Sokrat tréi’ i
‘Sokrat hoda’ logicki prikaze kao nekompatibilne. Primjerice kao ‘Sokrat je tréeée’ i ‘Sokrat je ne-tréeée’, odnosno
‘Sokrat je ne-hodajuce’ i ‘Sokrat je hodajuce’. Na osnovi toga nam postoje transparentnije razlikovanje kontrarnog
od kontradiktornog parnjaka koji predstavlja tek recenica s $irokim nijekom, poput ‘Sokrat nije tréece’.
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nekom predmetu.!!? Sukladno re¢enome, ako je ‘X’ prazan termin, re¢enica ‘X je ne-jednak’ bit ¢e
neistinita jer implicira postojanje x-a kao neceg nejednakog, a recenica ‘X nije jednak’ moze biti
istinita jer ne implicira postojanje x-a uopc¢e. Na osnovi razlike izmedu ontoloskih obaveza tih
dviju recenica Aristotel moze re¢i da ,,nije sve jednako ili nejednako, ali sve jest jednako ili nije
jednako* (ioov pév fj Gvicov 0¥ mav, icov 8’ 1 00k icov mdv). Mozemo naime reé¢i ‘X je jednak’ i
‘X je ne-jednak’ te u oba slucaja reci neistinu, kada ne postoji stvar x, tj. kada je ‘X’ prazan
termin, ali ako kazemo ‘X je jednako’ i ‘X nije jednako’, izrekli smo dvije reCenice koje imaju

uvijek razli¢itu istinitosnu vrijednost.

Prisjetimo se Aristotelovih rije¢i iz O tumacenju: ,,Buduci da se ono §to jest moze izreci
kao da nije, ono §to nije, kao da jest, ono §to jest, kao da jest i ono $to nije kao da nije...“* koje
smo interpretirali kao raspored istinitosnih vrijednosti afirmacije i njezine negacije na osnovi
onoga §to se takvim reCenicama izrazava. Nazovimo taj raspored ‘zakon kontradiktornih parova’
(ZCP). ZCP mozemo, dakle, prikazati kao bikondicionalan stavak: ‘Afirmacija je istinita ako i
samo ako je njezina prava negacija neistinita’. Primijetimo da taj stavak u sebi ukljucuje dva
suvremena principa, princip nekontradikcije (PNC) i princip iskljucenja srednjeg (PIS). Prema
PNC-u nije moguce da su afirmacija i negacije zajedno istinite, a prema PIS-u istinita je ili
afirmacija ili negacija. Stavak ZCP podrazumijeva PNC i PIS jer PNC spreCava mogucnost
zajednicke istinitosti afirmacije 1 negacije, a PIS spre¢ava mogucnost zajednicke neistinitosti
afirmacije i negacije. Aristotelova tvrdnja iz prethodnog odlomka ,,nije sve jednako ili nejednako,
ali jest jednako ili nije jednako* prikrivena je tvrdnja o PIS-u. Aristotel u citiranom odlomku Zeli
pokazati da recenica ‘X je ne-jednak’ i recenica ‘X nije jednak’ nisu istovrijedne, a time recenica
‘X je ne-jednak’ s re¢enicom ‘X je jednak’ ne predstavlja kontradiktorni par reenica. Za par
reCenica ‘X je jednak’ i ‘X je ne-jednak’ doista vazi neka inac¢ica PNC-a — jer ne mogu biti
zajedno istinite (usp. iduce 4. poglavlje) — ali ne vazi PIS je obje mogu biti zajedno neistinite
kada je ‘X’ prazan termin. Reéenica ‘X je ne-jednak’, dakle, nije uopée negacija od re¢enice ‘X je

jednak’ jer je za negaciju od neke afirmacije svojstveno da ima uvijek razli¢itu istinitosnu

112 Zanimljivo je misljenje Brauna (2005) u kontekstu obrane izravno referencijske teorije znadenje (IRT). Naime,
jedna od kritika IRT glasi da za recenice s praznim terminima ne mozemo eksplicirati istinitosne uvjete jer one ne
mogu izraziti nikakvu propoziciju u kojoj bi se istinitosni uvjeti i trebali o€itovati. Braun tvrdi da takve recenice ipak
izrazavaju propozicije, ali tzv. manjkave propozicije (gappy propositions). Naime, ako je ‘a’ prazan termin, onda
afirmativna re€enica ‘a je F’ izrazava propoziciju < @, F >, a negativna ‘a nije F> “ propoziciju ~ < @, F >. Braun
nastavlja da je prva propozicija zbog ,manjka“ neistinita, dok je druga kao njezina negacija istinita. Sto se tice
rasporeda istinitosnih vrijednosti, Aristotel, kao $to vidimo, razmislja na sli¢an nacin.

113 Prijevod prema Talanga (1989: 30-33).
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vrijednost. Aristotel nam u ovom odlomku potvrduje dosadasnje shvacanje recenica s uskim
nijekom. Recenice ‘X je jednak’ i X je ne-jednak’ su afirmativne reenice na osnovi
sinkategorematskog ‘biti> (eivar) i kao takve imaju egzistencijalnu implikaciju. Takoder, par
reCenica ‘X je jednak’ i ‘x je ne-jednak’ nisu isto o istome, kao par afirmativne i negativne
recenice u ZCP-u, jer se uskim nijekom ‘ne-jednak’ oznacava da nesto metafizicki razli¢ito od
jednakosti, neka nejednakost (avicotng), pripada nekom subjektu. U slucaju para ‘X je jednak’ i
‘X nije jednak’ radi se afirmaciji (ivat) i negaciji (u7 ivon) istoga o istome jer prepoznajemo
afirmativni i negativni sinkategorematski element te iste kategorematske subjektne i predikatne

termine.

No ako recenica s uskim nijekom ‘X je ne-F’ nije negacija od recenice ‘X je F’, u kakvom
odnosu zapravo stoje takve dvije reCenice? S obzirom na to da one ne mogu biti zajedno istinite,
ali mogu biti zajedno neistinite, mozemo reé¢i da one zadovoljavaju kriterij kontrarnog para
reCenica. Kod Aristotela, dakle, unutar njegovog semanticko-logicko okvira osim najopcenitije
(=za generalne 1 singularne recenice) formuliranog zakona o kontradiktornim parovima (ZCP)
mozemo 1 najopc¢enitije formulirati zakon o kontrarnim parovima prema kojemu dvije kontrarne
recenice ne mogu biti zajedno istinite, ali mogu biti zajedno neistinite. Navedimo izdvojeno dva

klju¢na semanti¢ko-logicka stavka Aristotelove logike

ZCP: ‘Afirmacija je istinita ako i samo ako je njezina prava negacija istoga o istome
neistinita’
ZKP: ‘Ako je jedan parnjak istinit, onda je drugi parnjak (bilo kontrarna predikacija bilo

predikacija kontrarnosti) neistinit’

Detaljnije ¢emo se se tim dvama zakonima baviti u idu¢em poglavlju, ali za sada nam je dovoljno
primijetiti da za bilo koju afirmativnu rec¢enicu vazi egzistencijalna implikacija, dok za negativnu
ne vazi. Prema tome, Aristotelu nije potrebno izbacivati prazne termine kako bi zadrzao
jednostranu implikaciju u stavku (7) ‘Ako je istinita AB?, onda je istinita AB® i stavku (8) ‘Ako
je istinita AB?, onda je istinita AB°’ jer recenice AB? i AB®ili AB? i AB° doista nisu ekvivalentne
na osnovi svoje logi¢ke forme. RecCenice AB® i AB° kao negativne nemaju egzistencijalnu

implikaciju, a reCenice AB? i AB? kao afirmacije imaju. Kada Aristotel ne bi dopustio prazne
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termine, razlika izmedu bilo singularnih bilo generalnih recenica nastalih upotpunjenjem
sintagme °__ je ne-F’ i *__ nije F’ ne bi uopce bila moguca jer se u citiranom odlomku iz Prve
Analitike (1.46, 51°25-31) razlika ogituje isklju¢ivo na osnovi toga da neki prazni subjektni
termin s fragmentom °__ je ne-F’ generira neistinitu re¢enicu, dok s fragmentom °__ nije F* moze
generirati istinitu re¢enicu. Primijetimo da Aristotelu za razlikovanje afirmacije i negacije nije
potreban ni subjektni termin ni kvantitativni modifikator (u cijelosti, univerzalno, o svakom i sl.),
ve¢ samo dio sinkategorematske sintagme koji oznacava afirmaciju ili negaciju, poput izraza
‘biti’ ili ‘ne-biti (pripada, predicira, iskazuje ili ne-pripada itd.). Sinkategorematski modifikator
afirmiranja 1 negiranja tek je potreban kako bi se povukla distinkcija izmedu dvaju tipova
afirmiranja ili negiranja, univerzalnoga ili partikularnoga, a time i distinkcija izmedu dva para
kontradiktornih generalnih refenica te moguc¢nosti kontrarnih predikacija pored predikacija
kontrarnosti. Naime, ZCP zadovoljavaju afirmativna i negativna singularna re€enica istoga o
istome te dva para generalnih reGenica iz kvadrata, AB? i AB° te AB' i AB®. ZKP u slucaju
singularnih reCenica zadovoljavaju predikacije razli¢itosti, tj. predikacije kontrarnosti, a u sluc¢aju
generalnih recenica par AB? i AB® kao kontrarne predikacije, ali i AB?* i AB? kao predikacije
razli¢itosti, tj. predikacije kontrarnosti. Medutim, iako par AB? i AB® i par AB? i AB?
zadovoljavaju ZKP, reCenice AB® i AB?kao negativna i afirmativna reCenica nisu istovjetne jer
nemaju iste egzistencijalne implikacije. Prema tome, mozemo reci da su u slu¢aju generalnih
recenica nasi stavcei (3) 1(7) posebni slucajevi ZKP-a, kao §to su stavei (1) 1 (2) posebni slucajevi

ZCP-a.

Kona¢nu potvrdu kondicionalnog =zapisa stavaka (7) i1 (8) na osnovi ucenja o
egzistencijalnoj implikacije afirmacije imamo u nastavku citiranog teksta iz Prve Analitike 1.46.
(52%1-5) gdje Aristotela shva¢amo kao da tvrdi da ‘Ako je istinito za neku stvar reéi da je ne-
jednaka, onda se o toj stvari istinito moze re¢i da nije jednaka, ali ne i obratno’ — analogno
kondicionalnoj shemi (7) koja ne obvezuje na obrat. Takoder, Aristotela mozemo shvatiti kao da
kaze (52a6-10) da ‘Ako je istinito za neku stvar re¢i da je jednaka, onda je istinito i toj stvari reci
da nije ne-jednaka, ali ne i obratno’ — analogno kondicionalnoj shemi (8) koja ne obvezuje na
obrat. Primijetimo da se u dva kondicionalna odnosa opisana u recima 5221-10 podrazumijevaju
oni fragmenti re¢enica koje nalazimo u recenicama o kojima su stavci (7) i (8) pa je jasno da AB?

i AB® nisu ekvivalentne kao ni AB? i AB° upravo zato $to AB?® i AB? kao afirmacije (a-
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syncategorema) imaju egzistencijalnu implikaciju, a AB® i AB° kao negacije (e- i o-

syncategorema) nemaju.

Takvu interpretaciju nadalje mozemo donekle potvrditi i u slu¢aju neodredenih recenica.

‘Je’ ¢e biti dodano i ‘pravedan’ i ‘ne-pravedan’ kao i negacija <nije>. Prema tome, postoje Cetiri
slucaja. Sto se misli jasno je iz dijagrama:

(1) Covjek je pravedan; (1)) Covjek nije pravedan
(111) Covjek nije ne-pravedan (1V) Covjek je ne-pravedan

‘Je’ i ‘nije’ su ovdje pridodani ‘pravedan’ i ‘ne-pravedan’. Ovo je dakle kako su oni aranzirani
(kao $to je reGeno u Analitikama), a sli¢no je i kada se gleda afirmacija kada se ime uzima
univerzalno, primjerice

(I*) Svaki ¢ovjek je pravedan (11™) Nije svaki ¢ovjek pravedan
(I11*) Svaki ¢ovjek nije ne-pravedan (IV*) Svaki Covjek je ne-pravedan.
(De Int. 10, 19°24-20%1)

Aristotel pocinje s tvrdnjom kako se dvama razli¢itim kategorematskim terminima, terminu
‘pravedan’ i terminu ‘ne-pravedan’, pridodaju ‘biti’ kao indikator afirmacije i ‘ne-biti’ kao
indikator negacije. Sukladno mogucéim sintaktickim kombinacijama, u sluaju neodredenih
reCenica nastaju recenice (I) — (IV), a u slucaju potpunih kvantificiranih re¢enica nastaju recenice
(") — (dV*). Medutim, budu¢i da sinkategorematski kvantifikator nema utjecaja na
egzistencijalnu implikaciju, Aristotel kaze da su reCenice uredene ,kao S$to je reCeno u
Analitikama“, misle¢i na netom navedene retke iz Apr. 1.46 (5221-10). Prema tome, re¢enice (IV)
i (IV") impliciraju, svaka u svojem dijagramu, recenice (II) i (II"), a re¢enice (I) i (I*) impliciraju
recenice (IIT) i (IITY), ali (1) i (117) te (1) i (1117) ne impliciraju (IV) i (IV*) te (1) i (1") jer kao
negacije mogu biti prazno istinite, dok afirmacije ne mogu. Dakako, s obzirom na to da Aristotel
sugerira da na osnovi sinkategorematskog ‘biti’ i ‘ne-biti’ parovi fragmenata poput ©__ je F’i‘__
nije F’ generiraju kontradiktoran par (=afirmacija i negacija istoga o istome) kao i par fragmenata
‘ _jene-F’i‘__ nije ne-F’, parovi poput (1) i (1) te (I*) i (I1I*) trebali bi biti kontradiktorni
parnjaci kao i parovi poput (1V) i (111) te (IV*) i (111*).

Na osnovi MOI rekonstrukcije par (I*) i (11*) je doista afirmacija (a-reCenica) i njezina prava
negacija (o-reCenica) — nas$ stavak (1) — a lako se provjeri da su i dvije reCenice koje imaju i tzv.

uski nijek, (IV*) i (111*), kontradiktorni par na osnovi sinkategorematskih elementa (je/nije te
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svaki je/nije svaki), tj. da je (IIT*) prava negacija od (IV*), iako je u obje reCenice prisutan i tzv.

uski nijek. Jednostavnije, na osnovi MOI slijedi i stavak

(9) ‘AB? je istinito akko AB® je neistinito’.

Sto se ti¢e neodredenih re¢enica (I) — (1V), postoje neke sumnje glede P1S-a, a time i bivalencije
uopc¢e kao osnovne pretpostavke Aristotelove 1 suvremenih klasi¢nih logika, ali s obzirom na to
da neodredene recenice ne shvacamo kao potpune recenice silogistickog jezika, njima se dalje ne

trebamo baviti.

3.4.2. Razlikovanje kontradiktorne predikacije i predikacije kontrarnosti u Kategorijama
Ipak, najeksplicitniju potvrdu tvrdnje da egzistencijalna implikacija dolazi s afirmacijom, a ne s

negacijom nalazimo u Kategorijama.

Naime, Sokratovo bivanje zdravim je kontrarno Sokratovu bivanju bolesnim, medutim od toga
nije nuzno da je jedno uvijek istinito, a drugo uvijek neistinito. Naime, ako Sokrat postoji, jedno
¢e biti istinito, a drugo neistinita, a ako Sokrat ne postoji oba su neistinita. Nije, naime, ni
Sokratovo bivanje bolesnim ni Sokratovo bivanje zdravim istinito, ako sam Sokrat uopc¢e ne
postoji. (Cat. 10, 13°14-19)

Primijetimo odmah da ovako preveden odlomak implicira da ovdje Aristotel ne govori o
reCenicama ili fragmentima recenica kao do sada jer Sokratovo bivanje zdravim nije recenica.
Gramaticki gledano t0 yap Vywively Tokpdtn je konstrukcija akuzativ s infinitivom (ACI)
kojom se izrazava objekt nekog glagola govorenja, misljenja, osje¢anja i sl. Jednostavnije receno,
radi se o tzv. da-re¢enicama. Primjerice, u recenici ‘Kriton kaze da je Sokrat zdrav’ dio ‘da je
Sokrat zdrav’ je spomenuta da-recenica koja funkcionira kao objekt glagola ‘kaze’. Gramaticki je
opravdano prevesti prvu recenicu u odlomku kao ,Naime, to da je Sokrat zdrav kontrarno je
tome da je Sokrat bolestan ... U hrvatskom prijevodu Kategorija!** prijevod glasi ovako:
»Naime, ¢injenica da je Sokrat zdrav protivna je Cinjenici da je Sokrat bolestan®. Takav je
prijevod posve razumljiv iz filozofske pozicije. Naime, stoici smatraju da izjavne recenice
izrazavaju a&iopora; srednjovjekovni filozofi da izrazavaju dicta, a suvremeni filozofi pak poput

Russella smatraju da izjavne reCenice izrazavaju propozicije. Zajedni¢ko obiljezje a&uvpoara,

114 Grgi¢ (1992: 105-107).
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dicta i propozicija je to da predstavljaju znacenja izjavnih recenica te da su kao takve primarni
nositelji istinitosne vrijednosti. Medutim, filozofi danas koriste i izraz ‘Cinjenica’ I ‘stanje stvari’.
Razlika izmedu &injenica i stanja stvari nekada ni u suvremenoj filozofiji nije jasno povuéena®®®,
no standardno se smatra da su Cinjenice ono na osnovi Cega je neka reCenica (odnosno
propozicija) u€injena istinitom. Prema tome, mozemo re¢i da danas razlikujemo tzv. nositelje
istinitosne vrijednosti poput izjavnih recenica, vjerovanja i propozicija te Cinitelje istinitosnih

vrijednosti poput ¢injenica i stanja stvari.

Kako ¢emo prevesti to¢no Aristotelov ACI dobrim dijelom ovisi i o sljede¢em retku,
GAL 008’ i TovTOV dvaykoiov del Odtepov név dAndeg Odtepov 8¢ yeddog ivat, jer se TovTmV
odnosi upravo na konstrukcije ACI. Iz suvremene bi perspektive bilo cudno reé¢i da je ¢injenica
istinita ili neistinita, kao §to je reCeno u hrvatskom prijevodu, ali Aristotel se nekada i tako
izrazava.’® Aristotel doduse na tim mjestima koristi izraz mpdypa koji ovdje nije prisutan.
Medutim, on ne bi ni mogao re¢i da su mpayuo znacenja izjavnih recenica jer su znacenja
izjavnih recenica kod Aristotela misli, odnosno vjerovanja.'’ Izrazom mpdypo Aristotel zapravo
izrazava najceS¢e ono na osnovi ¢ega AOyog 1 00&a jesu istiniti 1 neistiniti, dakle, nesto blisko
suvremenim ¢injenicama ili stanjima stvari.'*® U ovoj disertaciji ne mogu se detaljno baviti
Aristotelovom teorijom istinitosti kao ni dilemom S§to je to¢no nositelj, a Sto tocno Cinitelj

istinitosne vrijednosti za Aristotela,'°tako da sam izraz mpdypo neéu prevoditi, a zbog tog éu

115 Za §iru problematiku o teorijskoj ulozi stanja stvari i razlikama izmedu stanja stvari i €injenice vidjeti Textor
(2016).

116 Usp. Met. V.29, 1024°17-21 i implicitno 1X.10, 1051°2-5,

117 Usp. De Int. 1, 16°9-11 da misli mogu biti nosioci istinitosnih vrijednosti kao i redenice, a 1, 16%3-9 za
Aristotelov stav da su znaéenja naSih znacenjskih izriaja mentalni entiteti. U Kategorijama (5, 4%26-28) Aristotel
pored recenica navodi i vjerovanja kao nosioce istinitosnih vrijednosti. Za Siru raspravu o Aristotelovoj teoriju
znacenja ponajvise Charles (2000), Modrak (2001) i Noriega-Olmos (2013), a 0 nosiocima istinitosne vrijednosti kod
Aristotela vidjeti prvo poglavlje u Crivelli (2001), a za drugacije misljenje Charles & Paramatzis (2016).

118 Usp. Cat. 12, 14°18-22 i 4.

119 O Aristotelovoj teoriji istinitosti ponajvise Crivelli (2004). Crivelli brani strogo korespondencijsku teoriju prema
kojoj je, ako je recenica istinita, neko stanje stvari strukturno izomorfno strukturi izjavne reCenice (usp. 5 poglavije).
Crivellijeva teorija ima nekoliko ozbiljni problema. Prvo, Crivelli (2004: 158—163) ne dopusta prazne termine kao
legitimne znacenjske elemente jezika u predikacijama ,;jedno o jednome®. Naravno, tesko je shvatiti kako bi trebalo
izgledati stanje stvari koje korespondira s istinitom re¢enicom ‘Ahilej nije Perzijanac’. Drugo, Crivelli (2004: 46-62)
Avristotelu pripisuje vrlo anakronu koncepciju stanja stvari kao entiteta koji postoje, ali mogu biti uspostavljeni i
neuspostavljeni. Primjerice, neistinita reCenica ‘Sokrat je Perzijanac’ izraZava postojeCe i neuspostavljeno stanje
stvari o Sokratovu bivanju Perzijancem, a redenica ‘Sokrat je Grk’ izrazava postojece i uspostavljeno stanje stvari o
Sokratovu bivanju Grkom. Trece, i vjerojatno najmanje sporno, za Crivellija (2001: 130) Aristotelova stanja stvari
mogu biti, suvremeno receno i Cinitelji istinitosne vrijednosti i nosioci istinitosne vrijednosti. Za izvrsnu raspravu u
kojoj se detaljno analiziraju Einitelji, a posebno nositelji istinitosnih vrijednosti kod Aristotela vidjeti Charles &
Paramatzis (2016), a za interpretaciju Aristotelove teorije istinitosti koja ne ukljucuje suvremeno shvacéanje ¢injenica
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razloga ostati i kod, nadam se, neutralnog prijevoda konstrukcije ACI, ,,Sokratovo bivanje
zdravim®. Aristotelove istinite ili neistinite mpdypata jednostavno ¢u shvaéati kao nesto zbiljsko
(istinsko) ili nezbiljsko (lazno), kao §to primjerice mozemo reci da je nesto pravo zlato, a nesto,
poput pirita, lazno zlato. Na osnovi toga da je neka mpdypo zbiljska, afirmativna recenica koja
objelodanjuje da postoji takva wpdypo bit ¢e istinita, a negativna recenica koje objelodanjuje da
ne postoji takva mpdyua bit ¢e neistinita. Ako je pak takva mpdypo nezbiljska, afirmativna ¢e
recenica biti neistinita, a negativna istinita. Zakljuc¢no receno, citirani ¢u odlomak shvacati kao da
nam govori o mogucnosti istinitosti predikacija kontrarnosti na osnovi mogucnosti postojanja
njihovih ontoloskih korelata — Sokratova bivanja zdravim i Sokratova bivanja bolesnim — koje

Aristotel inae, na drugim mjestima, naziva mpdyporta.

Vratimo se odlomku. Aristotela dakle shva¢amo kao da tvrdi da analogno suprotstavljanju
u jeziku postoji suprotstavljanje u zbilji. Suprotstavljanja u jeziku upravo i slijede na osnovi
suprotstavljanja u zbilji, dakle, na osnovi toga Sto su Sokratovo bivanje bolesnim 1 Sokratovo
bivanje zdravim ontoloske kontrarnosti, njihovi jezi¢ni korelati, ‘Sokrat je bolestan’ i ‘Sokrat je
zdrav’ predstavljaju suprotstavljene predikacije kontrarnosti. Naime, posve je intuitivno
(metafizicko pojasnjenje slijedi u idu¢em poglavlju) smatrati da dvije npdypata u podlozi tih
reCenica ne mogu biti istinite, tj. zbiljske ili postojece u isto vrijeme, ali 1 to da mogu u isto
vrijeme biti neistinite, tj. nezbiljske ili nepostojece. Na osnovi toga kontrarne recCenice koje
objelodanjuju takva mpdyuata ne mogu biti zajedno istinite, ali bi mogle biti zajedno neistinite.
Slucaj kada bi takve dvije predikacije kontrarnosti mogle biti zajedno neistinite, na osnovi toga
da obje objelodanjene mpdypota ne postoje, jest onaj kada je subjektni termin tih recenica prazan.
Ako je ‘Sokrat’ prazan termin, onda ne mogu postojati nikakva mpdyuata o stanjima Sokrata, a
time su reCenice ‘Sokrat je zdrav’ i ‘Sokrat je bolestan’ zajedno neistinite. Predikacije
kontrarnosti, ako dopustimo i prazne termine, zadovoljavaju opcenito formulirani zakon o

kontrarnim parovima (ZKP) jer ne mogu biti zajedno istinite, ali mogu biti zajedno neistinite.

Medutim, ako ne dopustimo prazne termine ili ako u ovom konkretnom sluéaju ‘Sokrat’ nije
prazan termin, osim $to dvije navedene recenice ne¢e moci biti zajedno istinite, one ne¢e moci

biti ni zajedno neistinite pa moZemo re¢i da u sluc¢aju kada subjektni termin nije prazan,

ili stanja stvari vidjeti Hestir (2013). U idu¢em ¢u poglavlju o istinitosti kod Aristotela govoriti vise u Hestirovu,
nego Crivellijevu tonu, a konac¢an sud — i potvrdu Hestirove minimalisti¢ke intepretacije — donosim u 5. poglavlju.
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predikacije kontrarnosti imaju uvijek razli¢itu istinitosnu vrijednost.!?’ Ipak, kao §to je Aristotelu
u Prvoj Analitici bilo posebno stalo pokazati kako u semantickom okruzenju gdje dopustamo
prazne termine mozemo razlikovati reCenice sa $irokim i uskim nijekom, tako i u Kategorijama
Aristotel zeli pokazati da nam prazni termini omogucuju razlikovanje predikacija kontrarnosti i
kontradiktornih predikacija. Drugim rijeCima, Aristotel Zeli pokazati da neka predikacija
razli¢itosti ne moze biti shvacdena kao kontradiktorni parnjak, tj. negacija neke afirmacije samo
zato $to s afirmacijom ne moze biti zajedno istinita, ve¢ da pravi kontradiktorni parnjak, tj. prava
negacija od afirmacije ima uvijek razliitu istinitosnu vrijednost od afirmacije istoga istome — i
kada je subjektni termin prazan i kada nije. Naravno, razlog tome je Cinjenica da kontradiktorni
parnjak od afirmacije ima negativni sinkategorematski element, za razliku od predikacije
kontrarnosti koja je tek afirmacija razliCitosti, a time 1 egzistencijalno obvezujuca recenica.
U afirmiranju i negiranju uvijek ¢e, bilo da subjekt postoji bilo da ne postoji, jedan izri¢aj biti
neistinit a drugi istinit. Naime, kaze li se da ‘Sokrat je bolestan’ i ‘Sokrat nije bolestan’,
bjelodano je, ako Sokrat postoji, da je ili jedan ili drugi izri¢aj istinit ili neistinit. Isto ako i ne
postoji. Jer ako ne postoji, onda je ‘Bolestan je’ neistinito, a ‘Nije bolestan’ istinito. Tako bi
samo u slu¢ajevima suprotstavljanja poput afirmiranja i negiranja bilo svojstveno da je jedan dio

suprotnosti ili istinit ili neistinit. (Cat. 10, 13°27—35) [terminoloski prilagoden hrvatski prijevod
Kategorija — Grgi¢, 1992: 107]

U citiranom odlomku imamo najeksplicitniju potvrdu dosadaSnje interpretacije prema kojoj
afirmativna reCenica ima egzistencijalnu implikaciju, a negativna nema. Naime, ako Sokrat ne
postoji, afirmativna je reCenica neistinita jer istinitosni uvjet afirmativne re¢enice podrazumijeva
1 egzistenciju subjekta, dok negativna reCenica moZze biti istinita s obzirom na to da negativna
reCenica ima disjunktivni istinitosni uvjet. Prema tome, semanticko okruZenje s praznim
terminima Aristotelu omogucuje razlikovanje predikacija kontrarnosti od kontradiktornog
prediciranja, odnosno identificiranje pravog kontradiktornog para, gdje su isti kategorematski

termini spojeni pomocu afirmativnog i negativnog sinkategorematskog elementa.

3.5. Logicka forma singularnih recenica
Nacin na koji smo izlu€ili MOI rekonstrukciju logicke forme na osnovi interpretacije

sinkategorematskih relacija ne samo da nam omogucuje potvrdu ispravnosti Aristotelovih

120 Na takav je zakljuak Aristotel obvezan u ovom odlomku, ali u 4. poglavlju konstatirat éemo da kontrarnosti
mogu biti zajedno neistinite i kada se o subjektu predicira neka treca razlicitost, pored onih dvaju koje su prisutne u
paru kontrarnih predikacija. To je o¢ito onda kada mozemo govoriti o kontrarnostima unutar spektra. Primjerice ‘X je
bijel” i ‘X je crn’ su dvije neistinite re¢enice kada je istinita reenica ‘X je Siv’.
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logickih odnosa generalnih recenica, ve¢ doista i reflektira Aristotelov stav o egzistencijalnoj
implikaciji afirmacije. Medutim, budu¢i da smo, izmedu ostalog, neekvivalentnost parova
reCenicA u stavcima (7) 1 (8) zapravo uspostavili na osnovi razli¢itog kvalitativnog
sinkategorematskog elementa, vodeci se postavkom o egzistencijalnoj implikaciji, trebali bismo
lako mo¢i ponuditi i logi¢ku formu singularnih recenica na osnovi koje bi trebali biti potvrdeni
svi logicki odnosi medu takvim reéenicama. Prisjetimo se, fragmenti poput *__je F’, *__ je ne-
F’,°__nije F’ i ‘__ nije ne-F’ dovoljni su nam da identificiramo koja reenica ima, a koja nema
egzistencijalnu implikaciju. Na$ je zadatak sada rekonstruirati takvu logicku formu singularnih
reCenica na osnovi koje ¢e biti transparentno, prvo, da su reCenice ‘a je F’ 1 ‘a nije F’
kontradiktorne kao i reCenice ‘a je ne-F’ i ‘a nije ne-F’ (analogno parovima AB*-AB° i AB*-
AB°); drugo, da su recenice ‘a je F’ i ‘a je ne-F’ tek kontrarne (analogno paru AB*-AB?); trece,
da recenica ‘a je F’ implicira reenicu ‘a nije ne-F’, ali ne i obratno (analogno jednostranoj
implikaciji AB° od strane AB?) te Cetvrto, da reCenica ‘a je ne-F’ implicira ‘a nije F’, ali ne i
obratno (analogno jednostranoj implikaciji AB® od strane AB?). Preciznije receno, trebamo
pokazati omogucuje li nam postavka o egzistencijalnoj implikaciji afirmacije rekonstrukciju

takve logicke forme singularnih recenica u takvom jeziku u kojemu vaze sljede¢i stavci:

(10) ‘a je F’ je istinita akko ‘a nije F’ je neistinita’ [analogno stavcima (1) i (2)]
(11) ‘a je ne-F’ je istinita akko je ‘a nije ne-F’ neistinita’ [analogno stavku (9)]
(12) ‘Ako je ‘a je F’ istinita, onda je ‘a je ne-F’ neistinita’ [analogno stavku (3”)]
(13) ‘Ako je ‘a je F’ istinita, onda je ‘a nije ne-F’ istinita’ [analogno stavku (8)]

(14) Ako je ‘a je ne-F’ istinita, onda je ‘a nije F’ istinita’ [analogno stavku (7)]

Navedeni stavci za sada ukazuju samo na ono §to je Aristotel obvezan sukladno odlomcima iz

Analitika i Kategorija,'?* no mi trazimo formalizaciju &etiriju mogucih singularnih redenica za

121 7a interpretaciju odlomaka iz Kategorija analognoj ovo ovdije vidjeti Carson (2000), Wedin (1978, 1990) i Horn
(2001), a za drugaciju u Jacobs (1979, 1980), Mignucci (2007) i Crivelli (2001, 2002). Opovrgavanje Jacobsove
interpretacije takoder je u Wedin (1978 i 1990) pa ju ovdje mozemo preskociti. Sto se ti¢e Mignuccijeve kritike,
mozemo ukratko re¢i da Mignucci misli da se u odlomku iz Kategorija ne misli na logi¢ku, ve¢ na vremensku
egzistenciju (usp. Kahn, 2009/1974: 64-66 i Crivelli, 2001:162). Medutim, odito je da Aristotel Zeli razlikovati
kontrarnost i kontradikciju na osnovi razli¢itih istinitosnih uvjeta. Stoga mu je relevantna iskljuc¢ivo logicka
egzistencija. Crivelli (2001: 174—175) inaCe misli da su singularne predikacije s praznim terminom samo prividne
predikacije jedno o jednome. Naravno, ¢ak i kada bi takva tvrdnja bila istinita, afirmativna bi reCenica opet mogla
imati egzistencijalnu implikaciju u smislu da implicira postojanje ne¢eg kompleksnog. Vidjeli smo da Aristotelu u
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koje bi trebali vaziti stavci (10) — (14), kao Sto smo na osnovi MOI semantickog opisa
sinkategorematskih sintagmi pokazali da vaze (1) — (9) za generalne recenice. Tvrdnja da
afirmacija ima egzistencijalnu implikaciju, a negacija ne mora biti klju¢na za stavke (10) — (14),
kao §to je bila i za stavke (1) — (9). Medutim, dok smo se za stavke (1) — (9) koristili jezikom
SKL-e u kojemu smo formulirali logi¢ku formu generalnih recenica, u jeziku SKL-e
formaliziranje singularnih reCenica za koje vaze stavci (10) — (14) dosta je izazovnije zbog
sljede¢a dva problema. Prvi se problem tiCe Cinjenice da u jeziku SKL-e ne mozemo reéi ‘a ne
postoji’. ReCenica ~3x x = a obvezuje na reCenicu Vx x # a, ali ako u¢inimo supstituciju a/x,
u konacnici smo obvezani na apsurd a # a. Takav tehnicki izvod svjedo¢i o tome da su
konstante, koje se mogu pojaviti kao vrijednosti varijable, uvijek takvi izrazi koje oznacavaju
postojece stvari u domeni. Kvantifikatori, naime, vezuju takve varijable koje se protezu nad
domenom postojecih stvari. Prema tome, jedna od mogucih opcija je formalizirati Aristotelove

singularne re¢enice u nekoj inacici slobodne logike'??

, gdje se razlikuje domena postojec¢ih 1
domena nepostoje¢ih stvari nad kojom se takoder provodi kvantifikacija. Upravo takvu

formalizaciju pronalazimo kod Wedina (1990: 142-143)'%,

(@ c‘ajeF ::3x(x =aAFa)
(b) ‘ajene-F’ :::: 3x(x = a A~ Fa)
(c) ‘anijene-F’ :: ~3Ax(x =aA~Fa)=3dx(x =aAFa)V~3IAxx =a

(d) ‘anijeF’ i ~3Ax(x =aAFa)=3dx(x =aA~Fa)V~3IAxx =a

Wedin doduse ne napominje da to nije SKL-a'?*

, ve¢ samo da tako rekonstruirana logicka forma
singularnih re¢enica omogucuje razlikovanje kontrarnih suprotnosti (a) 1 (b), tj. stavak (12) od
kontradiktornih suprotnosti (a) i (d) te (b) i (c), tj. stavke (10) i (11). Takva bi formalizacija

takoder trebala omoguciti stavke (13) i (14), tj. da (a) implicira (c¢) i da (b) implicira (d), ali da (a)

Prvoj Analitici zapravo nije stalo do specificiranja onog izri¢aja koji dolazi na mjesto subjektnog termina, ve¢ mu je
dovoljno naznaciti sinkategorematski izricaj te specificirati predikatni termin u dvama fragmentima recenica.

122 Biick (2011: 20) sugerira takvu mogucnost.

123 Usp. Wedin (1978: 192-193).

124 Gramatika jezika svakako jest u skladu s SKL-om, ali ako je i semantika u skladu s SKL-om, Wedinova
formalizacija nije ispravna. Naime, reCenica ~ 3x x = a, kako smo naveli, obvezuje na tvrdnju da a # a, $to je uvijek
neistinito pa re¢enice poput ‘a nije F* i ‘a nije ne-F’, gdje se navedeni disjunkt pojavljuje kao dio njihove logicke
forme, mogu biti istinite tek na osnovi prvog disjunkta. Ali u tom sluc¢aju ne postoji razlika izmedu ‘a je ne-F’ i ‘a
nije F’ te izmedu ‘a je F’ i ‘a nije ne-F’, a vidjeli smo da Aristotel te recenice i te kako razlikuje. Prema Wedinovoj
formalizaciji, dakle, negativne reenice ne mogu biti prazno neistinite jer sporni disjunkt u SKL-i nikada ne moZe
biti istinit. U slobodnoj logici, naravno, disjunkt ~ 3x x = a moze biti istinita re¢enica.
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i (b) nisu nuzno i implicirani od strane (¢) i (d). Struktura istinitosnih uvjeta singularnih rec¢enica
u Wedinovoj je formalizaciji posve ispravna jer je jasno vidljivo da afirmacija ima konjunktivni
istinitosni uvjet kojim se zahtijeva egzistencija nekog predmeta o kojemu se iskazuje F, dok se
kod negacije ocituje disjunktivni istinitosni uvjet — predmet ne postoji ili je nesto drugo, razli¢ito
od F. Ipak, nemamo razloga vjerovati da Aristotel razlikuje takve predmete za koje bi rekao da su
stvari u domeni nepostoje¢ih stvari. Na kraju krajeva, ¢ak i kada bismo kod Aristotela mogli
prepoznati srednjovjekovnu koncepciju entia rationis, nedostajala bi potvrda suvremenog
razlikovanja dvaju egzistencijalnih kvantifikatora u slobodnoj logici — onoga koji egzistencijalno
obvezuje (3!) i onoga koji ne (3). Medutim, ako odustanemo od formalizacije u nekoj slobodnoj
logici te se priklonimo jeziku SKL-e, osim §to nam nije jasno kako bismo trebali formalizirati
»S0krat ne postoji, ne moZemo izraziti razliku izmedu uskog 1 Sirokog nijeka u slucaju
singularnih reCenica. Iz perspektive SKL-e reCenice ‘Sokrat nije F’ i ‘Sokrat je ne-F’
formaliziramo na isti na¢in — kazemo jednostavno da konstanta a ne zadovoljava predikat F, tj.
~Fa. Medutim, vidjeli smo da Aristotel 1 te kako razlikuje takve dvije recenice iz prirodnog
jezika. Ipak, postoji na¢in da unutar jezika SKL-e formaliziramo Aristotelove singularne recenice
te da zadrzimo sve one logicke odnose koje je Aristotel formulirao, ali 1 one na koje je obvezan.

Formalizacija koja obecava je sljedeca.

@) ‘ajeF :: Ix((Ax AVy(Ay -y = x)) ANFx)
(b*) ‘ajene-F’ :: Ix((Ax AVy(Ay =» y = x)) A~ Fx)
(c*) ‘anijene-F’ :: ~ Ax((Ax AVy(Ay = y = x)) A~ Fx)
= 3Ax((Ax AVy(Ay - y =x)) NFx) vV ~3xAx
(d*) ‘anije P’ :: ~ 3x((Ax AVy(Ay = y = x)) A Bx)
= Ax((Ax AVy(Ay - y =x)) A~ Fx) V ~IxAx

Na osnovi takvih formalizacija singularnih recenica lako se suvremenim logi¢kim postupcima
pokaze stavak (12), tj. da su (a*) 1 (b*) kontrarne recenice. Takoder, ako tako formaliziramo
Aristotelove singularne recenice, vaze i stavei (10) i (11), tj. vazi da su (a*) i (d*) kontradiktorne
kao i (b*) i (c*) te stavci (13) i (14), tj. da (a*) implicira (c*) i da (b*) implicira (d*) bez da (c*) i
(d*) nuzno impliciraju (a*) 1 (b*). Naravno, iz navedenih je formalizacija, na osnovi strukture

istinitosnih uvjeta, takoder ocito da afirmacija ima konjunktivni istinitosni uvjet, koji se
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negacijom cijeli negira, pa istinitosni uvjet negacije mozemo prikazati disjunktivno, gdje jedan

disjunkt omogucuje praznu istinitost.

Primijetimo ipak da smo u takvoj formalizaciji termin ‘Sokrat’ predikatizirali, odnosno
eliminirali smo singularni termin iz prirodnog jezika u korist neke recenice s kvantifikatorom u
logickom jeziku, analogno poznatoj Russellovoj eliminaciji singularnih termina u Korist
odredenih opisa. ReCenicu ‘Sadasnji francuski kralj je ¢elav’ Russell prikazuje tako $to izraz
‘sadasnji francuski kralj’ ne shvaéa kao imensku sintagmu koja imenuje neki predmet — za koji se
reCenicom kaZe da zadovoljava predikat ‘je ¢elav’ — ve¢ kao odredeni opis, tj. logicki gledano
kao kvantificiranu reCenicu, ‘Postoji neki predmet (x) koji zadovoljava predikat biti sadasnji
kralj Francuske i svaki drugi predmet (y) koji zadovoljava taj predikat jest identiCan s prvim
predmetom (X)’. Poc¢etkom 20-o0g stoljeca to je bilo vazno dostignuce jer je omogucilo filozofima
smisleni govor o nepostojecem. Primjerice, u 1. poglavlju spomenuli smo recenicu ‘Ahilej je
bijel’ za koju smo rekli da ju ne mozemo shvatiti kao da se njome tvrdi da neka konstanta
zadovoljava predikat jer u domeni postojec¢ih stvari nema predmeta koji bismo imenovali izrazom
‘Ahilej’. Naravno, posve je intuitivno misliti da skup glasova ‘Ahilej’ nije tek trabunjanje, ve¢ da
doista ima neko znacenje. Na kraju krajeva, Aristotel za mnoge prazne termine tvrdi da nesto
znade, iako se tim rije¢ima ne mozZe referirati na postojece.'?® Za Russella je znaéenje prividnog
singularnog termina upravo neka kontekstualna parafraza u kojoj je prisutan neki opis Koji
povezujemo s fikcijskim Ahilejom, ali i uvjet jedinstvenosti jer pretpostavljamo da se odredeni
opis mora ponasati kao singularni termin koji izdvaja to¢no jedan pojedinacan predmet.
Konkretnije, singularni termin ‘Ahilej” moZemo zamijeniti u reenicama nekim odredenim
opisom, npr. ‘Voda Mirmidonaca u Trojanskom ratu + uvjet jedinstvenosti’ ili pak s ‘Sin Prijama
i Tetide te Patroklov prijatelj i mentor + uvjet jedinstvenosti’. Dakle, iako je ‘Ahilej’ prazan
termin koji ne izdvaja nikakav predmet u svijetu, tj. nema ekstenziju, intenzionalno smo odredili
znacenje singularnog termina na nacin da smo specificirali koji bi uvjet trebala ispuniti neka

eventualna ekstenzija singularnom termina ‘Ahilej’.

125U De Int. 1, 16*°16-17, Apo. 11.7, 92°6-7 i Phy. V.1, 208230 za termin ‘jaracjelen’, za termin ‘kentaur’ Apo. 1.1,
89°32, a za termin ‘sfinga’ Phy. IV.1, 208a31. Iz svih redaka slijedi da se znacenje takvih termina daje intezionalno,
odnosno tradicionalno re¢eno nominalnom definicijom (usp. 5. poglavlje). Modrak (2010) smatra da se tzv. realnim
definicijama osim eksplikacije esencije nekog entiteta takoder moze objasniti i pravo znanstveno znacenje imena za
taj entitet. Prema tome, mozemo reci da su znacenja uvijek intenzionalno odredena, ali kod nepraznih termina postoji
neka pojedinacnost kao ekstenzija termina, na osnovi toga §to zadovoljava intenzionalno zadani uvjet.
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Osim $to nam takvo shvacanje singularnih reCenica s praznim terminom omogucéuje da
kao 1 Aristotel praznim terminima pridruzimo neko znacenje, neovisno o tome §to oni ne
referiraju, Russellove su brige oko samih logickih odnosa takoder vrlo bliske Aristotelovima.
Vratimo se primjeru s francuskim kraljem. S obzirom na to da francuski kralj ne postoji, tj. s
obzirom na to da ne postoji predmet u domeni koji zadovoljava kontekstualnu parafrazu, recenica
‘Francuski kralj je ¢elav’ je neistinita. Russell s pravom smatra da negacija takve recenice ne bi
smjela samo negirati predikat ‘je ¢elav’ (=uski nijek) jer bi u tom slucaju takva recenica bila
takoder neistinita i to zbog istog razloga kao i afirmacija — naime zbog neispunjenosti uvjeta u
odredenom opisu. Prava negacija recenice ‘Francuski kralj je ¢elav’ mora negirati cijeli istinitosni
uvjet afirmacije, ali budu¢i da afirmacija ima konjunktivni istinitosni uvjet jer se zahtijeva da
postoji predmet koji zadovoljava i opis i predikat biti ¢elav, negacija mora imati disjunktivni
istinitosti uvjet te je time istinita upravo zato Sto ne postoji predmet koji zadovoljava odredeni
opis. Russellova je motivacija ocuvanje principa iskljucenja srednjeg (PIS) izmedu afirmacije 1
negacije prema kojemu recenica 1 njezina negacija ne mogu biti zajedno neistinite. Podudarnost
Aristotelovih stavova o rasporedu istinitosnih vrijednosti kod singularnih predikacija i

Russellovih razmisljanja o odredenim opisima je ocita.

Zakljucak

Sukladno MOI rekonstrukeiji logicke forme, Aristotelove silogisticke reCenice za suvremenog
Citatelja imaju netipi¢ne istinitosne uvjete. U ovom smo poglavlju pokazali da tek pod
pretpostavkom takvih istinitosnih uvjeta moZemo objasniti sve logicke odnose koji su implicitno
ili eksplicitno formulirani unutar Aristotelova korpusa. Glavna razlika u istinitosnim uvjetima
Aristotelovih recenica u odnosu na SKL-u tie se egzistencijalne implikacije. U SKL-i
egzistencijalna implikacija dolazi s kvantitetom, a kod Aristotela s kvalitetom jer samo
afirmativne re€enice (bilo univerzalne bilo partikularne) impliciraju postojanje ekstenzije
subjektnog termina. Na osnovi tvrdnje o egzistencijalnoj implikaciji vazi stavak o odnosu
kontrarnih re€enica iz logickog kvadrata, a time 1 cijeli kvadrat. Medutim, s obzirom na to da je
stavak o kontrarnostima krucijalan za pouzdanost procedure ad absurdum, pomoéu koje se u
Prvoj Analitici dokazuje a—konverzija, na osnovi koje pak vrijede Felapton i Darapti, potvrda
postavke o egzistencijalnoj implikaciji jam¢i moguénost zadrzavanja praznih termina kao

legitimnih ne-logickih simbola u silogistici. Postavku o egzistencijalnoj implikaciji takoder smo
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potvrdili na osnovi nekih manje poznatih Aristotelovih stavaka o odnosu generalnih recenica, ali 1
na razini Aristotelova razmatranja fragmenata recenica te u konacnici na razini singularnih
reCenica. Za samu postavku o egzistencijalnoj implikaciji, na kraju krajeva, kvantitativno
modificiranje nije relevantno, ve¢ samo sinkategorematski indikator afirmacije i negacije. Sama
Cestica ‘ne’ nije automatski indikator negacije ako nije element sinkategorematskog ‘ne-biti’.
Kada se ¢estica ‘ne’ sintakti¢ki naslanja ne predikatno ime u recenici, za Aristotela to znaci da se
takvom reCenicom afirmira neko kontrarno svojstvo. Dakako, predikacije kontrarnosti
medusobno su nekompatibilne, ali s obzirom da se radi o afirmacijama, u slu¢aju praznog termina
one ¢e biti zajedno neistinite. Prema tome, Aristotelov je tretman singularnih recenica iz
prirodnog jezika kompatibilan s rezultatima koji slijede iz Russellovih razmatranja odredenih

opisa.
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4. METAFIZIKA KONTRARNOSTI

Uvod

U ovom poglavlju pokazujem da Aristotelovi zakoni o odnosu kontrarnih (ZKP) i kontradiktornih
(ZCP) parova nisu posljedica arbitrarno definirane semantike, ve¢ specificno shvacene
metafizike. Aristotelovi zakoni kontradiktornih i kontrarnih parova u konacnici pocivaju na
nekoliko stavaka koji se tipi¢no tumace kao princip nekontradikcije, princip isklju¢enja srednjeg
te iznimka od principa iskljuenja srednjeg. Navedene stavke moZemo shvacati kao logicke
tvrdnje tek u izvedenom smislu, jer Aristotel napominje da spomenuti stavci vaze za sve stvari s
obzirom na to da su postojece. Aristotel ipak ne podrazumijeva da se radi o tek predmetno
neutralnim logi¢kim principima, ve¢ o najosnovnijim metafizickim principima o tome ,kako
stvari jesu® (Tahko, 2009), odnosno principima koji ,,upravljaju® (de Rijk, 2002) mogucéim
sastavljanjem 1 rastavljanjem elemenata zbilje. Sukladno tim metafizickim principima vaze
semanti¢ko-logicki zakoni o odnosima kontradiktornih (ZCP) i kontrarnih panjaka (ZKP). ZCP
pociva na Cinjenici da isto istome ne moze u isto vrijeme pripadati i ne pripadati te da isto pripada
istome ili ne pripada istome. ZKP pak pociva na Cinjenici da razli¢itosti ne mogu u isto vrijeme
pripadati istome, ali mogu u isto vrijeme ne pripadati istome. U konacnici pokazujem
kompatibilnost toga ucenja s ucenjem o hilermorfizmu te supstancijalnoj i1 nesupstancijalnoj

promjeni.

4.1. Zakoni o suprotstavljenim parovima recenica i logic¢ki aksiomi

Iz dosada$njih razmatranja mozemo izluciti dva glavna zakona u Aristotelovoj logici, zakon
kontradiktornih (ZCP) i zakon kontrarnih parova (ZKP). Na osnovi ta dva zakona vaze svi odnosi
u logickom kvadratu pa mozemo reci da je i Aristotelova procedura ad absurdum pouzdana, ¢ak i
uz pojavu kontrarnih parnjaka u poddokazu. Naravno, ako je takva procedura ad absurdum
pouzdana, onda je pouzdana i a-konverzija, kao i pomocu nje izvedeni silogizmi Felapton i
Darapti. Zakon kontradiktornih parova shvacali smo kao tvrdnju da afirmacija i njezina negacija
ne mogu imati istu istinitosnu vrijednost, odnosno kao stavak ‘Afirmacija je istinita ako i samo
ako je njezina negacija neistinita’. Sto se ti¢e singularnih re¢enica, afirmaciju i njezinu pravu
negaciju istoga o istome prepoznajemo na osnovi sinkategorematskog ‘biti’, odnosno ‘ne-biti’ te

istih kategorematskih subjektnih i predikatnih termina, dok u slu¢aju generalnih recenica moramo
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uvaziti i kvantitativni element sinkategorematske sintagme te kazemo da je za iste
kategorematske subjektne 1 predikatne termine u odnosu na univerzalno afirmiranje
kontradiktorno partikularno negiranje, a u odnosu na partikularno afirmiranje univerzalno
negiranje. Preciznije, za kontradikciju u slucaju generalnih rec¢enica vazi stavak ‘Univerzalna je
afirmacija istinita ako i samo ako je partikularna negacija neistinita’ te stavak ‘Partikularna je

afirmacija istinita ako i samo ako je univerzalna negacija neistinita’.

Zakon kontrarnih parova shvacali smo kao tvrdnju o nekompatibilnosti dvaju kontrarnih
recenica, odnosno kao stavak ‘Ako je jedan parnjak istinit, onda je drugi parnjak neistinit’. Takva
nam kondicionalna shema, za razliku od prethodnih bikondicionalnih, ukazuje da ne mora vaziti 1
obrat. Samim time osigurali smo mogucnost zajedniCke neistinitosti kontrarnih parnjaka na
osnovi eksplicitnih Aristotelovih rije¢i (De Int. 7, 17°23-26) da njihovi kontradiktorni parnjaci
mogu biti zajedno istiniti. Sto se ti¢e singularnih redenica, kontrarni par predstavljaju afirmacija i
njezina tzv. uska negacija. S obzirom na to da su zbog pridodanog sinkategorematskog ‘biti’ obje
reCenice afirmativne, neovisno o ¢injenici $to je u jednom parnjaku negiran predikat, oba e
parnjaka biti neistinita kad god je subjektni termin prazan. Interpretiraju¢i odlomke iz Kategorija,
O tumacenju i Prve Analitike mogli smo potvrditi da egzistencijalna implikacija dolazi iskljuc¢ivo
s afirmativnim biti’, neovisno o tome je li u re€enici i tzv. uski nijek te ¢ak neovisno o znaku
kvantificiranja. Sukladno tome, mogli smo ustanoviti da recenice AB? (‘Svaki B je ne-A’) i AB°
(‘Nijedan B nije A’) nisu istovjetne i to ne zato $to Aristotel podrazumijeva neprazne termine,
ve¢ na osnovi njihovih istinitosnih uvjeta, odnosno logicke forme. U konacnici, sukladno
rekonstruiranoj logickoj formi takoder smo potvrdili da AB? (‘Svaki B je A’) i AB® (‘Nijedan B
nije A’) zadovoljavaju stavak o kontrarnim parnjacima (ali kao kontrarne predikacije, a ne

predikacije kontrarnosti) bez pretpostavke o nepraznosti subjektnog termina.

Pretpostavljaju¢i naSe dosadasnje razmatranje logicke forme moZemo pomisliti da su
zakoni kontrarnih i kontradiktornih parova jednostavno posljedica izbora takve semantike gdje
afirmativne re€enice uvijek impliciraju egzistenciju, dok negativne ne. Moglo bi se reé¢i da zato
Sto smo mi izabrali da afirmativne re¢enice imaju takve i takve istinitosne uvjete vaze spomenuti
semanti¢ko-logicki odnosi. Medutim, dovoljan je i letimi¢an pogled na Kategorije i Metafiziku da
ustvrdimo da istinitosni uvjeti recenica, a time i logi¢ki odnosi razli¢itih recenica, u konacnici

ovise izvanjezicnoj 1 izvanmentalnoj zbilji. Evo samo nekoliko potvrda.
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Naime, isti se izri¢aj €ini istinitim i neistinitim. Naprimjer, ako je istinit izricaj kako netko sjedi,
bit ¢e neistinit kada taj ustane. Isto je i $to se tice mnijenja. (Cat. 5, 4°23-26)
[neznatno izmijenjen prijevod hrvatskog izdanja Kategorija — Grgi¢, 1992: 53]

No kako istinit izricaj nije ni na koji nacin uzrok postojanja Cinjenice (=npdyua), ostaje Tpaypa,
¢ini se, na neki nacin uzrok toga da je izri¢aj istinit. Jer zato §to mpdypo postoji ili ne postoji za
izri¢aj se kaze kako je istinit ili neistinit. (Cat. 12, 14°18-22)

[neznatno izmijenjen prijevod hrvatskog izdanja Kategorija — Grgi¢, 1992: 111]

Ono §to jest kao istinito i ono $to nije kao neistinito, budué¢i da ovisi**® o sastavljanju i

rastavljanju; a njihova se slozevina ti¢e ucesc¢a u kontradikciji (jer ono istinito ima afirmaciju u
slu¢aju onoga $to je sastavljeno, a negaciju u slucaju onoga §to je rastavljeno, dok ono neistinito
ima kontradikciju tog u¢esca) ... (Met. V1.4, 1027°18-22)

Buduéi da se za ono $to jest kaze da jest i za ono §to nije da nije .... i za ono istinito i za ono
neistinito, u slucaju mpdypata <kaze se da jesu istinite ili nisu istinite na osnovi njihova>
sastavljanja i rastavljanja, istinito govori onaj koji misli da je rastavljeno ono $to je rastavljeno i
da je sastavljeno ono §to je sastavljeno, a neistinito onaj tko se nalazi u suprotnom stanju nego
§to je stanje mpdyporo. ... Nije tako da si bijel na osnovi toga §to mi istinito mislimo da si bijel,
ve¢ na osnovi toga $to Si bijel, mi koji to kaZzemo <tj. da si bijel> izrekli smo to istinito. Ako se
dakle <neka mpdypota> uvijek sastavljaju i ne mogu se rastaviti, a neke su pak uvijek
rastavljene i ne mogu se sastaviti, dok neke mogu biti u kontrarnim stanjima, ‘biti’ znaéi ‘biti
sastavljano’ i ‘biti jedno’, a ‘ne-biti’ zna¢i °‘biti ne-sastavljeno’ i ‘biti mnogo’. (Met.
1X.10,1051%34-"13)

Iako ovdje nemamo dovoljno prostora za detaljnu analizu Aristotelova shvacanja istine, iz ovih
odlomaka mozemo isCitati da nekompatibilnost kontradiktornih i kontrarnih parnjaka ovisi o
nekoj ontoloskoj nekompatibilnosti onoga S§to je tim recenicama objelodanjeno u zbilji.
Aristotelov izraz mpdypato odnosi se upravo na neku kombinaciju u zbilji, odnosno na neko
sastavljanje ili rastavljanje elemenata koje se objelodanjuje afirmativnom ili negativhom
recenicom. Semanticko-logi¢ki odnosi izmedu recenica nisu posljedica arbitrarno postavljene
semantike, ve¢ reenice imaju takva i takva semanti¢ko-logicka svojstva na osnovi onoga §to se
tim re¢enicama objelodanjuje. Naime, s obzirom na to da afirmacija i njezina negacija izrazavaju

da su isti elementi sastavljeni i rastavljeni dva kontradiktorna parnjaka ne mogu imati istu

126 gSlijedim Charlesa & Paramatzisa (2016: 121) u takvom ¢itanju mapé s obzirom na tvrdnje u Kategorijama (12,
14°18-22) da je postojanje mpdypa na neki nacin uzrok istinitosti recenice, a ne obrnuto. U suvremenoj se filozofiji
upravo navedeni reci iz Kategorija navode kao preteca truthmaking teorije (Armstrong: 2004: 4-5). Aristotelovi su
reci gotovo identi¢ni Armstrongovim: ,,The idea of a truthmaker for a particular truth, then, is just some existent,
some portion of reality, in virtue of which that truth is true.“ Stovise, i sam Armstrong smatra (2004: 5) da se ne radi
o uzrokovanju, bas kao $to se i Aristotel nec¢ka koristec¢i ‘na neki nacin uzrok’.
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istinitosnu vrijednost, jer objelodanjena mpdypata niti mogu u isto vrijeme biti postojeca niti
mogu u isto vrijeme biti nepostojeca. Sli¢no, mpdyupato objelodanjena dvjema predikacijama
kontrarnosti ne mogu postojati u isto vrijeme, jer je postojanje jedne (iz razloga koji ¢emo nize
specificirati) nekompatibilno s postojanjem druge. Ali s obzirom na to da su oba takva kontrarna
parnjaka afirmativne recenice, koje objelodanjuju neku sastavljenost, dva kontrarna parnjaka
mogu biti u isto vrijeme neistinita zato toga Sto obje mpdypoata mogu biti nepostojece ako je

subjektni termin u re¢enicama prazan termin koji se ne odnosi ni na §to u zbilji.*?’

Takvom objaSnjenju zakona o kontradiktornim (ZCP) 1 kontrarnim parovima (ZKP)
Aristotel u svojoj Metafizici daje kona¢nu potvrdu. Koncentrirat ¢emo se ponajvise na IV. knjigu
te na pokoji redak iz V., VII. i X. knjige. Krenimo prvo s Aristotelovom obradom principa koji su
u podlozi ZCP-a i ZKP-a. Na pocetku 1V.3 saznajemo da se metafiziCar treba baviti tzv.
aksiomima koje Aristotel do kraja 1V. knjige karakterizira i na neki na¢in dokazuje. Nama su

klju¢ne sljedece tvrdnje.

1) ,.Nije moguée da isto istome u isto vrijeme na isti na¢in pripada i ne pripada.“(Met. 1V.3 100518
20)

2) ,.Nije moguée da kontrarnosti u isto vrijeme pripadaju istome ... “ (Met. 1V.3 1005°26-27)

3) ,,Ali nije moguce ni da postoji nesto <srednje> izmedu kontradikcije, ve¢ je za svakoga nuzno
afirmirati ili negirati jedno o jednome.* (Met. IV.7, 1011°23-24)

4) ,Zato i nije sve dobro ili lose, pravedno ili nepravedno, ve¢ je neSto i <srednje> izmedu.” (Met.
V.23, 1023%-7)

Spomenute retke, vodeci se naSim poznavanjem suvremenih logika, lako mozemo shvatiti kao
princip nekontradikcije (PNC), princip isklju¢enja srednjeg (PIS) te iznimku od principa
iskljucenja srednjeg (non-PIS). Takoder, vodeci se istim intuicijama moZemo jednostavno reci da
Aristotel svoj zakon o kontradiktornim parnjacima (ZCP) temelji na PNC-u i PIS-u kao logi¢kim
tautologijama, a zakon o kontrarnim parnjacima (ZKP) na PNC-u i non-PIS-u kao takoder
logickim tautologijama. Specificnost Aristotelova logickog ucenja, mozemo nastaviti u istom
tonu, jest posljedica triju aksioma — PNC-a, PIS-a, i non-PIS-a. Primjerice, ako ne vrijedi PNC,

kontradiktorni bi parovi mogli biti zajedno istiniti, Sto prema zakonu o kontradiktornim parovima

1270 nekim problemima i nedoumicama vezanim uz Aristotelovo shvaéanje istinitosti detaljnije éemo govoriti u 5.
poglavlju.
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ne mogu. Takoder, ako ne vrijedi PIS, kontradiktorni bi parnjaci mogli biti zajedno neistiniti, $to
prema zakonu o kontradiktornim parovima ne mogu. Sto se ti¢e kontrarnih parova, mozemo reéi
da bi, ako ne vrijedi PNC, kontrarni parnjaci mogli biti zajedno istiniti, Sto prema zakonu o
kontranim parovima nije moguce. Nadalje, ako ne vrijedi pak non-PIS, kontrarni parnjaci ne bi
mogli biti zajedno neistiniti, §to takoder prema zakonu o kontrarnim parovima nije moguée. Cini
se, dakle, da gore citirane retke doslovno mozemo shvatiti kao logicke aksiome iz kojih slijede

semanti¢ko-logicki teoremi o odnosima raznih afirmativnih i negativnih recenica.

Ipak, takvo razmiSljanje nije u potpunosti adekvatno. Za pocetak mozemo primijetiti da
non-PIS nije u strogom smislu non-PIS. Naime, kada govorimo o logikama gdje ne vrijedi PIS
mislimo na logike gdje afirmacija i negacija kao kontradiktorni parnjaci mogu biti zajedno
neistiniti. Ali u nasem se slucaju tvrdi da dvije afirmacije gdje se prediciraju kontrarnosti mogu
biti zajedno neistinite. Stovise, Aristotel doista dopusta krienje PIS-a za afirmaciju i negaciju u
slu¢aju redenica o buduéim dogadajima.'?® Stoga, naprosto re¢i da nekada PIS ne vrijedi, a
nekada vrijedi nije dovoljno blisko Aristotelu jer nam ne omogucuje preciznije razlikovanje
kontradiktornih 1 kontrarnih parova. RjeSenje koje bi nam moglo omoguciti razlikovanje
kontrarnih od kontradiktornih recenica unutar okvira suvremenog PNC-a i PIS-a pretpostavlja
razlikovanje dva znaka za negaciju. Primjerice, afirmacija i negacija mogu se prikazati kao p i
~p, a kontrarni parnjak neke afirmacije p mozemo prikazati kao —p. Slijede¢i takvu notaciju
mogli bismo reéi da za afirmaciju i negaciju vrijede suvremeni aksiomi PNC i PIS, ~(p A ~p) i
p V ~ p, dok za kontrarne parnjake vrijedi nesto poput ~ (p A =p), alineip vV —p. Medutim,
ni takvo razmisljanje nije dobro iz barem dva razloga. Oznaka — koja bi trebala biti indikator
kontrarnog parnjaka poput naseg ‘a je ne-F’ (u odnosu na ‘a je F’) funkcionira kao logi¢ki simbol
pomocu kojeg nastaje neka recenica, kao §to funkcionira i oznaka ~. Vidjeli smo u prethodnim
poglavljima da kod Aristotela ~ doista moZemo shvatiti kao logi¢ki simbol,’?® kao

sinkategorematsko ‘ne-biti’, ¢ijim pridodavanjem dvama kategorematskim terminima nastaje

128 Usp. Whitaker (1999) i Jones (2010) za interpretaciju prema kojoj reenice poput ‘Covjek je bijel’ i ‘Covjek nije
bijel” krse PIS. Isti autori takoder komentiraju O tumacenju 9 gdje Aristotel ramzatra problematicne recenice o
buduéim dogadajima u svjetlu PIS-a.

129 Naravno, ne radi se o propozicijskoj jednomjesnoj funkciji jer su p ili Fa bez propozicijske negacije i dalje
reCenice. Kada govorimo o gramatici nekog umjetnog jezika, kazemo da negativna recenica i nastaje iz neke
afirmativne. Primjerice, kada objaS$njavamo gramatiku nekog jezika, kazemo ‘Ako je p recenica, onda je i ~ p
recenica’ ili ‘Ako je Fa reCenica, onda je i ~ Fa recenica’. Kod Aristotela, medutim, indikator afirmacije i indikator
negacije su dva logic¢ka simbola pomocu kojih nastaje neka logicki relevantna recenica. Ako dakle maknemo
indikator negacije (‘ne-biti’), ne ostaje nam afirmativna recenica, ve¢ tek neki niz glasova poput ‘Sokrat zdrav’.
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negativna re¢enica. Cestica ‘ne’ u ‘a je ne-F’ nije logi¢ki simbol, tj. nije na§ sinkategorematski
izri¢aj jer njezinim pridodavanjem ne nastaje re¢enica. Skup glasova ‘a ne-F’ nije reCenica jer jo$
ne znamo da se nesto afirmativno ili negativno predicira o neCemu, dok ne pridodamo ‘biti’ ili
‘ne-biti’. Tek nakon pridodavanja ‘biti’ znamo da je ‘a je ne-F’ afirmativna reCenica, a nakon

pridodavanja ‘ne-biti’ znamo da je ‘a nije ne-F’ negativna recenica.

Drugi razlog zasSto razlikovanje dvaju negativnih logickih simbola nije adekvatno
mozemo is¢itati iz Aristotelova spisa O tumacenju. U recima 1, 16*°30-32 Aristotel tvrdi da izrazi
poput ‘ne-bijel” ili ‘ne-Covjek’ nisu imena ve¢ neodredena imena. MoZemo pretpostaviti da
Aristotel misli da izrazi poput ‘ne-bijel’ i ‘ne-covjek’ ne oznacuju jedan dojam u dusi kao $to to
¢ine izrazi ‘bijel’ i ‘Covjek’. Naime, izrazom ‘Covjek’ oznacen je neki odredeni dojam u dusi koji
nalikuje ¢ovjeku u izvanmentalnoj zbilji,**® dok izrazom ‘ne-¢ovjek’ oznacavamo potencijalno
beskonacan broj dojmova u dusi, odnosno stvari u izvanmentalnoj zbilji. Tradicionalno se izrazi
poput ‘ne-Covjek’ i ‘ne-bijel’ nazivaju beskona¢nim negacijama. Za naSe je potrebe najvaznije
spomenuti da Aristotel implicira da je jednostavna refenica ona koja objelodanjuje jedno o
jednome,*3 odnosno jednu mpéypa (kao ono $to jest sastavljeno ili kao ono §to nije sastavljeno).
Prema tome, za recenicu poput ‘Sokrat je ne-bijel” ne bismo mogli re¢i da objelodanjuje jedno o
jednome. Dakako, u tom slucaju takva recenica nije ni jednostavna predikacija neCega o neCemu
kakve Aristotel ispituje u svojoj logici. Medutim, on ipak razmislja 1 o takvim recenicama te, kao
Sto smo vidjeli u proSlom poglavlju, smatra da su reCenice poput ‘a je ne-F’ i ‘a nije ne-F’ dvije
kontradiktorne recenice. Stovise, Aristotel ispituje odnose takvih re¢enica i tipi¢nih predikacija

jednoga o jednome, poput ‘a je F’ i ‘a nije F’, bez ikakve naznake da se radi o dvama parovima

130 Usp. De Int. 1,16°3-9. Za &ire tumacenje tih redaka Carson (2003), Charles (2000), de Rijk (2002%), Hudry
(2011), Modrak (2001), Noriega-Olmo (2013), Wheeler (1999) i Whitaker (1999). Za bitno drugadije misljenje
Acrkill (1966) i Kretzmann (1974). Ukratko ¢emo se recima 1,16%3-9 baviti nesto nize.

181 Usp. Apo. 1.2, 7238-10. U De Int. 5, 17215-17 Aristotel objasnjava da jednostavna recenica objelodanjuje jednu
stvar, a slozena vise. Pod izrazom ‘jedna stvar’ Aristotel ne misli npr. na ¢ovjeka ili bijelo, ve¢ na jednu kombiniranu
stvar, tj. jednu mpdypa poput Covjekova bivanja bijelim, a pod izrazom ‘viSe stvari’ podrazumijeva vise npdaypora,
poput ¢ovjekova bivanja bijelim i ¢ovjekova bivanja pravednim. Objelodanjivanje viSe stvari moze se ostvariti na
dva nacina. Povezivanjem dvaju ili viSe jednostavnih recenica veznikom u jednu cjelinu (=jednu sloZenu recenicu) ili
s reCenicama koji imaju kompleksni predikat, poput reenica ‘Sokrat je bijeli Covjek’. Aristotel o reCenicama s
kompleksnim predikatima raspravlja detaljnije u 10. poglavlju (usp. 5. poglavlje). Definicije, kako se 0 njima govori
u O tumacenju, su doduse poseban tip reGenica. S jedne strane za recenicu ‘Covjek je racionalna Zivotinja’ mozemo
reci da objelodanjuje kako se predicira nesto jedno, iako spomenutu reCenicu mozemo rastaviti na vise jednostavnih,
ali, s druge strane mozemo dvojiti radi li se uopée o predikaciji. Aristotelov je zahtjev inade da definiens mora
oznacavati jednu stvar, ali i sintagma ‘Covjek racionalna zivotinja’ mora takoder oznacavati jednu stvar. Izraz
‘Covjek’ oznacava isto $to i sintagma ‘racionalna zivotinja’ tako da se sintagmom ‘Covjek racionalna zivotinja’ ne
izriCe niSta viSe ne dijelovima ‘Covjek’ i1 ‘racionalna zivotinja’. Kada govorimo o tipi¢nim predikacijama,
podrazumijevamo da subjketni i predikatni termin nemaju iste ekstenzije.
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reCenica razliitog tipa, gdje jedan par recenica objelodanjuje jedno o jednome, a drugi

beskonac¢no toga o jednome.

Izgleda da u slucaju recenica poput ‘a je ne-F’ Aristotel ne misli da ‘ne-F’ oznacava nesto
neodredeno i potencijalno beskona¢no, odnosno da ¢ak i ako oznaCava, to ne predstavlja neku
logicki relevantnu Cinjenicu. Prisjetimo se da smo recenicu poput ‘a je ne-F’ smatrali kontrarnom
re¢enicom u odnosu na recenicu ‘a je F’ na osnovi ¢injenice da se dijelom ‘ne-F’ oznacava nesto
razli¢ito od F, odnosno neka razli¢ita stvar od F-stvari. Aristotelov grcki iz Prve Analitike (1.46,
51°25-31) ovdje moze posebno pomoéi. Fragmentom *___ je ne-nejednak’ (to givor pny icov) se
ne izrazava da se beskonacno toga Sto je ne-jednako (ur icov) predicira nekom subjektu, vec¢
takva reCenica objelodanjuje da postoji nesto nejednako (£ott t0 dvicov). MoZzemo dakle re¢i da
se u reCenici s gornjim fragmentom nekom subjektu predicira jedna stvar, avicotng, koja je
metafizicki razli¢ita od icdtnc koja se subjektu predicira u recenici s fragmentom e jednak’

[3

(10 eivon ioov). Fragmentom pak ‘_ nije jednak’ (10 pn eivar icov) jednostavno se
objelodanjuje da se icotng ne predicira ne¢emu. Kontradiktornim se, afirmativnim i negativnim
parnjacima objelodanjuje odnos istih stvari, samo Sto se jednim parnjakom kaze da su one
sastavljene, a drugim da su rastavljene. Kontrarnim se parnjacima objelodanjuje da je ista stvar
sastavljena s neCim 1 sastavljena s necim razli¢itim. Prema tome, u logicki relevantnom smislu
dio ‘ne-F’ doista jest ne-logicki, kategorematski izricaj koji ne trebamo promatrati kao element
jezika koji oznaCava neSto beskonacno 1 neodredeno, ve¢ kao takav nelogi¢ki simbol koji
oznac¢ava nesto jedno $to je razli¢ito od F. U tom smislu re¢enice poput ‘a je ne-F’ postaju logicki
relevantne jer ih mozemo shvatiti kao predikacije neCega neCemu, bas kao $to je i reCenica ‘a je
F’. Njihova logic¢ka relevantnost zapravo pociva na Cinjenici da objelodanjuju da je ista stvar
nesto razlicito, a ne tek nesto drugo od onoga Sto se tvrdi tipicnom afirmacijom. Na kraju krajeva,
zato i mislimo da su predikacije kontrarnosti nekompatibilne, ali da ipak nemaju isti odnos kao
afirmativna i negativna reenica istoga o istome. Drugim rije¢ima, iako su kontrarne re¢enice
nekompatibilne, za njih ne mozemo reci da predstavljaju afirmativni i negativni parnjak. Kako
bismo doista razumjeli zasto bi odnosi razliCitosti o istome trebali biti nekompatibilni moramo
utvrditi Sto za Aristotela znaci ‘razli¢ito’. U 3. pogavlju smo napomenuli da su razli¢itosti neke
drugosti unutar neke istosti te da Aristotel pretpostavlja da neki predmet ne moZe u isto vrijeme

biti sastavljen s takvim dvjema drugostima unutar neke istosti. Izraze poput ‘istost’, ‘drugost’ i
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‘razliCitost’ Aristotel obraduje metafizicki i stoga bi se odnos izmedu prediciranja istoga istome i

prediciranja razli¢itoga istome trebao objasniti upravo na osnovi nekog metafizickog ucenja.

Za sada mozemo sugerirati da nasi reci (1) — (4) zapravo govore o stvarima, tj. 0 odnosu
nekih istosti i razliCitosti u svijetu. Prema tome, za Aristotela bi (1) — (4) mogli biti neki
metafizi¢ki principi koji reguliraju rasporede istinitosnih vrijednosti kontradiktornih i kontrarnih
reCenica kroz zakone o kontradiktornim i kontrarnim parovima. Ovakvu sugestiju mozemo
pojacati 1 na jo§ jedan nacin. Prema suvremenom bismo logickom cCitanju PNC 1 PIS trebali
shvatiti kao sloZene reCenice. Semanticki gledano, takve su sloZene recenice tautologije jer su
istinite za svaku interpretaciju ne-logickih simbola (ili u svakom modelu), a sintakticki gledano,
takve su sloZene reCenice aksiomi jer su dokazive pomocu deduktivnih pravila iz praznog skupa.
Medutim, Aristotelovi stavci u (1) — (4), koliko god to njihov zapis sugerirao, jednostavno nisu
slozene recenice.'® Onaj tko prihva¢a (1) i (3) ne prihvaéa neku negaciju konjunkcije ili
disjunkciju kao tautoloSke sloZene recenice, kao $to ni onaj tko nijece (1) 1 (3) ne vjeruje da je
neka konjunkcija moguca, odnosno da neka disjunkcija nije moguca. Naime, kada govorimo 0
afirmiranju i negiranju, govorimo o dvjema reCenicama, a (1) nam jednostavno kaze da takve
dvije recenice, na osnovi toga $to se njima objelodanjuje, nisu kompatibilne, dok nam (3) dodaje
da takve dvije reCenice ne mogu biti ni zajedno neistinite. Sukladno tim metafizi¢kim principima
formuliramo ZCP kao semanti¢ko-logi¢ki stavak o odnosu afirmativne i negativne re¢enice.**®
Ako ve¢ ho¢emo traziti neku logi¢ku inaCicu PNC-a i PIS-a, na¢i ¢emo zapravo cjelokupnu
formulaciju naseg ZCP-a uz, naravno, objaSnjenje koje nam svjedocCi da afirmacija i negacija

imaju takav raspored istinitosnih vrijednosti na osnovi onoga $to se njima objelodanjuje. '3

132 Usp. Lukasiewicz (2003/1910: 130-131) i Code (2003/1987: 99).

133 Na osnovi Aristotelovih argumenata protiv onih koji bi nijekali PNC takoder moZemo potvrditi da se uvijek misli
na razmatranje odnosa dviju jednostavnih redenica, a ne jedne slozene. Primjerice, Aristotel u Met. 1V.3, 1005°22-34
nastoji pokazati da su oni koji nijeCu PNC obvezani na (dva) kontrarna vjerovanja (tog évavrtiog 06ac), a ne na
jedno slozeno, uvijek neistinito vjerovanje (usp. nize u tekstu i 5. poglavlje i za relativistiCku poziciju da su sva
vjerovanja istinita). Na kraju krajeva, sjetimo se Boecijeve tvrdnje iz 1. poglavlja da je logi¢ka snaga Aristotelovih
recenica u znaku prediciranja, a ne u logickom povezniku.

134 U suvremenim se logikama, kao $to smo rekli u 3. pogavlju, zadaje model, tj. semantika osnovnih logickih
simbola i interpretacija za ne-logi¢ke simbole. Na osnovi toga konstatira se da su neke slozene re¢enice u modelu
uvijek istinite. Ako je pak neka logika prezentirana samo sintakti¢ki — pomocu popisa osnovnih deduktivnih pravila
ili aksiomatskih shema — kaZemo da je neka slozena refenica aksiom na osnovi toga $to se moze deducirati iz
praznog skupa. U svakom sluéaju, PNC i PIS su u suvremenim logikama posljedice takve i takve semantike ili
takvog i takvog deduktivnog sustava, dok su kod Aristotela PNC i PIS izvanlogicki principi na osnovi kojih vaze
ZCP i ZKP kao semanticko-logi¢ki principi.

130



Logicki PNC i PIS (=princip kontradiktornih parova — ZCP)
,Kad god je afirmacija istinita, negacija je neistinita, a kad god je ona <tj. negacija> istinita
afirmacija je neistinita. Isto nije moguce u isto vrijeme istinito afirmirati i negirati (Met. IV .4,

100834-b2)

4.2. Metafizicki aksiomi i supstancija

Trebamo li ozbiljno shvacati sugestiju da neke metafizicke pretpostavke utjeu na logicke odnose
izmedu recenica? Na kraju krajeva, filozofi koji zastupaju deflacionisticke, fenomenalisticke ili
antirealisticke metafizicke pozicije koriste klasicnu logiku ne dovode¢i u pitanje samu logiku na
osnovi svojih razli¢itih metafizickih pozicija. Ipak, postoje i takve metafiziCke teorije koje imaju
implikacije na samu logiku. Dummetova kritika realizma je dobar primjer. Prema Dummetu,
realistova tvrdnja da postoji stvarnost neovisna od uma pociva na uvjerenju u istinitosno-uvjetnu
teoriju znacenja. Realist prema Dummetu jednostavno smatra da nasim rijeCima referiramo na
postojece stvari u zbilji te da na osnovi postojanja neke strukture u zbilji, odnosno nekog
odsjecka zbilje znamo je li reCenica istinita ili neistinita. Takva je izvanjezicna i izvanmentalna
struktura reprezentirana u istinitosnom uvjetu recenice. S obzirom na to da struktura prisutna u
istinitosnom uvjetu moze biti postojeca ili nepostojea u zbilji, realist smatra da je svaka
(izjavna) recenica ili istinita ili neistinita. Tvrdnja da su recenice ili istinite ili neistinite naziva se
‘princip bivalencije’, a Dummet svoju kritiku realizma temelji upravo na opovrgavanju tog
principa. On misli da bivalencija jednostavno ne vazi jer reCenice mogu biti neodlucive, pri cemu
se odlucljivost shvaca kao mogucnost pribavljanja evidencije za verifikaciju, odnosno
falsifikaciju. Za neke recenice ne mozemo znati kojom bismo ih dokaznom gradom verificirali,
odnosno falsificirali, a zbog toga takve reCenice trebamo smatrati neodlucljivima. Realist koji
polazi od analize istinitosnih uvjeta recCenica pretpostavlja da ¢e iz logicke strukture svake
recenice dospjeti do odredene strukture u zbilji. Prema Dummetu, nije moguce uvijek znati kakvo
bi to stanje stvari trebalo biti jer nas nikakva struktura recenice, tj. njezina logicka forma ne mora
obvezivati da sama reCenica doista moze korelirati s nekim stanjem stvari na osnovi cije

uspostavljenosti bi ta recenica mogla biti istinita.

Aristotel vjeruje u bivalenciju (zanemarimo tzv. futura contingentia), kao i svaki realist,
ali osim S§to pretpostavlja da za svaku reCenicu vazi da je ona ili istinita ili neistinita, za razliku od

suvremenih realista Aristotel pretpostavlja i da na osnovi izvanjezi¢ne i izvanmentalne zbilje
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vaze PNC (1) i PIS (3) te neke verzije PNC-a (2) i non-PIS-a (4) za kontrarne recenice. Upravo
zbog specifitnog nacina uvodenja PNC-a (1) i PIS-a (3) kao metafizi¢kih principa,®® a ne tek
logickih, Aristotel moze izvesti zakon kontrarnih parova koji realisti danas ne poznaju. Aristotel
moze oti¢i i korak dalje jer osim §to vjeruje da postoji stvarnost neovisno od uma, vjeruje i da je
ta stvarnost hijerarhijski uredena, a hijerarhijsko uredenje i povezanost odredenih grupa entiteta
omogucuje mu i prepoznavanje (medusobno) kontrarnih stvari kao elemenata izvanjezicne i
izvanmentalne zbilje. Tvrdnjom da su stvari kontrarne ili saCinjene od kontrarnosti (IV.2,
1005%3-4) osigurana je osnova za nekompatibilnost kontrarnih reCenica. Prije nego S$to se
posvetimo samom obrazloZzenju zakona o kontrarnim parovima pogledajmo zaSto su i tipicni
PNC (1) i PIS (3) za Aristotela metafizicki principi koje vrijede za sve stvari (usp. 1V.3,
1005%23-24).

4.2.1. Zasto su PNC i PIS metafizicki principi?
U I1V.3 (1005%21-27) Aristotel objasnjava zasto su kasnije navedeni PNC (1) i PIS (3) predmeti

metafizike. Argument moZemo shvatiti ovako: matematiCar se u svojim demonstracijama o
svojstvima ovih i onih likova sluzi PNC-om i PIS-om, ba$ kao i zoolog kada demonstrira zasto
npr. krava ima Cetiri zeluca. Ali PNC-om i PIS-om sluZi se i botanicar, kada demonstrira zasto
npr. zimzeleno drvece ne gubi lis¢e. Na osnovi tih primjera mozemo zakljuciti da PNC 1 PIS nisu
principi koji vaZe za neki specifi¢ni rod stvari — za geometrijska tijela, Zivotinje i biljke — ve¢ da
oni vaze za sve stvari, neovisno kojemu rodu one pripadaju, iako ih matematiCar, zoolog 1
botanic¢ar prihvacaju za demonstracije konkluzija o stvarima unutar nekog specificnog roda.
Prema tome, za PNC i PIS moZemo reéi da su predmetno neutralni,**® a time oni neée biti
predmet neke znanosti koja je omedena rodom postoje¢ega, ve¢ upravo one koja promatra sve
postojece stvari — a to je metafizika. Netko bi, doduse, mogao re¢i da je predmetna neutralnost
upravo svojstvo (formalnih) logickih principa, s obzirom na to da njihova (univerzalna) valjanost
pociva na svojstvima pojedinog logi¢kog simbola (konjunkcije, negacije, disjunkcije) kao

formalnog, a ne sadrZajnog elementa reCenice. U tom nam slucaju tvrdnja o predmetnoj

135 Sli¢na se tvrdnja danas pojavljuje i u okviru neoaristotelizma, usp. Tahko (2009). Naime, PNC se razmatra kao
princip kako stvari mogu biti uredene, te je PNC kao takav metafizi¢ki princip. U Tahko (u najavi) tipi¢ni se logicki
principi, poput PNC-a, tumace unutar okvira logi¢kog realizma. Prema logi¢kom realizmu, tautologije logike nisu
posljedica semantike, ve¢, kao $to i ovdje sugeriram, strukture zbilje.

136 Usp. Barnes (2003/1995: 38).
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neutralnosti ne daje za pravo misliti da se radi o metafiziCkim principima. Medutim, Aristotel ne
samo da tvrdi da tzv. aksiomi vaze za sve postojece stvari, Sto smo interpretirali kao predmetnu
neutralnost, nego tvrdi da oni vaze za sve postojece stvari s obzirom na to da su postojece (USp.
IV.3, 1005224, 27-28). Cinjenica da tzv. aksiomi na takav na¢in vaZe o svakoj postojeéoj stvari
¢ini ih metafizi¢kim principima (usp. 1V.3 1005%28-29, 233-°1). Drugim rije¢ima, kada Aristotel
tvrdi da PNC i PIS vaze za sve postojece stvari, mi smo ti koji se trebamo Cuvati pomisli da se
radi samo o predmetno neutralnim logi¢kim principima — jer za Aristotela ,pripadati svim
postojec¢im stvarima® zna¢i vaziti za postoje¢e stvari s obzirom da su postojece, tj. pripadati
postojeéemu po sebi.r¥’

Sjetimo se da Aristotel na podetku IV. knjige tvrdi da metafizika proucava 10 dv 1| dv
(usp. Met. V.1, 1003%21-22). Tradicionalni prijevod ‘bi¢e kao bi¢e’ (ens qua ens) moze zbuniti
jer mozemo pomisliti da je predmet metafizike neko bi¢e kao bice. Aristotel ne smatra da
metafizi€ar prouCava neki specifiéni entitet koji se zove ‘bice’, ve¢ da se metafiziCar bavi
postojeé¢im stvarima, tj. bi¢ima.'®® Znac¢i 1i to da metafizidar jednostavno proucava sve $to
postoji? Pa ne nuzno jer Aristotela ne zanimaju raznorazne specificnosti svake postojece stvari u
zbilji, ve¢ ga zanimaju one specifi¢nosti koje su zajednicke svakoj postoje¢oj stvari u zbilji.
Proudavati 10 dv 1) dv zapravo pretpostavlja aspektirano prou¢avanje, odnosno prou¢avanje onoga
$to pripada svakoj postojec¢oj stvari s obzirom na to da je postojeca.’®® Uzmimo za primjer Setiri
postojece stvari — Kravu, konja, smreku i bukvu. Zoolog bez sumnje prou¢ava postojece stvari, ali
ga zanimaju krava 1 konj s obzirom na to da ga postojece stvari zanimaju kroz prizmu nekih
vegetativnih 1 senzitivnih funkcija koje su svojstvene za kravu i konja. BotaniCar takoder
proucava postojece stvari, ali kroz prizmu samo vegetativnih funkcija pa zbog toga botanicara
zanimaju smreka 1 bukva kao bi¢a s isklju€ivo vegetativnim funkcijama. S obzirom na aspekt

proucavanja, zoolog nece proucavati smreku i bukvu, a botanic¢ar konja i1 kravu. MetafiziCara s

druge strane ne zanimaju krava i konj kao bica s senzitivnim i vegetativnim funkcijama niti

187 Yukasiewicz (2003/1910: 130-132) tako misli da Aristotel nije u strogom smislu ni razlikovao logicki od
ontoloskog PNC-a, iako bismo u Aristotelovu korpusu mogli pronaci logicke i ontoloske formulacije. De Rijk
(20022: 39-42) pak iz sli¢nog razloga Aristotelov PNC naziva logi¢ko-ontoloskim principom, dok Code (2003/1987:
99-100) tvrdi da PNC osim §to vazi za afirmativne i negativne iskaze, vazi i za suprotstavljene stvari, tj. za
mpdypata u pozadini nasih kontrarnih iskaza. Barnes (2003/1995: 38) pak misli da iz Aristotelove rasprave u IV.
knjizi slijedi da je metafizika logika. Ovakav zakljucak nije adekvatan (usp. Gregori¢ & Grgi¢, 2003: 8) jer Aristotel,
kao S$to sugeriram, za razliku od suvremenih logicara uopée ne promatra PNC i PIS kao tautologije, odnosno poucke,
vec iz uzima kao metafizi¢ke principe na osnovi kojih formulira semanticko-logicke stavke ZCP i ZKP.

138 glijedim Barnesa (2003/1995: 36) u ovome.

139 Usp. Barnes (2003/1995), Owen (2003/1965) i Wedin (2009) za bliska tumadenja to dv 1) dv.
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smreka 1 bukva kao bi¢a s vegetativnim funkcijama, ve¢ ga zanimaju krava, konj, smreka i bukva
kao postojece stvari, tj. pod aspektom da su postojece. MetafiziCara, dakle, zanimaju one
specifi¢nosti koje su zajednicke kravi, konju, smreki i bukvi, ali 1 bronci, stolu, pastrvi i covjeku
te u konacnici svakoj postojecoj stvari kao one specifi¢nosti koje su svojstvene za svaku

postojecu stvar.

P14

Sintagmu ‘proucavati o dv v’ Aristotel zapravo parafrazira'*® s ‘[proucavati] té ToOT
uapyovto kaf’ avtd’, pa mozemo reci da metafiziCar zapravo ispituje ono Sto pripada svim
postojecim stvarima po sebi. Koje su to odrednice koje pripadaju postoje¢im stvarima po sebi? U
IV.2 (100429-25) Aristotel navodi jedno i mnogo, odnosno isto, drugo, sli¢no, nesli¢no, jednako,
nejednako, razli¢ito i kontrarno, a u IV.2 (1005%16-19) prethodno, potonje, vrsta, rod, dio i
cjelina. Tradicionalno se na spomenute odrednice gleda kao na transcendentalne odrednice zato
Sto nadilaze kategorijsku razdiobu. Naime, kao Sto bi¢e nije neka posebna kategorija poput
supstancije, kvalitete i kvantitete, tako nisu ni te tzv. transcendentalne odrednice. Nama je
dovoljno shvatiti ih kao odrednice koje su koegzistentne sa stvari kao postoje¢om. Primjerice,
Aristotelove rije¢i iz 1003°21-31 moZemo shvatiti kao stavak ‘Ako je x postoje¢i, onda je x jedno
te ako je x jedno, onda je x postoje¢i’. Na slican bismo na¢in mogli shvatiti i zaSto su ostale
odrednice s popisa koegzistentne s nekom stvari kao postoje¢com. Za disjunktivne odrednice dio i
cjelinu mozemo formulirati stavak ‘Ako je x postojece, onda je x ili dio ili cjelina te ako je x ili
dio ili cjelina, onda je x postojece’, a za relativne poput drugosti stavak ‘Ako su X i y postojece,
onda su drugosti te ako su x i y drugosti, onda x i y postoje’.}*! Detaljnija analiza tzv.
transcendentales nam ovdje nije potrebna, ve¢ trebamo primijetiti da su neke spomenute
odrednice prisutne u Aristotelovim formulacijama principa za koje smo rekli da su u podlozi
zakona kontrarnih (ZKP) i kontradiktornih parova (ZCP). Naime, metafizicki PNC glasi da (1)
isto istome ne moze u isto vrijeme pripadati i ne pripadati, dok metafizi¢ki PIS glasi da (3) isto
istome ili pripada ili ne pripada. Inaicu PNC-a za kontrarnosti moZemo najopcenitije
parafrazirati kao ‘razli¢itosti ne mogu u isto vrijeme pripadati istome’, a ina¢icu non-PISA-a kao
‘razli¢itosti mogu u isto vrijeme ne pripadati istome’, tj. ‘neka treca razli¢itost moze pripadati
istome kada druge dvije ne pripadaju’. Posve je opravdano misliti da se Aristotelovi primarni

metafizi¢ki principi koje prepoznajemo u podlozi ZCP-a i ZKP-a mogu na neki na¢in izluciti na

140 Takoder slijedim Barnesa (2003/1995: 37) u ¢itanju kai kao ‘to jest’.
141 Slijedim Wedina (2009: 131-132) u ovakvom shvaéanju. Tesko je shvatiti kako bi se za neku stvar moglo reéi da
je po sebi dio ili da je po sebi drugo bez nekakvog upucivanja na cjelinu ili na neku drugu stvar.
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osnovi tzv. transcendentales, kao odrednica postojecih stvari s obzirom na to da su postojece. U
tom smislu i principi (1) — (4) vaZe za sve postojece stvari s obzirom na to da su postojece te tako

postaju predmet izu¢avanje metafizike.

Na koji to¢no nacin proucavanje tzv. transcendentales dovodi do toga da metafizicar treba
proucavati i spomenute principe? Pretpostavimo da na osnovi neke tvrdnje 1 i1 neke tvrdnje 2 o
istosti slijede PNC i PIS. Medutim, ako bi PNC i PIS slijedili na osnovi tvrdnje 1 i tvrdnje 2,
onda oni ne bi zasluzili one epitete kojim im Aristotel pridaje. Naime, oni ne bi bili najévrséi
principi, odnosno ne bi mogli imati status onih tvrdnji koje matematicari nazivaju aksiomima,
ve¢ bi to zasluzile tvrdnja 1 i tvrdnja 2. Bliskost PNC-a i PIS-a s tzv. transcendentales trebamo
utvrditi razmatranjem onoga na $to su obvezani oni koji nije€u PNC 1 PIS. Ovdje nemam
dovoljno prostora za razmatranje svih Aristotelovih argumenta iz IV. knjige o tim pitanjima,
medutim negiranje PNC-a i PIS-a, najjednostavnije refeno, vodi prema relativistiCkim
pozicijamal#? o vanjskom svijetu. Primjerice, onaj koji nijeée PNC obvezan je na tvrdnju da npr.
Sokratovo bivanje bijelim i Sokratovo nebivanje bijelim moZe u isto vrijeme biti slucaj u zbilji.
Naime, prema onima koji nijecu PNC ista stvar u isto vrijeme pripada i ne pripada Sokratu,
odnosno ista je stvar s istom stvari sastavljena i rastavljena u isto vrijeme. Slicno, onaj koji nijece

PIS je obvezan na tvrdnju da Sokratovo bivanje bijelim i o Sokratovo ne bivanje bijelim mogu u

isto vrijeme biti ono $to nije slucaj u zbilji.

Bismo li mogli re¢i da su za Aristotela PNC 1 PIS nesto slicno §to je prema Dummetu
bivalencija za realista? Da, ali i puno viSe s obzirom na neke druge Aristotelove stavove 0
znacenju jezicnih izriaja koje ovdje mozemo samo skicirati. Pogledajmo jedan odlomak iz O
tumacenju.

(1) Postoji dakle ono $to je dano u izricaju i to su simboli dojmova u dusi, a ono $to je napisano

simboli su onoga $to je dano u izri¢aju. (2) I kao $to nisu ni sva pisma ista za sve ljude, tako nisu
ni izricaji isti; (3) no zacijelo prvotnih stvari (rpdtwv) ¢ega su ti <tj. izri€aji i pisma> znaci su za

142 U Met. 1V.7 1012%24-28 Aristotel napominje da Heraklitovo ucenje (negiranje PNC-a), prema kojemu sve postoji
i ne postoji dovodi do toga da je svaka reCenica istinita (afirmacija na osnovi postojanja, a negacija na osnovi
nepostojanja), dok Anaksimandrovo uéenje, da postoji nesto izmedu kontradikcije (negiranja PIS-a), dovodi do toga
da je sve neistinito, tj. da su afirmacija i negacija istoga o istome zajedno neistinite. Aristotela mozda mozemo
shvatiti na sljede¢i nacin. S obzirom na to da pretpostavljamo (i) da reCenica moze biti istinita ili neistinita; (ii) da
istinitost ovisi o izvanjezi¢noj i izvanmentalnoj zbilji te (iii) da afirmacija i negacija istoga o istome imaju uvijek
razliCitu istinitosnu vrijednost, slijedi (iv) da moraju vaziti PNC i PIS kao metafizi¢ki principi koji ,,upravljaju* (usp.
de Rijk, 2002°: 40) moguénost pripadanja i ne pripadanja istoga istome. Drugim rije¢ima, mogli bismo mozda re¢i da
su PNC i PIS nuzni uvjeti za pretpostavljenu teoriju istinitosti. Aristotelov pak argument iz IV.4 €ini se da pokazuje
kako je PNC nuZzan uvjet pretpostavljene teorije znacenje.
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sve ljude isti dojmovi u dusi, (4) a ve¢ su iste i stvari ¢ega su ti <tj. dojmovi u dusi> nalike. (5) O
tome je dakle kazano u spisima o dusi — a to se pak ti¢e druge rasprave. (De Int. 1, 16%3-9)

143 pagih vokalnih, i u kona¢nici

U (1) nam Aristotel sugerira da su dojmovi u dusi significata
grafijskih, znacenjskih izricaja. U (2) na tragu de Saussurea Aristotel razlikuje varijetet na razini
materijalne strane jezi¢nog znaka — njegovog fonetskog i grafijskog aspekta — a u (3) napominje
da je neovisno o razli¢itoj materijalnoj strani jezi¢nog znaka (npr. ‘drvo’, ‘arbor’ i ‘6évépov’)

njegova sadrzajna strana, tj. significata ista.}*

Medutim, ako su significata nasih jednostavnih
znacenjskih izri€aja neki mentalni entitet, moZzemo se s pravom pitati, uvazavajuci tipicni
prigovor mentalistiC¢kim teorijama znacenja, na koji je na¢in osigurano sporazumijevanje izmedu
ljudi. Mentalni su sadrZaji subjektivni, a mogucnost sporazumijevanja trebala bi biti osnovana u
neCemu univerzalnome i izvanmentalnom. Aristotel ipak moze doskociti takvom prigovoru.
Najjednostavnije receno, ,,znacenja su u glavi upravo zato $to su u svijetu“ (Modrak, 2001: 273).
Aristotelovi stavci (3) — (5) kljuéni su za razumijevanje moguénosti sporazumijevanja, iako je
significatum jezi¢nog znaka neki mentalni entitet. Na§ mentalni sadrzaj kada izgovaramo (ili
c¢ujemo) rije¢ ‘Covjek’ nisu raznorazne predodzbe cCovjeka — bijel Covjek, Covijek u odijelu,
nogometas$, Rodinov Mislilac i1 sl. — nego neki mentalni sadrzaj koji nalikuje onome S§to je
zajednicko svakom pojedina¢nom covjeku. Takav sadrzaj odgovara onome Sto Aristotel u O dusi
naziva inteligibilnim formama koje se ne odnose na osjetilna i kontingentna obiljezja nekog
pojedinog covjeka, koja se ocituju u osjetilnim formama, ve¢ na nuzna i univerzalna svojstva
(usp. De An. 11.5, 417°23), odnosno na narav, kao ono primarno i fundamentalno, za svakog
pojedina¢nog Covjeka. Medutim, za Aristotela su sadrzaj percepcije i sadrzaj misljenja isti tip
mentalnog entiteta na osnovi nac¢ina kako nastaju u dusi. Radi se o takvim sadrzajima koji kao
afekcije nastaju u nasoj dusi na osnovi aficiranja od strane vanjskog predmeta. Sadrzaj percepcije
rezultat je aficiranosti naseg osjetila od strane osjetilne forme vanjskog predmeta percipiranja, a
na slican nacin i sadrzaj miSljenja rezultira aficirano$¢u od strane inteligibilne forme vanjskog
predmeta misljenja (usp. De An. 111.4, 429%13-18). S obzirom na to da Aristotel pod aficiranjem

podrazumijeva aficiranje slicnoga sli¢nim (10 dpotov Vo 0D opoiov macyew), gdje nase osjetilo

143 Ciljano koristim rije¢ ‘significatum’ pretpostavljajuéi da je dovoljno neutralna. Iz suvremene bismo perspektive
mogli dvojiti je li ovaj odlomak koncizna teorija znaéenja ili nam pak govori o smislu znaéenjskih izri¢aja. 1z
Aristotelova je korpusa svakako jasno da ‘oznacava neSto’ ne znaci ‘referira na nesto u zbilji’, ali govoriti da
Aristotel ima intenzionalnu teoriju znaenja bilo bi odvise anakrono. Crivelli (2009) jednostavno govori o
Avristotelovoj teoriji oznacivanja te na takav nadin elegantno izbjegava moguénost bilo kakvog anakronizma, a sli¢no
¢u pokusavati i ovdje koristeéi izraz ‘significatum’.

144 Usp. Cuypere & Willems (2008), a za nesto drugacije misljenje Noriega-Olmos (2013).
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koje je potencijalno slicno moze postati aktualno slicno predmetu koji percipira (usp. De. An.
I1.5, 417%4-21), mozemo re¢i da kao $to su sadrzaji percepcije nalike (opoidpata) osjetilne
forme percipiranog predmeta, tako je i sadrzaj misljenja nalika (opowduara) inteligibilne forme
pomisljenog predmeta. Najopcenitije receno, Aristotelovo shvacanje aficiranja implicira da nalika
i ono ¢emu nalika nalikuje imaju neke zajedni¢ke kvalitete, ali da jasno nisu identi¢ne, jer nasa
dusa prima takve forme bez materije, slicno kao $to pecat ostavlja otisak na vosku (usp. De an.

11.12, 424%17-18).14

Prema tome, ¢injenica da su mentalni entiteti significata naSih rije¢i ne predstavlja
problem za Aristotelovu psihosemantiku s obzirom na to da su takvi mentalni entiteti nalike
onoga univerzalnog u samim stvarima.'®® Za takve jednostavne misli, kao significata
jednostavnih izri¢aja, Aristotel kaze da ne mogu imati istinitosnu vrijednost, ali slozene misli,
kao significata nasih recenica, mogu biti istinite ili neistinite (usp. De Int. 1, 1629-13). Prisjetimo
se da reCenice nisu tek niz rijeéi, ve¢ su neko jezi¢no sastavljanje ili rastavljanje rije¢i na osnovi
sinkategorematskog ‘biti’ ili ‘ne-biti’. Stoga, kao $to rije¢i oznaCavaju jednostavne misli, tako i
recenice oznacavaju kompleksnu misao o nekom sastavljanju i rastavljanju. Naravno, ako je ono
Sto je u mislima sastavljeno (rastavljeno) i u zbilji sastavljeno (rastavljeno), misao ¢e biti istinita,
a ako je ono S§to je u mislima sastavljeno (rastavljeno) u zbilji rastavljeno (sastavljeno), misao ¢e

biti neistinita (usp. De An. 111. 6, 430230-430°3).

Za Aristotela, ako PNC 1 PIS ne bi vazili, onda ne samo da ne bismo mogli re¢i da postoji
o umu 1 jeziku neovisan vanjski svijet kao osnova za istinitosnu vrijednost nasih recenica, nego
takoder ne bismo imali moguénost formiranja vjerovanja i jezika uopce. O ¢emu bismo mogli
formirati vjerovanje ako ne postoji objektivni vanjski svijet 1 gdje bi u konacnici bila osnova za
znaCenje na$ih termina ako ne u nekom nuznom i univerzalnom aspektu vanjskih stvari koji na
osnovi naseg psiholoskog ustrojstva mozemo pohraniti u um? Za suvremenog antirealista
nepostojanje vanjskog svijeta ne ukida moguénost sporazumijevanja, formiranja vjerovanja,

valjanog logickog zakljucivanja i sl. Za Aristotela, medutim, ontoloski su PNC i PIS uz naravno

145 Usp. Wheeler (1999: 205), Noriega-Olmos (2013: 114-15) i de Rijk (2001% 23).
146 Sli¢na se interpretacija — ako zanemarimo neke detalje — nalazi kod Carsona (2003), Charlesa (2000), Modrak
(2001) te Noriega-Olmosa (2013), a za suprotno misljenje usp. ponajvise Ackrill (1963) i Kretzmann (1974).
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pretpostavku o bivalenciji (te odredeni psiholoski aparat ¢ovjeka) preduvjeti svakog racionalnog

govora i mi§ljenja koje bi moglo rezultirati nekim znanjem o zbilji.**

Nama je u svakom sluéaju najvaznije pokazati da za Aristotela pored zakona o
kontradiktornim parnjacima (ZCP) koje bi prihvatio i realist vazi i zakon o kontrarnim
parnjacima (ZKP). Kako bismo vidjeli kako to¢no Aristotel opravdava ZKP moramo objasniti jo$

neke specifi¢nosti Aristotelove metafizike.

Na pocetku IV.2 (1003%33) Aristotel tvrdi da se bi¢e viSestruko iskazuje (t0 Ov Aéyetan
noAhay®c). Pod tvrdnjom da se bice visestruko iskazuje Aristotel misli da se za ono $to jest moze
re¢i da jest na viSe nacina. Aristotelovu analogiju s lije¢ni¢kim stvarima (usp. 1003%35-39)
pomocu koje bismo trebali shvatiti znacenje sintagme moAAay®dg Aéyeton u slucaju onoga §to jest
mozemo malo osuvremeniti. Primjerice, za antibiotik kazemo da je lijecnicki jer ga propisuje
lije¢nik, za otoskop kazemo da je lijecnicki jer ga lijenik koristi u obavljanju svojega posla, za
kutu kazemo da je lijeCnicka jer ju lijecnik nosi za vrijeme obavljanja svojeg posla, a za
lijecnicka kola kazemo da su lijecni€ka jer njima lijecnik odlazi na intervenciju. Na isti na¢in kao
Sto kazemo za nesumnjivo razliCite stvari da su lijeCnicke, trebamo za raznorazne postojece stvari
re¢i da su postojeCe. Naime, za lije¢niCke stvari — otoskop, antibiotik, kutu i kola — iako na
razliite naCine kazemo da su lije¢ni¢ke uvijek pretpostavljamo nesto jedno kao tzv. focal
meaning — zdravlje, jer ak i za lije¢nika kaZemo da je lije¢nik zato §to proizvodi zdravlje. Sto se
tiCe postojec¢ih stvari, za raznorazne postojece stvari kazemo da su postoje¢e na osnovi nekog
samog bivstva (ovoia), odnosno supstancije (1003°5-10). Za F (¢ovjeka) kazemo da je postojece
jer jest supstancija, za G (zeleno) da je postojece jer je kvaliteta supstancije, a za H (trolakatno)
da je postojece jer je kvantiteta supstancije itd. Supstancija je ontoloski primarni entitet jer sve
Sto postoji postoji na osnovi supstancije kao neka njezina kvalifikacija. Posve je ocekivana
Aristotelova tvrdnja da ¢e se metafizi¢ar koji 10 dv proucava | 8v ponajvise baviti supstancijom
kao onim $to je primarno i o ¢emu sve drugo na neki naéin ovisi (usp. 1003°16-19). U iduéem

poglavlju, IV.3, proucavanje aksioma, poput PNC-a i PIS-a Aristotel dodaje kao jo§ jedan od

147 Svi Aristotelovi tzv. elenkticki dokazi PNC-a iz IV. knjige razlozeni su u de Rijk (2002%). Takoder, za
rekonstrukciju nekih vidjeti Code (2003/1987), Cohen (1986) i Wedin (2004) koji na neki nacin smatraju da Aristotel
ne dokazuje PNC, ve¢ ga samo karakterizira. U ovoj disertaciji PNC (i PIS) blisko Codeu, Wedinu i Cohenu
shva¢am kao nuzan uvjet pretpostavljenih stavaka o istinitosti i znacenju. Inace o povezanosti nekih stavaka o
znacenju i PNC-a detaljno raspravljaju Whitaker (1999) i Charles (2000). Za vrlo negativno misljenje o uspjesnosti
Aristotelovih procedura ,,dokazivanja“ PNC-a vidjeti Lukasiewicz (2003/1910).
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predmeta metafizike uz proucavanje supstancije koji proizlazi iz ocrta zadac¢e metafizi¢ara. Jedan
od tih tzv. aksioma koji se ne ti¢e kontradikcije, ve¢ kontrarnosti skriven je u navodu (2) ,,Nije

moguce da kontrarnosti u isto vrijeme pripadaju istome*.

4.2.2. Zasto vazi inacica PNC-a za kontrarnosti kao metafizicki princip?

Prisjetimo se sada da prema zakonu kontrarnih parnjaka dva kontrarna parnjaka ne mogu biti
zajedno istiniti, ali mogu biti zajedno neistiniti. Prema tome, ZKP u slu€aju predikacija
kontrarnosti pretpostavlja da dvije mpdypoata gdje su razliCite stvari sastavljene s istom
supstancijom ne mogu u isto vrijeme postojati, ali da za takve dvije mpdyuato moZzemo reci da su
nepostojece u isto vrijeme. Aristotel takvu tvrdnju o metafizickim kontrarnostima na neki nacin
izvodi iz u¢enja o kontradiktornim parnjacima koje poc¢iva na PNC-u i PIS-u. Ako Zelimo shvatiti
zasto vrijedi ZKP trebamo vidjeti zaSto za ono $to objelodanjuju kontrarne recenice (predikacije

kontrarnosti) vazi neka inac¢ica PNC-a ali ne i PIS-a. Pogledajmo dva dosta teska odlomka.

Budu¢i da nije moguce u isto vrijeme istinito izricati kontradikciju o istome, evidentno je da ni
kontrarnosti ne mogu u isto vrijeme pripadati istome. Naime, jedan od kontrarnih parnjaka je ne
manje <nego sama kontrarnost> i lisidba, li§idba supstancije'®®. Lisidba je negacija od nekog
odredenog roda. Ako je dakle nemoguce u isto vrijeme istinito afirmirati i negirati, onda je
nemoguce i da kontrarnosti u isto vrijeme pripadaju <istome> ... (Met. IV. 6, 1011°15-21)

Kazemo naprosto da ovo ne pripada ili da ovo nekom rodu ne pripada. U potonjem je slucaju
dakle razlika prisutna u jednome <tj. subjektu>, za razliku od onoga §to je prisutno u negaciji
<tj. u podlozi negacije>. Negacija je naime odsustvo ovoga, dok u lisidbi i neka podmetnuta
narav proizlazi prema kojoj se izrice lisidba. (Met. IV. 1004*12-16)

Aristotel nam najavljuje kako ¢e iz PNC-a za kontradiktorne parnjake pokazati da PNC vrijedi i
za kontrarne parnjake. Kako bismo lak$e razumjeli argument, mozemo da podijeliti u tri koraka
koje moZemo iSCitati iz oba citirana odlomka. U prvom koraku Aristotel o kontrarnostima govori
kao o nekoj vrsti liSidbe. Vjerojatno podrazumijeva da kao §to je sljepoca izostanak sposobnosti

vidal*® te kao $to je i crno (ili tamno) izostanak svjetla,®® tako moZemo u slu¢aju kontrarnosti,

148 Za tév pgv yap évavtiov Odtepov otépnoic oty ody ftTov, ovciag 88 otépnoig slijedim ponajvise de Rijka
(20022: 85): ,.for one of a pair of contraries is a privation no less than it is a contrary, a privation of ousia®. U Kirwan
(1993: 23) je sli¢no: ,,For one of a pair of contraries is, in addition, a lack—a lack of substance“. Ross (1924: 279)
pak redak parafrazira kao: ,,For of two contraries one is a privation of substance®.

149 Usp. Cat. 10, 11°22, 12326-27.

150 Usp. De Coel. 1, 79°13.
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poput zdravlja i bolesti, re¢i da je bolest izostanak, tj. liSidba zdavlja. Zasto se Aristotel odlucuje
za liSidbe kao neku paradigmatsku kontrarnost iako na drugim mjestima razlikuje kontrarnosti i
lisidbe?*®! Razlozi su, mislim, ponajvise didaktitke naravi. Naime, u slu¢aju lididbi i stanja
prezentnije nam je da postoji uvijek nesto u podlozi §to jest u nekom stanju ili je liSeno nekog
stanja. Primjerice, sljepoca i sposobnost gledanja svojstvene su za oko te znamo da se oko (tj. u
Sirem smislu organizam s okom) uvijek nalazi kao subjekt recenice o liSenosti vida ili reCenice o
stanju posjedovanja sposobnosti gledanja. Sli¢no je i1 sa sposobnosti slusanja kao stanjima uha ili
sa zdravljem i bolesti kao stanjima nekog produsevljenog tijela, pa u konac¢nici i s tamnim i
svijetlim kao svojstvima povrSine. Aristotelu je pretpostavka da liSidbe i stanja podrazumijevaju

neki subjekt klju¢na za argument, §to jasno vidimo iz sljedeceg koraka.

U drugom koraku iz prvog odlomka saznajemo da je liSidba zapravo ,,liSidba supstancije®,
dok u drugome odlomku Aristotel tvrdi da u slu¢aju liSidbi ,,neka podmetnuta narav proizlazi
prema kojoj se iskazuje liSidba*. Te su dvije tvrdnje posve istovjetne jer ono Sto smo do sada u
ovom radu shvacali kao ono $to je podmetnuto kao osnova za neko prediciranje Aristotel shvaca
kao supstanciju. Drugim rije¢ima, supstancija je ultimativni subjekt prediciranja, tj. u ontoloSkom
smislu ono na osnovi ¢ega sve drugo (nesupstancije poput kontrarnosti te stanja i liSidbi) postoji
kao njezina kvalifikacija. Naime, da ne postoje takve stvari kao Sto su o¢i ne bismo mogli uopce
govoriti o sposobnosti gledanja ili sljepo¢i. Kada Aristotel kaze da se liSidba treba shvatiti kao
lisidba supstancije, to ne znaci da izostaje supstancija, ve¢ da je sama supstancija liSena necega,
odnosno da supstancija u t; moze biti u nekom stanju, a u tz liSena tog stanja. Sjetimo se
Aristotelove tvrdnje da su stvari ili kontrarne (npr. vid 1 sljepoc¢a kao nesupstancije) ili saCinjene
od kontrarnosti (npr. oko kao supstancija). U drugom odlomku Aristotel slicnu misao o
postojanju nekog ontoloSkog subjekta, na kojemu liSidbe i stanja parazitiraju, izrice tvrdnjom da
postoji neka narav u odnosu na koju se iskazuje liSidba. Narav u odnosu na koju se iskazuje
sposobnost gledanja 1 sljepoca je oko (u Sirem smislu tip organizma s o¢ima), a narav u odnosu

na koju se iskazuje rasipnost i Skrtost jest dusa (u Sirem smislu tip organizma s duSom), dok je

151 Usp. Cat. 10, 11°17-19 i Met. V.10 1018%20-23. Ipak, u Met. 1V.2, 1004°27 Aristotel tvrdi da je uvijek jedan
parnjak kontrarnosti liSidba. Najtoénije bi vjerojatno bilo slijediti Aristotelovu diskusiju iz X. knjige Metafizike gdje
on tvrdi da je najosnovnija, tj. primarna kontrarnost ona izmedu stanja i ligidbi (usp. 1055°17-29). Na kraju krajeva,
prisjetimo se da smo u 3. poglavlju jedan kontrarni parnjak uvijek formalno reprezentirali s uskim nijekom.
Primjerice, kontrarni par reenica ‘Sokrat je bijel’ i ‘Sokrat je crn’ smo prikazivali kao ‘a je F’ i ‘a je ne-F’ pri ¢emu
¢ __jene-F’ moZe znaCiti *__je liSen svjetla’.
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pak narav u odnosu na koju se iskazuje zdravlje ili bolest neko produsevljeno tijelo (u Sirem

smislu neki tip produSevljenog organizma).

U tre¢emu pak koraku, u prvom odlomku Aristotel tvrdi da je liSidba neka vrste negacije
o ne¢emu S$to je rodno omedeno. Iz drugoga se pak odlomka nazire stav da u slucaju liSidbe
(reCenice da nesto ne pripada neCemu rodno odredenome) postoji i neka razlika. U slucaju pak
negacija radi se jednostavno o odsustvu necega. Takvi navodi u sebi skrivaju dva sloja. Prvo,
potvrduju nam konkluziju koju smo dosegli analiziranjem drugog koraka. Naime, kontrarnosti i
lisidbe se uvijek odnose na neku narav koja ih prima, poput oka u slucaju vida 1 sljepoce ili
produsevljenog tijela u slucaju zdravlja i bolesti. Negacije s druge strane ne pretpostavljaju takvu
nekakvu narav u podlozi ve¢ se dopusta i odsustvo samog subjekta. Negacije, odnosno negativni
fragment poput < nije F> moZe biti istinit o bilo ¢emu (osim o samoj stvari koja je F) pa ¢ak i o
nepostoje¢em. Kontrarni fragment poput *__ je ne-F’ ne moze biti istinit o bilo ¢emu, ve¢ samo o
onim stvarima, tj. o takvom tipu stvari za koji je svojstven F i liSidba F-a, tj. neki ne-F.
Primjerice, za broj je svojstveno da je paran ili neparan, a za oko, kao §to smo rekli, da ima ili
nema sposobnost gledanja i sl. Medutim, takvo nas razmiSljanje vodi prema zakljucku da same
kontrarnosti, odnosno liSidbe imaju neSto zajedniCko. Aristotelova tvrdnja da u slucaju
predikacije kontrarnosti, odnosno liSidbe postoji neka razlika upravo potvrduje intuiciju o
ne¢emu zajedni¢kome izmedu kontrarnosti, odnosno ligidbi.**? Naime, same kontrarnosti i ligidbe
dijele zajednicki rod (ili vrstu) a podtipovi se nekog roda (ili vrste) i odreduju na osnovi neke
razlike. Upravo iz tog razloga, Aristotel kaze da je u subjektu koji prima liSidbu prisutna neka
razlika. U drugom sloju rasprave, dakle, izlucujemo stav da su kontrarnosti i liSidbe takve stvariu
zbilji koje imaju nesto zajednicko, tj. neki rod, te da na osnovi ¢injenice da je subjekt stvar nekog
roda (ili vrste) neke kontrarnosti moZe primiti, a neke ne moze. Broj tako ne moze biti u nekom
tjelesnom stanju, biti zdrav 1 biti bolestan, ali moZe biti paran ili neparan, dok neki pas pak moze
biti zdrav ili bolestan, ali ne moze biti pravedan ili nepravedan. Za brojeve, dakle, nisu svojstvena
tjelesna stanja, ali za sve Zivotinje jesu, medutim za ne-ljudske zivotinje nisu svojstvene vrline,
odnosno poroci, ali za ljude jesu. Aristotelov argument kako su predikacije kontrarnosti
nekompatibilne pociva na ¢injenici da ista supstancija (nekog adekvatnog roda) ne moze u isto

vrijeme primiti takve neke dvije druge stvari nekog istog roda (ili vrste). U najopéenitijem

152 Usp. Cat. 10, 12°26.
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smislu, sukladno Aristotelovim tzv. transcendentales, kontrarnosti su razli¢itosti, odnosno neke
drugosti unutar neke istosti. Pogledajmo dva odlomka gdje je Aristotel transparentan.
Za razli¢ito se kaze da je sve ono $to, iako je drugo, jest nesto isto, ali ne samo u broju veé u

vrsti ili rodu ili prema analogiji. K tome, i one stvari koje su druge u rodu te kontrarnosti. (Met.
V.9, 1018%12-14)

Razli¢itost nije isto $to i drugost. Naime, drugo i ono ¢ega je to drugo nisu nuzno neka <tj.
odredena> drugost (jer sve Sto postoji je ili drugo ili isto). Razli¢ito pak je nesto <tj. odredeno>
razli¢ito, stoga je nuzno da postoji nesto isto po kojem se razlikuju. To isto su rod ili vrsta. (Met.
X.3, 1054°23-27)

Na osnovi ta dva odlomka saznajemo u ¢emu se drugosti i razli¢itosti razlikuju. U svakom
slucaju radi se o nesupstancijama koje jesu postojece, ali tek u odnosu na neku supstanciju na
kojoj parazitiraju. Medutim, razliitosti su podtip drugosti, odnosno drugosti unutar neke istosti
koja se ocituje u njihovoj zajedni€koj vrsti 1 rodu. Poseban pak tip razliCitosti su upravo
kontrarnosti 1 liSidbe. Aristotel je dosta hermetic¢an, ali kada kaze da dvije drugosti nisu odredene
misli da one nisu odredene zajednickim rodom ili vrstom, za razliku od dviju razli¢itosti koje
jesu. S tim spoznajama sada mozemo pristupiti gornjem argumentu o nekompatibilnosti
kontrarnosti. U slucaju dvije predikacije kontrarnosti u drugom parnjaku nije naznacena tek neka
drugost, ve¢ neka razliCitost, dakle neka drugost unutar zajednickog istog roda. Ako bismo
govorili o0 odnosu predikacija nekih drugosti poput ‘a je crn’ i ‘a je pravedan’ i ‘a je zdrav’, jasno
je da nemamo nikakvu podlogu na osnovi koje bismo govorili o suprotstavljenosti. Naime, crnost
je kao boja svojstvena za neku povrsinu, a pravednost kao vrlina za neki specijalan tip duse, dok
je zdravlje kao tjelesno stanje svojstveno za neko produsSevljeno tijelo. Tri su spomenute stvari
svojstvene, tj. ovise o postojanju razli¢itog tipa subjekta (ili razliCitih aspekata istog subjekta), a
spomenute tri stvari i klasificiramo na razli¢ite na¢ine. Kada pak kazemo ‘a je crn’ i ‘a nije crn’,
jasno je da se radi o suprotnosti, tj. o nekoj nekompatibilnosti jer se za istu stvar kaze kako
pripada i ne pripada nekoj istoj supstanciji. Ali Aristotel hoce re¢i da su razlicitosti, za razliku od
drugosti, nekompatibilne upravo zato $to i kod njih prepoznajemo neku dimenziju istosti. Naime,
u slucaju recenice ‘a je zdrav’ i ‘a je bolestan’ radi se o afirmativhom prediciranju dviju stvari
unutar istog roda nesupstancijalnih stvari koje su svojstvene za isti tip subjekta — neko
produsevljeno tijelo. Slicno kao S$to afirmacija i negacija istog o istome nisu kompatibilne
(=PNC), nisu ni predikacije kontrarnosti jer jedan parnjak mozemo shvatiti kao neku vrstu

negacije koja nije u apsolutnom smislu negacija, ve¢ je negacija unutar nekog roda.
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Naravno, mogli bismo prigovarati da nam je izraz ‘negacija’ nespretan, ali sjetimo se da smo u
nasoj formalnoj rekonstrukciji predikacija kontrarnosti u 3. poglavlju takoder posegnuli za tzv.
uskim nijekom. U naSim formalizacijama uski nam je nijek omogucio formalizirani prikaz
nekompatibilnosti dviju reCenica s istim sinkategorematskim izri¢ajem. Primjerice, odnos
reCenica ‘Sokrat je zdrav’ i ‘Sokrat je bolestan’ smo prikazali smo kao ‘a je F’ i ‘a je ne-F’.
Takve su dvije re¢enice nekompatibilne, iako su obje afirmativne. Tvrdnjom da se recenica koje
objelodanjuju da je neka supstancija u nekom kontrarnom stanju moze shvatiti kao negacija
[necega] rodom omedenog Aristotel €ini istu stvar. Medutim, ako afirmacija i negacija ne mogu
biti zajedno istinite, onda ni kontrarnosti ne mogu biti zajedno istinite, jer se jednim kontrarnim
parnjakom tvrdi da neka supstancija nije u tom i tom stanju, ali da jest u nekom razli¢itom.
Sjetimo se da Aristotel kaze da 10 elvar un icov obvezuje da &oti 10 dvicov. Wedinov naziv
‘negativna afirmacija’ mozemo upotrijebiti ne samo za recenice poput ‘Sokrat je ne-dobar’ ve¢ i
za neki kontrarni parnjak koji nema Cesticu ‘ne’, poput ‘Sokrat je bolestan’, jer se i takvom

reCenicom tvrdi da Sokrat nije zdrav, ali jest nesto razlicito — odnosno da postoji bolestan Sokrat.

Kljué¢no je naglasiti da Aristotel u argumentu pozivajuci se na kontradiktorne parnjake ne
navodi da oni ne mogu imati istu istinitosnu vrijednost, ve¢ samo da je nemoguée da budu
zajedno istiniti, jer nastoji pokazati da samo taj aspekt zakona kontradiktornih parova vrijedi za
kontrarnosti. Naime, dva kontrarna parnjaka kao recenice koje objelodanjuju da je supstancija u
dva razli¢ita stanja bit ¢e zajedno neistiniti ako doti¢ne supstancije nema. Sjetimo se
Aristotelovih rije¢i iz Kategorija da su recenice ‘Sokrat je zdrav’ i ‘Sokrat je bolestan’ neistinite
ako ne postoji Sokrat. U slucaju kontradiktornih parnjaka poput afirmacije i negacije to nije
moguce, jer istinitost negacije ne zahtijeva postojanje subjekta. Naime, u podlozi za istinitost
negacije ne treba postojati ona supstancija Cija se egzistencija implicira bilo kakvom
afirmativnom re¢enicom. Negativnhom se recenicom ne tvrdi da je supstancija nesto razliCito jer
Aristotel dopusta da takve supstancije jednostavno nema. Ali ako doticne supstancije nema,
svaka je afirmativna reCenica o njoj neistinita, a negativna uvijek istinita. Prema tome, mozemo
re¢i da osim tipi¢nog PNC-a i PIS-a za kontradiktorne parove Aristotel pokazuje da za kontrarne
parnjake vaZzi neka vrsta PNC-a kojim se regulira samo njithova nekompatibilnost, ali ne vazi i
neka vrsta PIS-a jer kontrarni parnjaci mogu biti zajedno neistiniti. Kontrarni parnjaci, naime,
uvijek pretpostavljaju da postoji neka rodom odredena supstancija — samo Sto se jednim

parnjakom tvrdi da ta supstancija jest u nekom stanju, a drugim da nije u tom, ve¢ nekom
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razlicitom. Aristotelovo inzistiranje na logickom razlikovanje razlikovanju kontrarnosti i
kontradikcije, odnosno prave negacije istoga o istome od neke afirmacije razli¢itosti o istome

kojima smo se bavili u 3. poglavlju, ima, kao sto vidimo, i te kakvu metafizicku podlogu.

Aristotel, medutim, tvrdnjom kako ne vrijedi PIS za predikacije kontrarnosti ne zeli samo
re¢i da takve dvije reCenice mogu biti zajedno neistinite na prazan nacin, u slucaju kada ne
postoji neka adekvatna podmetnuta narav, vec¢ i onda kada postoji neka podmetnuta narav koja je
kvalificirana ne¢im izmedu kontrarnosti oznacene predikatnim terminima. Primjerice, recenice ‘a
je bijel’ i ‘a je crn’ nisu samo zajedno neistinite kada ne postoji stvar a, ve¢ i onda kada je istinita
recenica ‘a je siv’, odnosno kada je u izvanjezi¢noj zbilji prisutna neka sastavljenost a-supstancije
sa sivosti, kao ne¢im §to je razli¢ito i od crnosti i od bijelosti.'®® Aristotelove nekontradiktorne
suprotnosti (predikacije kontrarnosti te recenice o stanju i liSidbi) pretpostavljaju upravo Citav
spektar obiljezja unutar nekog roda, i ne odnose se samo na neke tzv. polarne atribute ili svojstva.
Stovise, u Kategorijama (10, 12a22—25) Aristotel tvrdi da ¢ak i u slu¢aju tzv. polarnih svojstava
poput ‘pravedan’ i ‘nepravedan’ te ‘dobar’ i ‘lo§’ postoji nesto srednje na koje, kako kaze,
upucujemo sintagmom ‘ni pravedan ni ne-pravedan’, odnosno ‘ni dobar ni los’. Kod Aristotela
bismo zapravo u najopcenitijem smislu mogli re¢i da postoje dva tipa suprotnosti. Jedan tip
predstavljaju kontradiktorne suprotnosti, poput afirmacije i negacije istoga o istome, a drugi tip
predstavljaju nekontradiktorne suprotnosti, poput afirmacija razli¢itosti o istome. Upravo iz tog
razloga za ono $to mi nazivamo PNC Aristotel navodi dvije ina¢ice. Odnos kontradiktornih
parova regulira se metafizickim stavkom (1) ,,Nije moguce da isto istome u isto vrijeme na isti
nain pripada i ne pripada“, a odnos ne-kontradiktornih, poput onih kontrarnih, regulira se
stavkom (3) ,,Nije moguce da kontrarnosti u isto vrijeme istome pripadaju®. Takoder, za ono §to
mi danas nazivamo PIS Aristotel koristi (2) ,,Nije moguée da postoji nesto (srednje) izmedu
kontradikcije, ve¢ je nuzno afirmirati ili negirati jedno o jednome® misle¢i na ontoloSku
regulaciju odnosa kontradiktornih parova, ali koristi i (4) ,,Zato i nije sve dobro ili loSe, pravedno
ili nepravedno, ve¢ je nesto 1 (srednje) izmedu* misleéi na konkretnu instancu ontoloske inacice

non-P1S-a za sve ostale nekontradiktorne suprotnosti koje mogu biti zajedno neistinite.

153 Usp. Cat. 10, 12220-21. Stovise ni a-ovo bivanje bijelim i a-ovo bivanje sivim nisu dva kompatibilna stanja u
kojima a-stvar mozZe biti jer a-stvari moZe pripadati i neSto §to je razli¢ito od bijelog i sivog (usp. Met. V.10
1018222-24).
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Aristotelova je izvanjeziCna i1 izvanmentalna zbilja u najopcenitijem, metafizickom smislu
podijeljena na ontoloSki primarne entitete, supstancije, te na ontoloski izvedene, tj. sekundarne
entitete, nesupstancije koje parazitiraju na supstancijama. Medutim, osim $to u Aristotelovoj
metafizici moZzemo prepoznati neku vrstu ontoloske ovisnosti nesupstancija o supstancijama,
trebamo biti svjesni da nam Aristotelova metafizika omogucuje i razlikovanje razliitih skupina
entiteta.® Kao §to smo vidjeli, bijelost i pravednost jesu nesupstancije koje ovise o nekoj
supstanciji, ali bijelost i pravednost nisu entiteti iste skupine pa i ne ovise o supstancijama neke
iste grupe. Bijelost kao boja ovisi o postojanju neke supstancije s adekvatnom povrSinom koja
moze primiti bijelo, a pravednost pak ovisi o postojanje neke supstancije s takvom naravi koja
moze primiti pravednost. Te dvije supstancije ne moraju biti isti tip entiteta bas kao Sto nisu
bijelost i pravednost. Upravo nam Aristotelove tzv. transcendentales, kao najopéenitije odrednice
postojecih stvari, omogucuju uspostavljanje razli¢itih skupina nesupstancija te razli¢itih skupina
supstancija kao njihovih ontoloskih osnova. Takvo grupiranje omogucuje Aristotelu ne samo
metafiziCku podlogu za princip kontradiktornih parova ve¢ 1 metafizicku podlogu za princip
kontrarnih parova. Na$e intuicije kako recenice ‘Sokrat je zdrav’ i ‘Sokrat je bolestan’ ne mogu
biti zajedno istinite za Aristotela su posljedica naseg iskustva sa zbiljom, ali takvo je iskustvo i
moguce na osnovi toga Sto su zdravlje 1 bolest razliCitosti u zbilji koje neka podmetnuta narav,
neko produsevljeno tijelo, ne moze u isti vrijeme primiti. Istinitosni uvjeti reenica iz kojih smo
izlucili ZCP 1 ZKP kao osnovne semanticko-logicke odnose izmedu recenica, sada mozZemo
zakljuciti, nisu tek neSto Sto arbitrarno postavljamo, ve¢ su takvi i takvi istinitosni uvjeti

posljedica specificno strukturirane zbilje koju recenice objelodanjuju.

Postavka o egzistencijalnoj implikaciji afirmacije odgovara Aristotelovu stavu da

istinitost afirmacije ovisi o nekoj sastavljenosti stvari u zbilji. Dakako, afirmativna ¢e recenica s

154 Neoaristotelovci su spremni zakljuditi da se Aristotelov pristup ontologiji razlikuje od tipi¢nog (neo)quineovskog
pristupa. Prema Quineu, ontologija je zapravo popis postojeih stvari na koje smo obvezani trima metaontoloSkim
principima — kriterijem identiteta, parsimonijom i kriterijom ontoloske obaveze. Aristotelova ontologija nije tek
popis entiteta, ve¢ hijerarhijska struktura ontoloski ovisnih i ontoloskih neovisnih entiteta. Razlika u rezultatima i
izgledu tih dvaju ontologija proizlazi iz njihovih metaontoloskih razlika jer neoaristotelovcima nije cilj odgovoriti na
pitanje ‘Sto postoji?’, veé ‘Kako postoji?’, odnosno ‘Na osnovi ega postoji §to?” (usp. Schaffer, 2009). Potvrdu
takvog tumacenja eksplicitno pronalazimo u Met. XI1I1.1, 107623236 gdje Aristotel naznacava kako nece ispitivati
postoje li matematicki entiteti (mepi Tod eivar), veé kako / na koji nacin postoje (mepi Tod Tpémov) — U osjetilno
zamjetljivim entitetima, odvojeno od njih ili na neki drugi naéin (§A\ov tpdmov). Najprecitnije receno, ¢ak i kada
Aristotel postavi pitanje ‘Postoji li x?°, on ée takvo pitanje svesti na razmatranje pitanja ‘Sto je x?’ koje ga, u
konacnici, dovodi do odgovora u koju kategoriju postojecih stvari pripada x. Na osnovi toga pak mozemo zakljuciti
kako x postoji — po sebi, tj. odvojivo, ili s obzirom na ne$to drugo — kao kvaliteta, kvantiteta i sl. Ne$to detaljnije
¢emo o tome govoriti u 5. poglavlju.
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praznim subjektnim terminom koji se ne odnosi na neku postojeéu stvar biti neistinita, jer s
nepostoje¢im nista ne moze biti sastavljeno. S obzirom na zakon o kontradiktornim parnjacima
(ZCP) prava negacija od afirmacije trebala bi biti istinita, Sto doista i jest. Naime, negacijom se
izrazava rastavljenost onih elemenata za koje se afirmacijom kaze da su sastavljeni, a od
nepostojeéega je svaka postojeca stvar rastavljena (i sastavljena s nekom drugom postoje¢om).
Kontrarna ¢e recenica (=predikacija kontrarnosti) od neke afirmacije te ona s tzv. uskim nijekom
s afirmacijom uvijek tvoriti nekompatibilan par recenica jer se takvim dvjema recenica tvrdi da je
supstancija sastavljena s dvjema razli¢itostima u isto vrijeme. Drugim se parnjakom tvrdi da
supstanciji ne pripada ono za §to se prvim parnjakom tvrdi da joj pripada (tj. da je rastavljena od
toga na ne-prazan nacin), ali da joj pripada nesSto razli¢ito (tj. da je sastavljena s neCim
razli¢itim). Ali u sluaju praznog subjektnog termina obje Ce takve kontrarne recenice kao
afirmacije biti neistinite. Istinitosni uvjeti recenica koje smo rekonstruirali u prethodnim
poglavljima odgovaraju Aristotelovu metafizickom ucenju pa sada mozemo biti sigurni da prazni
termini ne predstavljaju problem za valjanost nekih formi argumenata. Prisjetimo se jednog

slucaja iz 1. poglavlja.

(1) Nijedan zmaj nije sisavac
(2) Svaki zmaj je cudoviste

(3) Neka ¢udovista nisu sisavci (Felapton)

Iz perspektive SKL-e ovaj je zakljucak nevaljan jer sukladno logi¢koj formi recenica (1) i (2)
imamo istinite premise, a sukladno logickoj formi reéenice (3) neistinitu konkluziju. Aristotel bi
mogao odbaciti takvo razmiSljanje na osnovi drugacije logicke forme, tj. istinitosnih uvjeta
reCenice (2). Naime, recCenica (2) za Aristotela kao afirmacija ne moze biti prazno istinita.
Naprotiv, pod pretpostavkom praznog termina (‘zmaj’) takva je re¢enica uvijek neistinita pa zbog

toga ne mozemo ni re¢i da nam prazni termini omogucuju istinite premise 1 neistinitu konkluziju.

4.3. Supstancijalna i nesupstancijalna promjena
Osnove do sada ocrtane Aristotelove metafizike nisu potpune bez njegova uéenja o hilemorfizmu.
Ucenje o hilemorfizmu jest na neki nacin kompatibilno s ve¢inom stavaka na koje smo se oslonili

u prethodnim argumentima. Primjerice, kada smo naznacili da rije¢i oznacavaju neke mentalne
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entitete koji nalikuju primarnom i nepromjenjivom aspektu vanjskih stvari, mogli smo reci da je
taj primarni i nepromjenjivi aspekt vanjskih stvari upravo forma (ili kvaziforma) tih stvari u
vanjskom svijetu. Forma (ili kvaziforma) je takoder ono na osnovi ¢ega i kazemo da su crno 1
bijelo razlicitosti, a bijelo i pravedno drugosti. Nadalje, podmetnuta narav za neku predikaciju
jest zapravo forma tog subjekta. Naime, kada kazemo da je Sokrat pravedan, tada kazemo da je
pojedinaéni predmet s takvom i takvom dusom pravedan, odnosno da Sokrat moze biti pravedan
jer ima odredenu narav koja moze primiti pravednost. Kona¢nu potvrdu uéenja u egzistencijalnoj
implikaciji (te ZCP-a i ZKP-a) mozemo isCitati iz Aristotelova objaSnjenja supstancijalne i

nesupstancijalne promjene. Skicirajmo prvo osnove hilemorfizma.

4.3.1. Osnove hilemorfizma

Aristotelov hilemorfizam je u€enje prema kojemu su pojedinac¢ni predmeti kompozit materije i
forme. NaSe dosadasnje koriStenje naziva ‘pojedinacnost’ mozda je sugeriralo da se radi o
suvremenim tzv. siroma$nim ili uskim pojedina¢nostima kao pojedina¢nim predmetima bez
ikakvih svojstava. Medutim, Aristotelovi pojedinacni predmeti, poput Sokrata, koji funkcioniraju
kao supstancije, tj. kao ontoloski krajnji subjekti nisu uske pojedinacnosti. Stovise, razlog zasto
neke pojedinacnosti i mogu funkcionirati kao ontoloska osnova pretpostavlja da one imaju jos$
nesto $to je iskljuCeno u suvremenoj izrazu ‘thin particular’ i/ili ‘bare particular’. To
nespecificirano ‘nesto’ jest njihova forma, odnosno, tocnije, supstancijalna forma. Sokrat je
ontoloSka osnova zato $to je hilemorfi¢ki kompozit, a o Sokratu kao hilemorfic(kom kompozitu
mozemo govoriti jer prepoznajemo da su Sokratove kosti i tetive konkretan primjerak adekvatne
materije Koji se moze urediti (ili koji u ovom slucaju aktualno jest ureden) na takav nacin da u
konacnici govorimo o nekom odredenom predmetu — pripadniku vrste Covjek. Spomenuto
uredenje, odnosno organizaciju materije shvacamo kao formu. Kada kazemo ‘Sokrat’ ne mislimo,
dakle, tek na neku pojedinacnu stvar, ve¢ na stvar koja pripada nekakvoj odredenoj vrsti, upravo
na osnovi Cinjenice da se radi o tako i tako uredenoj, odnosno organiziranoj materiji. Je li
pojedinac¢no bijelo takoder hilemorficki kompozit, a time i ontoloska osnova? Mozemo naime
re¢i ‘Ovo bijelo jest glatko’ kao $to kazemo ‘Sokrat je pravedan’ te zbog toga pomisliti da je
neko pojedinac¢no bijelo ontoloska osnova zato §to je subjekt kao i Sokrat. Pojedina¢no bijelo
ipak nije neki hilemorfi¢ki kompozit, a time ni supstancija (=ontoloski subjekt) zato Sto bijelo

moZzemo prepoznati kao neki specifican omjer svijetlog i tamnog na nekoj povrSini, pri ¢emu o
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spomenutoj povrsini ne smijemo misliti kao o nekoj materiji koja, eto, ima neki specifican omjer
svijetlog i tamnog kao svoju formu. Naime, ta je materija, odnosno povrsina, uvjetno receno,
sastavnica ve¢ nekog ne specificiranog hilemorfickog kompozita u osnovi recenice ‘Ovo bijelo je

glatko’.

Razliku mozemo najefektnije prikazati shematski. Postojanje Sokrata kao supstancije
mozemo prikazati kao [materija + forma], ali postojanje bijelog ne prikazujemo samo tako, nego
kao ‘[materija + forma] + specifiéni omjer svijetlog i tamnog’. Dio [materija + forma] predstavlja
upravo neki hilemorficki kompozit, odnosno supstanciju na osnovi koje postoji bijelo. Dakle,
Sokrat je ontoloSka osnova, ali bijelo nije zato §to ono $to ih klasificira, tj. odreduje, nije isti tip
stvari. Naime, za Sokrata kazemo da je Covjek, a za bijelo da je boja. Stoga, razlika izmedu
ontoloSkog statusa Sokrata kao supstancije i1 bijelog kao nesupstancije u konacnici proizlazi iz
onoga u Sto su klasificirani, odnosno iz ontoloSkog statusa onoga na osnovi ¢ega su Sokrat 1
pojedina¢no bijelo klasificirani u vrste u koje su klasificirani. Razliku izmedu takvih stvari

Aristotel povlaci na nekoliko mjesta 1 to na razli¢ite nacine. PokaZimo samo neke od opcija.

U Kategorijama (5, 2°29-31) Aristotel kaze da je vrsta Govjek druga supstancija jer
pozivaju¢i se na tu vrstu klasificiramo neku pojedinacnost, tj. pojedinacnog Covjeka, koji
funkcionira kao prva supstancija i krajnji subjekt. Kada kazemo da je bijelo boja, klasificirali smo
bijelo sli¢no kao i1 kada kazemo da je Sokrat Covjek, ali za pojedinacno bijelo je svojstveno da
jest u nekom subjektu, za razliku od Sokrata koji nije ni u kojem subjektu, pa je i za boju
svojstveno da jest u nekom subjektu (usp. Cat. 2, 1*27-29). Prema tome, tzv. prirodne vrste
zasluzuju status drugih supstancija zato Sto njima klasificiramo prve supstancije, za razliku od
onih stvari (tzv. univerzalnih nesupstancija) pomoc¢u kojih klasificiramo nesupstancije (tzv.
pojedinaéne nesupstancije). U Drugoj Analitici (1.4, 73°5-10) ¢itamo da se za ono §to je po sebi
ne kaze da jest s obzirom na neSto drugo. Za nesto bijelo kazemo da je bijelo (da postoji kao
bijelo) zato Sto je neSto drugo, dok za ¢ovjeka ne kazemo da postoji s obzirom na nesSto drugo.
Stvari koje jesu po sebi su supstancije, a one koje jesu s obzirom na nesto drugo su akcidenti,
odnosno nesupstancije. Na drugom mjestu u Drugoj Analitici (1.22, 83*1-14) Aristotel pak
povlaéi razliku izmedu prediciranja po sebi (pravog ili izvornog prediciranja) i prediciranja u
akcidentalnom smislu (izvedenog prediciranja). Recenica ‘Bijelo je panj’ je predikacija u

akcidentalnom smislu rijeci jer se tom recenicom ne objelodanjuje da je bijelo ontoloski subjekt
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panju, ve¢ da se neCemu ¢emu se dogodilo da je bijelo predicira panj. Ali reCenica ‘Panj je bijel’
je po sebi predikacija jer ne objelodanjujemo da se neCemu ¢emu se dogodilo da je panj predicira
bijelo. Naime, panj je taj ontoloski subjekt koji je bijel, a ne nesto drugo, jer na pitanje “Sto jest
[stvar koja funkcionira kao ontoloski] subjekt?’ odgovaramo ‘Panj’. U slucaju pak predikacije
‘Obrazovano je bijelo’ na pitanje ‘Sto jest [stvar koja funkcionira kao ontologki] subjekt?’ ne
odgovaramo ‘Obrazovano’, ve¢ se pozivamo na Covjeka (ili nekog covjeka), o kojemu se

predicira bijelo.

U Metafizici se provlace sliéne misli (iako ne bez komplikacija) koje na kraju dobivaju
hilemorficki obris. Iz rasprave u V.6 bismo mogli zakljuciti da za ¢ovjeka kazemo da je nesSto po
sebi jedno (usp. 1016%32-6), dok za bijelo da je akcidentalno jedno (usp.1015°16-36). O
postojanju ¢ovjeka mozemo govoriti kao o neCem $to nije djeljivo, a o postojanju bijelog kao
necemu Sto je djeljivo. Takva je distinkcija vrlo bliska gore navedenoj distinkciji iz Druge
Analitike. Covjek naime postoji po sebi, a bijelo postoji tako $to parazitira na ne¢emu drugome
pa mozemo rec¢i da prepoznajemo dvije stvari, tj. nesto $to je djeljivo na dvije stvari — npr. bijelog
Covjeka. Iz VIL.5 pak mozemo isCitati da jezicna eksplikacija esencije bijelog — onoga §to za
bijelo znaci biti — ima neki dodatak. Dodatak se odnosi upravo na neku povrsinu. Eksplikacija
esencije ¢ovjeka ne podrazumijeva jo§ neki dodatak koji bi upucivao na nesto na ¢emu covjek
parazitira (usp. 103121-14). 1z tog je razloga Avristotel je u VI1.4 (1030°4-6) ustvrdio da iako se
za svaku stvar moze jezicno eksplicirati $to ona jest, u primarnom smislu samo prirodne vrste, t;.
druge supstancije poput ¢covjeka i konja imaju esenciju. Takozvano se Stostvo kao 1 ‘ono Sto jest’
iskazuje na mnogo nacina, a sukladno tome, kao $to kazemo da postoji neki primaran smisao
‘biti> tako kazemo i da postoji neki primaran smisao ‘Sto jest’. Esencija je tako u primarnom
smislu rezervirana samo za supstanciju, tj. supstancijalne vrste i rodove koje mozemo definirati,
dok se esencija drugih kategorija moze eksplicirati tek u nekom izvedenom smislu — s obzirom na

nesto drugo.

Primijetimo da se u Drugoj Analitici i Metafizici Aristotel se ba$ ne izrazava kao u
Kategorijama, ve¢ sugerira da ¢ovjek i panj mogu biti ontoloski subjekti, tj. supstancije, te ni na
koji na€in ne sugerira da se radi o nekom pojedinanom covjeku ili pojedinaénom panju kao
krajnjem subjektu. Drugim rije¢ima, mozemo re¢i da se gubi distinkcija prve i druge supstancije

iz Kategorija te da se sada i za ne$to univerzalno tvrdi da moze biti subjekt prediciranja bas zato
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Sto se radi o stvari koja jest po sebi, odnosno jest neko po sebi jedno. Medutim, Aristotel se ni
ovdje ne zaustavlja, ve¢ Zeli pronaéi objasnjenje zaSto je primjerice vrsta ¢ovjek i konj nesto
jedno, odnosno zaSto mozemo reéi da vrsta covjek i konj imaju esenciju u primarnom smislu, dok
bijelo 1 obrazovano imaju tek u nekom izvedenom. Naravno, nista nas ne prije¢i da na osnovi tog
objasnjenja pokazemo zasto pojedinacan Covjek, Sokrat, moze biti krajnji subjekt iz Kategorija,
dok pojedina¢no bijelo ne moze. Naime, postoji neki eksplanatorni faktor na osnovi kojega se
objasnjava zaSto Sokrat pripada u vrstu ¢ovjek, zasto je Sokrat nesto jedno, dok pojedinacno
bijelo uvijek parazitira na neemu drugome. Pomalo iznenadujuc¢e, upravo se taj neki
eksplanatorni faktor, u konacnici, u Metafizici po¢inje nazivati supstancijom (usp. Met. VI11.17,
1041°4-9).

U svojemu filozofskom leksikonu Aristotel daje dva osnovna znacenja rijeci
‘supstancija’. Prema prvom znafenju supstancija je krajnji subjekt, ali prema drugome
supstancija je i neka narav, odnosno forma nedega (Met. V.8 1017°23-25)%°. U VII.15
pronalazimo blizak odlomak gdje Aristotel kaze da je supstancija kompozit materije i forme, ali i
neki logos. S izrazom logos smo se ve¢ susreli kada smo maloprije govorili o jezi¢noj eksplikaciji
onoga Sto za neSto znaci biti — odnosno o jezi¢noj eksplikaciji $to neka stvar jest. U VIIL.3
Aristotel najavljuje kako ¢e razmatrati supstanciju od misle¢i upravo na ono §to odgovara drugoj
uporabi naziva ‘supstancija’ u filozofskom leksikonu.'®® Pojednostavljeno redeno, na osnovi
rasprava u VII. knjizi Metafizike ¢ini se da je upravo ovo drugo koriStenje izraza ‘supstancija’
primarno, odnosno da je ono $to je krajnji subjekt prediciranja zapravo neka podmetnuta narav, tj.
forma. U sredi$njim knjigama Metafizike kada Aristotel kaze ovoia, on viSe ne pretpostavlja
takav entitet do kojega je doSao kao do ontoloski primarnog entiteta u Kategorijama. Naime,

primarni subjekti iz Kategorija se sada analiziraju kao hilemorfi¢ki kompoziti materije i forme,

155 Navedeni su reci sazetak paragrafa (1017°10-22) gdje Aristotel prepoznaje &etiri nacina sukladno kojima za nesto
mozemo reéi da je supstancija. Za nesto kazemo da je supstancija ako je/su (1) jednostavna tijela poput osnovnih
elemenata i stvari od njih saéinjene kao ultimativni subjekti; (2) uzrok postojanja stvari iz (1); (3) dijelovi stvari iz
(1) te (4) esencija stvari iz (1) kao njezina supstancija.

156 Aristotel zapravo kaze da ée promatrati supstanciju svake pojedine stvari, tj. ovoia ékéotov (VII.3, 1028°35).
Takvo ¢e ga razmatranje dovesti do tvrdnje da je forma supstancija svake pojedine stvari, ali s obzirom na raspravu
ocrtanu u prethodnim dvama odlomcima forma, tj. esencija, koja se objelodanjuje definicijom u primarnom smislu
vrijedi tek za supstancije. 1z tog razloga slijedim Wedina (2000) te Aristotelovu potragu u VII.3 shvaéam kao
potragu za supstancijom onoga $to je prva supstancije iz Kategorija, tj. kao potragu za onim na osnovi ¢ega kaZzemo
da ne$to moze biti supstancija kao ono ontolo$ki primarno iz Kategorija. Za interpretacije (ne nuzno posve
kompatibilne) prema kojima nema tenzije izmedu ucenja u Kategorijama i Metafizici pored Wedina vidjeti Corcum
(2013), Loux (1991), i Peramatzis (2011), a za posve suprotno misljenje ponajvisSe Frede (1987/1985) te Frede &
Patzig (2003/1988).
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ali budu¢i da sama materija nije niSta odredeno — jer se radi tek o nekoj gradi koja se moze urediti
na takav nacin da aktualno postane nesto odredeno — primarni subjekt prediciranja, tj.
supstancija, jest zapravo forma. Na osnovi forme, kako u konacnici saznajemo, i kazemo da se
radi o nekoj jednoj, odredenoj pojedina¢noj stvari — koja se u Kategorijama shvaca kao primarni
subjekt prediciranja, a time i kao primarna supstancija. Dublja nas metafizicka analiza, dakle,
dovodi do stava da je npr. supstancija Sokrata (i supstancija opcenito) forma. Naime, kada zelimo
objasniti zasto je Sokrat covjek pozivamo se na supstancijalnu formu kao na neki princip i uzrok
sukladno kojem su Sokratove kosti i tetive oganizirane na takav na¢in da mozemo govoriti o
pripadniku te i te vrste — i to takve vrste Cija eksplikacija onoga $to za njezine instance znaci biti
nas upucuje da se radi o stvarima koje ne postoje s obzirom na nesto drugo ve¢ po sebi. U VIL.6,
naposljetku, Aristotel kaze da je stvar identi¢na s onime §to je njezina supstancija (misle¢i pritom
na ono Sto smo gore nazvali ‘supstancija 0d’), odnosno s onime §to je njezina esencija, a na
osnovi toga mozemo zakljuciti da je ono $to neka stvar doista jest sadrzano u formi te stvari. U
konacnici, kada kazemo ‘supstancija’, i kada podrazumijevamo da se radi o nekom osnovnom,
ontoloSki povlaStenom bicu, mislimo na forme, tj. na supstancijalne forme. Za pojedinacno
bijelo, s druge strane, mozemo reci da ima tek neku kvaziformu, odnosno da pripada takvoj vrsti
stvari koje imaju kvaziesenciju jer nisu nesto po sebi jedno — a upravo zbog toga ne mozemo reéi
ni da bijelo opcenito moze biti ontoloski subjekt u Drugoj Analitici, kao $to ni pojedina¢no bijelo

ne moze biti krajnji subjekt u Kategorijama.*®’

157 U Metafizici dakle Aristotel odlazi korak dalje i od gore skiciranog ucenja iz Druge Analitike. Naime, sukladno
recima iz Druge Analitike mogli bismo zakljuciti da je vrsta, kao ono na §to se pozivamo kada odgovaramo na
pitanje npr. ‘Sto jest Sokrat?’, subjekt prediciranja. Na bijelo ili trolakino se ne pozivamo kada odgovaramo na
pitanje ‘Sto jest?’, ve¢ na pitanja ‘Kakvo jest?’ i ‘Koliko jest?’, stoga ono univerzalno $to klasificira pojedinacno
bijelo ili trolaktno ne moze biti subjekt. U Metafizici pak vrste (tj. rodovi) nisu ono na osnovi ¢ega (=supstancija od)
neki entitet moZe biti krajnji subjekt. Naime, vrste se zapravo definiraju kao hilemorfi¢ki kompoziti s opéenito
(materia non signata ili type matter) uzetom materijom i formom (Met. VII. 10, 1035°27-31). Neki pojedinacni
predmeti poput Sokrata zasluzuju status kranjeg subjekta zato $to se radi o specificno uzetoj materiji (materia
signata ili token matter) koja postaje nesto odredeno, tj. radi se o pripadniku te i te vrste na osnovi forme kao
principa ogranizacije te materije. Ali s obzirom na to da pojedina¢nosti unutar neke vrste razlikujemo isklju¢ivo na
osnovi nekih obiljezja njihovog primjerka materije, same pojedinacnosti ne mozemo definirati (Met. VII. 15,
1039°27-29), ve¢ samo njihove vrste kao ono univerzalno (Met. VII.4, 103021112 i VII.11, 1036%28-29). Ali s
obzirom na to da vrste, kako smo rekli, imaju definiciju kojom se eksplicira njihova esencija, odnosno forma u
konacnici, mozemo re¢i da je forma onaj subjekt prediciranja za koji smo u Drugoj Analitici mislili da moze biti
vrsta. Aristotelovo neckanje oko tih pitanja moZemo primijetiti i u gore analiziranim odlomcima o PNC-u za
kontrarnosti. Aristotel kaze da kontrarnosti pripadaju neCemu omedenom rodom, a nekada da je neka narav (=forma)
podmetnuta. Pojednostavljeno, mozda bismo trebali re¢i da npr. Sokrat moze biti zdrav i bolestan zato §to je
Sokratova forma uzrok svemu onome §to Sokrat jest i §to moze mu se dogoditi, a na osnovi iste te forme Sokrat je
covjek kao jedan od pripadnika te vrste. Dakako, ovakav je odgovor samo sugestija jer pretpostavlja da su forme
nesto univerzalno (usp. Loux, 1991 i Wedin, 2000) za svaku pojedinacnost odredene vrste. Tezu o individualnim
formama zastupaju pak Frede (1987/1985) i Frede & Patzig (1988) te Corcum (2013). Peramatzis (2011) pak smatra

151



4.3.2. Egzistencijalna implikacija i promjena

Aristotel s razlogom u Metafizici provodi dublju metafizicku analizu nego S$to to ¢ini u
Kategorijama. U gore spomenutim recima iz Met. VII.15 kaZe da je supstancija kao hilemorfic¢ki
kompozit propadljiva, dok je supstancija kao logos nepropadljiva. Takoder, supstancija kao
hilemorfi¢ki kompozit moze nastati, ali supstancija kao 10gos ne nastaje. Aristotelov primjer s
ku¢om nam moze pomoci. Kada promatramo kucu kao hilemorficki kompozit mozemo reci da je
ona nastala ili nestala, ali kada kuéu promatramo kao 10gos ne mozemo rec¢i da ona nastaje ili
nestaje. Ku¢a kao 10gos jest neki nacin organiziranja materije, dasaka i cigli, s odredenom
svrhom. Nastajanje i nestajanje jedan je od oblika promjena koji Aristotel u Kategorijama uopce
ne razmatra. U Kategorijama Aristotel govori samo o promjeni svojstava nekog predmeta —
krajnjeg subjekta prediciranja, tj. konkretne pojedinacnosti, ali sada u Metafizici uvazava
mogucénost nastajanja i nestajanja same te pojedina¢nosti. Sukladno tome, i Aristotelova potraga
za supstancijom u Metafizike u vecini slu¢ajeva podrazumijeva novi okvir nastanka i nestanka te
upravo zato on vise nije zadovoljan s tvrdnjom da je npr. Sokrat supstancija, ve¢ pokazuje da je
Sokratova forma ono §to ponajviSe zasluzuje epitet ‘supstancija’ — kao neko primarno i

povlasteno bice. Sam Sokrat, s druge strane, nije povlasteno bice jer moZze i nestati.

Pomoéu dosadasnjeg ocrta hilemorfizma®®®

mozemo precizno razluciti dvije vrste
promjene te pokazati kako je nasa analiza istinitosnih uvjeta kompatibilna s nekim posljedicama
najopcenitije prikazanog Aristotelova ucenja o promjeni. O dvjema spomenutim vrstama
promjena mozemo govoriti kao o nesupstancijalnoj i supstancijalnoj promjeni. Kada govorimo o
nesupstancijalnoj promjeni, mislimo da se promijenilo neSto $to je izvanjsko samom

hilemorfickom kompozitu, dok supstancijalnu promjenu razumijemo kao promjenu unutar samog

da pojedina¢nosti mogu biti ontoloski neovisni (=krajnji subjekti) entiteti u odnosu na sve ostale nesupstancije, ali ne
i u odnosu na svoju vrstu. Takoder, vrijedi istaknuti i misljenje Woodsa (2003/1993) prema kojemu uopce
Aristotelov &i5oc ne treba nekada prevoditi kao ‘forma’ a nekada kao ‘vrsta’. Ovdje, vise manje slijede¢i Louxa
(1991) predikaciju forme (gidoc) materiji promatram kao dublju analizu ¢injenice da se vrsta (&idoc) predicira, tj.
iskazuje o nekoj pojedinacnosti.

158 Materiju ignoriram u ovoj disertaciji zbog nekih problema s ulogom i shvaé¢anjem materije unutar hilemorficke
analize. Primjerice, za materiju ne mozemo re¢i da je samo neka grada u zdravorazumskom smislu u kojoj je
realizirana forma, ve¢ moramo pretpostaviti da je neka to¢no odredena grada. Primjerice, lulu ne mozemo napraviti,
a da bude i dalje lula sa svim funkcijama koje povezujemo s lulom, koriste¢i kao gradu snijeg, veé ponajvise vrijes,
kao $to luk za odapinjanje strijela ne¢emo napraviti koriste¢i hrastov komad drveta, ve¢ ponajvie ljeskin komad
drveta. Ali s obzirom na to da se pretpostavlja materija nekog tipa, tj. odredena materija, kao adekvatna materija za
realiziranje neke forme, moglo bi se reé¢i da je npr. grada za lulu ve¢ neki hilemorfi¢ki kompozit — komad vrijesa.
Detaljnije o problemima s materijom kod Aristotela, ali i u neoaristotelovskim hilemorfi¢kim analizama konkretnih
pojedinaénosti vidjeti Grgi¢ (2011).
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hilemorfickog kompozita. Kada Aristotel govori o nesupstancijalnoj promjeni, tada
podrazumijeva da predmet promjene (tj. primarna supstancija u Kategorijama) ostaje ista i
brojem jedno u promjeni, dok kada govori o supstancijalnoj promjeni, tada podrazumijeva
nestajanje samog predmeta, odnosno nastajanje nekog novog numericki razli¢itog predmeta, pri
¢emu dakle za predmete u t1 i t2 ne vazi da su isto i brojem jedno. Mozemo si ponovno olaksati
shematskim prikazom. Nesupstancijalnu promjenu mozemo prikazati kao slu¢aj gdje u t1 imamo
‘[materija+forma] + F’, a u to ‘[materija + forma] + G’, dok supstancijalnu kao slucaj gdje u t1
imamo [materija + forma'], a u t neki drugi predmet [materija + forma?]. Kod nesupstancijalne
promjene i u ti i u t2 imamo isti hilemorfi¢ki kompozit jer je supstancijalna forma ista, dok u
slucaju supstancijalne u t2 viSe ne postoji hilemorficki kompozit iz t1 jer je on nestao, time §to
materija vise nema formu?, te je nastao neki drugi hilemorfi¢ki kompozit na osnovi forme?. Za
identitet nekog predmeta klju¢na je njegova supstancijalna forma, a ona se u nesupstancijalnoj

promjeni ni na koji na€in ne mijenja.

Za sada znamo kako u slu€aju nesupstancijalne promjene subjekt ostaje jedan te isti, ali
jo$ nam nije u potpunosti jasno Sto uopcée znai nesupstancijalno se promijeniti. Bismo li za
slucaj gdje je Sokrat u t1 bijel, a u t> pravedan rekli da je promjena, odnosno bi li Aristotel rekao
da je Sokrat pretrpio neku promjenu ili preinaku? Posve intuitivno, ovdje se ne radi o promjerni
predmeta u t> u odnosu na stanje tog predmeta u ti, a ni kod Aristotela ovakav primjer nece biti
tretiran kao promjena Sokrata. Nas ovdje ne zanimaju suptilnosti iz Fizike o samoj promjeni i
razli¢itim procesima kroz koje prolaze pojedinacni predmeti, ali mozemo pokazati kako je
Aristotelov metafizicki aparat, a time i logic¢ki koji smo do sada rekonstruirali, kompatibilan s
osnovnom idejom supstancijalne i nesupstancijalne promjene. Crnost i pravednost su za
Aristotela drugosti, §to znaci da nisu odredene ne¢im zajedni¢kim, odnosno nisu stvari unutar iste
vrste ili roda. Crnost je neka boja, a pravednost neka vrlina. Medutim, osim §to moramo
primijetiti da se radi o drugostima, moramo primijetiti da iz toga slijedi da njihovo postojanje
ovisi 0 potpuno razli¢itoj naravi, tj. supstanciji u podlozi. Naime, crnost kao boja zahtijeva neku
adekvatnu povrsinu, npr. korice knjige, gavranovo perje ili ne¢iju kosu, dok pravednost zahtijeva
specifi¢niji hilemorficki kompozit — ovjeka kao bi¢e koje povezujemo ne samo s vegetativnim 1
senzitivnim funkcijama duSe, ve¢ i s onim intelektualnim. Naime, supstancijalna forma neke
pojedinacnosti ujedno jamci koji tip kontrarnih karakteristika neki hilemorficki kompozit moze

primiti. Tako, recimo, knjiga i gavran mogu kao 1 neki pojedinaan covjek biti crni, ali samo
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pojedinacan ¢ovjek moze biti pravedan. Dakako, kvaziesencija neke nesupstancije poput bijelog
ili pravednog specificira na kakvom tipu supstancije doti¢na nesupstancija parazitira. NaSe
intuicije i iskustvo da Sokratovo bivanje bijelim u t: i Sokratovo bivanje pravednim u t> nije

promjena mozemo objasniti i na osnovi specifi¢ne strukture izvanmentalne zbilje.

Slijedeci isti metafizicki okvir mozemo vidjeti zasto Sokratovo bivanje bijelim u t1 i
Sokratovo bivanje crnim u t2 jest promjena. Crnost i bijelost nisu tek drugosti, ve¢ drugosti
unutar neke istosti jer su odredene istom vrstom ili rodom. Za stvari koje su drugosti unutar vrste
ili roda Aristotel, kako smo rekli, kaze da su razli¢itosti, poput kontrarnosti ili stanja 1 liSidbi.
Naime, crnost 1 bijelost su boje koje su svojstvene za neku povrSinu, u naSem slucaju Sokratovo
tijelo, dok su zdravlje 1 bolest takoder svojstveni za neko tijelo, u nasem slucaju Sokratovo
produsevljeno tijelo. S obzirom na to da razliCitosti moZzemo shvatiti kao neke ograniCene
negacije znamo da isti predmet ne moze imati u isto vrijeme imati dva kontrarna svojstva niti biti
u nekom stanju i biti liSen tog stanja. Slu¢ajeve gdje u t1 imamo Sokratovo bivanje bijelim, a u t2
Sokratovo bivanje crnim ili sluajeve gdje u t1 imamo Sokratovo bivanje zdravim, a u t2
Sokratovo bivanje bolesnim mozemo s pravom smatrati promjenama jer subjekt mijenja dva
medusobno nekompatibilna stanja, odnosno karakteristike. Bismo li mogli prethodne slucajeve
nesupstancijalne promjene objelodanjivati re¢enicama ‘Sokrat je bijel’ u t1 i ‘Sokrat nije bijel’ u
to, odnosno ‘Sokrat je zdrav’ u ti i ‘Sokrat nije zdrav’ u t»? Drugim rije¢ima, mozemo li
nesupstancijalnu promjenu shvacati unutar okvira kontradiktornih parova s obzirom na to da su
kontradiktorni parnjaci medusobno nekompatibilni kao i kontrarni? Aristotel u Kateogorijama (5,
4%10-15) tvrdi da je za supstanciju svojstveno da prima kontrarnosti i ostaje brojem jedna i
istovjetna, a u Metafizici (IV.7, 1011°29-101232) eksplicitno inzistira da se nesupstancijalna
promjena odvija isklju¢ivo na spektru kontarnosti jer ne bismo mogli re¢i Sto se promijenilo kad
bi se nesupstancijalna promjena odvijala unutar okvira kontradikcije. Za nesupstancijalnu
promjenu je klju¢no da subjekt ostaje isti u t1 i t2, odnosno da znamo $to se promijenilo. Ali
reCenica iz t2, ‘Sokrat nije zdrav’, moze biti istinita i kada ne postoji Sokrat pa ne bismo mogli
re¢i da je u t2 ostao isti subjekt koji trpi promjenu, ve¢ da je subjekt nestao. Tvrdnja da se
nesupstancijalna promjena odvija unutar okvira kontradikcije zapravo nas obvezuje na poznati
Parmenidov argument da ne postoji promjena jer promjena pretpostavlja nebice. Ali s obzirom na
to da se promjena odvija izmedu kontrarnosti, koje su svojstvene za neku supstanciju koja kroz

promjenu kontrarnosti ostaje isti hilemorficki kompozit, jasno je da takva promjena ni na koji
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nacin ne pretpostavlja nebi¢e. Nama je svakako ovdje najvaznije primijetiti da, uvjetno receno,
stanja stvari iz t1 i t2 mozemo oslikati dvama afirmativnim recenicama, tj. predikacijama

kontrarnosti, koje osim $to su nekompatibilne, uvijek impliciraju egzistenciju subjekta.

Supstancijalnu promjenu, s druge strane, mozemo mirne duse oslikavati afirmacijom i
negacijom. Uzmimo za primjer glinenu kuglu te re¢enice ‘Glinena kugla je bijela’ i ‘Glinena
kugla nije bijela’. Podsjetimo se da se supstancijalna promjena odvija unutar hilemorfickog
kompozita te zbog toga govorimo o nastajanju i/ili nestajanju predmeta promjene. Ako za nasu
glinenu kuglu u t; istinito kazemo da je bijela, pretpostavljamo da je u zbilji objelodanjena neka
sastavljenost, poput ‘[materija?"™ + forma<'9?] + bijelo’. U slu¢aju supstancijalne promjene
unutar samog hilemorfickog kompozita mozemo u t» istinito tvrditi da glinena kugla nije bijela
jer ta glinena kugla u t> vise ne mora ni postojati za istinitost reCenice ‘Glinena kugla nije bijela’.
Netko je jednostavno taj komad gline pretvorio u kvadar i t2 imamo u zbilji predmet [materijad'™
+ formakva®. Ako gledamo iz perspektive nastanka, moramo samo promijeniti smjer. Naime,
neka je u t1 recenica ‘Glinena kugla je bijela’ neistinita, odnosno neka je recenica ‘Glinena kugla
nije bijela’ istinita na osnovi toga da ne postoji glinena kugla u t;. Ali ako neko izmijeni
kompozit [materija?™™ + formakv2% u kompozit [materija®"™ + formak'94], u t? re¢enica ‘Glinena

kugla je bijela’ je istinita re¢enica te kazemo da je u t2 nastala bijela glinena kugla.

Zakoni kontradiktornih i kontrarnih parova, koje smo u ovom poglavlju nastojali
metafizicki objasniti pozivanjem na tzv. transcendentales, posve su kompatibilni i s
Aristotelovim shvacanjem supstancijalne i nesupstancijalne promjene. Kontrarnim se
nekompatibilnim recenicama jednostavno moze objelodaniti nesupstancijalna promjena neke
supstancije bez obveze na Parmenidovo nebice, a kontradiktornim pak supstancijalna promjena,

kao nestajanje i/ili nastajanje bez mogucénosti ne¢ega izmedu.

Zakljucak

U ovom smo poglavlju nastojali pokazati da istinitosni uvjeti Aristotelovih recenica nisu rezultat
arbitrarno definirane semantike, nego specifi¢nih metafizickih pretpostavki. Naime, Aristotelovi
zakoni o kontradiktornim i kontrarnim parovima pocivaju na onome Sto danas logiCari nazivaju

principom nekontradikcije (PNC) i principom isklju¢enja srednjeg (PIS), ali PNC i PIS za
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Aristotela nisu tek predmetno neutralni logicki aksiomi, ve¢ temeljni metafizicki principi. PNC i
PIS za Avristotela proizlaze iz tzv. transcendentalnih odrednica postojeéih stvari koje pripadaju
postoje¢im stvarima po sebi. Medutim, osim metafizickog reguliranja raspodjele istinitosnih
vrijednosti izmedu afirmativnih i negativnih recenica, Aristotel prepoznaje i metafizicki princip
na osnovi kojega se reguliraju odnosi izmedu kontrarnih recenica. Kontrarne recenice i zasluzuju
paznju pored onih kontradiktornih jer Aristotel vjeruje da u zbilji doista postoje kontrarne stvari.
Sli¢no kao $to sukladno PNC-u i PIS-u mozemo metafizicki objasniti zakon o kontradiktornim
parovima, sukladno inacici PNC-a i inacici non-PIS-a mozemo metafizicki objasniti i zakon o
kontrarnim parovima. Na takav naCin izluCena semantiCko-logicka svojstva kontrarnih 1
kontradiktornih parnjaka omogucuju objelodanjivanje nesupstancijalne promjene bez

parmenidovske obveze na nebice, ali 1 objelodanjivanje supstancijalne kao nestanka 1/ili nastanka.
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5. NEKI PROBLEMI | NEDOUMICE
Uvod

U ovom poglavlju provjeravamo adekvatnost MOI rekonstrukcije u odnosu na sve specifi¢nosti
Aristotelove filozofije s kojima smo se do sada susreli. Jedno od klju¢énih obiljezja MOI
interpretacije je tvrdnja o egzistencijalnoj implikaciji afirmativnih re¢enica. Prema tome, prvo
provjeravam je li takva tvrdnja kompatibilna s raznim interpretacijama nekih Aristotelovih
odlomaka u kojima se raspravlja o bi¢u i onome istinitom. Sljedece, provjeravam odrzivost
tvrdnje o egzistencijalnoj implikaciji u svjetlu Aristotelovih stavova o akcidentalnom i po sebi
prediciranju ‘biti’. Naposljetku, raspravljam o nekim specificnostima Aristotelove metafizike u
odnosu na suvremeno shvacanje te filozofske discipline. MOI rekonstrukcija tek je uspjesSna u
objasnjavanju logickih odnosa iz Aristotelova korpusa, ali pretpostavlja neke distinkcije koje nisu
svojstvene Aristotelu. Ipak, to ne znac¢i da su neki drugi formalizirani pristupi uspjesniji jer oni
takoder imaju neka ograni¢enja. Problem utvrdivanja logicke forme Aristotelovih recenica
zapravo je sam po sebi problematican, odnosno ovisi 0 naSoj op¢enitoj koncepciji logicke forme.
Ako pristanemo uz tvrdnju da nam logicka forma ne moZze pruziti istovremeno zadovoljavajuce
odgovore na semanticka, ontoloska i logi¢ka pitanja, MOI rekonstrukcija se moze mirne duse
koristiti za obja$njenje logi¢kih pitanja. Stovise, MOI rekonstrukcija, za razliku od ostalih
pristupa, omogucuje intuitivno objasSnjenje utjecaja praznih termina na istinitosnu vrijednost

recenice, a u isto vrijeme omogucuje silogisticko zakljucivanje s takvim terminima.

5.1. Izbor nedoumica

Kroz protekla smo se Cetiri poglavlja susreli s nekim recima iz Aristotelove korpusa koji ne samo
da djeluju neobicno iz suvremene perspektive nego je i njihov dosada$nji, ¢esto usputni tretman
mozebitno sporan. Sada je vrijeme da ra$Cistimo kljuéne probleme i nedoumice. U ovome
poglavlju takoder ne¢emo mo¢i na zadovoljavaju¢i nac¢in ponuditi kona¢nu interpretaciju vecine
spornih redaka, kao Sto neke ne¢emo uopce ni spominjati. Izbor problema i nedoumica bit ¢e
odreden dosada$njim razmatranjima logicke forme Aristotelovih re€enica te rezultatima do kojih

smo dosli primjenjuju¢i MOI rekonstrukciju.

Prema standardnoj koncepciji, logicka forma trebala bi omoguciti odgovore na neka

semanticko-logicka i ontoloska pitanja. Recenice iz prirodnog jezika prevodimo u jezik
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standardne kvantifikacijske logike (SKL) kako bismo shvatiti znacenje takvih recenica, njihove
istinitosne uvjete’™ te ontoloske obveze koje slijede na osnovi prihvacanja takvih recenica.
Recenica ‘Ahilej je na trgu’ ne znaci, kako bismo na osnovi povrSinske gramatike mogli mislili,
da se na neki predmet imena ‘Ahilej’ istinito primjenjuje predikat ‘biti na trgu’. Prema modelu
SKL-e, svaka konstanta imenuje postoje¢i predmet u domeni, odnosno vazi princip predikacije
Fa — 3x x = a pa navedenu recenicu ne mozemo analizirati kao jednostavnu predikaciju gdje
argument nadopunjuje funkciju jer ne postoji predmet u domeni postojeéih stvari koji bismo
uopée mogli imenovati konstantom a. Neistinitost u SKL-i za jednostavne predikacije nije stvar
nereferiranja konstante, ve¢ Cinjenice da interpretacija konstante nije element interpretacije
predikata, ali ako se neki znak a uopcée i moze smatrati konstantom, on mora referirati na
postojeci predmet. Prema Russellu, kao §to smo ve¢ naveli, smislenost takve recenice mozemo
objasniti primjenom teorije odredenih opisa. Teorija odredenih opisa omogucuje razumijevanje
smislenosti praznih vlastitih imena iako takvim imenima ne mozemo imenovati postojece
predmete. Ali prema takvom objasnjenju vlastita imena iz prirodnog jezika u logickom nece biti
konstante, ve¢ ih se zamjenjuje nekom egzistencijalnom recenicom. Odredeni opis upravo je
takva egzistencijalna recenica. Preciznije reCeno, odredeni opis kontekstualna je parafraza kojom
se specificira uvjet jedinstvenosti te skup logickih predikata koje bi trebao zadovoljiti jedinstveni
pojedina¢ni predmet na koji bismo mogli uputiti imenom ‘Ahilej’. U ovoj smo disertaciji
jednostavnije, poput Quinea, ime ‘Ahilej’ predikatizirali pa smo uz uvjet jedinstvenosti pojave
praznog vlastitog imena ‘Ahilej’ u nekoj recenici prikazivali kao 3x(Ax - Vy(y = x - Ay)).
Slijedeci teoriju odredenih opisa recenicu ‘Ahilej je na trgu’ trebamo shvati kao re¢enicu koja za
svoju istinitost zahtijeva postojanje nekog jedinstvenog predmeta koji zadovoljava logicki
predikat ‘biti na trgu’. Ali u tom je slucaju reenica ‘Ahilej je na trgu’ neistinita, a njezina
negacija ‘Ahilej nije na trgu’ istinita, jer se negacijom tvrdi da ne postoji neki jedinstveni
predmet koji zadovoljava predikat ‘biti na trgu’. Sluze¢i se Russellovom strategijom, mozemo

ponuditi elegantno objaSnjenje smislenosti takvih re€enica s praznim terminom, ali i intuitivne

159 Znacenje 1 istinitost zapravo i ne moramo strogo razlikovati. Davidson (1984) tvrdi, naslanjajuéi se se na
Tarskijevu definiciju istinitosti, da je znacenje re¢enice njezin istinitosni uvjet zapisan u nekom drugom idiomu. Za
§iru obranu i primjenu istinitosno-uvjetne teorije znacenja vidjeti u Lycan (1986) i Lepore & Ludwig (2007).
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Cinjenice da egzistencija predmeta ima utjecaj na istinitosnu vrijednost recenica o tom

predmetu.*6°

Sto se tice logi¢kih pitanja, logitka nam forma omoguéuje transparentno utvrdivanje logickih
odnosa izmedu recenica u prirodnom jeziku. Primjerice, moZemo li iz recenice (1) ‘Neki psi su
ovcari’ valjano izvesti (2) ‘Postoje psi’, odnosno mozemo li re¢enicu (3) ‘Neke ribe su pastrve’
valjano izvesti iz reenice (4) ‘Sve pastrve su ribe’? Ako ispravno identificiramo logi¢ku formu
recenica (1) — (4), znamo da iz (1) logicki slijedi (2), te da (3) logicki ne slijedi iz (4). Budu¢i da
je SKL pouzdana i1 potpuna, znamo da ako je (2) sintakticka posljedica iz (1), onda je (2)
semanticka posljedica (1), odnosno da zato $to (4) nije semanticka posljedica (3), recenicu (4)
neéemo mo¢i deduktivnim pravilima ni dokazati iz (3). Sto se ti¢e pak ontologkih pitanja,
negativne nas egzistencijalne recenice poput ‘Flogiston ne postoji’ ne trebaju zabrinjavati.
Takvom reCenicom ne izdvajamo neki predmet za koji kazemo da ne vrijedi predikat ‘biti
postojeci’, ve¢ kazemo da ne postoji predmet u domeni koji zadovoljava logicki predikat ‘biti
flogiston’, ~3xFx, pri ¢emu, sli¢no kao i s imenom ‘Ahilej’, predikat ‘biti flogiston” mozemo

definirati kroz neki kontekstualno relevantan opis.

Standardna koncepcija logicke forme omogucuje takoder vrlo Sparnu ontologiju.
[lustrirajmo jednostavnim primjerom. Za univerzalije imamo razloga vjerovati da c¢ine dio
ontoloSkog inventara, jer sli¢nost izmedu zida, ploce i papira objasnjavamo tvrde¢i da postoji
univerzalija bijelost koju navedeni predmeti dijele. Ali ontolog koji primjenjuje SKL-u kao
kanonski jezik na osnovi kojeg slijede ontoloske obaveze smatra da recenicu ‘Zid je bijel’ ne
moramo shvatiti kao ‘Bijelost je instancirana u zidu’, ve¢ kao jednostavnu predikaciju da
postoje¢i predmet, zid, zadovoljava predikat ‘biti bijel’. Prema takvom shvacanju ontologije,
svaka se reCenica iz prirodnog jezika, za koju se ¢ini da nas obvezuje na neki sporni entitet, moze
parafrazirati u jeziku SKL-e gdje parafraza nece imati istu ontolosku obvezu. Sli¢nost zida, ploce

1 papira pociva samo na tome da tri spomenuta postoje¢a predmeta zadovoljavaju isti logicki

180 Ali unutar okvira Russella i Quinea nemamo intuitivno objanjenje zas$to bismo pristali uz re¢enicu ‘Ahilej je
Grk’ kao ni za§to bismo odbacili re¢enicu ‘Ahilej je Perzijanac’. Ako recenicu ‘Ahilej je Perzijanac’ odbacujemo na
osnovi pretpostavke da Ahilej ne postoji, onda moramo odbaciti i re¢enicu ‘Ahilej je Grk’. Navedeni problem danas
je poznatiji kao problem fikcijskog diskursa. Najopcenitije receno, problem fikcijskog diskursa mozemo formulirati
pomocu tri Stavka koji nam izgledaju prihvatljivo, ali su medusobno nekompatibilni: (1) fikcijski entiteti ne postoje,
(2) fikcijski entiteti mogu biti istinito okarakterizirani i (3) istinitost bi trebala ovisiti o izvanmentalnoj zbilji. Usp.
Crane (2012) za sli¢nu karakterizaciju problema govora o nepostoje¢em.
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predikat. Ali logicki predikati u SKL-i, za razliku od konstanti, ne imenuju nikakve posebne

postojece predmete.

U slucaju Aristotela ne mozemo u potpunosti prihvatiti sve zakljuc¢ke iz navedenih
primjera. Najbezbolnije se Cini razjaSnjenje znaCenja praznih termina koriste¢i Russellovu
strategiju odredenih opisa. Dva nam detalja omogucuju, kako smo naznacili u 3. poglavlju,
relativno sigurnu primjenu Russellove strategije i na Aristotela. Aristotelove su tvrdnje o
rasporedu istinitosnih vrijednosti izmedu re€enica s tzv. uskim i tzv. Sirokim nijekom identi¢ne
Russellovim. Aristotelova je intencija nadalje, kao 1 Russellova, ocuvanje zakona o
kontradiktornim parovima, prema kojemu afirmacija i negacija ne mogu imati istu istinitosnu
vrijednost. Ali budu¢i da singularna afirmativna rec¢enica kod Aristotela, kao i kod Russella, za
svoju istinitost zahtijeva egzistenciju subjekta, negativna ¢e recenica s praznim terminom uvijek
biti istinita. Takoder, Aristotel priznaje da prazni termini oznaCavaju nesto, iako ne postoje stvari
koje bismo imenovali tim terminima, a takvu tvrdnju jasno mozemo dovesti u odnos s

Russellovim razja$njenjem smislenosti nereferirajuéih termina iz prirodnog jezika. %!

Ostale zaklju¢ke do kojih smo dosli primjenom standardne koncepcije logicke forme na
logicka 1 ontoloska pitanja kod Aristotela ipak ne mozemo prihvatiti. U 1. poglavlju pokazali smo
da su neki argumenti iz Aristotelove logike prevedeni u SKL nevaljani. Primjerice, u
Aristotelovoj je logici moguce pravilom a-konverzije izvesti gore spomenutu recenicu (3) iz

recenice (4). U 2. poglavlju smo naznacili, a u 3. poglavlju potvrdili da bi razlog tome mogla biti

161 Aristotel samo kaze da npr. ‘jaracjelen’ oznacava nesto (usp. De int. 1, 16%16-17, Apo. 11.7, 92°%6-7 i Phy. IV.1,
208230), ali nam nikada ni za jedan tipi¢an prazan termin eksplicitno ne nudi neku vrstu parafraze. Noriega Olmos
(2013) pretpostavlja da ‘jaracjelen’ znaci ‘polujarac i polujelen’, dok Charles (2000) ‘jaracjelen’ shvaca kao
‘potomak jarca i jelena’. Za neprazne termine Aristotel s druge strane nudi parafrazu. Primjerice, umjesto ‘Covjek’
mozemo Kkoristiti ‘dvonozna Zivotinja’ (usp. De Int. 11, 21217-18 i Met. V.4, 1006°31-34). Ali sintagmom
‘dvonozna Zzivotinja’ ne obja$njava se znaenje imena nego se specificira na kakvu se postojecu stvar u svijetu
primjenjuje ime ‘Govjek’. Radi se naime o takvoj sintagmi pomocu koje se daje odgovor na pitanje ‘Sto jest Govjek?’
Odgovoriti na takvo pitanje za Aristotela znaci, na opcenitit nacin (Aoywkdg), specificirati esenciju te vrste, tj. ono §to
za tu vrstu znadi biti. Ali, Aristotel je izriit da onaj tko definira odgovora iskljuéivo na pitanje ‘Sto jest?’, a ne na
pitanje “Sto zna&i?” jer bi se u tom slu¢aju moglo definirati jaracjelena kao nepostojeée (Apo. 11.7, 92°26-28, ali usp.
APo 1.1. 71211-17). Ipak sintagme koje odgovaraju na pitanje ‘Sto znadi?” nisu beznadajne, ve¢ su na neki nacin
polaziSta u raspravama o moZebitnoj naravi (=postojanju) necega. Primjerice, u Fizici (usp. Phy. 1V.7, 213°30-33)
Aristotel problemu postojanja praznine pristupa polaze¢i od tvrdnje da ‘praznina’ oznacava ‘mjesto u kojemu ne
pribiva nista’. U Drugoj Analitici Aristotel nudi pak sintagme poput ‘buka u oblacima’ i ‘zasjenjenje Mjeseca’ kao
neku vrstu polazista u raspravama o naravi groma i pomr€ini, ali ondje tvrdi da smo na osnovi tih sintagmi vec
uhvatili dio esencije groma i pomr¢ine pa samim time ve¢ i imamo naznaku da grom i pomrcina postoje. Jesu li
sintagme koje Charles i Noriega Olmos nude kao znacenje termina ‘jaracjelen’ isti tip sintagme kao i ona koju
Aristotel nudi za termin ‘praznina’? Jesu li pak one koje Aristotel spominjete u raspravama o gromu i praznini neke
tre¢i tip? Na ovakva pitanja, ali i na mnoga sli¢na ovdje ne mogu odgovoriti. Usp. Apo. 11.10 te Bolton (1976),
Charles (2000), Deslauriers (2007), Modrak (2010) i Noriega-Olmos (2013).
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Cinjenica da neke Aristotelove silogisticke recenice imaju posve drugacije istinitosne uvjete od
onih koje te reCenice imaju prevedene u jezik SKL-e. Nadalje, u 2. poglavlju ustanovili smo da
Aristotel prepoznaje univerzalije kao dio ontoloskog inventara pored samih pojedinacnosti. U 4.
poglavlju smo pak pokazali da u Aristotelovoj metafizici ne mozemo ¢ak ni govoriti o tzv.
siromas$nim pojedina¢nostima jer je postoje¢a pojedinac¢na stvar uvijek instanca neke vrste s
odredenom naravi, odnosno hilemorficki kompozit sa svojom supstancijalnom formom. Zbog
takvog shvacanja pojedina¢nosti, pristankom uz reCenicu ‘Sokrat je pravedan’ ne pristajemo
samo da se univerzalija u ontoloskom smislu predicira pojedina¢nosti, ve¢ pristankom uz tu
recenicu pretpostavljamo da se ime ‘Sokrat’ odnosi na pojedinac¢nost odredene naravi, na osnovi
koje ta pojedinac¢nosti i moze biti pravedna. Ime ‘Sokrat’ prema tome nije ime za psa, biljku ili
Kip ve¢ je ime pojedina¢nog Covjeka jer samo ljudi mogu biti pravedni. U 4. smo poglavlju
razmatrajuéi Aristotelovo uéenje o hilemorfizmu i tzv. transcendentales sugerirali da Aristotelovi
ontoloski interesi nisu slicni suvremenima. Identificirati neSto kao postojecu stvar kod Aristotela
uvijek pretpostavlja razmisljanje radi li se o bi¢u koje postoji po sebi, tj. supstanciji, ili 0 nekom
bi¢u koje postoji s obzirom na nesto, tj. nesupstanciji. Ipak, ne mozemo rec¢i da se Aristotelova
ontologija sastoji samo od nesupstancija i supstancija o kojima nesupstancije ontoloski ovise, ve¢
nesupstancije mozemo grupirati kao neke drugosti ili razli¢itosti, tj. drugosti unutar neke iste
vrste ili roda. Za metafizicke drugosti, medutim, nije nuzno da se metafizicki prediciraju istom
tipu supstancija, tj. pojedina¢nostima s istom formom, ve¢, kao u slucaju reCenice ‘Sokrat je
pravedan’, moramo mo¢i identificirati o kakvim to¢no supstancijama ovisi neka nesupstancija.
Rezultat takve ontologije nece biti tek lista postojecih stvari nego neka hijerarhijska struktura
raznoraznih grupa entiteta u kojoj prepoznajemo da ta i ta grupa nesupstancija ovisi o0 toj i toj
grupi supstancija. U svjetlu toga, primijetimo da re¢enice poput (2) ‘Pas postoji’ do sada nismo ni
susretali kod Aristotela, §to bi moglo upucivati na to da u Aristotelovoj logici, pa tako i
metafizici, za razliku od suvremenih logika i metafizika, ne postoji izrazavanje ,.gole

egzistencije nekog bi¢a pomoéu apsolutne uporabe glagola “biti> (usp. De Int. 3, 16°22-23).162

162 U grékom 1 klasi¢nom latinskom ne postoji kao u suvremenim jezicima razlidit izri¢aj za glagol ‘biti’ u apsolutnoj
uporabi (izraz vmépyev se nekada moze shvatiti kao ‘postojati’ i neki ga latinski komentatori prevode ‘existere’, ali
to je, kako ¢emo nize pokazati djelomicno pogresno. Takoder, u poslijearistotelovskoj se tradiciji koristi Vmap&g,
vmootactg, vrootival, a time i latinski oblik ‘supponere’). Primjerice reenica ‘Postoji Sokrat’ ¢e i u engleskom,
njemackom, talijanskom i francuskom imati poseban izri¢aj za apsolutnu uporabu glagola ‘biti’ — ‘there is’, ‘es gibt’,
‘c’@”,’il y a’ —a u grékom i latinskom ¢e se i u takvim reenicama, kao i predikacijama koristiti £otwv i est. Do kraja
ovog poglavlja tvrdit ¢u blisko Kahnu (2004/2009), i relativno blisko de Rijku (2002%) i Béacku (2000), da kod
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Sve spomenute specifi¢nosti Aristotelova logicko-ontoloskog ucenja mozemo smatrati
povezanima, kao $to su uostalom temeljni logicko-ontoloski stavci povezani u suvremenoj
filozofiji Russella i Quinea. U slucaju Aristotela razmisljali smo na sljede¢i nacin. Identificirali
smo neke logicke odnose koji nam djeluju neobicno (usp. 1. poglavlje), a kao legitimne smo ih
potvrdili na osnovi alternativnih istinitosnih uvjeta (usp. 2. i 3. poglavlje). Specificnost takvih
istinitosnih uvjeta tumacili smo u odnosu na ono §to recenice s takvim istinitosnim uvjetima
objelodanjuju u zbilji jer je za Aristotela istinitost re¢enice na neki na¢in uzrokovana od strane
zbilje. Takvo nas je razmiSljanje odvelo prema vrlo specifi¢énoj metafizici u kojoj prepoznajemo
drugosti, razliCitosti, kontrarnosti, liSidbe, forme, esencije 1 sl. (usp. 4. poglavlje). Ali
Aristotelova je metafizika (i metafizika kao filozofska disciplina opcenito) prili¢no prezrena od
filozofa u prvoj polovici 20. stolje¢a, a kao jedan od glavnih razloga navodi se Aristotelova
nehajnost prema razli¢itim uporabama glagola “biti’.*%® U nastavku ovog poglavlja nastojat ¢u
pokazati da Aristotela upravo specifiéno shvacanje glagola ‘biti’ dovodi do specifi¢nih
metafiziCkih postavki, a time 1 do specifiénih logickih postavki. U tom smislu moZemo u
potpunosti prihvatiti Novakovu (2013) tvrdnju da suvremeni filozofi dizajniraju ontologiju oko

logike, dok Aristotel €ini obrnuto.

Aristotela ne postoji apsolutna uporaba ‘biti’ pomocu koje bi se izrazila egzistencija jer je sama egzistencija uvijek
na neki nac¢in okvalificirana. Najeksplicitniju potvrdu takvog stava imamo u Fizici (1V.4, 208%29-31) gdje Aristotel
kaze da jaracjelen i sfinga ne postoje jer ne mozemo specificirati mjesto u kojemu jesu jaracjelen i sfinga. Za
Aristotela svaka postojeca stvar ima neko mjesto gdje jest. Prema tome, kopulativna uporaba glagola ‘biti’ u
reenicama poput ‘Sokrat je na trgu’ i ‘Macka je na prostirki’ jest lokativno-egzistencijalna (usp. Kahn, 2009/1966:
30 i 2009/2004: 113) jer na osnovi takvih recenica automatski slijedi da neki predmet postoji negdje. Isto bi se moglo
tvrditi za vrijeme. Aristotelu je u Fizici — gdje obraduje mjesto i vrijeme — stalo pokazati da postoji nesto takvo kao
vrijeme i mjesto, za razliku od npr. praznine, a jedan od indikatora jest ¢injenica da postojee stvari poput nekog
Covjeka ili konja postoje tu i tu i tada i tada. Jedine slucajeve gdje se glagol ‘biti’ nalazi u apsolutnom poloZaju su
tzv. uporabe drugog reda (Kahn, 2009/2004: 116) gdje se biti> koristi nad nekom kompleksnosti, poput ‘Postoji
Sokrat na trgu’ ili ‘postoji bijeli Sokrat’. Prema Kahnu, takve konstrukcije ne svjedoe o nekom posebnom
specifi¢cnom ‘biti’ koje nije ni kopulativno ni egzistencijalno prvog reda, ve¢ se takve recenice salvo sensu mogu
dobiti transformiranjem recenice gdje je ‘biti’ upotrijebljeno kao kopula. Bliskost izmedu ‘Sokrat je na trgu’ i
‘Sokrat postoji na trgu’ ili ‘Postoji Sokrat na trgu’ nije slu¢ajna, ve¢ svjedoci o tome kako je znaCenje glagola ‘biti’
uvijek na neki na¢in unificirano. Naime, subjektno-predikatna recenica uvijek je egzistencijalno obvezujuca — jer se
njome tvrdi gdje je subjekt, kako je okvalificiran ili $to jest — a reCenica gdje je glagol ‘biti’ upotrijebljen
egzistencijalno uvijek se moze transformirati u recenicu s kopulom koja subjekt povezuje s predikatnim imenom
kojim se specificira gdje subjekt postoji, kao kakav predmet subjekt postoji (usp. Béack, 2000) ili pak $§to subjekt
naprosto jest (usp. Owen, 2003/1968).

163 Usp. Mill (2009: 97-98) za najraniju kritiku anti¢ke metafizike. Suvremena se kritika ocituje kroz radove Fregea,
Russella i Quine. Na osnovi tog novog shvacanja egzistencije (usp. Uvod i 1. poglavlje) i iskrsavaju problemi
povezani s nekim Aristotelovim argumentima te u konac¢nici nastaje SKL koju Quine uvodi u sredi$te ontoloskih
problema.
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5.2. Raznovrsnost znacenja glagola “biti’

UobiCajeno je tvrditi da je jedna od glavnih vrlina SKIL-e moguénost razgrani¢enja
egzistencijalnog i kopulativnog “biti’.1%* Prisjetimo se Kantove kritike ontoloskog argumenta.®®
1z re¢enice ‘Bog je svemoguc’ ne slijedi reCenica ‘Bog je (=postoji)’ jer je rjeCica ‘je’ tek kopula
kojom se postavlja (setzen) pojam omnipotentnosti u pojam Boga. Izrazom ‘kopula’ konotira se
da ‘biti’ nije neki autonoman izricaj kojim se oznacava nesto trece, pored onoga §to se oznacava
subjektnim 1 predikatnim terminom, ve¢ se takvim kopulativnim ‘biti’ jezi¢no spajaju dva
termina u rec¢enicu kojom se objelodanjuje odnos stvari u svijetu — ili za Kanta odnos pojmova.
RecCenicom ‘Bog je svemoguc¢’ ne prediciramo dakle egzistenciju i omnipotentnost jer
egzistencija za Kanta uopc¢e nije realan predikat koji se moze predicirati subjektu. Ali §to je onda
uopce egzistencija 1 kako bismo trebali shvatiti egzistencijalne recenice iz prirodnog jezika, poput
recenice ‘Kalija jest (=postoji)’ ili ‘Lipa jest (=postoji)’, gdje su ‘Kalija’ i ‘lipa’ neki singularni i

generalni termin, a glagol biti” o¢ito nema funkciju kopule?

5.2.1. Postavka Fregea i Russella

Jezik SKL prema Vilkku i Hintikki (2006: 371) nudi sigurno utociste za izraZavanje egzistencije
u vidu funkcije drugog reda, tj. egzistencijalnog kvantifikatora. Egzistencija tako kao ni kod
Kanta nije predikat, odnosno neka n-mjesna funkcija prvog reda poput funkcije < tréi’, ©__ je
bijel’, *  je ve¢i od ’, ve¢ je funkcija drugog reda koja zahvaca kao svoje argumente
pojedina¢ne predmete u domeni o kojima neki logicki predikat moze biti istinit. Iz toga slijedi da
se glagol ‘biti’ u svojoj apsolutnoj uporabi treba drugacije shvatiti od apsolutne uporabe ostalih
glagola, poput glagola ‘tr¢i’ ili glagolskih sintagmi poput ‘je bijel’, koji se u logickom jeziku
ponasaju kao logi¢ki predikati, tj. funkcije prvog reda. Glagol ‘postojati’ u reenici predstavlja
logicki simbol i kao takav je nosilac logi¢ke forme, za razliku od izriaja ‘tr¢i’ ili ‘je bijel” koyji
predstavljaju ne-logicke simbole. Konkretnije, u recenici ‘Postoji lipa’ ili ‘Lipa postoji’ izraz

‘lipa’ funkcionira kao ne-logicki simbol, tj. funkcija prvog reda ‘__ je lipa’ (__L), a ‘postoji’ kao

164 Unutar SKL-e moZemo pored kopulativnog, odnosno predikativnog ‘biti’, npr. ‘Sokrat je bijel’ i egzistencijalnog
‘biti’, npr. ‘Postoji pas’, takoder posebno uociti i “biti’ identiteta, npr. ‘Sokrat je prvi gréki filozof koji je dosao u
Atenu’ te genericko biti, npr. ‘Svi ljudi su smrtni’. Ovdje ¢emo se isklju¢ivo koncentrirati na razlikovanje
kopulativnog i egzistencijalnog ‘biti’. U 2. poglavlju smo pokazali da iako Aristotel razlikuje singularnu od
generalne predikacije, glagol “biti’ ima ista sinkategorematska obiljezja u dvije re¢enice koje se u SKL-i razlikuju.
Sto se ti¢e ‘biti’ identiteta, sugerirali smo u 1. poglavlju da takve redenice Aristotelu u logici nisu narogito
interesantne (usp. Corcoran, 1974; Smith, 1983; Boger, 2004; a za suprotno misljenje usp. Malink, 2013).

185 Usp. Hintikka (1981) i Vilkko & Hintikka (2006) za detaljnije studije o utjecaju Kantova shvaéanje glagola ‘biti’
na rani razvoj simbolicke logike u radovima Boola, Pierca, de Morgana i Fregea.
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logicki simbol, tj. funkcija drugog reda ‘postoji x takav da za njega vrijedi neka formula ¢’
(3x @) —u ovom slucaju formula Lx. Na kraju krajeva, intuitivno je pomisliti da je izraz ‘postoji’
logic¢ki simbol na osnovi kojega kazemo da razliite reCenice ‘Lipa postoji’, ‘Smud postoji’,
‘Komarac postoji’ i ‘Kentaur postoji’ imaju istu (logicku) formu — 3Jx ¢.'%® Shvadanje
egzistencije kao funkcije drugog reda naposljetku omoguéuje preciznu logicku analizu negativno
egzistencijalnih recenica iz prirodnog jezika prema kojoj nismo obvezani na paradoksalnu tvrdnju

da nas takve reCenice obvezuju na postojanje predmeta o kojima tvrdimo da ne postoje.

Kakav je ‘biti’ u reCenici ‘Kentaur je smed’? Da bismo odgovorili na to pitanje moramo
prvo biti sigurni misli li se da su svi kentauri smedi ili samo neki. Prisjetimo se da je ovakva
recenica bez jezicnog determinatora u hrvatskom jeziku neodredena, ¢ak moZzda 1 viSe nego u
grckom (usp. 1. poglavlje). Ako recenicu shvatimo kao ‘Svaki kentaur je smed’, njezina je
logicka forma prema SKL-i Vx(Kx — Sx), a ako ju shvatimo kao ‘Neki kentaur je smed’, prema
SKL-i njezinu logi¢ku formu shvac¢amo kao Ix(Kx A Sx). Kakav je dakle ‘biti’ u re¢enicama
‘Svaki kentaur je smed’ i ‘Neki kentaur je smed’? Pa glagol ‘biti’ ovdje nije upotrijebljen
apsolutno, ve¢ relativno jer se pojavljuje izmedu dva generalna termina kao kopula pomocu koje
je izrazen odnos tih termina. Kada je glagol ‘biti’ upotrijebljen relativno, kao kopula, jasno je da
se njime ne izrazava egzistencija. Ali iz reCenice ‘Neki kentaur je smed’ moZemo izvesti
egzistencijalnu recenicu ‘Postoji kentaur’ gdje je glagol “biti’ upotrijebljen apsolutno, dok iz
reCenice ‘Svaki kentaur je smed’ ne moZemo izvesti egzistencijalnu recenicu gdje se ‘biti’
upotrebljava apsolutno. Mozda bismo mogli re¢i da ‘biti’, iako je u spomenutim reenicama
upotrijebljen relativno, ipak ima neku egzistencijalnu dimenziju? Egzistencijalna obveza recenice

‘Neki kentaur je smed’ zapravo nema nikakve veze s samim glagolom ‘biti’, ve¢ s jezi¢nim

166 Alj §to ako smo suoCeni s reSenicama ‘Smud pliva’, ‘Stuka pliva’, ‘Saran pliva’ i sl. Bismo li mogli reéi da je
ovdje ‘pliva’ logicki simbol? Ako Zelimo konstruirati neku logiku plivanja, onda je takva moguénost posve
legitimna. Navedena nam moguénost ukazuje da je srednjovjekovni kriterij razlikovanja syncategoremata i
categoremata strozi od suvremene distinkcije logickih i ne-logickih simbola. Hoée li neki izraz iz prirodnog jezika
postati logicki simbol ovisi o nasim specificnim interesima, odnosno kontekstu koji Zelimo logicki opisivati (usp.
Barnes 2012/1990; McFarlane 2015 i lacuna 2018). Glagol ‘biti’ u apsolutnoj je uporabi ipak neutralniji, odnosno
apstraktniji od ostalih glagola, stoga njega mozemo uvijek smatrati logickim simbolom. Naravno, i pod tom je
pretpostavkom moguce vise logika gdje se razlikuje viSe glagola ‘biti’. Primjerice, u slobodnoj logici ‘biti ‘moze biti
takva funkcija drugog reda (3) koja veZe varijable koje se protezu nad domenom nepostojecih stvari, ali i takva
funkcija drugog reda koja se proteze isklju¢ivo nad domenu (3!) postojecih stvari. Pored glagola “biti’ neki filozofi
smatraju da postoje jos§ neki glagoli koji su na sli¢an naéin dovoljno apstraktni da zasluzuju sli¢an status na logickoj
razini. Parsons (1999/1979) tako razlikuje nuklearna i ekstranuklearna svojstva gdje prva izrazavaju izrazi poput
“tréi’ i “je bijel’, a druga ‘postoji’, ‘je fikcijski’, ‘je izmisljen’ i sl. U 5.3. ¢emo vidjeti da Aristotel razmislja relativno
blisko Parsonsu — razlikuju¢i re¢enice kojima se izrazava predikacija neCega o neéemu i reéenice sli¢ne gramaticke
strukture kojima se ne izrazava predikacija neega o neCemu, poput recenice ‘Sokrat je bi¢e’ ili ‘Sokrat je pomisliv’.
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determinatorom. Prisjetimo se da u SKL-i, kao i kod Aristotela, logi¢ke simbole (Syncategorema)
u navedenim re¢enicama predstavljaju sintagme ‘svaki je’ i ‘neki je’, ali se suvremeni semanticki
opis ‘svaki je’ razlikuje od Aristotelova (usp. 2. poglavlje). U SKL-i ‘svaki je’ trebamo shvatiti
kao Vx (px - 9x), a ‘neki je’ kao kao Ix(px AIx). Iz refenice s izrazom °‘svaki je’ ne
mozemo izvesti egzistencijalnu reCenicu gdje ¢e se ‘biti’ upotrebljavati apsolutno jer iz logicke
forme univerzalno afirmativnih recenica slijedi da one mogu biti i prazno istinite, neispunjenjem
antecedenta, tj. kada ne postoji predmet koji zadovoljava formulu ¢. 1z partikularno afirmativne
reCenice, s izrazom ‘neki je’, mozemo izvesti egzistencijalnu reenicu gdje ¢e se ‘biti’
upotrebljavati apsolutno s obzirom na konjunkciju u formuli nad kojom se proteze kvantifikator.
Primijetimo da samom izrazu ‘biti’ odgovaraju pogodba i konjunkcija pa mozemo zakljuciti da
mogucénost transformacije iz relativnog u apsolutno ‘biti’ slijedi isklju¢ivo na osnovi naSeg
arbitrarnog izbora da recenica s determinatorom ‘svaki’ ne obvezuje egzistencijalno, dok recenica
s determinatorom ‘neki’ obvezuje.*®” Glagol “biti’ je u svakom slu¢aju, i u reéenici sa sintagmom
‘svaki je’ iu recenici sa sintagmom ‘neki je’, upotrijebljen relativno — kao dvomjesni poveznik —
1 kao takav ne izrazava egzistenciju jer 1 nije funkcija drugog reda kojom se jedino izrazava
egzistencija. Kod Aristotela smo doduse vidjeli drugacije rjeSenje. Naime, kod Aristotela za
egzistencijalnu obvezu nisu ni na koji na¢in relevantni jezi¢ni determinatori, ve¢ sam izraz ‘biti’
ili ‘ne-biti’. Afirmativne recenice, gdje je ‘biti’ upotrijebljen relativno, omoguéuju izvod rec¢enice
gdje je biti’ upotrijebljen apsolutno, ali negativne gdje je ‘ne-biti’ upotrijebljen relativno ne. Iz
tog smo razloga prema a-MOI recenicu ‘Svaki kentaur je smed’ shvacali kao instancu obrasca
Vx(px — 9x) A 3x @x iz kojeg je vidljivo da ‘biti’ iz prirodnog jezika kod Aristotela u logi¢koj
analizi ima i kopulativhu i egzistencijalnu dimenziju. U SKL-i glagol ‘biti’ ima relativhu
(kopulativnu) ili apsolutnu (egzistencijalnu) uporabu, gdje iz re¢enice gdje je “biti’ upotrijebljen
relativno mozemo izvesti reCenicu gdje je ‘biti’ upotrijebljen apsolutno tek na osnovi
odgovarajuéeg jezi¢nog determinatora, dok kod Aristotela svaka relativna (kopulativna) uporaba

‘biti’ pretpostavlja moguénost izvoda reéenica s apsolutnom (egzistencijalnom) uporabom °biti’.

Ponasa li se glagol ‘biti” drugacije u slucaju singularnih recenica poput recenica ‘Sokrat

postoji’ i ‘Sokrat je filozof’? U slucaju prve reéenice, kada se ‘biti’ nalazi u apsolutnom

167 O razlozima zasto bismo mogli htjeti razmisljati na takav nacin govorili smo u 1. poglavlju. Primjerice, za
reéenicu ‘Svatko tko ¢e pasti kolokvije morat ¢e pisati komprehenzivni ispit’ postojanje studenata koji ée pasti
kolokvij nije uopce relevantno jer takvom redenicom govorimo o posljedici s obzirom na uvjet.
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polozaju, njega kao i u generalnim recenicama, za razliku od ostalih glagola ne shvacamo kao
logicki predikat (ne-logicki simbol), ve¢ iskljucivo kao funkciju drugog reda (logicki simbol). Ali
prema gramatici SKL-e funkcije drugog reda ne vezu konstante nego varijable pa ne mozemo
re¢i 3s. To ipak ne predstavlja ozbiljni problem. Ako smo sigurni da se izrazom ‘Sokrat’
designira neka postoje¢a stvar u domeni, jednostavno mozemo uvesti konstantu s te reci da
recenicu ‘Sokrat postoji’ trebamo shvatiti kao 3x s = x. Ako pak nismo sigurni da ime ‘Sokrat’
izdvaja predmet u domeni, mozemo eliminirati ime ‘Sokrat’ u korist nekog odredenog opisa, ili
ga jednostavno predikatizirati te re¢i da reCenicu ‘Sokrat postoji’ treba shvatiti kao JIx(Sx A
Vy(y = x = y)). U sluéaju druge recenice, ‘Sokrat je filozof’, kada se ‘biti’ nalazi u relativnom
poloZaju u odnosu na neko predikatno ime, u logickoj analizi takav glagol ‘biti’ zapravo i ne
prikazujemo kao neki specifi¢ni simbol u jeziku SKL-e (usp. 1. i 2. poglavlje). Naime, ako smo
sigurni da se ime ‘Sokrat’ odnosi na neku postoje¢u stvar u domeni, kazemo jednostavno da
konstanta s zadovoljava predikat ‘biti filozof’, tj. Fs, a ako postupimo sukladno Russellovoj
stretegiji odredenih opisa, kazemo da postoji neki jedinstveni predmet koji zadovoljava odredeni
opis koji povezujemo s imenom ‘Sokrat’ te da takav predmet takoder zadovoljava predikat ‘biti
filozof’, tj. Ix(Sx A Vy(Sx — y = x) A Fx). Ostavimo sada po strani kako bi Aristotel uopce
shvatio re€enice s apsolutnom uporabom ‘biti’ i primijetimo da u slu¢aju singularnih predikacija
Aristotel razmi$lja blisko suvremenim logiarima, iako nije voden istim razlozima. Naime,
reCenica ‘Sokrat je filozof” u SKL obvezuje na postojanje Sokrata, tj. iz nje slijedi JIxs =x
prema principu predikacije (Fs — 3x x = s), pa mozemo re¢i da logicka analiza singularne
reCenice iz prirodnog jezika gdje je ‘biti’ upotrijebljen relativno omogucuje izvod recenice gdje je
‘biti” upotrijebljen apsolutno. Aristotel ne primjenjuje princip predikacije — jer takve recenice i ne
analizira kao dvoclane strukture (usp. 2. poglavlje) — ali na osnovi ¢injenice da se glagolom ‘biti’
ovdje izrazava afirmacija, kojom se objelodanjuje da je wuniverzalija instancirana u
pojedina¢nosti, odnosno da je nesto sastavljeno, Aristotel moze smatrati da recenica ‘Sokrat je

filozof’ ima neku egzistencijalnu dimenziju.

Neovisno ipak o djelomi¢nom podudaranju Aristotelove i suvremene analize singularne
predikacije, ¢injenica je da kod Aristotela egzistencija subjekta slijedi samim time §to je relativna
uporaba ‘biti’ indikator afirmacije, dok u SKL-i egzistencija subjekta u generalnim re¢enicama
slijedi na osnovi kvantifikatora, bilo da je takva recenica afirmativna bilo negativna. Logicku

distinkciju u kojoj svaka relativna uporaba °biti’ ne mora biti egzistencijalno obvezujuca,
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odnosno tvrdnju prema kojemu se iz relativne, kopulativne uporabe ‘biti’ ne moze uvijek izvesti
reCenica s apsolutnom, egzistencijalnom uporabom ‘biti’ mozemo slijede¢i Hintikku zvati

‘postavka Fregea i Russella’.1®

5.2.2. Aristotelovo unificirano “biti’

Na osnovi reCenoga mozemo zakljuciti da Aristotel ne pristaje na postavku Fregea i Russella,
odnosno da je njegovo ‘biti’ u subjektno-predikatnim re¢enicama uvijek unificirano. Aristotelovo
smo ‘biti’ u subjektno-predikatnim re¢enicama opisivali kao sinkategorematski izricaj. Kao takav
on doista, kao i suvremena kopula, nije semanticki autonoman, ve¢ je tek znak jezicnog i
misaonog sastavljanja. Kao takav izriaj, on ne moze ni biti subjektni 1 predikatni termin, ali je
nuzan sintakticki dodatak kako bi nastala subjektno-predikatna recenica kojom se izrazava nesto
o neCemu (usp. 1. i 2. poglavlje). Ipak, takav je ‘biti’ indikator afirmacije (bilo univerzalne bilo
partikularne) za koju smo u 4. poglavlju ustanovili da je istinita ako 1 samo ako jezi¢nom i
misaonom sastavljanju odgovara izvanjezicno 1 izvanmentalno sastavljanje, odnosno
najneutralnije receno, ako i samo ako u zbilji postoji jedinstvena sastavina onih stvari na koje
upucujemo subjektnim i predikatnim terminom. Primjerice, reCenica ‘Sokrat je bijel’ je istinita
ako i samo ako postoji bijeli Sokrat. Ali to znaci da Aristotelovo ‘biti’, iako je
sinkategorematsko, odnosno kopulativno, kojim se ne moze izraziti egzistencija kao poseban
predikat ili funkcija drugog reda, u sebi ipak sadrzi neku egzistencijalnu dimenziju. Aristotelovo
‘ne-biti’ s druge strane, kao sinkategorematski izri¢aj takoder nije semanti¢ki autonoman izri¢aj,
ali je kao indikator negacije znak rastavljanja onoga oznacenoga subjektnim i predikatnim
terminom. Recenica ‘Sokrat nije bijel’ je istinita ako i samo ako jezi¢noj i misaonoj rastavljenosti
Sokrata 1 bijelog odgovara izvanjezi¢no i izvanmentalno rastavljanje, odnosno ako ne postoji
jedinstvena sastavina bijelog i Sokrata, ve¢ neSto vise i nesastavljeno. Na osnovi takvog
shvacanja subjektno-predikatnih recenica, kao $to smo vidjeli, Aristotel moze re¢i da negativne
reéenice (bilo univerzalne bilo partikularne) s praznim terminima mogu biti istinite — jer je od
nepostojecega sve rastavljeno — dok su afirmativne (bilo univerzalne bilo partikularne) recenice s

praznim terminom uvijek neistinite.

168 Usp. Hintikka (1986).
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Iste zaklju¢ke mozemo dobiti ¢ak i na osnovi redaka u kojima Aristotel sugerira da se
‘biti’ ne treba shvacati kao esse existentiae, ali ni kao esse copulae. Primjerice u Metafizici
(1X.10, 1051°1-2) kaze da ‘biti’ [u primarnom smislu]*®® oznadava ‘ono istinito’ i ‘ono
neistinito’.1’® Kada se “biti’ koristi kao ‘ono istinito’ ili ‘ono neistinito’, jasno je da takvo ‘biti’
nije sinkategorematsko ‘biti’ pomocu kojega se jedan termin spaja s drugim u subjektno-
predikatnu recenicu, ali jasno je i to da se takvim ‘biti’ takoder ne izrazava egzistencija
ontoloSkog subjekta prediciranja. Spomenuta se uporaba glagola ‘biti’ naziva veridicka, a
popularizirao ju je Charles Kahn jo§ 1966. tvrde¢i ne samo da je Aristotelovo ‘biti” prvenstveno
veridi¢ko, ve¢ i da je opcenito anticko shvacanje glagola “biti’ prvenstveno veridicko. Primjerice,
Protagorinu tvrdnju da je Covjek mjera svih stvari, onih koje jesu da jesu 1 onih koje nisu da nisu,
prema Kahnu mozemo shvatiti samo ako glagol ‘biti’ interpretiramo veridic¢ki. Tvrdnja ‘onih koje
jesu da jesu’ prema veridickom ¢itanju znaci ‘onih koje jesu istinite da jesu istinite” ili ‘onih koje
jesu slucaj da jesu slucaj’. Takvo nam citanje omogucuje elegantnu interpretaciju Protagorina
relativizma, ali i Aristotelovu kritiku relativizma u IV. knjizi Metafizike (usp. 4. poglavlje).
Protagora hoce re¢i da recCenica ‘Ova kava je gorka’ i ‘Ova kava nije gorka’ mogu biti zajedno
istinite jer recCenice nisu istinite u odnosu na izvanmentalnu zbilju, ve¢ u odnosu na ¢ovjeka. Za
jednoga je kava gorka, a za drugoga kava nije gorka. Za jednu osobu, dakle, to da je kava gorka
jest istinito (slucaj), a za drugu to da je kava gorka nije istinito (slucaj). Prema Protagori, obje su
osobe u pravu jer je nesto istinito (slucaj) u odnosu na svakog pojedina¢nog Covjeka, a ne u

odnosu na izvanmentalnu zbilju.t™

Veridicko shvacanje glagola ‘biti’ takoder omogucuje i neSto preciznije shvacanje
Aristotelovih stavova o istinitosti. Najneutralnije re¢eno (usp. Met. V1.4, 1027°18-19), istinitost
redenice je povezana s &v, a neistinitost s pn 8v.}’> Na drugim je mjestima (usp. 4. poglavlje)
Aristotel nesto informativniji. Primjerice, u Kategorijama (12, 14°18-22) kaze da je istinita
redenica na neki na¢in uzrokovana od strane 10 mpéypo, a u Metafizici (V1.4, 1027°18-22) da
istinitost nekog jezi€nog i mentalnog sastavljanja (rastavljanja) ovisi o nekom izvanmentalnom

sastavljanju (rastavljanju). U recima I1V.7,1011°26-7 Metafizike, koji se tipi¢no shvac¢aju kao

189 Ross izbacuje xvpidtata dv kao visak, dok Kahn (2009/1966: 23) smatra da je to namjerni Aristotelov umetak
kojim se naglasava da je ‘biti istinit’ glavno znadenje glagola ‘biti’. Usp. i dodatak u Crivelli (2004: 234-237) za
detaljniji pregled rasprave o izrazu xvpidtato Ov.

170 Usp. Met. V.7, 1017231-35

111 Usp. Crivelli (2004: 138).

172 Usp. Met.V.29, 1024°26-27.
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definicija istinitosti, Aristotel kaze doslovno: ,,Reéi za ono $to jest (10 dv) da nije (un eivar) ili za
ono §to nije (to un dv) da jest (givon) je neistina, a reéi za ono $to jest (10 Ov) da jest (givon) ili za
ono $to nije (to pn Ov) da nije (un sivon) je istinita®. Veridicka interpretacija omoguéuje
jednostavno uniformno tumacenje svih tih redaka s obzirom na Aristotelov stav da se ‘biti’ [u
primarnom smislu] odnosi na ‘ono istinito’. Retke IV.7,1011°26—7 mozemo, dakle, ¢itati ovako:
,»Reci za ono $§to je slucaj da nije (slucaj) ili za ono Sto nije slucaj da jest (slucaj) je neistina, a reci
za ono Sto je slucaj da jest (slucaj) ili za ono Sto nije slucaj da nije (slucaj) je istina®. Takva
tvrdnja ipak zvuci trivijalno ako sintagmu ‘jest slucaj’ zamijenimo s ‘jest istinito’. Pa naravno da
je istinito za ono S$to je istinito re¢i da je istinito, kao 1 za ono $to je neistinito da je neistinito,
odnosno da je neistinito za ono $to je nestinito reci da je istinito, kao 1 za ono $to je neistinito reci
da je istinito. U ¢emu bi takva tvrdnja mogla biti razli¢ita od Protagorine? Na osnovi ¢ega naime
u takvoj tvrdnji saznajemo da je zbilja — neka mpdypa, tj. neko izvanmentalno sastavljanje i
rastavljanje — osnova za istinitost recenice, a ne Covjek, tj. neko jezi¢no i/ili mentalno sastavljanje
1 rastavljanje? RjeSenje bismo mogli prona¢i u cCinjenici da je 1 veridi€ka interpretacija
viSezna¢na. Kahn (2009/1966: 25) predlaze da se ‘je istinito’ treba odnosi na reCenicu kao
nosioca istinitosne vrijednosti, a ‘je slucaj’ na neko stanje stvari ili Cinjenicu kao Cinitelja
istinitosne vrijednosti. Ako s tom distinkcijom pristupimo recima iz Metafizike, otkriva nam se
veza izmedu istinitosti recenice 1 zbilje — odnosno zahtjev da je recenica istinita u odnosu na o
umu i jeziku neovisnu zbilju. Istinito govori onaj koji kaze da je istinito, tj. da je slucaj u zbilji
ono Sto doista je slucaj u zbilji 1 onaj koji kaze da je neistinito, tj. da nije slucaj u zbilji ono Sto
doista nije slucaj u zbilji, a neistinito govori onaj koji kaze da je istinito, tj. da je slucaj u zbilji
ono $to doista nije slucaj u zbilji te onaj koji kaze da je neistinito, tj. da nije slucaj u zbilji ono Sto
doista je slucaj u zbilji. Protagorin je relativizam jednostavno nemogu¢ na osnovi ¢injenice da
reCenicama objelodanjujemo zbilju gdje je nemoguce da isto istome u isto vrijeme pripada ili ne

pripada, odnosno da razli¢itosti u isti vrijeme pripadaju istome (usp. 4. poglavlje).

Veridi¢ka interpretacija navedenih redaka implicira da je Aristotel obvezan na
korespondencijsko shvacanje istinitosti. Prema korespondencijskom shvacanju istinitosti,
recenica je istinita ako i1 samo ako korespondira s nekom ¢injenicom ili stanjem stvari. Izraz
‘korespondirati’ je filozofima opravdano nejasan, stoga se veza izmedu ¢injenica ili stanja stvari
kao odsjecaka zbilje i reCenica koje takve odsjeCke objelodanjuju nastoji objasniti na druge

na¢ine. Crivelli (2004: 131-138) nudi tri objasnjenja izraza ‘korespondirati’ u slucaju
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Aristotelove korespondencijske teorije: (i) strukturni izomorfizam izmedu strukture recenice i
strukture stanja stvari, (ii) izomorfizam dijelova i (iii) zrcalni izomorfizam. Prema prvoj opciji,
istinitosni uvjet recenice je strukturno nalik strukturi stanja stvaril”>. Prema drugoj opciji, dijelovi
recenice nalikuju dijelovima zbilje, dok se prema trecoj opciji jednostavno moze reéi da recenice
zrcale ono $to je takvo i takvo u zbilji. Sukladno reCenome, onaj koji izrice re¢enicu ‘Sokrat je
bijel’ govori istinu (da Sokratovo bivanje bijelim jest slu¢aj) (i) na osnovi toga $to je struktura
istinitosnog uvjeta recenice izomorfna strukturi nekog postojeéeg stanja stvari (Sokratovo bivanje
bijelim)'’#; (ii) na osnovi toga $to dijelovi redenice nalikuju dijelovima u zbilji jer izdvojena
univerzalija predikatnim terminom jest ili nije instancirana (=je sastavljena ili nije sastavljana) u
pojedina¢nosti izdvojenoj subjektnim terminom®”, ili je pak re€enica istinita (iii) na osnovi toga
§to se reCenicom zrcali izvanmentalna zbilja. Primjerice, singularna je afirmacija istinita ako i
samo ako zrcali stanje stvari koje jest postojece (istinito), a singularna je negacija istinita ako 1
samo ako zrcali stanje stvari koje nije postojece (istinito). Na sli¢an se nacin moze specificirati 1

onaj odsjecak zbilje koji objelodanjen nekom generalnom recenicom.

Crivelli (2004: 137) tvrdi da je Aristotelovo shvacanje istinitosti korespondencijsko zato

Sto mozemo prepoznati sve navedene oblike korespondiranja.

De Rijkova (2002?) interpretacija glagola ‘biti’ je bliska, ali se razlikuje u jednom detalju.
Za de Rijka Aristotelovo ‘biti’ nije veridi¢ko nego egzistencijalno, ali za razliku od dosadasnjeg
shvacanja egzistencijalnog ‘biti’ de Rijkovo je egzistencijalno ‘biti’ drugog reda jer se njime ne

zahvaca neki entitet (kao u recenici ‘Kentaur postoji’), ve¢ ono §to cijela reCenica izrazava.

113 Usp. 4. poglavlje, gdje govorimo o Dummetovu antirealizmu. Crivelli (2004: 47-48, 130-131) inage strogo
razlikuje ¢injenice i stanja stvari (usp. Textor, 2016; Loux, 2010: 168-169). Stanja stvari mogu biti uspostavljena ili
neuspostavljena pri ¢emu su i neuspostavljena stanja stvari postoje¢a. Za Zemljino bivanje ravnom ploc¢om bismo
mogli, slijedeéi Crivellija i standardnu koncepciju stanja stvari, reci da je postojece, ali neuspostavljeno stanje stvari,
dok je Zemljino bivanje geoidom postojece i uspostavljeno stanje stvari. Aristotelovi primjeri iz Metafizike o
sumijerljivosti dijagonale i o tvojem sjedenju — kada ti ne sjedi§ — (V.29, 1024°17-21) za Crivellija su znak da je
Aristotel obvezan na stanja stvari, a ne na ¢injenice jer ¢injenice naprosto jesu ili nisu, odnosno vrijede ili ne vrijede.
Filozofi danas na sli¢an naéin razlikuju stanja stvari i ¢injenice, ali prema takvom razlikovanju stanja stvari ne mogu
biti Cinitelji istinitosne vrijednosti (usp. Textor, 2016). Naime, truthmaking princip glasi da je reGenica istinita na
osnovi neceg postojeceg, a ne uspostavljenog. Uskoro ¢u sugerirati da se moZemo postedjeti i ¢injenica i stanja stvari
kao nekih sui generis entiteta u Aristotelovoj filozofiji. Drugim rije¢ima, Aristotelova mpdaypato ne trebamo nuzno
shvacati analogno suvremenim ¢injenicama ili stanjima stvari.

174 Moja je formulacija neutralna. Crivelli (2004: 134-136) se inace oslanja na Aristotelovu tvrdnju da stanja stvari
mogu biti istinita ili neistinita (usp. 3. poglavlje), pa time, re¢i da nesto jest, u primarnom smislu znaci re¢i da neko
stanje stvari jest, odnosno da je neko stanje stvari istinito. Naravno, u kontekstu suvremene filozofije bismo mogli
pitati koja je onda razlika izmedu stanja stvari i propozicija kao primarnih nositelja istinitostnih vrijednosti.

175 Usp. Crivelli (2004: 136-137).
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Primjerice, onaj koji izri¢e ‘Sokrat je bijel” zapravo izri¢e ‘postoji [Sokratovo bivanje bijelim]’ ili
‘postoji to da je Sokrat bijel” (usp. de Rijk 2002%: 36-37), a takva je reCenica naravno istinita ako
1 samo ako postoji ¢injenica /ili stanje stvari da je Sokrat bijel. Prema de Rijku Aristotelovo je
‘biti’ uvijek upotrijebljeno apsolutno, ¢ak i kada poloZaj eivar u redenici nije apsolutan, ali takvo
‘biti’ nije blisko egzistencijalnom kvantifikatoru, ve¢ nekom logickom operatoru koji se odnosi
na cijelu recenicu. Takvim se ‘biti” drugog reda izrazava postojanje dictuma (assertible) recenice
u zbilji, tj. postojanje neke odgovarajuce Cinjenice ili stanja stvari na koju se dictum recenice
odnosi. Neovisno o suptilnoj razlici izmedu de Rijka te Kahna i Crivellia Aristotelov se izraz
npdyua u svakom slucaju odnosi na takvu neku €injenicu ili stanje stvari za koju se afirmativnom
reCenicom kaze da je sastavljeno (=istinito ili postojece), a negativnom da nije sastavljeno (= nije

istinito ili nepostojece) u zbilji.

Za potrebe ove disertacije detaljnije detaljnija studija o Aristotelovu shvacanju istinitosti
nije presudna, ali Aristotelovo inzistiranje da su recenice istinite na osnovi izvanmentalne zbilje,
sukladno svemu Sto smo do sada rekli o istinitosnim uvjetima, ne moze biti interpretirano kao
korespondencijska teorija u smislu strukturnog izomorfizma. Evo samo nekoliko problema. S
obzirom na to da smo pokazali da negativne recenice imaju disjunktivni istinitosnti uvjet — jer su
istinite kada subjekt ne postoji ili kada je subjekt neSto razli¢ito — zagovornik strukturnog
izomorfizma je obvezan na tvrdnju da Aristotel pretpostavlja postojanje disjunktivne ¢injenice
koja imaju identi¢nu strukturu kao istinitosni uvjet negativne rec¢enice. Disjunktivnih se ¢injenica

mozemo postedjeti ako eliminiramo moguénost praznih termina, *’®

ali 1 onda je tesko reci s
kakvom to to¢nom c¢injenicom ili stanjem stvari korespondira istinita negativna recenica.
Mozemo li reci da je reCenica ‘Sokrat nije crn’ istinita ako i samo ako postoji ¢injenica da Sokrat
nije crn? Negativne su Cinjenice svakako jedna od opcija, ali Aristotel nam nigdje ne nudi
evidenciju za takav stav. " Lukav bi odgovor mogao glasiti da je negativna redenica istinita
onda kada je afirmativna neistinita, tj. onda kada afirmativna ne izrazava neku Cinjenicu ili stanje
stvari izomorfne strukture. Aristotel mozda i sugerira takvo rjesenje jer u Met. 1X.10, 1051”13 ne

kaze da je negativna reenica istinita zato S$to postoji (jest slucaj) neko rastavljanje u zbilji,

odnosno neka jedinstvena rastavina, ve¢ onda kada stvari nisu sastavljene u nesto (akcidentalno)

176 To je upravo Crivellijeva strategija (usp. Crivelli, 2004: 158-180).

177 Crivelli (2004: 50) smatra da se Aristotel u Kategorijama (usp. 10, 12°6-15 i 1337-"1) obvezuje na negativne
¢injenice, ali da u Metafizici govori o istinitosti negativne recenice isklju¢ivo u odnosu na afirmativno ali
neuspostavljeno (=neistinito) stanje stvari.
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jedinstveno. Primjerice, reCenica ‘Sokrat nije bijel’ je istinita zato $to ne postoji jedinstvena
¢injenica ili stanje stvari da je Sokrat bijel jer Sokrat i bijel ne Cine neku sastavinu, neko
(akcidentalno) jedno. Recenicu ‘Sokrat nije bijel’, dakle, treba shvatiti kao ‘Neistinito je da je
Sokrat bijel (ili da postoji Sokratovo bivanje bijelim ili da je Sokratovo bivanje bijelim slucaj i
sl.)” (usp. Apr. 1.46, 52232-35), a takva je reCenica istinita ako i samo ako ne postoji ¢injenica ili
stanje stvari da je Sokrat bijel, odnosno ako i samo ako su Sokrat i bijelo rastavljeni i ne ¢ini neko

(akcidentalno) jedno. 178

Sljedeca bi strategija mogla biti nekompatibilisticka. Primjerice, reCenica ‘Sokrat nije
bijel’ istinita je na osnovi postojanja neke Cinjenice koja je nekompatibilna s Cinjenicom na
osnovi koje je istinita reenica ‘Sokrat je bijel’. Ovakva strategija slijedi iz Aristotelova
shvacanja metafiziCkih kontrarnosti (usp. 4. poglavlje), ali 1 iz dosadasnje rekonstrukcijom
istinitosnih uvjeta negativnih singularnih reéenica (usp. 3. poglavlje).}”® Naime, ¢injenica da je
Sokrat bijel 1 ¢injenica da je Sokrat crn medusobno su kontrarne, a na osnovi toga su i recenice
koje izrazavaju takve &injenice kontrarne (usp. Cat. 10, 13°14-19). Sokrat, naime, ne moze
istovremeno instancirati dvije kontrarne stvari, crnost i bijelost, odnosno crnost i bijelost kao
metafizicke razliCitosti ne mogu u isto vrijeme pripadati subjektu Sokratu. Nadalje, u 3. 1 4.
poglavlju pokazali smo da se recenica ‘Sokrat je crn’, kao predikacija kontrarnosti u odnosu na
reCenicu ‘Sokrat je bijel” moZe formalizirati kao recenica s uskim nijekom, ‘Sokrat je ne-bijel’.
Takvom se reCenicom izrazava da Sokrat nije bijel, ali jest nesto razli¢ito. S obzirom na to da
Aristotel dopusta da reCenica s uskim nijekom implicira onu sa Sirokim, ako primijenimo
suvremeno nacelo o povladenju Cinitelja istinitosti, ona Cinjenica koja ¢ini re¢enicu ‘Sokrat je
crn’ istinitom ¢init ¢e istinitom i re¢enicu ‘Sokrat nije bijel’, koja je implicirana od recenice
‘Sokrat je ne-bijel’, odnosno od recenice ‘Sokrat je crn’. Takvo rjeSenje u kontekstu Aristotelove
metafizike, ali i mnogih logickih stavaka koje smo identificirali u 3. poglavlju zasluzuje puno
detaljniji tretman, medutim ni prema takvom rjeSenju ne mozemo objasniti istinitost negativne
reéenice u slucaju praznog termina. S ¢ime bi reCenica ‘Ahilej nije crn’ mogla korespondirati,

odnosno kakva je to ¢injenica koja takvu re€enicu €ini istinitom?

178 Za suvremenu obranu sli¢nog stava u kontekstu truthmaking teorije vidjeti Mumford (2007).
179 Za suvremenu obranu nekompatibilizma u kontekstu truthkmaking teorije vidjeli Demos (1917), Cheyne &
Pigden (2006) te Veber (2008), a za kritiku Molnar (2000) i Armstrong (2004).
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Spomenuti problemi vjerojatno nisu dovoljni za opovrgavanje korespondencijske teorije
istinitosti koje se oslanja na strukturni izomorfizam recenice i ¢injenice. Ali ako korespondenciju
shvatimo kao izomorfizam dijelova ili kao zrcaljenje (ne nuzno kako to ¢ini Crivelli), dobit ¢emo
prihvatljivije rezultate ¢ak i ako dopustimo prazne termine. Glavni problem strukturnog
izomorfizma jest pretpostavka da je svaka reCenica istinita na osnovi neke Cinjenice ili stanja
stvari kao sui generis entiteta. ObjaSnjenje istinitosti na osnovi izomorfizma dijelova zapravo nas
ne obvezuje na stanja stvari i ¢injenice. Prema teoriji zrcaljenja takoder nismo obvezani na neke
posebne odsjecke zbilje koje moramo shvatiti kao ¢injenice ili stanja stvari, ve¢ mozemo
jednostavno re¢i da se istinitom reenicom zrcale postoje¢i predmeti — kvalificirane
pojedinacnosti. Sugerirali smo da potreba za prepoznavanjem ¢injenica ili stanja stvari kao Sui
generis entiteta u Aristotelovoj metafizici slijedi iz specificne Kahnove (ali i de Rijkove)
interpretacije glagola ‘biti’, medutim ¢ak nas ni sama veridi¢ka interpretacija ne mora voditi u

tom smjeru.

Veridicku interpretaciju mozemo smatrati ispravnom s obzirom na kontekst u kojemu je
potrebno naglasiti da se pristankom uz recenicu obvezujemo na njezinu istinitost (usp. Kahn,
2009/1966: 26), ali ne nuzno i na neki sui generis entitet s izomorfnom strukturom na osnovi
kojega bi ta reCenica mogla biti istinita. Aristotelova su logi¢ka promisljanja uvijek vezana uz
argumentativni, u Sirem smislu dijalekticki kontekst. U dijalektickom se kontekstu rasprava
odvija kroz niz pitanja i odgovora. Najjednostavnije ilustirano, proponent tvrdi postavku p, a
oponent nastoji proponenta prisiliti na promjenu stava tako sto pokazuje da je proponent obvezan
na nekonzistentan skup tvrdnji. Oponent nastoji pokazati nekonzistentnost proponentovih stavova
postavljaju¢i mu pitanja pomocu kojih se oponent na osnovi proponentovih odgovora osigurava
premise za opovrgavajuc¢i argument. Suocen s oponentovim pitanjem ‘Je li a F?’ proponentov
odgovor ‘Jest’ mozemo shvatiti veridi¢ki. Naime, tim ‘jest’ proponent potvrduje da a doista jest
F, kao $to bi ‘je’ bilo posebno naglaseno u odgovoru ‘a je F’. Ako tako shvatimo veridi¢ku
interpretaciju glagola biti’, nismo obvezani na strogi izomorfizam izmedu strukture istinitosnog
uvjeta recenica 1 nekog odsjecka izvanmentalne zbilje. Obvezani smo samo na prili€no suvremeni
stav prema kojemu reci da je recenica istinita znaci jednostavno izre¢i tu recenicu. Ako vec
ho¢emo traziti objaSnjenje istinitosti u okviru korespondencijske teorije, izomorfizam dijelova ili
zrcaljenja mogle bi biti ontoloSki puno Sparnije opcije i o konacnici blize Aristotelovoj

metafizici. Naposljetku, Aristotelova je metafizika reisticka, a ne faktualisti¢ka pa bi moZzda bilo
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primjerenije o istinitosti reenica govoriti bez pozivanja na Cinjenice ili stanja stvari kako ih

danas shvac¢amo.

Hestirovo je minimalisticko tumacenje Aristotelovih stavova o istinitosti zgodna
alternativa tipi¢énim korespondencijskim interpretacijama. Prema Hestiru (2013), za objasnjenje
Aristotelovih stavova o istinitosti nisu uopée potrebne suvremene Cinjenice i stanja stvari kao
neki ontoloski izdvojeni Cinitelji istinitosti koji su nekoj vrsti relacije prema toj recenici.
Aristotelovo ‘biti’ je zapravo ,kvazikopulativno® ‘biti’, odnosno ‘biti’ ,.instancijacije” (Hestir,
2013: 211). Gore navedene retke iz Metafizike koje smo parafrazirali veridicki, ,,...re¢i za ono §to
jest da jest, a za ono §to nije da nije je istinito*, prema Hestiru (2013: 218) treba shvatiti kao ,....
za univerzaliju U koja je instancirana (postojeca) u slu¢aju pojedina¢nosti p re¢i da je
instancirana (postojeca) u sluéaju pojedina¢nosti p ili za univerzaliju U koja nije instnacirana
(nepostojeca) u slucaju pojedinacnosti p re¢i da nije instancirana (nepostojeca) u slucaju
pojedinac¢nosti p je istinito*. Takva nas interpretacija ne vodi nuzno prema ¢injenicama i stanjima
stvari kao onome s ¢ime naSe reCenice korespondiraju, ali objasnjava zasto Aristotel moze tvrditi
da je reCenica istinita na osnovi 10 Ov, a neistinita na osnovi o prn 6v. Naime, recenica je istinita
na osnovi instanciranja doti¢ne univerzalije (samim time njezina postojanja) u sluaju neke
pojedinac¢nosti, a neistinita na osnovi neinstanciranja doti¢ne univerzalije (samim time njezina
nepostojanja) u slucaju neke pojedinacnosti. Aristotelov izraz mpayuo koji interpreti Cesto
prevode kao ‘Cinjenica’ ili ‘stanje stvari’ ne trebamo nuzno shvatiti kao da se odnosi na neku
kompleksnost, poput Cinjenice ili stanja stvari da je Sokrat bijel. Drugim rije¢ima, instancirana
univerzalija U u pojedinac¢nosti p ne treba generirati neki novi specifi¢ni entitet koji se razlikuje
od same univerzalije U i pojedinaénosti p.*8° U konaénici, Aristotel izraz mpéypa zapravo koristi
za tzv. predmete srednje veli¢ine, poput psa, Sokrata, lipe ili $tuke.'® Prema Hestiru (2013: 215),

Aristotelova bi se mpdyupato, pored samih pojedinacnosti i univerzalija, mogla odnositi i na

180 Naravno, suvremeni filozofi upravo instancijaciju mogu shvatiti kao dodatak U i p. Primjerice, rije¢ ‘Sokrat’
odgovara pojedinaénost p, a rije¢i ‘crn’ odgovara univerzalija U. Redenica ‘Sokrat je crn’ je neistinita ne zato §to
nema univerzalije U i pojedinacnosti p, ve¢ zato §to nema ¢injenice, tj. instancirane univerzalije U u pojedinacénosti
p. Cinjenice su tako ne$to povrh samih univerzalija i pojedina¢nosti i tek na osnovi takvih entiteta moZzemo
objasnjavati istinitost reCenice. Primijetimo doduSe da ovakva analiza pretpostavlja da postoje tzv. siromas$ne (thin)
pojedinacénosti, koje kod Aristotela nismo duzni prihvatiti (usp. 4. poglavlje). Suvremeno receno, Aristotelove su
pojedinacénosti uvijek tzv. bogate (thick) pojedinaénosti, ali to ne znaci da bismo bogatu pojedina¢nost — kako to ¢ine
neki suvremeni filozofi — trebali izjednaciti s ¢injenicom ili stanjem stvari. O raznim koncepcijama injenica (stanja
stvari) i njihovoj teorijskoj ulozi u suvremenoj metafizici usp. Vallicella (2000).

181 Usp. Gregori¢ & Grgi¢ (2006: 9).
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ontoloSke korelate fragmenata recenice. Primjerice, mpdypo moze biti bivanje F-om, izrazeno
fragmentom °___ je F’. Pogledajmo odlomak iz Kategorija koji smo naveli u 3. poglavlju.
Naime, Sokratovo bivanje zdravim kontrarno je Sokratovu bivanju bolesnim, medutim od toga
nije nuzno da je jedno uvijek istinita, a drugo uvijek neistinita. Naime, ako Sokrat postoji, jedno
¢e biti istinito, a drugo neistinita, a ako Sokrat ne postoji oba su neistinite. Nije naime ni

Sokratovo bivanje bolesnim ni Sokratovo bivanje zdravim istinito, ako sam Sokrat uopcée ne
postoji. (Cat. 10, 13°14-19)

Aristotelov izraz ‘od toga’ na kraju prvog retka te izraze ‘jedno’ i ‘drugo’ Hestir ne shvaca kao da
se odnose na stanje stvari ili ¢injenicu da je Sokrat zdrav, ve¢ na bivanje zdravim i bivanje
bolesnim. U slucaju postojeCeg Sokrata, bivanje zdravim i bivanje bolesnim ne moze biti
istovremeno instancirano (postoje¢e), a u sluCaju nepostojeCeg Sokrata 1 bivanje zdravim i
bivanje bolesnim moze biti istovremeno neinstancirano (nepostojece). Za Hestira (2013: 212) je
istinitost kod Aristotela stvar instancijacije (postojanja) univerzalije u nekoj pojedina¢nosti, pa
bismo u raznoraznim formulacijama za koje smatramo da su definicije istinitosti naglasak trebali
staviti na instanciranju (postojanje) univerzalije, a ne na postojanje neke odgovarajuce Cinjenice
ili stanja stvari. Aristotelovo inzistiranje na izrazima poput ‘sastavljanje’ i ‘rastavljanje’ u
kontekstu rasprava o istinitosti trebamo shvatiti usporedno s njegovim izrazima ‘pripada’ ili
‘predicira’ i ‘ne pripada’ ili ‘ne predicira’, odnosno usporedno sa suvremenim govorom o
instancijaciji i neistancijaciji, ali bez obaveze da je instancirana univerzalija neki sui generis

entitet, poput suvremenih Cinjenica ili stanja stvari.

Je li ovakvo objasnjenje korespondencijsko? Sam Hestir (2013: 194) priznaje da
,,suspicciously correspond-ish®. U smislu strukturnog izmorfizma sigurno nije, s obzirom na to
da ne tvrdimo da postoje Cinjenice ili stanja stvari, ali bi moglo biti u smislu izomorfizma
dijelova prema kojemu se pomocu ‘biti’ (‘ne-biti’) izrazava sastavljanje (rastavljanje)
univerzalije 1 pojedinacnosti, odnosno postojanje (nepostojanje) univerzalije u slucaju te
pojedinacnosti. Takvo bismo obja$njenje mogli shvatiti i kao zrcaljenje jer se svakim tipom
recenice zrcali poseban odsjecak zbilje, ali se ne moramo obvezati da u zbilji prepoznajemo nesto

povrh pojedinacnosti i univerzalija koje se o njima metafizicki prediciraju (ne prediciraju).

Ovdje se na kraju krajeva ne moramo nuzno ni opredijeliti za Kahnovu, Crivellijevu, de
Rijkowvu ili Hestirovu interpretaciju jer se reCenicom ‘Sokrat je bijel’, gdje je “biti’ upotrijebljeno

relativno, obvezujemo na postojanje Sokrata sukladno svakoj navedenoj interpretaciji. Naime,

175



ako smatramo da navedenu reCenicu trebamo shvatiti kao da se njome izrazava da Sokratovo
bivanje bijelim jest slucaj ili da postoji Sokratovo bivanje bijelim, Sokrat jednostavno mora
postojati ako je reCenica istinita. Jedan od kriterija identiteta suvremenih ¢injenica i stanja stvari
su njihovi konstituensi — pojedinaénosti i univerzalija. Cinjenica ili stanje stvari da je Sokrat bijel
ne moze postojati ako ne postoji Sokrat. Ako pak smatramo da navedena recenica objelodanjuje
da je bijelost instancirana (sastavljena) u slu¢aju Sokrata bez obvezivanja na ¢injenice ili stanja
stvari, istinitost reenice opet pretpostavlja Sokrata. Kako bismo mogli re¢i da je doticna
afirmativna reCenica istinita iako je ‘Sokrat’ prazan termin, pretpostavljaju¢i da su afirmativne
recenice istinite ako i samo ako je univerzalija U instancirana u pojedinac¢nosti p? Hestirovo
rjeSenje je svakako najatraktivnije jer nas oslobada pripisivanja Aristotelu mozebitno anakrone
koncepcije stanja stvari ili €injenica. Suvremeni se filozofi 1 te kako spore oko razlikovanje
¢injenica 1 stanja stvari, odnosno oko razjasnjenja sto to uopce jest Cinjenica, a Sto stanje stvari,
pa bismo mozda Aristotela trebali postedjeti takvog spora. Stovise, Aristotel se na neki nacin i
sam poSteduje takvog spora na osnovi toga Sto pojedinacnosti uvijek prepoznaje kao
pojedinacnosti te i te vrste, na tom i tom mjestu i sl. U suvremenim se raspravama o ¢injenicama i
stanjima stvari koristi koncepcija tzv. siromasnih pojedina¢nosti. Mozemo stoga re¢i da tamo
gdje neki suvremeni filozof vidi kontingentno stanje stvari, npr. Sokratovo bivanje bijelim,
Aristotel vidi jednostavno bijelog Sokrata — odnosno kvalificiranu pojedinacnost, a tamo gdje
suvremeni filozof vidi nuzno stanje stvari, npr. Sokratovo bivanje Covjekom, Aristotel vidi
pojedina¢nog Covjeka. Aristotelova mpdypota mogu jednostavno biti npr. neki bijeli pojedinacni
predmet i neki pojedinaan Covjek kao tzv. predmeti srednje veli¢ine u sublunarnoj sferi.
Aristotelovu tvrdnju da je istinitost reCenice na neki na¢in uzrokovana od mpdyuato ne moramo
dakle shvatiti kao da je recenica u nekoj asimetri¢noj relaciji prema stanju stvari ili ¢injenici na
osnovi Cijeg postojanja je istinita reCenica. Ipak, mozemo mirne duSe tvrditi da Aristotel
prepoznaje, iako ne specificira, neku vrstu asimetricne relacije izmedu recenice i1 postojecih stvari

u svijetu na osnovi kojih je recenica istinita.

Prisjetimo se u konacnici da smo u 2. poglavlju jednostavno govorili da se subjektno-
predikatnom rec¢enicom objelodanjuje metafizicko prediciranje univerzalije o pojedinacnosti bez
ikakvog spominjanja ¢injenica ili stanja stvari. 1z tog razloga istinitost re¢enice ‘Sokrat je bijel’
nismo trebali objaSnjavati na osnovi korespondencije s ¢injenicom ili stanjem stvari da je Sokrat

bijel, ve¢ smo u 4. poglavlju samo rekli da je recenica ‘Sokrat je bijel’ istinita ako i samo ako
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postoji bijeli Sokrat. O postojanju bijelog Sokrata smo pak govorili pretpostavljajuéi da je
supstancija Sokrat (neki covjek) sastavljena s univerzalijom bijelost, koja se o njoj metafizicki
predicira kao o subjektu. Formulacijom ‘postoji bijeli Sokrat’ postedujemo se de Rijkovih dicta
ili suvremenih assertibles, ali i Kahnovih i Crivellijevih ¢injenica i stanja stvari te zadrzavamo
najneutralnije shvacanje mpdypata kao na neki nacin kvalificiranih predmeta iz zbilje (bijelih,
zubatih, sjede¢ih i1 sl.) na osnovi kojih je neka subjektno-predikatna recenica istinita.
Kvalificirane predmete iz zbilje nismo uopce duzni, kao u suvremenoj filozofiji, shvacéati kao
stanja stvari ili ¢injenice, odnosno nismo duzni tvrditi da su Aristotelove tzv. bogate
pojedina¢nosti zapravo Cinjenice i stanja stvari. Uskoro ¢emo zapravo i pokazati da izraZavanja
tzv. gole egzistencije kod Aristotela i nema jer je postojanje svakog entiteta uvijek na neki nac¢in

kvalificirano.

5.3. Kritika J. S. Milla i postavka Fregea i Russella

Prije Fregea i Russella, Mill je zastupao tvrdnju da glagol ‘biti’ moze biti upotrebljavan
viseznacno. Stovise, Mill ostro kritizira anti¢ke metafizidare zbog nerazlikovanja kopulativnog i
egzistencijalnog ‘biti’ te =zakljucuje da zbog takvog nerazlikovanja nastaje neadekvatna
metafizika o ,,bicu kao bicu“. Mozemo dakle re¢i da je Millov stav o glagolu ‘biti’ ne samo
blizak postavci Fregea i Russella, ve¢ da su i zakljucci o neadekvatnosti tradicionalne metafizike
takoder bliski stavovima filozofa u prvoj polovici 20. stolje¢a koji slijede¢i semantiku SKL-e
pristupaju metafizickim pitanjima. Millovi su stavovi i radikalniji, jer je on obvezan na negiranje
principa predikacije za koji smo ustvrdili da je donekle blizak Aristotelu. Pogledajmo dulji, ali

vazan odlomak iz Millova Sustava logike.

Prikladno je pretpostaviti da je kopula nesto vise od pukog znaka prediciranja; da ona takoder
oznacCava egzistenciju. U re€enici, ‘Sokrat je pravedan’, moze se ¢initi da je implicirano ne samo
da se kvaliteta pravedan moze afirmirati o Sokratu, nego ¢ak i to da Sokrat je, tj. da postoji. To,
medutim, samo pokazuje kako postoji viSeznaénost u rijeéi je; koja ne samo da obnasa funkciju
kopule u afirmacijama nego ima i znacenje po sebi, na osnovi kojega sama moze biti predikat u
recenicama. Da uvodenje <je> kao kopule ne ukljuuje nuzno afirmaciju egzistencije, Cini se
o¢itim iz slucajeva reCenica poput ove, ‘Kentaur je fikcija pjesnika’; gdje nije moguce implicirati
da kentaur postoji jer sama rec¢enica izri¢ito izrazava da ta stvar nema realnu egzistenciju. (J. S.
Mill, 1882: 96 — kurziv u izvorniku, zagrada dodana)

Iz ovog odlomka moZemo izluciti nekoliko kljuénih tvrdnji. Prvo, (i) Mill smatra da je glagol

‘biti” viseznacan izmedu kopulativnog i egzistencijalnog ‘biti’. Nadalje, (ii) iz reCenice ‘Sokrat je
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pravedan’ ne slijedi ‘Sokrat je(st)” jer ‘biti’ u prvoj reCenici ne znaci ‘postoji’, ve¢ funkcionira
samo kao kopula, pomocu koje nastaje reCenica koja izrazava da se neki predikat afirmira o
nekom subjektu. Suvremeni bi se filozofi slozili da je u prirodnom jeziku ‘biti” kopula kojom se
ne izrazava svojstvo ‘biti postojeci’, ali prema principu predikacije istinitost re¢enice ‘Sokrat je
pravedan’ obvezuje na Sokrata kao na postoje¢u stvar u domeni, iako se s&mo postojanje ne
predicira kao svojstvo. Trece, (iii) isklju¢ivo apsolutna uporaba glagola ‘biti’ u recenici prema
Millu moZe oznacdavati predikat u propoziciji koju ta recenica izrazava, odnosno egzistencijalni
kvantifikator u SKL kojim se eksplicitno tvrdi da nesto postoji. Zasto Mill smatra da recenica
‘Sokrat je pravedan’, gdje se ‘biti’ upotrebljava relativno, ne izrazava da se osim pravednosti i
egzistencija predicira Sokratu, odnosno da takva recenica ne nosi nikakvu egzistencijalnu obvezu
kao $to ju nosi u SKL-i? Odgovor je posve intuitivan. Naime, (iv) kad bi relativna uporaba biti’
bila izjednacena s apsolutnom uporabom, pristankom uz recenicu ‘Kentaur je fikcija pjesnika’
zapravo bismo pristajali na dvije stvari. Prvo, da se o kentauru predicira da je fikcija pjesnika, i
drugo, da je kentaur postojeca stvar u svijetu. Naravno, re¢i u isto vrijeme da je nesto 1 postojece i
fikcijsko je contradictio in terminis jer stvari koje su fikcijske jednostavno ne postoje u
izvanjezi¢noj i izvanmentalnoj zbilji. Primjeri s tzv. ficta nas dakle prisiljavaju na razlikovanje
apsolutne (egzistencijalne) i relativne (kopulativne) uporabe glagola biti’, odnosno na stav da
predikacija ne nosi egzistencijalnu obvezu. Najopcenitije receno, transformacija recenice sheme
‘S je P’, gdje se ‘biti’ upotrebljava relativno, eliminacijom predikatnog imena ‘P’ u recenicu
sheme S je’ ili ‘S postoji’, gdje se “biti’ upotrebljava apsolutno, nije dozvoljena jer nas relativna
uporaba ‘biti’, za razliku od apsolutne uporabe, ne obvezuje na egzistenciju niti ju izrazava kao

neko posebno svojstvo subjekta.

(a) Kao $to je Homer nesto, primjerice pjesnik. Da li onda Homer takoder jest ili nije? Ovo ‘jest’
se Homeru predicira kotd coppepnkds. Naime, zato $to je pjesnik, a ne kaf’ a1, predicira se
ovo ‘jest” Homeru. (De Int. 11, 21%25-28)

(b) Tako u slu¢aju svih <kompleksnih> predikata koji ne sadrze opreku, ako se definiens
iskazuju umjesto predikatnih imena, te ako se o pojedina¢nostima predicira ka6’ a0t6 a ne Kotd
ovuPePnkdg, istinito ¢e biti re¢i da se i glede te pojedinacnosti i pojedini dijelovi predikata
odvojeno prediciraju. (De Int. 11, 21°29-31)

(c) A za ne-bice, buduéi da je dohvatljivo mnijenjem, nije zato istina izricati ‘neko bice’. Jer

mnijenje u odnosu na nj nije da jest, nego da nije. (De Int. 11, 21*25-33, prijevod (c) prema
hrvatskom izdanju, Talanga 1989)
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Sli¢no kao i kod Milla, ovdje mozemo temeljem (a) re¢i da iz recenice ‘Homer je pjesnik’ ne
slijedi ‘Homer jest’ jer se u prvoj reCenici ‘je’ ne predicira Homeru po sebi ve¢ akcidentalno, s
obzirom na ‘pjesnik’. Takoder, ¢ini se da blisko Millu u (¢) Aristotel implicira da iz reCenice
‘Kentaur (neko nebiée) je pomislivo’ ne smijemo zakljuciti ‘Kentaur je (neko bi¢e)’ zato Sto o
kentauru mislimo upravo to da je nebice. Iz (b) pak saznajemo da se u slucaju kompleksnih
predikata samo oni dijelovi koji se po sebi prediciraju mogu odvojeno predicirati. Stoga moZzemo
zakljuciti da zato Sto se u recenici poput ‘Homer je pjesnik’ glagol ‘je’ ne predicira po sebi,
glagol ‘je’ se ne mozZe ni odvojeno predicirati u recenici ‘Homer jest’. Drugim rije¢ima, mogli
bismo rec¢i da se u recenici ‘Homer je pjesnik’ glagol “biti’ koristi relativno (kopulativno), a u
recenici ‘Homer jest’ apsolutno (egzistencijalno) te da se — kao ni prema Millu — iz recenice s
relativnom uporabom glagola ‘biti’ ne moZe izvesti reenica s apsolutnom uporabom glagola
‘biti’. Okosnicu takve interpretacije predstavlja tvrdnja da Aristotelove tehni¢ke izraze
‘predicirati po sebi’ i ‘predicirati akcidentalno’ u ovom odlomku moZemo poistovjetiti S
relativnom (kopulativnhom) i apsolutnom (egzistencijalnom) uporabom ‘biti’ kod Milla i

suvremenih filozofa. Je li to doista tako?

Kahn (2009/1972)'% smatra da nas je Aristotel ovdje doista ostavio u problemima s
obzirom na to da se predicirati ‘biti’ akcidentalno i po sebi moze odnositi na prediciranje
akcidentalnog i esencijalnog svojstva, ali i na pravu (izvornu) i izvedenu predikaciju. Prema
Kahnu, Aristotel bi ovdje sigurno mogao upotrijebiti izraz ‘kopula’ da je kojim slu¢ajem imao
takav tehni¢ki nazivak. Kahn doduSe smatra da Aristotelov glagol ‘biti’, u upotrebi koju ovdje
nazivam ‘sinkategorematska’, u potpunosti manifestira sva kljuéna svojstva Millova
kopulativnog ‘biti’ — glagola koji je nuZzan za nastanak tro¢lanih subjektno-predikatnih recenica,
ali nije semanticki autonoman. Sinkategorematsku uporabu ‘biti’ mozemo dakle s pravom
smatrati kopulativnom jer se takav glagol ne koristi apsolutno, kao kategorematski glagol, ve¢
relativno prema predikatnom imenu. Samim time, mogli bismo re¢i da je Aristotel u ovom

odlomku u potpunosti anticipirao Milla, iako mu nedostaje suvremenije tehnic¢ko nazivlje.

182 Vjerujem da je veé primjetno da se Kahnovi radovi od 1966. do 2004. u mnogim detaljima razlikuju. Primjerice,
1966. Kahn shvacéa ‘biti’ iskljuc¢ivo kao esse veritatis, dok 1972., gdje se pojavljuje analiza odlomka s Homerom,
‘biti” je shvaceno kao kao esse copulae. U svojem zadnjem radu o Aristotelovu ‘biti’ iz 2004. Kahn zastupa tezu o
unificiranome, tj. fuzijskom ‘biti’.
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5.3.1. Drugacdiji pristupi

Problem s takvim shvacanjem predstavljaju mnogi odlomci iz Aristotelova korpusa te mnoga
medusobna isprepletena ucenja prema kojima afirmativne reCenice moraju imati neku
egzistencijalnu dimenziju.'® Interpreti poput Bécka (2000), de Rijka (2002), Hintikke (1986) i
Kahna (2009/2004) koji smatraju da je Aristotelovo °biti’ unificirano nastoje na drugi nacin
objasniti sporan odlomak s Homerom. Osnovna je strategija tvrditi da u odlomku s Homerom
trebamo prepoznati vremenski aspekt glagola ‘biti’. Recenicom ‘Homer je pjesnik’ izrazava se da
je Homer sada pjesnik, kao Sto se reCenicom ‘Homer jest’ izrazava da Homer sada postoji, ali
buduci da je prva sada neistinita, sada ¢e biti neistinita i druga. Da se Aristotel kojim slucajem
izraZzavao u proSlom vremenu, iz prve bi recenice slijedila druga recenica. Sli¢no, da je kojim
slucajem Aristotel upotrijebio neki drugi subjektni termin, koji se odnosi na Zivu osobu u
trenutku pisanja O tumacenju, druga bi recCenica takoder slijedila iz prve. Prema spomenutim
interpretima Aristotel u ovom odlomku ne razlikuje kopulativnu i egzistencijalnu uporabu biti —
jer je njegovo ‘biti’ uvijek unificirano — ve¢ samo ukazuje na vremenski aspekt prediciranja.
Vremenska interpretacija dakle na jednostavan nain objaSnjava konzistentnost odlomka o
Homeru s onim Aristotelovim odlomcima iz kojih bi moglo slijediti u¢enje o egzistencijalnoj
dimenziji afirmativnih reCenica. Problem je medutim u tome §to Aristotel nije nigdje sugerirao da
mu je ovdje vremenski aspekt uopée relevantan. Cini se plauzibilnije navedeni odlomak
usporediti s Millovim, tim vi$e $to bi tzv. ficta, na koja upucujemo praznim terminima, kod
Aristotela kao i kod Milla mogla biti motivacija za razlikovanje kopulativne i egzistencijalne
uporabe biti’, odnosno u Aristotelovu slucaju, ‘biti’ koje se predicira akcidentalno i “biti’ koje se

predicira po sebi.

Sre¢om postoji puno adekvatnije i tekstualno bolje potkrijepljeno objasnjenje koje nam

omogucéuje konzistentnu interpretaciju odlomka s Homerom s dosadasnjom interpretacijom

183 Postoji doduse i kritika teze o egzistencijalnoj implikaciji, ali je ona vrlo ogranicena te lako odbaciva. Primjerice,
Jacobs (1979 i 1980) tezu o egzistencijalnoj implikaciji odbacuje isklju¢ivo na osnovi drugacijeg tumacenja redaka
Cat. 10, 13°27-35 (usp. 3. poglavlje). Naravno, ¢ak i kada bismo uvazili Jacobsovo tumacenje redaka iz Kategorija
ostaju mnogi drugi iz Aristotelova korpusa koje moZemo interpretirati pretpostavljaju¢i samo da afirmativna reéenica
nosi egzistencijalnu dimenziju. Za kritiku Jacobsa vidjeti Carson (2000) i Wedin (1978 i 1990). Mignucci (2007) i
Criveli (2004) takoder drugadije ¢itaju odlomak iz Kategorija, a time, sli¢no kao i Kahn 1972. moze(?) tumaditi
odlomak s Homerom kao Aristotelovo razlikovanje kopulativnog i egzistencijalnog ‘biti’. Interpretacija Mignuccija i
Crivellijeva je temporalna, ali u tom slu¢aju nije jasno kako bi Aristotel mogao razlikovati kontrarnost od
kontradikcije u Kategorijama budué¢i da je za takvo razlikovanje relevantna isklju¢ivo logic¢ka egzistencija gdje
mozemo i za primjerice umrle ljude re¢i da postoje. Stvaraju li reCenice poput ‘Sokrat je mrtav’ problem za takvo
tumacenje? Za rjeSenje vidjeti u Owen (2004/1969).
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glagola ‘biti’. Dva su detalja klju¢na, Aristotelovo shvacanje kompleksnih predikata i
razlikovanje prave i izvedene predikacije.'® Aristotelove predikacije necega o ne¢emu o kojima
govorimo u ovoj disertaciji prema O tumacnju su predikacije jednoga o jednome Kkoje
objelodanjuju nesto jedno®®. Primjerice reenica ‘Sokrat je bijel’ izrazava da jedna stvar pripada
jednoj stvari, odnosno objelodanjuju u zbilji nesto akcidentalno jedno, bijelog Sokrata. Recenica
pak ‘Sokrat je Covjek’ takoder izrazava da jedna stvar pripada jednoj stvari, ali objelodanjuju u
zbilji neSto po sebi jedno, Covjeka imena ‘Sokrat’. Aristotel je svjestan da postoje predikacije
koje nisu jedno o jednome, a samim time takve recenice i ne objelodanjuju nesto jedno u zbilji,
ve¢ nesto vise (usp. De Int. 5, 17%15-17). O¢ito je da moze postojati jedna reenica koja nije
afirmacija (=predikacija) jednoga o jednome vec ili viSe toga o jednome ili jednoga o vise toga.
Primjerice, recenica ‘Sokrat je hodajuéi i bijel’ je jedna reCenica, ali u njoj se viSe toga predicira
o jednome (usp. De Int. 11, 20°18-22). Kod nekih recenica zbog pojave veznika nije tesko
ustanoviti da se radi o predikacijama viSe toga o jednome (ili predikacijama jednoga o vise toga),
ali neke reCenice nemaju veznik, iako objelodanjuju vise toga o jednome ili jedno o viSe toga.
Recenice u kojima se bez prisustva veznika objelodanjuje viSe toga o jednome su reCenice s
kompleksnim predikatom.*®® Aristotelova rasprava u 11. poglavlju O tumacenju, koja zavrsava s
odlomkom o Homeru, tiCe se upravo mogucnosti rastavljanja jedne sloZzene recenice s
kompleksnim predikatom na vise jednostavnih reCenica koje izrazavaju predikaciju jedno o

jednome (usp. De Int. 11, 20°31-38).

Ovdje nam nisu klju¢ni svi segmenti Aristotelova 11. poglavlja ve¢ samo dva. Aristotelov
stav da se iz reCenice ‘Sokrat je bijel Covjek’ mogu izluéiti dvije jednostavne predikacije jednoga

0 jednome, ‘Sokrat je bijel’ i ‘Sokrat je ¢ovjek’, dok se iz reCenice ‘Sokrat je dobar postolar’ ne

184 Postoje interpreti koji se ne priklanjaju temporalnoj interpretaciji odlomka o Homeru, a u isto vrijeme smatraju da
Avristotelove afirmacije imaju egzistencijalnu dimenziju. Thomson (1953) tako smatra da je Aristotelov cilj u
odlomku s Homerom pokazati da iz ‘Homer je pjesnik’ ne slijedi da je Homer supstancija, dok Dancy (1975) smatra
da je Aristotelu relevantno razlikovanje esencijalnih i akcidentalnih svojstava (sli¢no, ali ne istovjetno Jacobsu).
Mozemo li reenicu ‘Homer jest’ izvesti iz neke re¢enice u kojoj se Homeru pripisuje akcidentalno svojstvo? Drugi
skupinu interpreta predstavljaju Ackrill (1963), Wedin (1978), Carson (2000), Mignucci (2007) i Corkum (2018)
prema kojima je Aristotel ovdje zainteresiran za raspravu o kompleksnim predikatima. Moja je interpretacija u
nastavku po rezultatima i pristupu vrlo bliska, ali je nadam se, plauzibilnija i sveobuhvatna.

185 Usp. Apo. 1.2, 7238-15.

186 Usp. De Int. 11, 20°31 gdje Aristotel koristi izraz to mdg kamnyopnua, a u De Int. 11, 215 Kkoristi izraz v
ovpmdokr. Oba izraza mogu biti zbunjujuca. Prvi izraz ne smijemo shvatiti kao ‘svaki predikat’, kao $to inace u O
tumacenju (npr. 7, 17°6) néig &vOpomog shvaéamo kao ‘svaki Govjek’. Drugi izraz pak ne smijemo shvatiti kao ‘splet’
ili ‘kombinacija’ iz Kategorija (npr. 2, 1°16-17). U hrvatskom je izdanju t0 mdg katnydpnuo prevedeno kao
‘cjeloviti prirok’, a 1y cupumhoxn kao “prirokni splet” (usp. Talanga, 1989: 51, 129-132).
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mogu izluciti dvije jednostavne predikacije jednoga o jednome. Naravno, samim time iz dviju
jednostavnih recenica ‘Sokrat je bijel” i ‘Sokrat je covjek’® mozemo tvoriti reCenicu s
kompleksnim predikatom, ‘Sokrat je bijel covjek’, ali iz dviju jednostavnih recenica ‘Sokrat je
dobar’ i ‘Sokrat je postolar’ ne mozemo izvesti slozenu recenicu ‘Sokrat je dobar postolar’.
Aristotel u odlomku s Homerom u (b) dijelu nudi tri kriterija na osnovi kojih mozemo reci da se
neki dio kompleksnog predikata moze odvojeno predicirati.

(b) Tako u slucaju svih <kompleksnih> predikata koji ne sadrze opreku, ako se definiens

iskazuju umijesto <predikatnih> imena, te ako se predicira xaf’ avtd, a ne kTt cvpuPepnkaic,

iﬁi)nito ¢e biti reci da se i pojedini <dijelovi> predikata odvojeno prediciraju. (De Int. 11, 21%29—
Prema prvom kriteriju, dijelovi kompleksnog predikata ne smiju ¢initi contradictio in terminis.
Primjerice, iz ‘Sokrat je mrtav Covjek’ ne slijedi ‘Sokrat je covjek’ jer takvo prediciranje
pretpostavlja da je Sokratovo tijelo produsevljeno, tj. Zivo (usp. De Int. 11, 21%18-25), ali kada
kazemo ‘Sokrat je mrtav’ pretpostavljamo upravo da Sokrat nije produsevljen. Prema drugom se
kriteriju dijelovi definiensa mogu uvijek odvojeno predicirati pa se i iz dviju jednostavnih
reCenica moze stvoriti slozena. Primjerice, iz ‘Sokrat je dvonozna zivotinja’ mozemo izluciti
‘Sokrat je dvonozan’ i ‘Sokrat je Zivotinja’, a iz posljednje dvije jednostavne reenice mozemo
tvoriti ‘Sokrat je dvonozna Zivotinja’ (usp. De Int. 11, 21%3). Prema tre¢emu, i nama najvaznijem
kriteriju, dijelovi kompleksnog predikata mogu se odvojeno predicirati ako i samo ako se unutar
slozene reCenice o subjektu prediciraju po sebi (ko®’ avtd), a ne akcidentalno (kota
oupfepnioc). Sto se ti¢e redenica ‘Sokrat je bijeli Govjek’ i ‘Sokrat je dobar postolar’, prvi
kriterij je zadovoljen jer elementi kompleksnog predikata ne predstavljaju contradictio in
terminis. Drugi je kriterij nerelevantan jer kompleksni predikati nisu definiens ni¢ega jednog, kao
§to je — barem u O tumacenju — ‘dvonozna Zivotinja’, ali prema treCemu slijedi da se iz prve
reCenice moze izluciti ‘Sokrat je bijel’, zato §to se ‘bijel’ predicira ka6’ avté Sokratu, dok se iz
druge recenice ne moze izluciti ‘Sokrat je dobar’ jer se ‘dobar’ predicira xata cvupepnrodc
Sokratu. U Sofistickim opovrgavanjima (usp. S.E. 5, 166°37-167%20) pronalazimo blisku
raspravu. Aristotel se suprotstavlja mogucoj sofistickoj smicalici prema kojoj se nekoga moze
optuziti za kontrarne tvrdnje ako pristaje uz recenice ‘Etiopljanin ima bijele zube’ i ‘Etiopljanin
je crn’. Sofist bi mogao re¢i da iz reCenice ‘Etiopljanin ima bijele zube’ slijedi recenica
‘Etiopljanin je bijel’ koja je kontrarna reéenici ‘Etiopljanin je crn’. Prema Aristotelu, iz reenice

‘Etiopljanin ima bijele zube’ ili pomalo umjetno ‘Etiopljanin je bjelo-zub’ ne slijedi ‘Etiopljanin
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je bijel’ jer se u recenici s kompleksnim predikatom ‘bijel” ne predicira Etiopljaninu ka6’ avto

veé kot cupPePnkoc, U odnosu na njegove zube. 8’

Sve navedene primjere mozemo smatrati posve zdravorazumskima. Naime, ¢injenica da
je Sokrat dobar postolar nam ni na koji nac¢in ne moze posluziti kao polaziste za razmi$ljanje o
Sokratovu moralnom karakteru, kao $to ni na osnovi ¢injenice da Etiopljanin ima bijele zube ne
mozemo nista znati o boji koze Etiopljanina. Bismo li mogli re¢i da se neki element kompleksnog
predikata (npr. ‘dobar’ ili ‘bijel’) predicira ka6’ avtd kada je drugi dio kompleksnog predikata
neko esencijalno svojstvo subjekta, odnosno supstancija koja postoji po sebi (kaf’ avtd), a ne
akcidentalno (katd cvpPePnkoc), s obzirom na nesto?'® Iz recenice ‘Sokrat je dobar dovjek’
naposljetku slijedi ‘Sokrat je dobar’, kao $to iz ‘Etiopljanin je bijeli ¢ovjek’ slijedili ‘Etiopljanin
je bijel’. Takav kriterij, odnosno poistovjeCivanje Aristotelove uporabe kaf’ avtd | xotd
ovuPepnroc u ovom odlomku s Aristotelovom uporabom tih izraza u kontekstu akcidentalnih i
esencijalnih svojstava nije adekvatno jer dopusta protuprimjer. Moguce je da drugi predikatni
termin ne stoji za esencijalno obiljeZje subjekta, odnosno da nije termin koji ozna¢ava supstanciju
koja postoji po sebi, a slozenu ¢e reCenicu ipak biti moguce rastaviti. Primjerice iz ‘Sokrat je
bijeli postolar’ slijedi ‘Sokrat je bijel’. Prema tome, Cinjenica da u recenici ‘Sokrat je dobar
postolar’ predikatni termin ne izraZzava nesto esencijaln0 o Sokratu nije ni na koji nain
relevantna za mogucnost rastavljanja predikata, odnosno za odvojeno prediciranje jednog dijela

kompleksnog predikata.

PokuSajmo Aristotelove primjere povezati s njegovim ucenjem o pravoj (ko avtd) i
izvedenoj (kata cupPepnidc) predikaciji (usp. 4. poglavlje).!8® Redenica ‘Obrazovano je bijelo’
ne izrazava pravu predikaciju jer ne objelodanjuje jedno o jednome, ve¢ vise toga o jednome.
Pretpostavlja se, naime, postojanje neke nespecificirane supstancije, kao ontoloskog subjekta

kojemu se dogodilo da je obrazovan i o kojemu se, kao usputno obrazovanom, predicira bijelo.**

187 Amonije (in De Int. 112,20-113,2) smatra da do navedene smicalice, odnosno pogresku u argumentiranju, dolazi
zbog viseznac¢nosti predikatnog termina. Naime, ‘bijel” se moZe odnosi na put, zube, unutarnju stranu dlana. Ako se
odnosi na zube ili unutarnju stranu dlana, recenica ‘Etiopljanin je bijel’ nije kontrarna recenici ‘Etiopljanin je crn’,
pod uvjetom da se ‘crn’ odnosi na put. Usp. 3. poglavlje gdje naznacavamo kako je Aristotel imajuéi u vidu moguci
sofisticki trik u definiciji kontradiktornoga para recenica inzistira da se u kontradiktornim parnjacima isto predicira
istome na ne homoniman nacin.

188 Usp. Thomson (1953), Dancy (1975) i Jacobs (1979) za sli¢no objasnjenje.

189 Usp. Wedin (1978) i Carson (2000).

190 Mozemo se dvoumiti predicira li se u recenici ‘Obrazovano je bijelo’ jedno o vise ili vise o jednome. Mozemo
re¢i da se jedno (bijelo) predicira o vise toga, o obrazovanome na posredan nacin jer postoji neka obrazovana
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S druge strane, re¢enica ‘Covjek je bijel’ je prava predikacija jer objelodanjuje da se jedno
predicira supstanciji. Covjek, za razliku od obrazovanog je supstancija kao bi¢e koje ne postoji
akcidentalno, s obzirom na nesto drugo, ve¢ po sebi (usp. Apo. 1.22 83%1-14). Ako pogledamo
recenice ‘Sokrat je dobar Covjek’ i ‘Sokrat je dobar postolar’, o¢ito je da obje reenice nisu prave
predikacije koje izrazavaju jedno o jednome, ali bismo iz dijelova njihovih kompleksnih
predikata mogli tvoriti reCenicu koja je prava, po sebi predikacija, i reCenicu koja je izvedena,
akcidentalna predikacija. Primjerice, ‘Covijek je dobar’ je prava predikacija, a ‘Postolar je dobar’
je izvedena predikacija jer o postolaru ne govorimo kao o bicu po sebi, ve¢ u odnosu na neku
supstanciju koja je izucila postolarski zanat. Mozemo li na osnovi ovakve distinkcije traziti
objasnjenje zasto ‘Sokrat je dobar’ slijedi iz ‘Sokrat je dobar ¢ovjek’, ali ne i iz ‘Sokrat je dobar
postolar’? Nazalost, i ovdje je moguce pronaci protuprimjer koji nam jasno pokazuje da
mogucénost odvojenog prediciranja ne slijedi iz ¢injenice da se na osnovi dijelova kompleksnog
predikata mozZe tvoriti prava, po sebi predikacija. Primjerice, iz reCenice ‘Sokrat je bijeli postolar’
slijedi ‘Sokrat je bijel’, iako na osnovi dijelova kompleksnog predikata mozemo imati tek
izvedenu predikaciju — ‘Postolar je bijel’. Razmisljanje o akcidentalnim i nuznim svojstvima te o
izvedenoj i pravoj predikaciji ne omogucuje objasnjenje izricaja ko’ a0t 1 Kotd cLUPBEPNKOC U

kontekstu rasprava o rastavljanju kompleksnog predikata.

PokuSajmo ponovno razmisljati zdravorazumski. Iz reCenice ‘Sokrat je dobar postolar’ i
recenice ‘Etiopljanin je bjelozub’ ne slijede ‘Sokrat je dobar’ i ‘Etiopljanin je bijel’ zato $to se
reCenicama s kompleksnim predikatom dijelovi ‘dobar’ i ‘bijel” uopée ne prediciraju Sokratu i
Etiopljaninu nego postolaru i zubima. Iz reCenica ‘Sokrat je bijeli govornik’ i ‘Etiopljanin je
bijeli lovac’ slijede ‘Sokrat je bijel’ i ‘Etiopljanin je bijel’ zato $to se ovdje ‘bijel’ predicira
Sokratu i Etiopljaninu, a ne govorniku i lovcu. Recenice ‘Sokrat je bijel’ i ‘Etiopljanin je bijel’
slijedile bi i iz, primjerice, recenica ‘Sokrat je bijeli filozof’ i Etiopljanin je bijeli ribar’ zato $to je
drugi predikatni termin u potpunosti neovisan i nerelevantan za prediciranje ‘bijel” o Sokratu i

Etiopljaninu. Medutim, u recenici ‘Sokrat je dobar postolar’ i ‘Etiopljanin je bjelozub’ to nije

supstancija. Bijelo kao kvaliteta ne moZe biti, suvremenije re¢eno, inherentna u drugog kvaliteti (obrazovano), ali
moze u nekoj supstanciji u kojoj je ve¢ inherentno obrazovano. Mozemo reéi i da se viSe predicira o nekoj jednoj
nespecificiranoj supstanciji. Primjerice, obrazovano i bijelo se prediciraju 0 nekom X-u odredene, prikladne vrste,
koji moze na osnovi svoje naravi biti obrazovan i bijel. Podrazumijevajuci da je Aristotelu ovdje stalo pokazati kako
referent subjketnog termina ne mora biti nuzno i ontoloski subjekt, ovdje bismo vjerojatno, trebali re¢i da se radi o
prediciranju jednog o onome §to je jedno tek u akcidentalnom smislu, npr. obrazovani Covjek, ali ne o onome §to je
po sebi jedno, npr. Covjek.
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slucaj jer Sokrat moze biti doista vrstan postolar i posve korumpiran, a Etioljanin je crne puti
iako ima bijele zube. Aristotelovi tehnicki izrazi ‘po sebi’ i ‘akcidentalno’ u kontekstu rasprave o
rastavljanju kompleksnog predikata doista su nespretni tehnicki izrazi, ali ih se ne smije prima
facie dovoditi u odnos s tipiécnom uporabom tih izraza u drugim kontekstima. Razlikovanje prave
I izvedene predikaciju moze nam ipak malo olaksati. MoZzemo re¢i da se kompleksni predikat
moze rastavljati ako se njime izrazavaju dvije izvorne predikacije o subjektu. Primjerice,
reCenicom ‘Sokrat je dobar govornik’ kao i re¢enicom ‘Sokrat je bijeli govornik’ izrazavamo
izvedenu predikaciju kojom se objelodanjuje vise toga o jednome, ali se drugom rec¢enicom dio
‘bijel’ predicira na izvorni na¢in o Sokratu, dok se u prvoj dio ‘dobar’ o Sokratu predicira
izvedeno, s obzirom na njegovo govornicko umijece. Takvim se primjerima Aristotel ne koristi u
Drugoj Analitici kada razlikuje pravu i izvedenu predikaciju, ali ¢ini mi se da je to jedini nacin da
se njegova uporaba po sebi i akcidentalno u ovom slucaju koliko-toliko dovede u odnos s nekom
tipi¢nom uporabom tih izraza. Tako rekonstruirani govor o pravoj i izvedenoj predikaciji zapravo

nam ponajvisSe pomaze u primjeru sa samim Homerom.

Zasto dakle iz reCenice ‘Homer je pjesnik’ ne slijedi ‘Homer je’? S obzirom na kontekst,
Aristotel se pribojava da bi izvodenje ‘Sokrat je bijel” iz ‘Sokrat je bijeli postolar’ moglo
sugerirati i da se iz ‘Homer je pjesnik’ moze izvesti ‘Homer je’.*®! 1z tog razloga Aristotel
pokazuje da postoje slozene reCenice koje ne dopustaju odvojeno prediciranje dijela predikata,
poput recenice ‘Sokrat je dobar govornik’ i to zato $to se ovdje ‘dobar’ ne predicira na izvoran
nadin o Sokratu, ve¢ izvedeno s obzirom na Sokratovo govorni¢ko umijeée. Cini se da se ni,
suvremeno re¢eno egzistencija, re¢enicom ‘Homer je pjesnik’ ne predicira izvorno Homeru, ve¢ s
obzirom na ne$to — u ovom slu¢aju njegovo pjesnikovanje. Prave predikacije u kojima se izrazava
jedno o jednome odgovaraju ne pitanja ‘Sto je subjekt?’, ‘Kakav je subjekt?, ‘Koliki je subjekt?’
i sl. (usp. Cat. 4,1°27-2%4 i Apo. 1.22, 82225-35). Primjerice, recenicom ‘Sokrat je Goviek’
odgovaramo na pitanje ‘Sto je Sokrat?’, reenicom ‘Sokrat je bijel’ odgovaramo na pitanje
‘Kakav je Sokrat?’, a re¢enicom ‘Sokrat je na trgu’ odgovaramo na pitanje ‘Gdje je Sokrat?’.
Primijetimo da bismo iz recenice ‘Sokrat je bijeli govornik’, iako nije izvorna predikacija, mogli
dobiti odgovor na pitanje ‘Kakav je Sokrat?’ i to upravo zato §to se sama rije¢ ‘dobar’ u recenici

s kompleksnim predikatom predicira Sokratu na izvoran nac¢in, neovisno o njegovu govornistvu.

191 Usp. Carson (2000) koji smatra da je Aristotel ovdje primarno zainteresiran za raspetljavanje moguée sofisti¢ke
smicalice.
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S druge strane, iz recenice ‘Sokrat je dobar govornik’ nemamo odgovor na pitanja ‘Kakav je

Sokrat?’, ve¢ saznajemo kakav je Sokrat u odnosu na svoje govornistvo.1%2

Na kakvo bismo pitanje uopée mogli odgovoriti na osnovi reenice ‘Homer je’? S
obzirom na to da Aristotel dopusta da se ‘Sokrat tré¢i’ transformira salvo sensu u ‘Sokrat je tréece’
(usp. De Int. 12, 21°9, Apr. 1.46, 51°13-16 te Met. V.7, 1017222—-30), mozemo pokusati ‘Homer
je’ transformirati u ‘Homer je postojece’ te sada razmisljati na kakvo nam pitanje odgovora takva
reGenica. Ali sva gore navedene pitanja — “Sto jest?’, ‘Kakav jest?’, ‘Koliko jest?’ i ‘Gdje jest?” —
kao odgovor pretpostavljaju izvornu predikaciju gdje se ne$to iz neke kategorije predicira
subjektu. Kada kazemo ‘Sokrat je Covjek’, Klasificirali smo Sokrata kao neko odredeno bice iz
kategorije u kojoj su druge supstancije. Kada kazemo ‘Sokrat je bijel’, predicirali smo jednu
specificnu kvalitetu Sokratu, a kada kazemo ‘Sokrat je na trgu’, predicirali smo jednu specifi¢nu
kategoriju mjesta Sokratu. Re¢enicom ‘Sokrat je postojece’ nismo odgovorili ni na jedno pitanje
upravo zato $to ta recenica i nije izvorna predikacija kojom se neka vrsta, kvaliteta, kvantiteta i
sl., predicira subjektu. Postojece, odnosno bice za Aristotela nije neki rod stvari (usp. Apo. 11.7,
92°13-14 i Met. 111.3, 998°22-27), pa samim time ‘postojeée’ ne oznacava ni neke td yévn tédv
Katnyopu@v jer su same Kategorije razdioba najvisih rodova koji se prediciraju o postoje¢im

stvarima.

Aristotel, dakle, koriste¢i primjer s Homerom ne Zeli razlikovati kopulativnu (relativnu) i
apsolutnu (egzistencijalnu) uporabu glagola ‘biti’ poput Milla ili suvremenih filozofa, ve¢
naglasiti kako prediciranje gole egzistencije apsolutnom konstrukcijom nije ni moguée, odnosno
nije subjektno-predikatna recenica koja cilja na objelodanjivanje kombinacije kategorija (usp.
Cat. 4, 224-T7). Rec¢enica ‘Homer je pjesnik’, u konacnici, zato i nije kompleksna predikacija vise
toga o jednome (postojanja i pjesnikovanja) jer se postojanje nikad ne moze predicirati u pravoj

predikaciji. Samim time, ne trebamo ni razmiSljati slijedi 1i iz ‘Homer je pjesnik’ recenica

192 Na pitanje ‘Sto jest?” ne moramo uvijek dobiti odgovor koji ée nas uputiti na vrstu, rod ili esenciju stvari.
Primjerice, re¢enica ‘Sokrat je govornik’ ili ‘Sokrat je filozof’ moze se dati kao odgovor na pitanje “Sto jest Sokrat?’.
Medutim, Aristotel kada pita ‘Sto jest Sokrat?” pretpostavlja takav odgovor na osnovi kojega ¢emo znati §to Sokrat
doista jest, a biti govornik i biti postolar nisu odlike koje se esencijalno prediciraju Sokratu. Takvo strogo shvacéanje
pitanja ‘Sto jest?” mozemo najbolje vidjeti iz same Topike gdje se pored kategorija kvalitete, kvantitete i sl, ¢ak i
kategorija supstancije uvodi pomoéu pitanja ‘Sto jest?’. Ograni¢eni aspekt pitanja ‘Sto jest?’, a time i valjanih
odgovora mozemo primijetiti i na drugi nacin. Primjerice, u Met. VIL5 Aristotel konstatira da se tzv. §tostvo moze
predicirati i o nekoj nesupstanciji, npr. o bijelom kada kazemo ‘Bijelo je boja’, ali inzistira da se u primarnom smislu
tzv. quditas predicira samo o supstanciji. Navedno ga ucenje u kona¢nici vodi prema stavu da se samo supstancijalne
vrste i rodovi (Covjek, konj, hrast) mogu definirati u strogom smislu rijeci (usp. 4. poglavlje).
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‘Homer je’ jer suvremeno pitanje o goloj egzistenciji Homera za Aristotela i ne iskrsava.
Postojanje subjekta uvijek podrazumijeva kvalificirano — ili da posudim Backov izraz —
aspektirano postojanje.1® Predicirati egzistenciju za Aristotela jednostavno nema smisla, ali ne
samo zato Sto Aristotel poput suvremenih filozofa zna da postojanje nije ono Sto se predicira, veé

zato $to o neéemu govorimo kao postojeéemu uvijek u izvedenom smislu — u odnosu na nesto.'%*

U posljednjem radu posveéenom Aristotelovoj uporabi ‘biti’ Kahn (2004: 113-116) tako
tvrdi da je Aristotelovo predikativno ‘biti’ uvijek istovremeno i egzistencijalno, dok iz nase
perspektive egzistencijalna uporaba glagola ‘biti’ za Aristotela pretpostavlja uvijek predikaciju.
Drugim rije¢ima, Aristotelovo ‘biti’ primarno je predikativno u recCenicama kojima se
objelodanjuje nesto o neCemu, ali takve recenice ipak imaju 1 neku egzistencijalnu dimenziju jer
se njima subjekt kvalificira kao tocno neko odredeno postojece bice, kao takvo postojece bice,
kao toliko postojece bice, kao bi¢e koje postoji negdje i sl. Ipak, primjeri s tzv. ficta u (c)
prisiljavaju nas na neke modifikacije dosadasnje interpretacije. Podsjetimo se.

(c) A za ne-bice, buduéi da je dohvatljivo mnijenjem, nije zato istina izricati ‘neko bi¢e’. Jer

mnijenje u odnosu na nj nije da jest, nego da nije. (O tumacenju 11, 21°25-33, prijevod (c)
prema hrvatskom izdanju — Talanga, 1989: 53)

Zasto Aristotel jednostavno samo ne kaze da bice nije rod te da recenica s apsolutnom uporabom

‘biti’ kao takva nije predikacija? Cini se da Aristotel ne samo da Zeli naglasiti da nase suvremene

193 Usp. Wedin (1978: 187) koji tvrdi da se ‘je pjesnik’ ne moZe rastaviti jer ‘je’ nema semanticku autonomnost
neovisno od ‘pjesnik’. Carson (2000: 349-350) je jos eksplicitniji tvrde¢i da ‘je pjesnik’ nije kompleksni predikat
upravo zato S§to bice nije rod. Glavni nedostatak Carsonove interpretacije je taj $to Carson naglasava da je
Aristotelovo “biti> u ‘Homer je pjesnik’ isklju¢ivo kopulativno. Podrazumijevaju¢i shvacéanje kopule kao
sinkategorematskog izri¢aja, Carson je u pravu, ali kontekst u kojemu kazemo da je ‘biti’ nekada kopula
podrazumijeva da postoji i egzistencijalno ‘biti’. U kontekstu Aristotelove rasprave takva je je tvrdnja neprimjerena.
Ako ve¢ pribjegavamo anakronizmu, Aristotelov ¢emo primjer adekvatnije usporediti s principom predikacije za
singularne recenice u SKL. Naime, re¢enica ‘Homer je pjesnik’ je jednostavna predikacija (argument zadovoljava
predikat), ali re¢enica ‘Homer jest’ nije takva jednostavna predikacija (‘Homer’ designira neku postoje¢u stvari u
domeni). Aristotel, dakle, poput suvremenih filozofa Zeli re¢i da se prediciranje egzistencije nikada ne odvija kao
jednostavno prediciranje. S druge strane, suprotno suvremenim filozofima, Aristotel Zeli takoder re¢i da ga zato
reGenice poput ‘Homer jest’ i ne zanimaju jer izraZavanje postojanja uvijek pretpostavlja kvalificirano postojanje —
esencijom, vremenom, mjestom, kvalitetom itd.

194 Takva tvrdnja ne dovodi u pitanje bi¢a koja postoje po sebi jer i za takva bi¢a moramo specificirati ‘ono §to za
njih znaci biti’, odnosno njihov uvjet identiteta na osnovi kojega znamo da su neka posebna bica, ali za Aristotela jo§
i vaznije, da su neovisna 0 drugim bi¢ima. Za ¢ovjeka tako eksplikacijom ‘onoga $to za ¢ovjeka znaci biti” znamo da
¢ovjek postoji, i to kao bi¢e po sebi, tj. neovisno o neéemu drugome, dok za bijelo eksplikacijom ‘onoga $to za bijelo
znadi biti” znamo da bijelo postoji, ali ne kao bi¢e po sebi, ve¢ s obzirom na ne$to drugo, tj. ovisno o nefemu
drugome. Drugim rije¢ima, trebamo razlikovati kada kaZzemo da ne$to postoji s obzirom na nesto drugo, npr. bijelo s
obzirom na covjeka, od slucaja kada kazemo da covjek postoji s obzirom na zivotinju jer Covjek jest po sebi
zivotinja.
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egzistencijalne reCenice nisu predikacije ne¢ega o neCemu, ve¢ Zeli i oslabiti tvrdnju da svaka
reCenica sheme °_ je _ ’ ima egzistencijalnu dimenziju. Razlikovanje prave predikacije od
predikacije u akcidentalnom smislu ovdje je jednako vazno kao i Cinjenica da bi¢e nije rod.
Aristotel, kako ¢emo uskoro vidjeti, doista smatra blisko Millu da recenica ‘Kentaur je fikcijsko
bi¢e’, iako afirmativna reCenica, nema egzistencijalnu dimenziju. Egzistencijalna dimenzija
slijedi samo na osnovi prave, tj. po sebi predikacije neCega o neCemu, a reCenica ‘Kentaur je

fikcijsko bice’ to nije.

5.3.2. Je li reCenica ‘Kentaur je nebice’ egzistencijalno obvezujucéa?
lako je Aristotelov primjer s Homerom podosta nespretan, mozemo ga interpretirati tako da ne
predstavlja problem za tvrdnju o egzistencijalnoj implikaciji afirmativnih recenica. Medutim

Aristotelov zavrSetak odlomka s Homerom u dijelu (c) predstavlja problem.

Aristotel, ¢ini se, tvrdi da iz recenice ‘Kentaur je pomisliv’ ne slijedi ‘Kentaur jest’, zato
Sto tvrdnjom da je neSto tek pomislivo tvrdimo zapravo da se radi o nebi¢u. Mozda bi bilo
jednostavnije prihvatiti tezu o razlikovanju kopulativnog i egzistencijalnog ‘biti’ te zakljuciti da
nam recenica gdje se ‘biti’ upotrebljava kopulativno ne omogucéuje zakljucak na tvrdnju gdje se
‘biti” upotrebljava egzistencijalno. Primjer je u konacnici vrlo blizak Millovu stavu da je
kopulativno biti liseno egzistencijalne dimenzije, upravo zato $to bismo u protivnom pristankom
uz rec¢enicu ‘Kentaur je fikcija pjesnika’ bili obvezani na paradoksalan stav da je Kentaur
postojeci i fikcija pjesnika. Ali s obzirom na nasa posljednja otkrica o glagolu ‘biti’, ni ovaj
odlomak ne trebamo tumaditi unutar suvremenog okvira. Stovise, i odlomak (c) moZemo u
potpunosti interpretirati u skladu s tvrdnjom da afirmativna predikacija nosi egzistencijalnu

obvezu.

Aristotel tvrdi da ¢injenica da je nesto dohvatljivo mnijenjem (npr. ‘Kentaur je pomisliv’)
ne treba voditi prema zaklju¢ku da se radi o nekom bicu (&v t1). Aristotelovo naglaSavanje 6v Tt
ovdje je presudno. Aristotela ne zanima recenica ‘Kentaur je bice’, kao re€enica o egzistenciji
kentaura, ve¢ o egzistenciji kentaura zeli govoriti tek na osnovi toga da je kentaur neko odredeno
bice. Aristotela drugim rije¢ima zanima predikacija s takvim predikatnim terminom (ili nekom
predikatnom sintagmom) na osnovi koje bismo znali pripada li kentaur unutar kategorije

supstancije, kvalitete, kvantitete i sl. Na kraju krajeva, za nesto i kazemo da je postojece na vise
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nacina (usp. Met. 1V.2, 1003%33), pretpostavljaju¢i da nesto postoji kao pripadnik ove ili one
kategorije. llustrirajmo primjerom. Ako znamo da je tirkiz boja, znamo da je tirkiz postojeca
stvar, biCe iz kategorije kvalitete, a ako znamo da je tostolobik riba, znamo da je tostolobik
postojeca stvar, biCe iz kategorije supstancije. Za tirkiz na osnovi njegove (kvazi)esencije znamo
da postoji kao nesupstancija, u odnosu na neku supstanciju, a za tostolobika na osnovi njegove
esencije znamo da postoji kao supstancija, bi¢e po sebi (usp. 4. poglavlje). Prema tome, Aristotel
u (c) ne ispituje mogucnost izvodenja reCenice ‘Kentaur postoji’ iz recenice ‘Kentaur je
pomislivo’ ve¢ izvodenja recenice ‘Kentaur je iz ‘Kentaur je pomislivo’, gdje na osnovi
informacije na praznom mjestu mozemo smjestiti kentaura unutar kategorijske razdiobe
postojecih stvari. Aristotel u (c¢) zakljucuje da Cinjenica da je neSto pomislivo uopce ne implicira

da se radi o bicu iz kategorijske razdiobe.

Takav je zakljucak u skladu s Aristotelovim objaSnjenjem znacenja praznih termina.
Spominjali smo ve¢ da Aristotel dopusta da npr. ‘jaracjelen’ oznacava nesto. Significata takvih
praznih termina su neke naSe misli za koje nije nuzno da nalikuju jedinstvenom predmetu u
izvanmentalnoj zbilji. Dovoljan je susret s jarcem i jelenom za pomisao na jaracjelena (usp.
Charles, 2000; Modrak, 2001; Noriega-Olmos, 2013 i Cuypere & Willems, 2008). Cinjenica da
dojam u dusi koji povezujemo s praznim terminom ‘jaracjelen’ ne nalikuje necem jednome u
zbilji usko je povezana s Aristotelovim shvac¢anjem esencije. NaSe prethodno inzistiranje da za
nesto znamo da postoji tek kada znamo da se radi o nekom bi¢u unutar kategorijske razdiobe
zapravo pretpostavlja navodenje (kvazi)esencije predmeta. Ovdje nemamo dovoljno prostora za
detaljniju razradu odnosa egzistencije i esencije kod Aristotela, ali dovoljno je istaknuti nekoliko
redaka iz dosta teSkih rasprava u Drugoj Analitici Il. 1-10 i srediSnjim knjigama Metafizike.
Aristotel inzistira da ne mozemo istrazivati ‘Sto je X?* ako prije ne znamo da postoji X. Ali
odgovaranje na pitanje ‘Postoji li X?’, kako smo netom ustanovili, pretpostavlja upravo
identificiranje X-a kao takve i takve stvari, odnosno odgovor na pitanje ‘Sto je X?. Cini se da
ostajemo pri paradoksu iz Menona, jer za X ne mozemo reci da postoji ako ne znamo §to jest X, a
znati §to je X nije moguce ako X ne postoji. Aristotelovo rjesenje, krajnje pojednostavljeno, glasi
da nam je ,,lakSe* istrazivati §to je X, to¢nije esenciju X-a ako znamo ne$to od same stvari, tj. dio
esencije X-a. Drugim rijeima, potpuno objasnjenje da postoji X imamo tek kada znamo odgovor

na pitanje ‘Sto je X?’, ali nam neka djelomi¢na spoznaja o dijelu esencije X-a osigurava dovoljno
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jaku osnovu za izbjegavanje paradoksalne tvrdnje da istrazujemo esenciju nepostojeceg

predmeta.

Odgovor na pitanje “Sto jest X?* pretpostavlja, dakle, eksplikaciju esencije X-a, na osnovi
koje znamo zasto nesto postoji kao jedinstvena stvar (usp. Met. VI1.12, 1037°10—12). Sli¢no, na
osnovi esencije znamo uzrok postojanja neke stvari kao jedinstvene stvari (usp. Met. VIII.6,
104737-15).1% U tom smislu odnos izmedu pitanje ‘Da li jest nesto (slucaj)?’ i ‘Zasto je nesto
(slu¢aj)?’ je isti kao i odnos pitanja ‘Postoji li nesto?” i ‘Sto je nesto?’, gdje se odgovorom na
drugo pitanje pruza objas$njenje odgovora na prvo pitanje (usp. Apo. I1.2, 90%14-15; 90%31-32 i
11.8, 9323-4).

U Aristotelovu korpusu postoji mnostvo primjera koji nam ukazuju da za neSto moZemo
re¢i da postoji tek kada znamo esenciju tog predmeta, tj. aristotelovski reCeno ‘ono $to za nesto
znaci biti’. Primjerice, za led biti znaci biti skrutnuta voda, a za sanduk biti znaci biti sastavina
dasaka i Cavala, dok za prag biti znaci biti stvar u tom i tom polozaju i sl. (usp. Met. VIII.2,
1042°15-28). Za pomréinu pak biti znaéi biti zasjenjenje Mjeseca od strane Zemlje, za harmoniju
biti zna¢i biti aritmeticki omjer visokog i niskog tona (usp. Apo. 11.2, 90%15-), dok za grom biti
znaci biti buka koja nastaje kada se vatra gasi u oblacima (usp. Apo. 11.10, 94%15). Za raznorazna
ficta, poput jaracjelena, samim time $to su pomisliva ne¢emo moci re¢i da postoje, jer kada bi
postojala, mogli bismo ih klasificirati kao bi¢a iz kategorijske razdiobe — na osnovi onoga §to za
njih znaci biti. Medutim, pored stava da ‘jaracjelen’ oznacava nesto, Aristotel eksplicitno dodaje
da za jaracjelena ne moZemo navesti ono §to za jaracjelena znaci biti (Apo. 1.7 92b4-11) jer

jaracjelen ne postoji kao neka jedinstvena stvar u zbilji.

lako smo, nadam se, odoljeli anakronoj interpretaciji Aristotelovih redaka (a) — (c) u
odlomku o Homeru te se drzali svih specifi¢nosti Aristotelove filozofije, primijetimo da je teza o
egzistencijalnoj implikaciji afirmativnih re€enica ipak upitna. O egzistencijalnoj implikaciji jasno
viSe ne mozemo govoriti kao moguénosti izvodenja tipi¢ne egzistencijalne recenice s apsolutnom
uporabom glagola ‘biti’, ali bismo mogli govoriti o nekoj egzistencijalnoj obvezi ili barem

egzistencijalnoj dimenziji afirmativne reCenice. Primjerice, ako je reCenica ‘Sokrat je pravedan’

195 Znamo li na osnovi sintagme ‘dvonoZna Zivotinja’ da se tom sintagmom moze referirati na nesto jedno. Nije li
naposljetku ‘dvonozna Zivotinja’ ili ‘racionalna Zivotinja’ definiens (=esencija) ¢ovjeka? Aristotel zapravo nije
zadovoljan s navedenim sintagmama. U O tumacenju (5, 17213-15) ¢ak napominje kako je problem druge rasprave
(zasigurno ove u Metafizici VII1.12 T VIIL.6) pokazati zasto je ‘dvonozna zivotinja’ jedno, a sliéno ¢itamo i u Drugoj
Analitici 11.6, 92228-33.
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istinita, egzistencijalno smo obvezani da postoji neki Covjek imena ‘Sokrat’. Ali recenica
‘Kentaur je pomisliv’ je zasigurno afirmacija, a sada nam Aristotel kaze da iz nje ne mozemo
zakljuciti da medu postoje¢im stvarima postoji neko odredeno bice koje nazivamo ‘kentaur’.
Tome problemu ipak nije tesko doskoditi. Afirmativne reenice s kojima smo se susretali od 1.
poglavlja objelodanjuju da se nesto predicira ne¢emu. Primjerice, ‘Sokrat je zdrav’, ‘Sokrat je
bijel’, ‘Svaka pastrva je riba’, ‘Svaka lastavica je ptica’ i sl. Za singularne predikacije kazemo da
objelodanjuju kako se univerzalija izdvojena predikatnim terminom metafizi¢ki predicira (=je
instancirana u) pojedinacnoj supstanciji izdvojenom subjektnim terminom, dok za generalne
afirmativne predikacije kazemo da objelodanjuju kako se univerzalija izdvojena predikatnim
terminom metafizicki predicira (=je instancirana u) pojedinac¢nostima o kojima se metafizi¢ki
predicira univerzalija izdvojena subjektnim terminom. Egzistencijalna implikacija takvih
recenica, najjednostavnije receno, slijedi zato Sto istinitost takvih reenica podrazumijeva neku
sastavinu u zbilji — zdravog Sokrata, bijelog Sokrata i sl. Ciljamo li recenicom ‘Kentaur je
pomisliv’ na objelodanjivanje neke sastavine u zbilji? Jasno je da je ‘Kentaur’ prazan termin pa je
time i npr. reenica ‘Kentaur je smed’ neistinita jer pretpostavlja da je univerzalija instancirana u
pojedina¢nosti koje nema, ali predikatni termin ‘smed’ i predikatni termin ‘pomisliv’ se i te kako
razlikuju. ReCenica ‘Kentaur je smed’ odgovara na pitanje ‘Kakav je kentaur?’, a recenica
‘Kentuar je trolakatan’ odgovora na pitanje ‘Koliki je kentaur?’, dok nam re¢enica ‘Kentar je u
Sumi’ odgovara na pitanje ‘Gdje je kentaur?’. Recenica ‘Kentaur je pomisliv’ ne odgovara ni na
jedno takvo pitanje, i to ne zbog toga Sto je ‘Kentaur’ prazan termin, ve¢ zbog predikatnog
termina ‘pomisliv’. Recenice ‘Lastavica je pomisliva’ i ‘Pastrva je pomisliva’ takoder ne nude
odgovor na prije spomenuta pitanja, iako ‘lastavica’ i ‘pastrva’ nisu prazni termini. Predikatni
termin ‘pomisliv’ ne oznacuje pripadnike niti jedne kategorije, pa samim time neka reCenica
je pomisliv’, slicno kao i *  je postoje¢i’ nije uopée predikacija neCega o neCemu koje
Aristotela ponajviSe zanimaju, i za koje je u konacnici i Svojstvena egzistencijalna dimenzija.
Recenicom °__ je pomisliv’ ne ciljamo na objelodanjivanje neke sastavine u zbilji pa nas
egzistencijalna dimenzija takve reenice ne treba ni zanimati. Aristotelu je u odlomku o Homeru
stalo prije svega do razlikovanja predikacije neCega o neCemu i reenice koja tek izgleda kao

takva (i koja jasno moZe biti istinita ili neistinita)'®, ali na osnovi svojih predikatnih termina nije

19 Aristotel tako dopusta u De Int. 10, 19°14—15 da reéenica poput ‘Covjek jest (=postoji)’ mogu biti istinite ili
neistinite, tj. da najjednostavnija reéenica koja moze imati istinitosnu vrijednost nastaje kada se glagol ‘biti* Koristi
apsolutno.
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uopée predikacija nefega o neCemu u izvornom logicko-ontoloSkom smislu. Teza o
egzistencijalnoj dimenziji afirmacije odnosi se, dakle, iskljuc¢ivo na afirmativne predikacije, tj. na
takve subjektno-predikatne recenice kojima se objelodanjuje da je neSto u izvanmentalnoj zbilji
sastavljeno ne¢im. Poanta odlomka o Homeru je dvostruka. Egzistencija se ne moze odvojeno
predicirati zato $to bice nije rod. U protivnom bismo iz bilo koje re¢enice sheme © __ je > mogli
izvesti reCenicu ‘___ jest’. Ali, budu¢i da je Aristotel svjestan da subjektno-predikatne
afirmativne reCenice ipak imaju neku egzistencijalnu dimenziju, posebno mu je stalo i pokazati
da postoje recenice sheme ‘__ je _ ’ koje uopée nisu predikacije, a samim time takve reCenice
nemaju ni egzistencijalnu dimenziju. Kada bi kojim slu¢ajem bice bilo rod, za bilo koju recenicu
sheme < je _ ’ bila bi svojstvena egzistencijalna dimenzija, pa ¢ak i za reenicu ‘Kentaur je
fikcija pjesnika’. Pored recenica ‘Kentaur je nebice’, ‘Kentaur je pomislivo’ i sl., Aristotel
sugerira u Metafizici (V11.4, 1030%25-26) rjesenje problema koji proizlazi iz tvrdnje da se za ono
$to nije moZe opéenito reci da jest ono §to nije (&mi T0D R EvTog AoYIKdC PAGT TIveS efvar TO U
6v, oy amhdg aAla un 6v). lako je glagol “biti’ ovdje koriSten kao sinkategorematsko ‘biti> (ovy
amA®dc), tj. kao indikator afirmacije, za spomenute recenice zasigurno ne bismo rekli da su
subjektno-predikatne afirmacije za koje je svojstvena egzistencijalna obaveza jer objelodanjuju
neku sastavinu. Razlog tome je ¢injenica da predikatno ime (ono §to nije, tj. ne-bice, to un 6v) ne
oznacava pripadnika kategorijske sheme. Aristotel, dakle, kao i suvremeni filozofi moze izbjeéi
paradoksalnu tvrdnju da nas recenica u kojoj tvrdimo za neSto da je nepostojeée obvezuje na

izdvajanje postoje¢eg predmeta o kojemu tvrdimo da je nepostojeci.

5.4. Tragovi Aristotelove metametafizike

Spomenuli smo kako Mill smatra da je nerazlikovanje kopulativnog od egzistencijalnog ‘biti’ kod
antiCkih filozofa potaknulo loSu metafiziku. Negativan stav prema metafizici opCenito prisutan je
vise-manje kod suvremenih filozofa u prvoj polovici 20.stolje¢a. Metafiziku, odnosno to¢nije
ontologiju kao opéu metafiziku koja se bavi postoje¢im stvarima rehabilitirao je Quine unutar

okvira analiticke filozofije.!®” Osnovna metaonoloska desiderata, kao $to smo u Uvodu

197 Za Heideggerov Sein und Zeit bismo takoder mogli reéi da je rehabilitacija ontologije unutar tzv. kontinentalne
filozofije. Mogli bismo takoder dodati i neotomisti¢ku, odnosno u Sirem smislu neoskolasti¢ku metafiziku kao
alternativu, ali ovdje takoder moramo na neki nacin razlikovati kontinentalni i analiticki pristup. Neoaristotelizam
koji ¢u uskoro spomenuti odnosit ¢e se na analiticki neoaristotelizam. U posljednjih dvadesetak godina analiticka
neoskolasticka i neoaristotelovska filozofija predstavljaju ozbiljnu alternativu (neo)quineovskom pristupu. Za dobar

192



spomenuli, glase: (i) ontologija jednostavno treba nuditi odgovor na pitanje ‘Sto postoji?”’,
odnosno “Sto je biée?’. Ontologija tako cilja tek na popis postojeéih stvari, odnosno ontoloski
inventar. U odgovoru na temeljno ontolosko pitanje trebamo se voditi nekim nacelima. Prema
nacelu parsimonije (i) ne trebamo smatrati da je nesto bice ako za to nemamo jake teorijske
razloge. Sjetimo se da u takvoj ontologiji nema mjesta za univerzalije jer nam one nisu potrebne
za objasnjenje nikakve metafizicke Cinjenice o sli¢nosti nekih pojedina¢nih predmeta. Prema
nacelu ontoloske obaveze (iii) obvezani samo na one entitete koji se pojavljuju kao vrijednost
varijable u nekoj recenici s egzistencijalnim kvantifikatorom. Prema kriteriju identiteta (iv) za
nesto mozemo reci da je postojec¢e samo ako ima stroge uvjete identiteta. Primjerice, mogli bismo
rec¢i da su €injenice tek uspostavljena stanja stvari te tako eliminirati ¢injenice kao entitete zato
Sto nemaju nemaju specificne uvjete identiteta. Detaljnija analiza i vrednovanje tako zamisljenog
ontoloSkog istrazivanja nije potrebna jer je posve ocito, sukladno svemu §to smo do sada rekli o
Aristotelu, da kod Aristotela, osim mozda tvrdnje (iv), ne prepoznajemo tako zamiSljeno
ispitivanje bi¢a. Samim time, mogli bismo na razini metateorije metafizike (metaontologije)

traziti razlike u teoriji metafizike (ontologije) u odnosu na suvremene metafizicke teorije.

Najjasnije odstupanje vidimo u Aristotelovu shvacanju glagola ‘biti’. Pokazali smo da
Aristotel ne moZze imati golu egzistenciju jer za Aristotela za neSto moZemo reci da je bice, tj. da
je pripadnik kategorijske razdiobe tek kada znamo o kojemu se bi¢u zapravo radi. Takav nam
odgovor u slu¢aju pojedinaénosti slijedi iz klasifikacije te pojedina¢nosti u neku vrstu, na osnovi
¢ije definicije znamo pripada li doti¢na pojedinacnost u kategorijsku razdiobu kao pojedina¢nost
iz kategorije supstancije ili kao pojedina¢nost iz neke od kategorija nesupstancija. U slucaju
univerzalnih entiteta, jednostavno na osnovi njihove definicije — eksplikacije (kvazi)esencije —

znamo $to za njih znaci biti 1 postoje li u odnosu na nesto drugo ili po sebi.

Neki su suvremeni filozofi skloni tvrditi da je (neo)quineovska ontologija siromasna te da
zahtijeva alternativu.!® Alternativu bi upravo mogla pruZiti (neo)aristotelovska ontologija.

Schaffer skicira upravo takvu neoaristotelovsku ontologiju. Naziv samog Schaferrova ¢lanka ,,On

pregled nekih tema unutar neoskolasticke analiticke tradicije usp. Feser (2014), a za neoaristotelizam unutar
analiti¢ke tradicije usp. Novotny & Novak (2014), a za zbirni pregled usp. Novak, Novotny, Sousedik & Svoboda
(2012).

198 Frede (1985: 72) je davno sugerirao da je Aristotelova metafizika velikodusna. Usp. Fine (1994, 1995% i 1995),
Lowe (2006 i 2013), Schaffer (2009), Rosen (2010), Koslicki (2012°) za prvenstveno nacrt neoaristotelizma i/ili
kritiku neoquinevoske metafizike, a Corkum (2008 i 2013), Peramatzis (2011) i za rasprave blize samim
Aristotelovim tekstovima.
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What Grounds What* ve¢ nam sugerira razliku (neo)aristotelovske ontologije u odnosu na
(neo)quineovsku koja je ponajvise skicirana u Quineovu ¢lanku ,,On What There Is*. Prema
Shafferu (2009: 356) metafizicar ne bi smio biti zainteresiran tek za popisom postoje¢ih stvari jer
je pitanje ‘Sto postoji?’ na neki naéin trivijalno. Metafizi¢ar bi trebao ciljati na objasnjenje kako
nesto postoji, odnosno s obzirom na $to nesto postoji. Kada identificiramo ono s obzirom na §to
postoji entitet X, saznat ¢emo koja je ontoloska osnova entiteta X. U idealnom slucaju, ako za
svaku stvar uspijemo identificirati kako ta i ta stvar postoji, dobit ¢emo neku hijerarhijsku
strukturu postoje¢ih stvari u kojoj ¢emo moci prepoznati ontoloSki neovisne entitete — entitete
koji su ontoloSka osnova za druge. Takve ontoloski neovisne entitete uobicajeno je shvacati kao

supstancije. Razliku dviju ontologija mozemo ilustrirati graficki (usp. Shaffer 2009: 355).1%°

Neoquineovska ontologija

>

Neoaristotelovska ontologija

> O

> D> o

> >

Neoquineovska nam ontologija nudi, dakle, tek popis postoje¢ih stvari, a neoaristotelovska
ontologija ne samo postojece stvari u razli¢itim grupama ve¢ i ontoloSke odnose ovisnosti i
neovisnosti izmedu razli¢itih grupa (ilustrirano strelicama). Prisjetimo se na kraju krajeva da smo
u 4. poglavlju konstatirali da postoje boje — crna, bijela, Zuta, siva i sl. — ali da za boje znaci biti

to da su one specifican omjer svijetlog i tamnog na nekoj povrsini. To znaci da sve boje (ili boja

199 Usp. i naslovnicu u Correia & Schnieder (2012).
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u cijelosti) kao nesupstancije postoje na osnovi neke supstancije koja ima takvu materiju koja je
adekvatna i za primanje boje. Takoder, na osnovi ¢injenice da ¢emo i za crno, bijelo i Zuto re¢i da
su boje znamo da neki subjekt ne moze u isto vrijeme primiti dvije boje. Za crno, bijelo i zuto
svojstveno je da su ontoloske razlicitosti, tj. neke drugosti unutar neke istosti. Crno i pravedno su
pak samo drugosti koje nemaju nista zajednickoga i stoga mozemo re¢i da bismo postojanje
crnosti i pravednosti trebali smjestiti u dva razli¢ita kruga iz gornje sheme. Medutim, sjetimo se
da crno i pravedno ne moraju moci postojati u odnosu na isti tip supstancija. Za psa mozemo reéi
da je crn, ali ne i pravedan. Pravednost postoji u odnosu na neki drugi tip supstancija, naime u
odnosu na takve hilemorficke kompozite ¢ija je forma (=trodijelna dusa) takva da te supstancije

mogu biti pravedne itd. itd.

Na pitanje u kojoj mjeri je neoaristotelovska ontologija, kako se danas prikazuje, bliska
Aristotelovoj ovdje ne mogu odgovoriti, ali Aristotelovo shvacanje metafizike i osnovne zadace
koje su stavljene pred onoga koji promatra postojece stvari s obzirom da su postoje¢e ne moramo
nuzno shvacati kao neSto zastarjelo, prevladano i neadekvatno. Neoaristotelovski pristup
metafizici moze biti legitimna alternativa, a odabir izmedu neoquineovskog, neoaristotelovskog
ili ¢ak nekog tre¢eg metafizickog okvira pociva zapravo na metafizickoj raspravi drugog reda, t;.
na razini metaontologije ili u §irem smislu metametafizike.?®® Pomalo je neobit¢no §to Ssu u
poznatom Louxovu suvremenom udzbeniku iz metafizike rasprave ¢es¢e u duhu Aristotela nego
u duhu Quinea.?®! Filozofi nastoje utvrditi, primjerice, trebaju li nam univerzalije, propozicije,
moguci svjetovi i sl., razmisljaju¢i o teorijskoj ulozi spomenutih entiteta u metafizickom
objasnjenju neke relevantne metafizicke cinjenice. Takvo je razmiSljanje doista blisko
quineovskim metaontoloskim desiderata, ali da bismo uopée odgovorili na pitanje treba li ham
taj i taj entitet, pa onda samim time postoji li taj i taj entitet, filozofi ispituju narav doti¢nog
entiteta. Medutim, ispitivanje naravi nekog entiteta zapravo je ispitivanje kako ta stvar postoji.
Filozofi koji smatraju da univerzalije postoje mogu se ne slagati oko naravi univerzalija. Neki
smatraju da univerzalije postoje iskljucivo ako su instancirane u nekoj pojedinacnosti, dok drugi

smatraju da mogu postojati neinstancirane univerzalije. Neoquineovac moze tvrditi da nam

200 Usp. Berto & Plebani (2015).

201 Loux (2010: 328) primjerice udzbenik zavr$ava rije¢ima: “MoZemo mirne savjesti nastaviti vjerovati u stvarnost
nezavisnu od uma i takoder nastaviti vjerovati da nam metafizika daje pristup naravi bica kao bi¢a.”. Naravno, moglo
bi se re¢i da je navedeni udzbenik sklon Aristotelu zato $to je sam Loux neoaristotelovac. Za antiquineovski i
posebice antiaristotelovski prikaz metafizike usp. Thomasson (2015).
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nikakva koncepcija univerzalija ne omogucuje postuliranje univerzalija jer se svaka recenica koja
nas prividno obvezuje na univerzalije moze parafrazirati nekom recenicom koja ne nosi takvu
ontolosku obavezu, ali oni koji su skloni dopustiti da univerzalije postoje raspravljat ¢e zapravo o
tome kako univerzalije postoje, te ¢ak i o tome mozemo li razlikovati razli¢ite tipove univerzalija

— supstancijalne i nesupstancijalne.?%

Suvremeni neoaristotelovci posljednih dvadesetak godina dodaju doduse i neke specifi¢ne
neaoristotelovske teme koje su u potpunosti odsutne unutar okvira neoquineovske metafizike.
Raspravlja se primjerice 0 tome Sto uopce znaci da je neSto ontoloski ovisno 0 neemu. S
obzirom na razli¢ita shvacanje ontoloske ovisnosti, filozofi se spore oko toga za koje bismo to
entitete mogli reéi da su supstancije, a za koje da tek ovise o supstancijama.?®® Tenzija koju smo
ukratko skicirali u 4. poglavlju izmedu tvrdnje da su pojedinac¢nosti ultimativni subjekti i tvrdnje
da o pojedina¢nostima ne mozemo govoriti Neovisno o njihovoj formi prisutna je i u suvremenim
neoaristotelovskim raspravama. Naravno, danas ¢emo takoder pronaci i razna aristotelovska, ali i

nearistotelovska hilemorfi¢ka u¢enja u kontekstu rasprava o konkretnim pojedinaénostima, 2%*

principi?® itd. itd. Korijen tako zamisljenog metafizi¢kog istrazivanja mozemo, barem u nekoj
mjeri, traziti u Aristotelovu unificiranom shvacanju glagola biti’, prema kojemu se ne moze
naprosto rec¢i da je neSto postojece jer se za neSto kaze da je postojeCe na vise nacina (Aéyetan
nolay®dc) — kao ovakvo ili onakvo, tj. kao neka nesupstancija koja ontoloski ovisi o nekim

specificnim supstancijama ili pak kao neka odredena supstancija.

5.5. Zaklju¢na razmatranja o logi¢koj formi

U 1. poglavlju ustanovili smo da Aristotel razlikuje tek formu recenice i argumenta, ali ne i ono
Sto se danas naziva ‘logi¢ka forma’. U 2. poglavlju poceli smo ispitivati kako bismo mogli,
polaze¢i od osnovnih izlu¢enih gramaticki jedinica silogistickog jezika, konstruirati logi¢ku

formu u nekom umjetnom, simboli¢kom idiomu. Vodili smo racuna o trima kriterijima: da

202 v/idjeti posebice Lowe (2015) i Galuzzo (2015) te cijelu zbirku Galuzzo & Loux (2015) za noviju raspravu o
univerzalijama.

203 Usp. Koslicki (20122, 2012° 2013 i 2018) za pregled suvremenih neoaristotelovskih misljenja o ontologkoj
(ne)ovisnosti te o supstanciji kao ontoloski neovisnom entitetu. Za sli¢nu raspravu, ali puno blize samom Aristotelu
usp. Corkum (2008 i 2013) i Paramatzis (2011).

204 Ponajvise Koslicki (2018).

205 Tahko (2009, 2012, 2013 i u najavi).
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gramatika nekog izabranog umjetnog idioma odgovara gramatici silogistickog jezika; da nam
semantika nekog izabranog umjetnog idioma omogucéuje semanticku valjanost svih argumenata
koji su sintakticki valjani sukladno Aristotelovim deduktivnim pravilima u njegovu ,,objektnom*
silogistickom jeziku te da izabrani umjetni idiom implicira (ili ¢ak eksplicira) ontologiju blisku

Aristotelovoj.

Jezik SKL-e uz neke modifikacije u vidu MOI rekonstrukcije pokazao se kao adekvatan s
obzirom na to da nam rekonstruirana logicka forma omogucéuje potvrdu ispravnosti svih onih
logickih odnosa koje je Aristotel eksplicitno formulirao ili pak onih na koje je implicitno
obvezan. Medutim, ¢ak 1 jezik MOI rekonstrukcije pretpostavlja neka semanti¢ka, logicka i
ontoloSka obiljezja koja nisu svojstvena Aristotelu. Primjerice, ontoloska vrijednost generalnih
termina prema jeziku SKL (u kojemu je dana MOI rekonstrukcija) nije univerzalija, §to bi
sukladno Aristotelu trebala biti. Takoder, u Aristotelovoj logici, za razliku od SKL-e, ne¢emo
pronaci tipi¢ne egzistencijalne recenice, jer je postojanje za Aristotela uvijek na neki nacin
odredeno. S obzirom na to da bi nam logicka forma osim transparentnog uvida u logicka svojstva
reCenica trebala ponuditi 1 odgovor na semanticka i ontoloska pitanja, ¢ini se da MOI
rekonstrukcija nije u potpunosti adekvatna. Stovise, neke bi druge formalizacije koje smo
spominjali u 2. poglavlju mogle biti adekvatnije — posebice formalizacija u viSesortnoj logici

(VSL) ili formalizacije unutar okvira heterodoksnog ¢itanja dictum-a de omni et de nullo.

Recenicu ‘Svaka pastrva je riba’ prema a-MOI formaliziramo kao Vx(Px — Rx) A
AxPx, a prema a-VSL-i mozemo kao Vp3Ir p = r. Gledaju¢i semantiku i ontologiju koja bi
trebala uslijediti iz logicke forme, a-VSL stoji daleko bolje nego a-MOI. U jeziku a-MOI nema
univerzalija, jer generalni termini ‘pastrva’ i ‘riba’ ne izdvajaju univerzalije, ve¢ tek izrazavaju
jednomijesne predikate, ‘biti pastrva’ i “biti riba’, ali vrijednosti ‘riba’ i ‘pastrva’ u VSL-i mogu
biti sortali, kao razli¢it tip postoje¢ih stvari u domeni pored samih pojedinacnosti. Sljedeci
problem a-MOI su elementi propozicijske logike, znak pogodbe i znak konjunkcije. Prema a-
MOI Aristotelova univerzalno afirmativna predikacija ne¢ega o neCemu (a-recenica) je zapravo
kompleksna recenica gdje je glavni poveznik konjunkcija. Takoder, desni konjunkt 3xPx, kao Sto
smo pokazali u ovom poglavlju, za Aristotel nije potpuna recenica. U a-VSL s druge strane,
glavni poveznik je univerzalni kvantifikator, tj. a-syncategorema, ali u a-VSL imamo pak znak

identiteta. U a-VSL takoder imamo egzistencijalni kvantifikator, ali on nije identican
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egzistencijalnom konjunktu u a-MOI. U a-VSL egzistencijalni kvantifikator ¢itamo uvijek u
odnosu prema univerzalnom, ‘postoji p tako da je identican sa svakim r’, za razliku od
egzistencijalnog kvantifikatora u a-MOI koji predstavlja dodatni neovisni konjunkt, tj. posebnu
sureCenicu. Ali MOI rekonstrukcija omogucuje zadrzavanje praznih termina kao legitimnih
nelogickih simbola, dok su prema VSL-i svi nelogicki simboli uvijek neprazni termini. Prema
tome, MOI za razliku od VSL-e omogucuje takav model u kojemu su valjani svi logicki odnosi
koje smo identificirali iz O tumacenju, Prve Analitike i Kategorija. Mozda su elementi

propozicijske logike i konjunkt 3xPx u a-MOI mala cijena za veliki dobitak?

Prema heterodoksnoj interpretaciji dictum-a recenicu ‘Svaka pastrva je riba’ treba shvatiti
kao VX (PX? - RX?) gdje je odnos izmedu termina ‘riba’ i ‘pastva’ izrazen na osnovi odnosa tih
termina prema nekom tre¢com terminu. Posve intuitivno, svaka pastrva doista jest riba, zato $to je
istinito da je kalifornijska pastva riba, da je zlatovéica riba, da je poto¢na pastva riba, da je
jadranska pastrva riba i sl. Ako pribjegnemo mereoloSkom shvacanju silogisti¢kih recenica,
takoder, posve intuitivno mozemo re¢i da ne postoji dio cjeline koji imenujemo s ‘pastrva’, a da
taj dio nije dio cjeline koju imenujemo s ‘riba’. Malinkova (2013) heterodoksna interpretacija
StoviSe pretpostavlja unaprijed uredenu semantiku. Za semantiku mozemo reci da je unaprijed
uredena ako i samo ako dopusta tranzitivnosti i refleksivnost. U Aristotelovu slu¢aju, a-relacija je
refleksivna i tranzitivna. Prema Malinku, dakle, kod Aristotela za sve bi kategorematske termine
trebao vrijediti stavak ‘Svaki X na a-nacin pripada X-u’ te stavak ‘Za svaki X, Y i Z, ako X na a-
nacin pripada Y-u, a Y-na a-nacin pripada Z-u, onda X na a-nacin pripada Z-u’. Drugi stavak nije
problemati¢an jer ga moZemo prepoznati kao silogizam Barbara,?% ali prvi svakako jest, i to iz
nekoliko razloga. Prvo, dopusta li Aristotel da silogisticka premisa bude reCenica s istim
kategorematskim terminom na subjektnom i predikatnom mjestu? Malink smatra da je to
moguce, ali veéina interpreta to nijee.?’” Ve¢i je problem to $to, ¢ak i ako dopustimo redenice
poput ‘F na a-nacin pripada F-u’, moramo tvrditi da je takva reCenica neistinita ako je F prazan
termin jer je svaka afirmacija s praznim terminom neistinita. Takav stav slijedi na osnovi svega

onoga §to smo rekli o istinitosnom uvjetu afirmacije, ali Malink (2013: 69) kaze da je takva

206 Tdeja da evidentna pouzdanost silogizma Barbara slijedi na osnovi tranzitivnosti pojavljuje se jo§ kod Patziga
(1968). Nesto preciznije shvacanje uloge tranzitivnosti u svjetlu tumacenja dictum-a — kao osnovnog semanti¢kog
principa silogistike — nudi Ebert (1995 i 2015). Ali vidjeti i Acerbi (2009) za stav kako je neprimjereno u
Aristotelovu slu¢aju uopée govoriti o tranzitivnosti.

207 Usp. Corcoran (1974°), Smith (1983), Boger (2004).
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redenica istinita iako je F prazan termin.?”® Prema a-MOI, s druge strane, reenica Vx(Fx —

Fx) A AxFx nije tautologija s obzirom na to da konjunkt 3xFx ne mora biti istinit.

Pojednostavljeno, o Malinkovoj interpretaciji mozemo razmisljati ovako. Malink tvrdi
blisko Aristotelu da svaki termin, pa tako i onaj prazan, ima semanticki sadrzaj neovisno o
referentu, ali suprotno Aristotelu, inzistira da se semanticki sadrzaj moze na univerzalno
afirmativan nacin istinito predicirati svakom terminu. Primjerice, s obzirom na to da mozemo reci
da je semanticki sadrzaj termina ‘jaracjelen’ skriven u sintagmi ‘potomak jarca i jelena’, prema
Malinku, reéenica ‘potomak jarca i jelena u cijelosti pripada jaracjelenu’ je istinita. Sto se tice
nepraznih termina, mozemo re¢i da se semantiCki sadrzaj predicira. Naime, ‘svaki Covjek je
dvonoZna Zivotinja’ je istinita recenica. Medutim, semanticki se sadrZaj termina ‘Covjek’ moze
poklapati s definiensom bica ¢ovjek, pa zato mozemo reci da se predicira covjeku, ali kod praznih
termina semanticki sadrzaj nece nikada odgovarati nekom jedinstvenom bi¢u jer kad bi
odgovarao, prazni termini ne bi bili prazni. Aristotel je, kako smo ve¢ naveli, eksplicitan oko toga
da se moze reci $to znaci ‘jaracjelen’, ali da se ne moze eksplicirati §to jest jaracjelen. Sintagma
‘Potomak jarca i jelena’ tako ne izdvaja nikakva bi¢a, za razliku od sintagme ‘dvonoZna
zivotinja’. Kada kazemo ‘Svaki ¢ovjek je dvonozna Zivotinja’, mozemo reci da ta i ta obiljezja
pripadaju bi¢u koje imenujemo s ‘Covjek’ te da smo objelodanili nesto istinito, ali kada kazemo
‘Svaki jaracjelen je potomak jarca i jelena’, neistinito objelodanjujemo da postoji neko bice koje
je potomak jarca i jelena. U nekoj milosrdnoj interpretaciji takva recenica moze biti istinita tek
kao metajezi¢na predikacija, npr. ,,Za svaki termin ‘jaracjelen’ vazi da je semanticki ekvivalentan
s ‘potomak jarca i jelena’*. Malinkova interpretacija za razliku od VSL-e i tipi¢ne ortodoksne
rekonstrukcije dopusta prazne termine kao elemente silogistickog jezicka, ali tek uz dvije
neprihvatljive pretpostavke. Za prazne smo termine navikli misliti da su prazni upravo zato §to
njima ne referiramo na postojeée stvari, a Cinjenica da takvim terminima ne referiramo na
postojece stvari trebala bi imati utjecaj na istinitosnu vrijednost recenica s takvim terminima,

neovisno o tome Sto prazni termin imaju neki semanticki sadrzaj.

208 Malink se oslanja na Apr. I1.15 gdje Aristotel navodno tvrdi da je redenica ‘B ne pripada nekom B-u’ neistinita a
time njezina kontradikcija, ‘B pripada svakome B-u’ mora biti istinita, ¢ak i ako je B prazan termin. Problem je u
tome $to je teSko u Apr. 11.15 is¢itati da Aristotel tvrdi da je reCenica ‘B ne pripada nekom B-u’ neistinita.
Refleksivnost a-syncategorema je takoder prihvacena kod Lukasiewitza (1957:149) i Barnesa (2007: 494), ali to je i
ocekivano s obzirom na to da oni dictum de omni (tipi¢ni SKL zapis a-reCenice) shvacéaju ortodoksno, a reéenica
Vx(Bx — Bx) je istinita ¢ak i ako je B prazan termin. Problem je $to ostali logic¢ki stavci koje Aristotel eksplicitno
navodi u Prvoj Analitici nisu valjani ako dopustimo prazne termine a dictum tumacimo ortodoksno. Malinkova
interpretacija s druge strane dopusta zadrZavanje praznih termina.
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Aristotelove recenice bismo zapravo mogli formalizirati sukladno onoj opciji koja nam je
najprikladnija za neku specificnu svrhu. Razli¢ite inacice VSL-e te posebno razne inacice
mereoloskih interpretacija prema kojima se dictum cita heterodoksno omogucuju nam
uvrStavanje univerzalija kao elemenata zbilje koji su kategorijski razli¢iti entiteti od
pojedinaénosti. Stovise, takve su interpretacije konzistentne s metodom diobe koju Aristotel
nasljeduje od Platona. Metoda diobe podrazumijeva uvijek odnose generalnih termina, t;j.
univerzalija bez ikakve konotacije da o odnosima izmedu npr. ‘pastva’ i ‘riba’ govorimo na
osnovi pojedina¢nih ekstenzija. Nadalje, formalizacije koje se oslanjaju na mereolosko shvacanje
predikacije nas takoder, slicno kao i VSL, poSteduju nezgodne egzistencijalne recenice jer
postojanje Sokrata ne moZzemo izraziti bez spominjanja cjeline kojoj Sokrat pripada na osnovi
svoje forme itd. itd. Ali MOI rekonstrukcija jedina uspijeva obuhvatiti sve logi¢ke odnose u
Aristotelovu korpusu i to na osnovi takve rekonstrukcije istinitosnih uvjeta koji su u skladu s
Aristotelovim zahtjevom da istinitost reéenice bude na neki nacin uzrokovana od strane

specific¢no strukturirane izvanmentalne zbilje (usp. 3. 1 4. poglavlje).

Spomenute nedoumice oko izbora logicke forme Aristotelovih reenica zapravo ne
iskrsavaju samo zato §to nastojimo suvremenim logi¢kim jezicima obuhvatiti sve kljuéne aspekte
filozofije iz vremena kada nije bilo umjetnih idioma jer do sli¢nih problema mozemo do¢i i u
posve suvremenoj raspravi o ulozi logicke forme. U recentnoj monografiji lacuna svoja

razmiSljanja o logickoj formi zavr$ava sljede¢im rije¢ima

Centralna je postavka ove knjige ta da ne postoji ispravan odgovora na pitanje “Sto je logi¢ka
forma’: potrebna su dva znacajno razli¢ita pojma logicke forme, sintakticki pojam i istinitosno-
uvjetni pojam kako bi se ispunile dvije glavne teorijske uloge, semanticka i logicka uloga.
(lacona 2018: 127).

Prema lacuni standardna koncepcija logi¢ke forme prema kojoj bismo na osnovi logicke forme
neke recenice trebali dobiti odgovor na semanticka, ontoloska i logicka pitanje je prezahtjevna. S
obzirom na semanticke interese, recenice iz prirodnog jezika mozemo rekonstruirati sukladno
npr. Montagueovoj intenzionalnoj logici, u kojoj mozemo prikazati zasto govornici smatraju da ta
i ta reCenica ima to i to znacenje i da implicira tu u tu recenicu. Medutim, ako iz bilo kojeg
razloga ne Zelimo pristati uz intenzije, ili smatramo da u nekom drugom kontekstu neka recenica

ima drugacije implikacije mozemo se posluziti nekom ekstenzionalnom logikom. Ostavimo
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suvremenu problematiku po strani i primijetimo da smo gotovo iste rezultate dobili razmisljajuéi
o formalizacijama Aristotela. Na osnovi izbora sintaktickih elemenata i ontoloskih implikacija
mozemo re¢i da nam VSL pruza takvu logi¢ku formu koja je superiornija od logi¢ke forme koja
slijedi iz MOI za semanticka i ontoloska pitanja. Razli¢ite mereoloske interpretacije i/ili
heterodoksna ¢itanja dictum-a su takoder superiornija od MOI u sliénom pogledu. Ali $to se tice
istinitosnih uvjeta recenica, u odnosu na koje testiramo je li neki argument valjan ili nije, MOI je

daleko superiornija od alternativa.

U kontekstu razmisljanja 0 Aristotelovoj i tradicionalnoj logici suvremena koncepcija
logicke forme je c¢ak na neki nacin 1 nepotrebna. Za razmisljanje o Aristotelovoj logici dovoljna
je distinkcija forme i sadrzaja na osnovi razlikovanja sadrzajnih kategorematskih elemenata
jezika i formalnih sinkategorematskih. lako to nazivlje nije aristotelovsko ve¢ srednjovjekovno,
kriteriji navedenih distinkcija posve su aristotelovski. Suvremeni su filozofi primijetili da je
odabir logic¢kih simbola relativan prema na$im interesima te stoga ista reCenica moze imati jednu
logicku formu u jednom umjetnom simbolickom idiomu, a drugu u nekom drugom. Kod
Aristotela je prirodan jezik — uz neke ontoloske pretpostavke — jedini indikator koji je izri¢aj
kategorematski a koji sinkategorematski, a time je forma recenica uvijek jednozna¢no odredena.
Forma recenice ili argumenta promatrana kao nekakav obrazac, struktura ili, kako se to danas
kaze, shema dovoljna je apstrakcija u formalnom smislu za odredivanje formalne valjanosti ili
nevaljanosti zakljuaka u nekom relevantnom fragmentu prirodnog jezika (usp. 1. poglavlje).
Ako ve¢ ho¢emo inzistirati na nekoj suvremenoj koncepciji logickih simbola, u Aristotelovu
sluaju mozemo re¢i da su logicki simboli sadrzajno neutralni elementi subjektno-predikatnih

reCenica. Pogledajmo primjerice sljede¢i argument.

(1) Neki entuzijasti lose prosuduju
(2) Svi koji lose prosuduju ¢ine Ceste pogreske

(3) Nitko tko ¢ini ¢este pogreske ne zasluzuje implicitno povjerenje.

(k) Neki entuzijasti ne zasluzuju implicitno povjerenje®®®

209 The Editors of Encyclopaedia Britannica (2006).
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Navedeni argument mozemo vrednovati primjenjujuéi iskljucivo logi¢ke postupke koje
pronalazimo u Aristotelovim logi¢kim spisima. Za dokaz valjanosti navedenog argumenta
potrebno je prvo identificirati sinkategorematske i kategorematske izri¢aje kako bismo ustanovili
formu premisa. Prvu recenicu mozemo shvatiti kao instancu neke partikularno afirmativne sheme
na osnovi djelomi¢nog afirmiranja necega ne¢emu. Kategorematske izricaje ‘entuzijasti’ i ‘lose
prosuduju’ mozemo prikazivati pomoc¢u E i P. Recenicu (2) prepoznajemo kao univerzalno
afirmativnu jer se nesto u cijelosti afirmira ne¢emu. Novi kategorematski izricaj ‘Cine Ceste
pogreske’ prikazimo s G. Recenicu (3) mozemo shvatiti kao univerzalno negativnu jer se nesto u
cijelosti negira od nefega. Novi kategorematski izriaj ‘zasluzuje implicitno povjerenje’
prikazimo kao I. Konkluziju argumenta trebamo shvatiti kao partikularno negativnu recenici jer
se neSto djelomice negira od necega. Ako navedene recenice zapiSemo na Aristotelov nacin,
navode¢i ‘ono S§to se predicira’, a potom ‘ono o ¢emu se predicira’ zanima na valjanost sljedeceg

argumenta.

(1) PE!
(2) GP?
(3) IG®

(k) 1E°

Jam¢i li nam argument ovakve sheme za bilo koje kategorematske termine istinitu konkluziju iz
istinitin premisa. S obzirom na to da se ne radi o nekom tzv. tradicionalnom kategorickom
silogizmu s dvjema premisama, ve¢ izravnom argumentu s viSe od dvije premise, moramo
ustanoviti mozemo li kroz neki broj medukoraka ulancati termine iz konkluzije pomoc¢u nekih
srednjih termina P i G koji su dani u premisama u neke tipi¢ne silogizme s dvije premise.
Jednostavnije re¢eno, mozemo li primjenjujuéi silogisticka i nesilogisticka deduktivna pravila

deducirati konkluziju iz navedenih premisa? Dedukcija se lako konstruira na sljedeci nacin.

1 (1) PE
2 (2) GP?
3 (3)IG®

12 (4 GE 21 Darii
123()IE° 3,4 Ferio
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Sada za konkluziju mozemo reé¢i da je sintakticka posljedica iz skupa premisa, ali mozemo li
znati jamc¢e 1i nam pravila Darii i Ferio i semanticku posljedicu iz navedenog skupa premisa?
Silogizmi Darii i Ferio su silogizmi prve figure ¢ija je nuznost konkluzije, Aristotelovim
rije¢ima, evidentna (Apr. 1.1, 24°24). Aristotel nam nikada nije ponudio neki detaljan argument
za tu tvrdnju, ali je naznacio da je razlog tome dictum de omni et de nullo (usp. Apr. 1.4, 25°39—
40). Aristotel, ¢ini se, pretpostavlja da buduci da nam dictum otkriva kada su to¢no a-recenica i e-
recenica istinite, znamo neposredno — bez nekog drugog trivijalno pouzdanog pravila — da su
pravila Barbara i Celarent semanti¢ki pouzdana. Nadalje, s obzirom na Aristotelov logicki
kvadrat, gdje su specificirani odnosi ostalih re¢enica (i-reCenice i 0-reCenice) prema a-recenici i
e-recCenici, Aristotel mozZe takoder smatrati da su i Darii i Ferio takoder evidentno semanticki
pouzdani silogizmi. Ali ni Darii i Ferio nam takoder nisu potrebni. Aristotelov postupak
redukcije, tj. eliminacije deduktivnih pravila u kona¢nici omogucuje i dokaz gornjeg argumenta
koriste¢i samo osnovna silogisti¢ka i nesilogisticka deduktivna pravila — silogizme Barbara i

Celarent te e-konverziju i reductio ad absurdum.

1 (1) PE!

2 (2) GP?

3 (3) 1G*

4 (4) IE? pretpostavka za reductio
2,3 (5) IP® 3,2 Celarent

2,3 (6) PI® 5 e-konverzija

2,3,4 (7) PE® 6,4 Celarent

1 (8) PE' 1 opetovanje

1,2,3 (9) IE® 4-8 reductio

Aristotelova deduktivna pravila, u onome $to smo zvali ‘objektni jezik silogistike’, dovoljno su
opc¢enita da pomocu njih pokazemo da je navedeni argument formalno valjan, iako nijedna od
shematski reprezentacija recenica (1) — (5) ne predstavlja logicku formu tih re€enica u
suvremenom smislu. NaSa potraga za logi¢kom formom bila je motivirana time $to nismo znali je
li ovakav argument pouzdan. Odnosno, nasa je potreba za logickom formom motivirana
iskljucivo pronalaskom nekog formaliziranog umjetnog idioma ¢ije nam model omogucuje
transparentnu strukturu istinitosnog uvjeta neke recenice iz prirodnog jezika. Koriste¢i se a-MOI

pokazali smo na §to bi nas mogao obvezati dictum de omni et de nullo, a time smo transparentno

203



ustanovili istinitosne uvjete a-reCenice i e-reCenice te njihovih kontradiktornih parnjaka, o-
recenice i i-reenice. Takoder, MOI rekonstrukcija omogucuje provjeru svih semanti¢ko-logic¢kih
odnosa iz Aristotelova logickog kvadrata. Za Aristotela su, S druge strane, dictum i logicki
kvadrat dovoljan ,semanticki model“ u odnosu na koji zna da su njegove ad absurdum
procedure, pravila konverzije i silogizmi prve figure pouzdana sintakticka pravila — ¢ak i uz

pojavu praznih termina.

Zakljucak

Prema standardnoj koncepciji logicke forme prijevodom recenice iz prirodnog jezika u odabrani
simboli¢ki idiom trebala bi nam postati transparentna sva semanticka, ontoloSka 1 logicka
svojstva te reCenice. U ovom smo poglavlju raspravljali kako se MOI rekonstrukcija nosi s
takvom ulogom. Sto se ti¢e logitke uloge, MOI omoguéuje zadrzavanje praznih termina uz
valjanost svih logi¢kih odnosa koje je Aristotel eksplicirao, ali 1 onih na koje je implicitno
obvezan. Semanti¢ke i ontoloSke pretpostavke MOI interpretacije medutim nisu u skladu s
brojnim specificnostima Aristotelove filozofije. Primjerice, iako MOI rekonstrukcijom mozemo
prikazivati Aristotelov zahtjev da afirmativna reCenica ne moze biti istinita ako subjekt ne
postoji, pretjerano je re¢i da sam Aristotel zastupa tezu o egzistencijalnoj implikaciji. Aristotel,
za razliku od suvremenih filozofa, ne razlikuje kopulativno i egzistencijalno ‘biti’ jer je njegovo
‘biti” uvijek predikativno, iako ima i egzistencijalnu dimenziju. Egzistencija za Aristotela ne
samo da nije predikat nego nije ni, suvremeno receno, funkcija drugog reda, jer o postojanju
nekog bica uvijek govorimo tako $to kazemo da se redi o nekom odredenom bicu ili na bilo koji
naCin kvalificiranom bi¢u. Samo prediciranje naime pretpostavlja objelodanjivanje odnosa
postojecih stvari. Aristotelovo shvacanje metafizike u skladu je s takvim shva¢anjem prediciranja
1 kao takvo je posve drugaije od suvremenog shvacanja prediciranja u suvremenim
metafizikama. Ipak, od MOI ne trebamo odustati, ve¢ trebamo uvidjeti da je standardna
koncepcija logicke forme prezahtjevna. S obzirom na semanticku 1 ontolosku ulogu, moZemo se
koristiti nekim drugim umjetnim idiomom, ali s obzirom na logicku ulogu, MOI rekonstrukcija je

adekvatnija od drugih dostupnih opcija.
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Zakljucak

U ovoj sam disertaciji razmatrao je li Aristotelovo logi¢ko ucenje konzistentno s upotrebom
praznih terminima. Takvu sam zadacu sveo na razmatranje pouzdanosti Aristotelova logickog
sustava, odnosno na ispitivanje jamce li nam sva sintakticka pravila i procedure koje mozemo
prepoznati u Aristotelovoj logici izvodenje uvijek istinite konkluzije iz istinitih premisa. Za
danaSnjeg je logicara sli¢no pitanje na neki nacin trivijalno, s obzirom na ¢injenicu da je danas
uobiCajeno zadati neku logiku eksplicitno razlikujuéi semantiku od sintakse. Jednostavno se za
neki logicki vokabular propiSe semanticki model na osnovi kojega se odreduje istinitosni uvjet
svake recenice u tom idiomu. U odnosu na model za svaki je argument moguc¢e pomocu neke
algoritamske procedure pokazati jaméi li istinitu konkluziju iz istinitih premisa. Sto se tice
sintaktickog dijela, on se sastoji od popisa deduktivnih pravila pomocu kojih mozemo pokazati
da je neka konkluzija sintakti¢ka posljedica skupa premisa. Podudarnost pak semantike i sintakse
ispituje se na razini metateorije u dokazima pouzdanosti i potpunosti. Aristotel, medutim,
semantic¢ka pitanja prima facie zapostavlja te nam nudi tek odredene silogizme kao neku vrstu
deduktivnih pravila, odnosno argumentacijskin shema za koje pretpostavljamo da omogucuju
salva veritate izvodenje konkluzije. Kako bismo bili sigurni je li to doista tako — a posebice je li
to doista tako ako dio logi¢kog vokabulara Cine i prazni termini — potrebno je bilo rekonstruirati
semantiku silogistike, odnosno pronaéi neki idiom u odnosu na ¢iju ¢emo semantiku provijeriti

jesu li Aristotelova logicka pravila pouzdana.

Slijedeci takvo, podosta suvremeno shvacanje logike, nastojao sam identificirati logicku
formu u pozadini Aristotelu logicki relevantnih tzv. silogistickih reCenica. Aristotel, naravno,
svoju logiku formira viSe-manje unutar prirodnog grékog jezika, a ne poput danasnjih logicara
unutar nekog umjetnog simboli¢kog idioma. Medutim, s obzirom na to da nas filozofi s pocetka
20. stolje¢a uvjeravaju da je prirodni jezik nesavrSen te da vodi prema nekim semanticko-
ontoloskim nedoumicama, ocekivali bismo da ¢e i Aristotelova logika imati neka ogranicenja.
Ona to doista i ima. Multikvantifikacijsko zaklju€ivanje primjerice jednostavno nije moguce
unutar Aristotelove logike, ili barem nije ocCito kako bi se silogistika trebala modificirati da takvo
zaklju¢ivanje omoguci. Medutim, sami prazni termini ne predstavljaju problem za Aristotelovu
logiku, niti vode u semanticko-ontoloske paradokse, iako je Aristotel limitiran prirodnim
jezikom.
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U 1. poglavlju nastojao sam utvrditi kako Aristotel pristupa identificiranju tzv. formi
misljenja. Aristotelov logic¢ki vokabular ¢ine sadrzajni, tj. ne-logicki izricaji koje predstavljaju
generalni termini iz prirodnog jezika, a formalne, tj. logicke izricaje predstavljaju jezi¢ni
determinatori i kopula, odnosno kopulativni glagoli. Ipak, iz perspektive suvremene
kvantifikacijske logike analiza formalnih svojstava recenice na subjektno-predikatno uredenje
sadrzajnih izricaja dovodi do mnogih problema, koji u konacnici rezultiraju time da su neke

Aristotelove tzv. forme misljenja jednostavno nepouzdane.

U 2. poglavlju ispitivao sam Avristotelov formalizam, odnosno nastojao sam vidjeti je li
Aristotel ipak iz nekih razloga recenice iz prirodnog jezika modificirao unutar nekog, danas
bismo rekli, poluformalnog idioma. Aristotel to doista i ¢ini. Primjerice, recenicu ‘Svaka pastrva
je riba’ u logickim spisima uglavnom zapisuje drugacije — ‘Riba pripada svakoj pastrvi’, ‘Riba se
predicira univerzalno o pastrvi’ i sl. Takvu promjenu bilo bi odvise anakrono shvatiti kao
regimentaciju jezika alla Quine, ali nam svakako moze pomo¢i u prevladavanju izostanka
eksplicitne semantike kod Aristotela, odnosno moze nam pomo¢i u odgovaranju na neka pitanja
na nacin kako bismo to danas Zeljeli. Pokazao sam dvije kljucne stvari: Aristotel doista poput
Fregea moze razlikovati logicki subjekt i logicki predikat, iako silogistiCku recenicu analizira na
‘ono §to se predicira’ i ‘ono o ¢emu se predicira’ te takoder, poput Fregea, razlikuje relacije
izmedu logi¢kih predikata na osnovi njihovih ekstenzija i jednostavne predikacije. Stovise,
Aristotelov dictum de omni et de nullo mozemo shvatiti kao eksplikaciju semantike logickih
simbola (logickih relacija). Prema predloZzenom c¢itanju dictum-a mogucée je rekonstruirati u
suvremenom smislu takvu logicku formu Aristotelovih reenica sukladno kojoj ¢e Aristotelova

logika jam¢iti pouzdane konkluzije — ¢ak i u jeziku u kojemu se pojavljulju prazni termini.

U 3. poglavlju pokazao sam da je prethodna rekonstrukcija istinitosnih uvjeta
kompatibilna i s Aristotelovim logi¢kim kvadratom. To nije tek neko usputno otkri¢e, ve¢ nam
pomaZe u cjelovitom razumijevanju Aristotelove logike. Rekonstruirajuéi, suvremeno receno,
opravdanja u Aristotelovim deduktivnim izvodima mozemo lako pokazati da sporna pravila
Aristotelove logike (ali i ona koja nisu sporna) u konacnici ovise o kvadratu — kao nekoj vrsti
semantickog modela. Pokazao sam takoder da se i brojni drugi, manje poznati logicki stavci iz
Aristotelova korpusa mogu objasniti pomoc¢u rekonstruiranih istinitosnih uvjeta. Medutim, u

Aristotelovoj logici prepoznajemo za suvremenog Citatelja neobi¢an odnos kontrarnih recenica, te
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¢ak razlikovanje kontrarnih predikacija i predikacija kontrarnosti. Predikacije kontrarnosti
Aristotelu su izrazito vazne, ali samo oni istinitosni uvjeti koje pripisujem Aristotelovim
recenicama mogu posluziti za razlikovanje predikacija kontrarnosti i kontrarnih predikacija te u

konac¢nici omogucuju konzistentnost Aristotelove logike s pojavom praznih termina.

U 4. poglavlju detaljnije sam ispitivao Aristotelovo ucenje o kontrarnostima. Takvo je
ucenje prvenstveno metafizicko jer poCiva na Aristotelovu razmatranju bi¢a kao bi¢a. Naime,
raznorazne postojeCe stvari prema Aristotelu mozemo razlikovati kao istosti, drugosti 1
razli¢itosti, a kontrarnosti su upravo vrsta razli¢itosti — drugosti unutar neke istosti. Stovise,
Aristotelovi principi nekontradikcije (PNP) 1 iskljucenja srednjeg (PIS) su takoder metafizicki
principi, a ne logicki jer su kroz PNP 1 PIS formulirani moguc¢i metafizicki odnosi stvari u svijetu.
Nije naime moguce da isto istome pripada 1 ne pripada u isto vrijeme, odnosno isto istome ili
pripada ili ne pripada. Medutim, na osnovi PNP-a i PIS-a Aristotel izvodi i metafizicki stavak o
kontrarnostima — nije moguce da kontrarnosti pripadaju istome u isto vrijeme, ali je moguce da
kontrarnosti istome ne pripadaju u isto vrijeme. Aristotelovi semanti¢ko-logicki stavci o
rasporedu istinitosnih vrijednosti kod kontradiktornih i kontrarnih parova u konac¢nici po¢ivaju na

navedenom metafizickom ucenju.

U 5. poglavlju suoc¢io sam se s nekim interpretativnim problemima, nedoumicama te u
konacnici s paradoksom o nepostojecem. Pokazao sam da Aristotel o glagolu ‘biti’ ne razmislja
poput ve¢ine suvremenih filozofa te da ne moZemo eksplicitno razlikovati tzv. kopulativno,
egzistencijalno i veridicko ‘biti’. Aristotelovo je ‘biti’ unificirano, odnosno prvenstveno je
predikativno, ali se njime uvijek izrazava istinitost reCenice kao i egzistencija stvari
objelodanjenih re¢enicom. Medutim, takvo nas shvaéanje glagola “biti’ ne obvezuje na paradokse
o nepostoje¢emu jer reCenice u kojima se, suvremeno receno, negira egzistencija za Aristotela
nisu onaj tip recenica za koji su svojstveni ovdje rekonstruirani istinitosni uvjeti. Silogisticke
recenice, odnosno sve predikacije opcéenito i jesu predikacije u najstrozem smislu zato §to se
njima cilja na objelodanjivanje spleta kategorija. Re€enice poput ‘Ahilej je ne-bi¢e’ jednostavno
ne izrazavaju splet kategorija jer samo bice nije neki poseban rod stvari, odnosno neka kategorija.
Drugim rije¢ima, reCenica ‘Ahilej je ne-bi¢e’ ne pretpostavlja izdvajanje Ahileja da bismo o
njemu rekli da je ne-bice, ve¢ se takvom recenicu jednostavno tvrdi da imenom ‘Ahilej’ ne

mozemo izdvojiti nikakvo odredeno bice iz kategorijske razdiobe postojec¢ih stvari. U konacnici,
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Aristotelovo specificno metafizicko ucenje na neki nas nacin ogranicuje u potrazi za logickom
formom Aristotelovih re¢enica, odnosno ne omogucuje nam jednozna¢an odgovor na pitanje
‘Kakva je logicka forma Aristotelovih reenica?’. Aristotelu zapravo nasa suvremena koncepcija
logicke forme nije ni potrebna, ve¢ je koncepcija logicke forme tek neka vrste heuristike pomocu
koje mi danas mozemo odgovoriti na neka suvremena pitanja. Za Aristotela, s druge strane,
semantic¢ko-logicka svojstva silogistickih recenica slijede iz njegove metafizike, a logicki kvadrat
i dictum de omni et de nullo su mu jedini potreban ,,semanti¢ki model” u odnosu na koji moze

znati da njegova logika pouzdana i u jeziku s praznim terminima.
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