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"Kada je u djelu 'Osoba i ¢in' prvi put pisao 0 tome, nije ni mogao znati da ¢e 'solidarnost’

postati stijeg pod kojim ce se povijest dvadesetog stoljeca dramaticno promijeniti."

uvoD

Kao odgovor na teske i slozene prilike u Europi i svijetu uzrokovane dvjema glavnim
ideologijama — kapitalistickom individualizmu 18. stolje¢a i komunisti¢kom kolektivizmu
19. stolje¢a — Katolicka Crkva pocela je razvijati vlastiti socijalni nauk. Obje ideologije stoje
u suprotnosti jedna prema drugoj, a njihove teorije poti¢u suparnistvo i sukobe, one u praksi
teze da upotrijebe ljudsku osobu samo kao instrument kako bi postigle svoje ideoloske
ciljeve. U nastojanju da stvore idealno drustvo, individualizam je nastojao dehumanizirati, a
kolektivizam je depersonalizirao ¢ovjeka. Moralnost je bila podlozna konvencionalnom
legalizmu: s jedne strane smo imali moralni relativizam, a s druge autoritarijanizam i
jednoumlje. Protiv tih dviju suprotnih strana Crkva je isticala "solidarnost" kao mogucéi nacin
medusobne suradnje, nacin obostranog postivanja i osobne odgovornosti jednih za druge i,
iznad svega, poStivanje ljudskog dostojanstva i vrijednosti svake osobe koju je Bog stvorio

i otkupio.?

Cilj disertacije je pokazati da je pojam "solidarnosti”, kako ga je razvio Karol Wojtyla
(kasnije papa Ivan Pavao 11.)%, ima svoju filozofsku podlogu koja bi bez teoloske
nadogradnje bila nedorecena, odnosno, koja tek u teologiji dobiva svoje ispunjenje. Dok ¢u
promisljati o filozofskom i politickom kontekstu ovog pojma, svratit ¢u pozornost na to da
pojam solidarnosti ima svoje duboke korijene u religijskom, a napose u kr$¢anskom
(katolickom) nauku o stvaranju, utjelovljenju, otkupljenju i Presvetom Trojstvu. Uz

teoretsko razmisljanje o pojmu solidarnosti vezan je i prakti¢ni vid njene primjene, kako na

! Prijevod teksta: Weigel, G., Witness to Hope, The Biography of Pope John Paul Il, Cliff Street Books, 1999.,
str. 176, dalje: Witness to Hope: izvorni tekst glasi: "He could not have known, when he first wrote about it in
Person and Act, that 'solidarity' would become the banner under which the history of the twentieth century
would be dramatically changed."

2 Usp. New Dictionary of Catholic Social Thought, The Liturgical Press, Collegeville Minnesota, 1994., str.
908-912.

3 U filozofskom dijelu ove disertacije koristit éu ime Karol Wojtyla, a u teoloskom dijelu i kasnije lvan Pavao
I1. ili papa Ivan Pavao Il., ili samo Papa.



globalnoj razini tako i na ovim naSim hrvatskim prostorima, u sredini i drustvu u kojem

Zivimo.

U prvom ¢emo poglavlju predstaviti kontekst u kojem se razvijalo shvacanje pojma
solidarnosti kod Karola Wojtyle. Pitanje i problem solidarnosti u okviru socijalnog nauka
Crkve prvi je potaknuo papa Pio XI. u enciklici Quadragesimo anno 1931. godine. lako je
tako nazvana (solidarnost) bila povezana s karitasom, odnosno zakonom ljubavi, i na nju se
gledalo kao na suradnju za op¢e dobro. U nauku pape Pija XII., napose u njegovim radio-
porukama, solidarnost se razumijeva kao sekularni koncept koji svoj korijen ima u
krs¢anskoj ljubavi. Papa Ivan XXIII. solidarnost primjenjuje kao opée vodeée nacelo u
odnosu izmedu radnika i poslodavaca te izmedu radnika medusobno. Za njega je solidarnost
odnos koji ima svoj temelj u samoj ljudskoj naravi. Na solidarnost se kao na stvar "od najvece
vaznosti" ukazuje u prvim brojevima enciklike Populorum progressio pape Pavla VI. U
socijalnom nauku Crkve prije lvana Pavla Il. za solidarnost se rabe drugi nazivi — kao
"prijateljstvo” (Leon XIII.), "druStvena dobrohotnost" (Pio XI.) i "civilizacija ljubavi" (Pavao
V1.). Postoje i drugi pojmovi koji se rabe u nauku: "Misti¢no tijelo Kristovo", "opée dobro",
"zajednica". Pojam "opceg dobra" priznaje postojanje hijerarhije vrijednosti i gleda iznad
vremenitih stvari, a na "zajednicu" se gleda kao na moralni odgovor meduovisnosti i pojma
"Misti¢nog tijela Kristova", kao sredstvo izri¢aja kohezije Crkve i njene bliske povezanosti
s osobom Isusa Krista. Isto tako, solidarnost je snazno prisutna u crkvenom dokumentu —

konstituciji Gaudium et spes i na Il. vatikanskom saboru.

U drugom poglavlju bit ¢e rijeci o filozofskoj podlozi razvoja misli Karola Wojtyle
prije nego §to je izabran za papu. Karol Wojtyla je bio pod utjecajem filozofske misli,
posebno tomizma, personalizma i fenomenologije, koji su mu pomogli da stvori kriticki
pogled na kapitalisticki individualizam i komunisti¢ki kolektivizam. Sudjelovanje na II.
vatikanskom saboru i osobna teoloska lucidnost pomogli su Karolu Wojtyli da produbi
shvacanje solidarnosti i pokaze da solidarnost ima daleko dublje korijene. Kasnije su mu,
kao Papi, njegovo filozofsko istrazivanje i teoloska vizija utemeljena na Il. vatikanskom
saboru — posebno na saborskom dokumentu Gaudium et spes — posluzili da iznese Kritiku
fenomenoloskih 1 politickih korijena solidarnosti i ponudi novi antropoloski okvir u kojem
solidarnost ima snazno kristolosko usmjerenje i trojstveni karakter. Ono $to Karol Wojtyla
nudi jest kr§¢anska socijalna teorija koja je u praksi ostvariva. On ne prihvaca komunisticku

ideologiju ni zapadna rjeSenja. Stoga je filozofska pozadina njegovih enciklika razumljiva i

5



otvorena §iroj raspravi, od pomoc¢i je u ekumenskom i medureligijskom dijalogu i otvorena
onima koji ne vjeruju, ali dijele iste eticke (moralne) vrijednosti. To je pozadina i kontekst
u koji smjestamo solidarnost kao integralni dio naseg ljudskog postojanja i naSih odnosa.
Sama osoba i njeno samoostvarenje (ispunjenje) primarni je objekt i vrednota svakog ¢ina.
U tom smislu, prema Karolu Wojtyli, solidarnost je izraz transcendencije i integracija osobe,
naravna posljedica zajedni¢kog zivota i djelovanja ljudi. Mozemo li onda re¢i da solidarnost
nije samo nekakav stav nego nesto dublje, da je ukorijenjena u naravi ljudske osobe — nuzno
sudjelovanje u zajednickom Zivotu? Opce dobro je tada nesto Sto izvire iz "ja-ti", to je
ontoloski zakon koji nam je dan i nalazi se duboko u nama. Takav nas zakljuc¢ak vodi u
daljnje istrazivanje korijena solidarnosti o kojem ¢e biti govora u treCem poglavlju

disertacije.

U tre¢em poglavlju predstavit ¢emo teolosku podlogu solidarnosti u misli Karola
Wojtyle sada kao izabranog pape Ivana Pavla Il. Na pocetku ¢u govoriti o prakticnim
vidovima toga novoga antropoloskog okvira. Konkretno, o socijalnom nauku pape Ivana
Pavla Il. i pojmu solidarnosti kako ga je razvio u svojim enciklikama: Laborem exercens,
Sollicitudo rei socialis i Centesimus annus. U enciklici Laborem exercens Papa daje teoloski
i antropoloski okvir u kojem s vjerskog i eti¢kog gledista suprotstavlja socijalna pitanja i
gdje iskreno trazi svrhu rada i ljudskog suzivota. U enciklici Sollicitudo rei socialis Papa ide
dalje: od radnicke solidarnosti prema viSe univerzalnoj solidarnosti naglasavajuci
meduovisnost i suradnju. U enciklici Centesimus annus Papa se osvrée na sto godina
socijalnog nauka Crkve i solidarnost povezuje s dijalogom kojim se rjeSavaju problemi i
mijenjanju institucije. Solidarnost dopusta moguénost pomirenja podjela u svijetu i blisku
suradnju izmedu pojedinaca, zajednica 1 naroda, izmedu Crkve i1 drZzave za dobrobit svakog
pojedinca i za op¢e dobro. U nastavku ¢u govoriti o teoloskim implikacijama solidarnosti i
kr§¢anske antropologije. Misterij ¢ovjeka 1 misterij Krista dvije su temeljne tocke krs¢anske
antropologije. Ovo je antropologija utjelovljenja i otkupljenja koju papa Ivan Pavao II.
razvija u svome nauku. Njegov filozofski pristup sada poprima teolosku dimenziju. Svijest
0 "solidarnosti" duboko je ukorijenjena u njegovu viziju dostojanstva svake osobe koju je

Krist otkupio.

U cetvrtom poglavlju promisljat ¢emo o prakti¢noj primjeni solidarnosti, kako na
globalnoj tako i na lokalnoj razini, konkretno na ovim nasim prostorima, tj. u hrvatskom

kontekstu. Solidarnost zahtijeva moralni odgovor na globalnu meduovisnost i suradnju. Ako
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je uzmemo kao krepost, kao "¢vrstu i odlu¢nu postojanost" svakog pojedinca, tada nam
solidarnost omoguéuje da nadvladamo nepovjerenje i da suradujemo s drugima. Na ovaj
nacin solidarnost preobrazava nase meduljudske odnose i zapo€inje radikalnu promjenu na
dvije razine: izmedu pojedinaca i naroda te drustva u cjelini. Stoga ispunjava program

Pastoralne konstitucije Gaudium et spes.

I. KONTEKST NASTANKA SOCIJALNOG NAUKA CRKVE | POJAVA
"SOLIDARNOSTI" U CRKVENOM NAUKU



Prije negoli izlozim glavnu temu (solidarnost) u nauku Karola Wojtyle, i ispitam
njeno znacenje, evo kratkog sazetka prilika u svijetu koje su potakle odrzavanje Il.
vatikanskog sabora i govora o "solidarnosti” u socijalnom nauku Crkve prije izbora Karola
Wojtyle za papu. Glede zbivanja na svjetskoj i europskoj pozornici treba svakako istaknuti
razvoj dvaju ideologija — kapitalistickog individualizma i komunistickog kolektivizma koje
svoj korijen imaju u razvoju filozofija, pocevsi od racionalizma pa sve do prve polovice 20.
stolje¢a. Crkva razvija svoj socijalni nauk kako bi upozorila na pogubne posljedice tih dvaju

ideologija i dala smjernice za pravedniji i bolji svijet koji se temelji na zakonu evandelja.

1. Utjecaj filozofije, ideologija i svjetskog poretka

Prilike u svijetu na kraju 19. i prvoj polovici 20. stolje¢a dovele su do toga da se
potvrdi detaljna kr$¢anska antroplogija kao odgovor nastanku materijalistickog pogleda na
¢ovjeka i materijalizaciju moderne znanosti.

S jedne strane postojao je utjecaj marksisticke filozofije materijalizma — tiranije koja
je donijela bijedu i smrt milijunima ljudi, a s druge strane vrlo suptilni materijalizam koji je
omamio duh ¢ovjeka kao prakti¢ni matrijalizam Zapada u obliku liberalno- kapitalisti¢kog
nazora, indiferentnog na drustvenu odgovornost na globalnoj razini. Prema Karolu Wojtyli
postoje dva ograni¢enja za suradnju: individualizam 1 totalitarizam. Glede suradnje 1
meduljudskih odnosa, to su dva sustava sa suprotnim pristupima. "Individualizam promatra
u pojedincu najvise i fundamentalno dobro kojem se svi interesi, bilo zajednice ili drustva
moraju podrediti, dok se totalitarizam oslanja na suprotni princip i pojedinca bezuvjetno
podreduje zajednici ili drustvu."*

U konkretnoj stvarnosti to su dvije ideologije koje su nastojale oblikovati svijet.
Individualizam se jo$ naziva 1 liberalizam kao ideologija kapitalizma, i totalitarizam —
marksizam kao ideologija kolektivizma. Wojtyla ¢e kasnije kao papa u svojim socijalnim
enciklikama otvoreno kritizirati obje ideologije s njihovim prakti¢nim posljedicama. Sto se

tice meduljudskih odnosa, sudjelovanja i1 suradnje za opce dobro, obje ideologije vode

4 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 273., takoder Wojtyla, Karol, "Thomistic Personalism", u Person and
Community, Selected Essays, str. 174; Izvorni tekst: "Individualism sees in the individual the supreme and
fundamental good, to which all interests of the community or the society have to be subordinated, while
objective totalism relies on the opposite principle and unconditionally subordinates the individual to the
community or society."



covjeka u izolaciju (otudenje) i ne dopustaju mu samoostvarenje (postizanje savrSenstva).
"Individualizam se bavi zaStitom pojedina¢nog dobra od zajednice; nasuprot tome, cilj je
totalitarizma — $to je potvrdeno nebrojenim primjerima iz povijesti (faSizam u Italiji, nacizam
u Njemackoj, komunisti¢ki rezimi u SSSR-u, Jugoslaviji, Cehoslova¢koj, Rumunjskoj...) —
od pojedinca zastititi specifi¢no zajednicko dobro."

Korijeni ovih ideologija s njihovim posljedicama pojavljuju se s nastankom moderne
filozofije, odnosno s pojavom racionalizma, empirizma, prosvjetiteljstva, idealizma te
pojavom Marxa. Time se radaju i razlicite filozofske antropologije s tumacenjem Covjeka i
njegove spoznaje. Svojim "cogito ergo sum" R. Descartes postavlja jedini princip i neoborivu
istinu od koje valja poceti zaklju¢ivati. Razum je supstancija koja misli, a u opre¢nosti
razumu stoje dusa i tijelo koje su po svojoj supstanciji razli¢ite. Na ovaj nacin Descartes ne
uzima u obzir covjekovu cjelovitost. Njegova antropologija je povratak na strogi dualizam.
Posljedica toga jest da ljudska narav gubi na bogatstvu osjecaja, odnosno, gubi se veza
izmedu duhovnoga i tjelesnoga. Covjek kao stvar koja misli postaje polaziitem tumacenja
zbiljnosti, a bitak je podlozan misljenju. Covjekov ratio postaje glavno mjerilo svega. Pod
jakim utjecajem prirodnih znanosti u Engleskoj se kao reakcija na racionalizam javlja
empirizam (F. Bacon, T. Hobbes, J. Locke i D. Hume) koji ¢ovjeka i zbilju tumaci isklju¢ivo
na datostima osjetnog iskustva. Eksperimentalnim znanostima pripada sva valjanost i
vrijednost, a ¢ovjek se mora odreéi svake druge transcendiraju¢e umske spoznaje. Ovakvo
misljenje dovodi u pitanje postojanje covjekova moralnog djelovanja i metafizike uopce.
Empiristi zastupaju misljenje da jedino priroda sa sigurnoséu moze reéi §to je dobro, a §to
zlo. Instinkt prirode je ¢ovjekov najbolji vodi¢: ¢ovjek ne mora znati $to je istinito, nego
samo §to je ugodno i korisno. Posljedica takvog misljenja je ta da je covjek zatvoren u sebe
i u svoje "ideje" bez mogucnosti ikakve spoznaje transcendentne istine, spoznaje svoga
zivota i vrijednosti. Ovakva antropoloska slika koja predstavlja ovjeka bez vrijednosti jest
destrukcija njega kao osobe. Predstavnici empirizma sa svojim tumacenjem zavrsit ¢e u
radikalnom materijalizmu kakvog ¢e zastupati francusko prosvjetiteljstvo. Svojim
nastankom prosvijetiteljstvo je vise bilo duhovna, kulturno-povijesna pojava, a manje
filozofski pokret. Kao nazor na svijet izvrsit ¢e utjecaj na sve sfere politickoga, socijalnoga,
ekonomskoga, duhovnoga i kulturnoga Zivota Citave Europe (J. O. de La Mettrie, C. A.

Helvetius i P. H. d'Holbach). Prosvjetiteljstvo je takoder promoviralo znanost i beskona¢nu

> Woijtyla, K., The Acting Person, str. 275.; Izvorni tekst: "Individualism is concerned with protecting the good
of the individual from the community; the objective of totalism, in contrast-and this is confirmed by numerous
historical examples-is to protect a specific common good from the individual." (u zagradi su moji dodatci)



snagu razuma (racionalizam), a stvari duha i transcendentnu stvarnost su proglasavali pukim
praznovjerjem i zato se oStro protivilo svakom tradicionalizmu, pogotovo Katolickoj Crkvi
kao predstavnici tradicionalizma. Iz prosvjetiteljstva se rada liberalizam i deizam koji ¢e
imati znacajne posljedice na formiranje svjetonazora ljudi zapadne Europe, a uvelike je
prisutan i danas, u naSem vremenu.

Na gospodarskom podrucju nastaje ekonomski liberalizam koji bez socijalne
osjetljivosti 1 sucuti slijedi zakonitosti slobodnog trzista beskompromisno iskoristavajuci
radnike, dok poslodavcima osigurava najveéu mogucu dobit. Na europsko stanje misli i duha
Imao je utjecaj i I. Kant ¢ija je filozofija pod antropoloskim vidom ostavila sliku podijeljena
covjeka, bez jedinstva i cjelovitosti. Nakon toga slijedi klasi¢ni njemacki idealizam koji je
sa svojim glavnim predstavnicima J. G. Fichteom, F. W. J. Schellingom i G. W. F. Hegelom
nijekao tipi¢ne ljudske osjeéaje poput boli, zadovoljstva, ljubavi, mrznje, straha, i pripremio
put panteizmu koji je doveo u opasnost nijekanje i ponistenje osobe. Covjek je za K. Marxa,
Feuerbachovog i Hegelovog duhovnog nasljednika, ali i kriti¢ara, materijalno bi¢e unutar
materijalne prirode. Ekonomija odreduje bit Covjeka i njegovo ponaSanje. Marx zagovara da
je potrebno ukinuti kapitalizam kao klasno drustvo i privatno vlasnistvo te uvesti zajednicko
ili kolektivno vlasnis$tvo. To se ima ostvariti u besklasnom komunistickom drustvu bez
drzave. S antropoloskog glediSta Marx ne promatra ¢ovjeka kao pojedinca u njegovoj
osobnosti, nego kao drustveno bic¢e. Pojedinac je u odnosu na drustvo od sekundarne
vaznosti. Prijelaz iz klasnog u besklasno drustvo mogu¢ je jedino revolucijom. Covjek
zadovoljan sobom, proizvodnjom i druStvenim odnosima, nema potrebe za transcendentnom

stvarnosti.?

Negativni utjecaji filozofija i ideologija nadahnuli su filozofe i teologe da korisno
pridonesu antropoloskoj dimenziji teologije ¢iji izri¢aj nalazimo na II. vatikanskom saboru,
napose u Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu — Gaudium et spes. U svojoj
kasnijoj knjizi "Prije¢i prag nade", Wojtyla kao papa govori o nekima koji su imali snazan
utjecaj na njegovu misao, kao i na antropologiju Il. vatikanskog sabora. Medu njima su
filozofi personalizma M. Buber, E. Lévinas koji se nadahnjivao personalistickom tradicijom
Starog zavjeta, zatim G. Marcel, J. Maritain i E. Mounnier, M. Scheller i ostali predstavnici

fenomenologije.” Wojtyla to ovako objasnjava: "Ne moZe se primjereno zamisliti ¢ovjeka

6 Usp. Sestak, 1., Prilozi filozofiji o covjeku, FTI, Zagreb, 2011., str. 34-60.

" McGovern, T., "The Christian Anthropology of John Paul Il: an overview (1)", Internet izvor, 14.01.2013.:
http://www.christendom-awake.org/pages/mcgovern/chrisanthro.htm; usp. takoder Weigel, G., Witness to
Hope, str. 155-173.; i Buttiglione, R., "Karol Wojtyla: The Thought of the Man Who Became John Paul 11",
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bez, za njega konstitutivnog, odnosa s Bogom. To je ono $to je sveti Toma definirao kao
actus essendi jezikom filozofije egzistencije. Filozofija religije izrazava to kategorijama
antropoloSkog iskustva. Tom su iskustvu vrlo mnogo pridonijeli filozofi dijaloga, kao M.
Buber ili ve¢ spomenuti E. Lévinas. Tu smo ve¢ vrlo blizu svetom Tomi, ali put ne prolazi
toliko kroz bitak i egzistenciju koliko kroz osobe i njihov susret: kroz 'ja' i 'ti". To je jedna

osnovna dimenzija covjekove egzistencije koja je uvijek koegzistencija."®

Ova pronicavost personalisticke filozofije i tradicionalne filozofije utemeljene na
svjetlu Objave dale su novi zamah kr$c¢anskoj antropologiji i II. vatikanskom saboru kao i

kasnijem nauku Karola Wojtyle kao pape.

2. Nastanak ideje "'solidarnosti*’

Kako je nastala ideja solidarnosti?® Etimologki gledano, rije¢ "solidarnost" ima svoj
korijen u latinskom jeziku, u pridjevu solidum — tvrdo, ¢vrsto, postojano, cijelo. U zadnjem
znacenju (cijelo) ova imenica usla je u pravni zZivot staroga Rima kad je netko (jamac) na
sebe preuzeo obvezu vrac¢anja duga u slucaju da drugi to ne mogu iz bilo kojeg razloga.
Pridjev solidaire, odnosno imenica solidarité — kao izvedenica iz latinskoga solidus, prvi se
put pojavljuje za vrijeme Francuske revolucije. Iz ovog pravnog pojma, koji je oznac¢avao
zajednicku odgovornost zbog duga pojedinca, krajem 18. stoljeca pretvara se u socioloski 1
politi¢ki pojam 1 povijesno je povezan s idejom bratstva u vrijeme Francuske revolucije. U
vremenu socijalnih nemira i previranja uo¢i revolucije francuski su filozofi bili svjedoci
ranom razvoju kapitalizma 1 sve veceg utjecaja liberalizma. Ta su im iskustva pomogla da
nadu nacin kako da kombiniraju ideju individualnih prava i sloboda s idejom socijalne
kohezije 1 zajednice. RjeSenje su vidjeli u konceptu solidarnosti. U prvoj polovici 19. stoljec¢a
francuski filozofi socijalisti i utopisti, primjerice Charles Fourier (Théorie de ['Unité
Universelle) poceli su rabiti pojam oznacavajuci stavove, odnosno ponasanje i odnose medu

osobama koje su bile povezane u zajednicu. Fourier je takoder bio prvi koji je povezao

recenzija knjige Thomasa Guarina, Internet izvor, 14.01.2013:
http://www.print.firstthings.com/ftissues/ft9804/reviews/quarino.html;

8 lvan Pavao |l, Prije¢i prag nade, Mozaik knjiga, Zagreb 1994., str. 53.

% Za cijelo poglavlje Nastanak ideje solidarnosti koristio sam sljede¢u literaturu: Stjerng, S., Solidarity in
Europe: The History of an Idea, Cambridg, Cambridge University Press, 2005., str. 26-75.; Beyer, Gerard, J.,
The Meaning of Solidarity in Catholic Social Teaching, u Political Theology, vol. 15 (2014), br. 1. Marasovi¢,
S., Porijeklo i sadrzaj pojma "solidarnost”, u BS 74 (2004), br. 2, str. 353-376.; Solidarnost, internet izvor
15.01.2016.: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=57063
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solidarnost i socijalnu politiku tvrdeci da solidarnost u sebi mora ukljucivati podjelu dobara
s ljudima u potrebi i osiguravati im minimum prihoda te javnu potporu za obitelji. Prethodnik
socijalizma i marksizma Pierre Leroux prvi je na sistematski nacin izlozio koncept
solidarnosti u djelu De I’Humanité 1840. godine. U raspravama je htio istisnuti kr§¢anski
pojam ljubavi (caritas) i zamjeniti ga s pojmom solidarnosti koji bi vise odgovarao u borbi
za pravedno organizirano drustvo. Razvoju teorije solidarnosti na francuskom govornom
podrudju i uvodenju pojma u sociologiju pridonio je i Emil Durkheim svojom glasovitom
studijom De la division du travail social iz 1893. godine, a uz njega mozemo jo$ nabrojati i
Maxa Webera, i u novije vrijeme Jiirgena Habermasa i Richarda Rortya. U sociologiji E.
Durkheim o solidarnosti govori s obzirom na podjelu rada odnosno na razvijenost drustava.
Drustvima s nizim stupnjem razvijenosti podjele rada svojstvena je "mehanicka solidarnost”,
dok drustva s razvijenijom podjelom rada, obiljezava tzv. "organska solidarnost". Drustvo je
poput stroja, odnosno organizma, pri ¢emu pojedinac u druStvu dobiva ulogu osnovnoga
elementa kojeg pokrec¢u njegove potrebe i nagoni. U potrazi za udovoljavanjem tim
nagonima i potrebama ¢ovjek je iz vlastita interesa upucen, Stovise primoran, na solidarno
povezivanje s drugim ljudima. U takvim okolnostima drustvena integracija proizlazi iz
prilagodbe pojedinaca razli¢itim ulogama koje im dodjeljuje drustvo i iz osjeCaja prema
njihovu pozivu. Mehanicka bi solidarnost izvirala iz kolektivne svijesti malih, preglednih
socijalnih grupa unutar kojih se provodi zajednicki Zivot koji ne jaméi individualnost
pojedinoga pripadnika, a organska bi solidarnost bila ona koja se u konaénici temelji na
postivanju dostojanstva ljudske osobe 1 ljudske individualnosti. Na tim ¢e temeljima
francuski politolog Charles Gide i politi¢ar Léon Bourgeois usmjeriti shvacanje solidarnosti
prema etici i moralu i uvesti razliku izmedu solidarnosti kao socioloske kategorije
(solidarité-fait) i solidarnosti kao eti¢ke kategorije (solidarité-devoir). Ukratko, mozemo
re¢i da ovakva razmiSljanja o solidarnosti imaju individualisticko utemeljenje, odnosno
interes i njemu su skloni zastupnici mehanicizma i materijalizma.

Vidljivo je da se od najranije uporabe pojma solidarnosti, gledano pod filozofskim
ili socioloskim vidom (bez duhovne dimenzije), namecu razna pitanja, odnosno razni vidovi
s kojih se solidarnost moze promatrati. Evo samo nekih:
1. Koji su okviri solidarnosti (pitanja ukljuc¢ivosti i isklju¢ivosti)? Tko pripada, a tko je
iskljucen? Je li solidarnost ograni¢ena samo na obitelj ili su tu uklju€eni 1 drugi ljudi s kojima
komuniciramo i susre¢emo se u svakodnevnom Zivotu? Je li solidarnost ograni¢ena samo na
radnic¢ku klasu ili su tu uklju€eni ljudi s malim posjedima i srednja klasa? Odnosi li se na

¢itav narod ili pojedinu naciju? MozZemo li postaviti prepreku na nacionalne granice ili bi
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solidarnost trebala biti proSirena na sve ljude, napose one koji su siromasni i koji trpe u
drugim dijelovima svijeta?

2. Izvor(i) ili temelj solidarnosti: Temelji li se solidarnost na osobnom interesu ili na interesu
zajednice? Ima li solidarnost svoj temelj u homogenosti i jednakosti? Ima li temelj u Kklasi ili
religiji? PotjeCe li solidarnost iz komunikacije i medusobnih susreta? Moze li se izvor
solidarnosti pronaci u etici, altruizmu, u razumu ili u empatiji s onima koji su siromasni i
potlaceni?

3. Cilj solidarnosti: Jaca li solidarnost radni¢ku klasu u borbi za prava i u borbi s drugim
klasama? Pridonosi li solidarnost socijalnim promjenama, reformama ili revoluciji? Treba li
solidarnost biti ujedinjujuci ¢imbenik medu drustvenim slojevima? Ima li solidarnost cilj
stvoriti harmoniju 1 socijalnu integraciju, i nadvladati poteskoce i razlike?

4. Stupanj u kojem kolektivni interes ima prioritet nad osobnim: Do koje granice solidarnost
podrazumijeva da pojedinac podredi svoju slobodu i autonomiju kako bi osigurao zajednicke

interese? Koliko se moze razvijati osobna sloboda i samoostvarenje?

Pojam solidarnosti ne susrecemo u starijoj teoloskoj literaturi. Razlog tomu treba
traziti u Cinjenici $to su pojam solidarnosti autori velikim dijelom vezali uz podrucje koje
pokriva rije¢ agape, odnosno djelotvorna ljubav, a solidarnost su koristili kao sinonim za
djelotvornu ljubav. Dok su zastupnici individualizma svoja razmisljanja kao osnovni temelj
solidarnog djelovanja usmijerili prema interesu, personalisti su krenuli prema ljubavi.

Smjernice 1 pocetke teoloSke razrade solidarnost ima u Njemackoj kada, u potrazi za
druStvenim ustrojem koji bi najviSe odgovarao krS¢anskom moralu i antropologiji, skupina
teologa-isusovaca predlaze "naelo solidarnosti" kao sredinu izmedu liberalnoga
individualizma 1 socijalistickog kolektivizma, kao originalni izraz odnosa izmedu Covjeka 1
drustva. To su Heinrich Pesch, Gustav Gundlach i Oswald von Nell-Breuning. Znanstveni
sustav su nazvali "solidarizam", koji bi bio sinonim za "kr§¢anski socijalni nauk". Medutim,
"solidarizam" nije prihvacen od strane Crkve kako su ga navedeni teolozi zastupali jer se
temeljio na pronalaZenju nekog "tre¢eg puta" izmedu dvaju ekonomskih videnja drustva,
odnosno dvaju ideologija. lako se socijalni nauk Crkve ne moze poistovjetiti sa
solidarizmom kao nekim "tre¢im putem", solidarnost jest, uz nacelo supsidijarnosti i opceg
dobra, konstitutivno nacelo socijalnog nauka Crkve. Tvorci katolickoga solidarizma
prihvacaju izreku "svi za jednoga, jedan za sve", ali je ne temelje na interesu, nego na
moralnoj odgovornosti koja proizlazi iz specificnoga odnosa ¢ovjeka kao osobe prema

drustvu. U zajednici su svi i svaki pojedina¢no odgovorni za dobro, ali, isto tako, zajednica
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mora voditi brigu o svakom pojedincu. Peschova primjena solidarnosti na socijalna i
ekonomska pitanja u njegovom djelu Lehrbuch der Nationalékonomie, objavlijenom 1904.
godine, imala je odjeka u kasnijem socijalnom nauku Crkve. Peschov student, Nell-
Breuning, takoder je pisao o solidarnosti i pomogao papi Piju XI. oko nacrta enciklike
Quadragesimo Anno. Pesch i Nell-Breuning imali su utjecaja i na papu Pija XII. dok je
boravio u Bavarskoj, a koji je kasnije uveo pojam solidarnosti u socijalni nauk Crkve. Pesch
i Nell-Breuning su u nasljede socijalnom nauku Crkve ostavili i shvacanje solidarnosti kao
antropoloski "datum" i normativnu obligaciju koja ravna meduljudskim odnosima kao i
drustvenim, politickim, pravnim i ekonomskim strukturama.

Filozofska $kola personalizma, napose Max Scheler (1874.-1928.), takoder je
odigrala vaznu ulogu u socijalnom nauku Crkve. Karol Wojtyla ¢e se Cesto pozivati na
Schelerova razmisljanja o solidarnosti u svojim spisima prije nego $to je izabran za papu.
Uz kolekciju Wojtylinih eseja vaznu ulogu ima i njegovo djelo Osoba i ¢in. O tome ¢e biti
vise govora u filozofskom dijelu ove radnje.

Razvoju solidarnosti i njenoj primjeni u socijalnom nauku Crkve su uz sociologe,
filozofe i teologe utjecaj imala dva posebna konteksta: prilike u Latinskoj Americi vezane
uz teologiju oslobodenja i preferencijalne opcije za siormasne. Odnos izmedu solidarnosti i
opcije za siromasne jasno je artikulirala Biskupska konferencija Latinske Amerike
(CELAM), u dokumentima iz Medellina (1968.) i Pueble (1979.). Od teologa valja
spomenuti Gutierreza, Sobrina i Hernandeza Pica te tadasnjeg biskupa Oscara Romera koji
je kasnije ubijen u Salvadoru. U Poljskoj se pokret Solidarnost pokazao presudnim za mnoge
ideje koje je Karol Wojtyla kasnije kao papa lvan Pavao Il. ugradio u encikliku Sollicitudo
rei socialis. Kona¢no, papa Ivan Pavao II. je solidarnost ucinio dominantnom temom
socijalnog nauka Crkve. ProSirio je pojam 1 proglasio da je solidarnost od klju¢ne vaznosti
za Crkvu i uspostavio "jezik solidarnosti" te definirao odnos izmedu solidarnosti i drugih
kljuénih vrijednosti socijalnog nauka Crkve. O razvoju pojma solidarnosti u socijalnom
nauku Crkve govorit ¢emo u sljede¢em poglavlju, a o solidarnosti kakvu ju donosi papa Ivan

Pavao II. promisljat ¢emo u teoloSkom dijelu ovog rada.

3. Pojam "'solidarnosti’* u ranijem socijalnom nauku Crkve

Pitanje i problem solidarnosti prvi je potaknuo Pio XI. u enciklici Quadragesimo

anno 1931. godine. lako je tako nazvana (solidarnost) bila povezana s karitasom, odnosno
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zakonom ljubavi, i na nju se gledalo kao na suradnju za opc¢e dobro: "... §to je god
ustanovljeno da medu ljudima jaca mir i razvija medusobno potpomaganje, ... ima pravi
temelj svoje ¢vrstoce u uzajamnoj vezi dusa... Zato ¢e tek tada doci do sloznog zalaganja
sviju na zajedni¢kom dobru kad pojedini dijelovi drustva u dubini srdaca osjete da su ¢lanovi
jedne velike obitelji 1 sinovi istoga Oca nebeskoga, da su, Stovise, jedno tijelo u Kristu, a
'pojedinci udovi jedan drugomu'."°

U nauku Pija XII. solidarnost se razumijeva kao sekularni koncept koji svoj korijen
ima u kr$¢anskoj ljubavi. To je ustanovljeni princip suradnje gdje ljudi rade zajedno u
harmoniji za opc¢e dobro; to je pozitivni moralni odgovor, opéi stav prema onima koji su u
potrebi. Ovo posebno dolazi do izrazaja u poruci Pija XII. za vrijeme I1. svjetskoga rata: "No
jedno znamo: do¢i ¢e ¢as, mozda i prije nego $to mislimo, kada ¢e i jedni i drugi priznati da,
uzevsi sve u obzir, postoji samo jedan izlaz iz mreze u koju su mrznja i borba ulovile svijet,
tj. povratak k odavno zaboravljenoj solidarnosti, solidarnosti neograni¢enoj na ove ili one
narode, nego k sveopcoj, utemeljenoj na tijesnoj povezanosti njihovih sudbina i na pravima
koja im jednako pripadaju."

Papa Ivan XXIII. solidarnost primjenjuje kao op¢e vodece nacelo u odnosu izmedu
radnika i poslodavaca i izmedu radnika medusobno: "Konac¢no, neka se radnici i poslodavci
u sredivanju medusobnih odnosa ravnaju po nacelima covje€je solidarnosti 1 u duhu
kriéanskog bratstva."*? Za njega je solidarnost odnos koji ima svoj temelj u samoj ljudskoj
naravi. Osvréuéi se na encikliku Rerum novarum Lava XIlIl., papa kaze da je socijalna
poruka "crpljena iz same ljudske naravi".!* Kada je rije¢ o meduovisnosti kao globalnoj
solidarnosti, papa kaze: "Pojedine ¢e drzave, kad ve¢ treba da jedna drugu nadopunjuju i
usavr$avaju, raditi na svojem probitku samo onda ako se u isti ¢as brinu i za probitak
ostalih."* A u Pacem in terris, kada govori o suradnji medu drzavama, takoder ¢e naglasiti
potrebu globalne solidarnosti: "... da se medu narodima javljaju uzajamna prava i duznosti;
I zbog toga treba njihove odnose uskladiti s istinom, pravdom, zdusnom solidarnosti i
slobodom."*

Papa ne govori o solidarnosti kao o nekoj utopiji, nego o istinskoj, djelatnoj

solidarnosti koja ¢e se ostvarivati na gospodarskom, drustvenom, politickom, kulturnom,

10 papa Pio XI., Quadragessimo anno, br. 138, u Sto godina katoli¢kog socijalnog nauka, KS, Zagreb, 1991.,
str. 72. (u daljnjim navodima "Sto godina")

11 papa Pio XII, Radio poruka (upuc¢ena cijelom svijetu 24. prosinca 1944. godine), u "Sto godina", str. 101.
12 papa Ivan XXII1., Mater et magistra, br. 23.

13 |sto, br. 15.

14 1sto, br. 202.

15 papa Ivan XXIl11., Pacem in terris, br. 80.
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zdravstvenom 1 sportskom polju. Naglasava sveopce dobro koje se ne da dijeliti od
sveljudske obitelji.*®

U dokumentima Il. vatikanskog sabora o solidarnosti se govori unutar Crkve kao
"Tijela Kristova" gdje su svi udovi jedni drugima, u medusobnom sluzenju koje prozima
bratsko zajednistvo, i otvoreno je rastu i Sirenju na ¢itav ljudski rod. Na solidarnost se poziva
I u Gaudium et spes te prozima cijelu pastoralnu konstituciju. O solidarnosti se posebno
govori u brojevima 4, 32 i 57. Kada bude rije¢i 0 socijalnom nauku Crkve za vrijeme
pontifikata lvana Pavla Il., naglasak ¢e biti na solidarnosti i njenom teoloskom znacenju,
kao i mjestu u socijalnom nauku Crkve. Za sada evo samo nekih naglasaka na solidarnost u
nauku Crkve prije pontifikata Ivana Pavla Il. To je vazno stoga §to ¢e II. vatikanski sabor
kao i sama Pastoralna konstitucija Gaudium et spes imati velikog utjecaja na sam nauk
Karola Wojtyle prije nego $to je izabran za papu. Kada govori o poloZaju covjeka u
suvremenom svijetu i dubokim promjenama, tj. koliko ¢ovjek osjeca jedinstvo, povezanost
I uzajamnu ovisnost pojedinaca u solidarnosti, toliko je taj isti ¢ovjek rastrgan i razjedinjen
pa dokument podsjeca da se trebamo vratiti na izvornu svijest o dostojanstvu ljudske osobe,
odnosno ¢ovjeka kao slike BoZje 1 komunitarni karakter ¢ovjekova poziva u Bozjem planu,
te medusobne ovisnosti Covjekove osobe i ljudskog drustva, i promicanje opcéeg dobra. Zbog
svega navedenoga Pastoralna konstitucija naglasava misterij utjelovljenja i otkupljenja,
odnosno solidarnost utjelovljene Rijeci — osobe Isusa Krista s ljudima. To znaci da 1 ljudi
medusobno trebaju biti solidarni: "Sama je naime utjelovljena Rije¢ htjela biti dionikom
ljudske zajednice... Prvorodenac medu mnogom bra¢om ustanovio je poslije svoje smrti i
uskrsnuca, po daru svojega Duha, medu svima koji ga s vjerom i ljubavlju primaju, novu
bratsku zajednicu, naime  u svome Tijelu, §to je Crkva; da se u tom Tijelu svi, kao udovi
jedan drugome, medusobno pomazu ve¢ prema razli¢itim darovima koji su im dani. Ta
solidarnost treba neprestano da raste sve do punine onog dana kad dode do svoje punine: —
tada ¢e ljudi, milo$¢u spaseni, kao obitelj ljubljena od Boga i Krista, njihova brata, dati

savrsenu slavu Bogu."!’

Osim Pastoralne konstitucije Gaudium et spes Il. vatikanski sabor o solidarnosti
govori i u Apostolicam actuositatem — Dekretu o apostolatu laika. Sama ¢injenica da se

pojam javlja u dokumentima govori nam o tome da se koncept solidarnosti polako razvija i

16 Usp. isto, br. 98.
1711, vatikanski sabor, Pastoralna konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes, br. 32., u "Sto
godina", (dalje GS)
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sve viSe ulazi u uporabu i prelazi polako od politicke i ekonomske sfere u moralnu. "Krist je
tu zapovijed prema bliznjemu ucinio vlastitom i obogatio je novim znacenjem, Zele¢i da on
sam bude isti predmet ljubavi kao i braca kad je rekao: 'Meni ste ucinili koliko ste u¢inili
jednomu od ove moje najmanje brace' (Mt 25,40). On je naime, uzevsi ljudsku narav, nekom
vrhunaravnom solidarnos¢u sebi u obitelj povezao sav ljudski rod i ljubav postavio da bude
znak njegovih ucenika po ovim rije¢ima: 'Ako imadnete ljubavi jedan prema drugome, po
tom ée svi upoznati da ste moji uéenici' (Iv 13,35)."8

Ovdje solidarnost ima duhovnu dimenziju i dio je ljubavi (caritas) te ima
individualnu i univerzalnu dimenziju. Poti¢e na odgovornost i djelovanje te zadobiva
nadnaravnu dimenziju zbog Kristove odluke da na sebe preuzme nasu ljudsku narav, kao
znak BozZje solidarnosti s nama.
U istom dekretu, u broju 14., govori se i 0 meduovisnosti i suradnji medu narodima o ¢emu
¢e kasnije Ivan Pavao I1. govoriti u enciklici Solicitudo rei socialis. Odlomak iz dekreta koji
slijedi odjek je poziva iz Gaudium et spes da Crkva mora ¢itati znakove vremena i tumaciti
ih u svjetlu evandelja. Razlika izmedu zemalja postaje sve veca, stoga je 1 sve veca potreba
za medusobnom suradnjom. Poziv na bratsko zajedniStvo (solidarnost) sada nema granica,
bilo zemljopisnih ili duhovnih. "Izmedu znakova naSeg vremena treba posebno istaci
nesavladivi 1 stalno rastuci osjecaj solidarnosti svih naroda, koji apostolat laika mora razviti
i preobraziti u iskrenu i zbiljsku Zelju za bratstvom. Stovise, laici moraju biti svjesni
postojanja i medunarodnog podrucja i pitanja, odnosno rjeSenja, bilo doktrinalnih bilo

praktiénih,  Kkoja se na njemu pojavljuju, posebno u odnosu na zemlje u razvoju."*°

Na solidarnost se kao na stvar "od najvece vaznosti" ukazuje u prvim brojevima
enciklike Populorum progressio.?® Za papu Pavla VI. solidarnost ima uzroéni karakter,
ukorijenjena je u nasu zajednic¢ku ljudsku narav. "Buduci da smo bastinici proslih generacija
I korisnici rada naSih suvremenika, mi imamo obaveza prema svima i ne mozemo se
osloboditi brige za one koji dolaze poslije nas da uvecaju krug ljudske obitelji. Univerzalna

solidarnost koja je ¢injenica, za nas je ne samo dobrobit nego i duznost".?!

18 1. vatikanski sabor, Dekret o apostolatu laika Apostolicam actuositatem, br. 8., u "Sto godina" (dalje AA)
19 AA, br. 14.

20 papa Pavao VI., Populorum progressio, br. 3.

2L |sto, br. 17.
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Solidarnost pridonosi razvoju naroda i o¢uvanju mira; ona je duznost i obaveza gdje
"razvijeni narodi imaju najhitniju obavezu da pomognu zemljama u razvoju."?? Solidarnost

je blisko povezana s evangelizacijom.

Da bismo bolje razumjeli solidarnost u nauku Crkve prije nego $to joj je Karol
Wojtyla u svome nauku dao novi zamah, evo nekoliko zakljuc¢aka koji ¢e nam u tome
pomoci.

1. Sto pridonosi solidarnosti? Ono §to se da ii¢itati iz poruka, kao i dokumenata Pija
XI1. jest svijest o nuznosti solidarnosti u meduljudskim odnosima. Solidarnost se temelji na
odredenoj ravnotezi izmedu meduovisnosti jednih o drugima i medusobnoj suradnji. Za
Ivana XXIII. i Pavla VI. solidarnost ima svoj korijen u ljudskoj naravi, a postaje jasnijom u
krs¢anskoj poruci. Rast i Sirenje solidarnosti II. vatikanski sabor vidi u kr§¢anskim pokretima
I udrugama.

2. Koji su ciljevi solidarnosti? Postoje razni ciljevi koji se pomocu solidarnosti mogu
postici. Neki su na drustveno-ekonomskoj, a neki na osobnoj razini. Odnosi se na rje$avanje
prakticnih problema covjecanstva, kako na mjesnoj tako i na medunarodnoj razini.
Solidarnost umanjuje gubitak energije i sredstava, usmjerena je ka zastiti zaposlenih i
ponovno ujedinjuje suprotne strane koje imaju znaajan ekonomski potencijal. Na
medunarodnoj razini solidarnost moze pomoc¢i u rjeSavanju siromastva i izbjeglica, kao i u
rjesavanju nesuglasica medu narodima koje imaju izvore sredstava te u ocuvanja mira.
Solidarnost pruza mogucnost da se svaka osoba u drustvu osjeca korisnom — kao pojedini
organ za Citavo tijelo, a svaki kr§¢anin ima obvezu prema svome bliZznjemu. Nista se od
ovoga ne dogada preko noé¢i; stoga solidarnost zahtijeva trajnu svijest i posebno nastojanje
prema zadovoljenju medusobnih potreba.

3. Kako se ciljevi ostvaruju? Solidarnost svoje ciljeve ostvaruje pomocu dijaloga,
kao i dogovora koji se temelji na povjerenju; promice osobno zalaganje i odgovornost.
Velika je pomo¢ pri smanjenju socijalnih razlika, raspodjeli dobara te osobnoj zauzetosti
svih prema svojim mogucénostima i sposobnostima.

4. Koje su prepreke ili poteskoce za ostvarenje solidarnosti? Jedna od stvari koje su
prepreka ostvarenju solidarnosti jest svakako obic¢aj da se na druge ljude gleda kao na

strance, kao na protivnike ili neprijatelje. Umor i nesigurnost, zavist, jednosmjerni

2 |sto, br. 48.
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kriticizam, individualizam, nacionalizam, rasizam — sve su to prepreke na putu ostvarenja
solidarnosti ili u velikoj mjeri umanjuju njene ucinke.

Kako onda mozemo definirati solidarnost u socijalnom nauku Crkve do dolaska
Ivana Pavla I1.? Mozemo reci da je solidarnost socijalna veza koja postoji unutar drustava i
naroda i medu njima, a ostvaruje se svijes¢u o zajednic¢koj ljudskoj naravi i zadovoljenju
medusobnih potreba. Takva veza daje motivaciju u postizanju, odnosno ostvarenju opéeg
dobra pomocu dijaloga, suradnje, medusobne pomoc¢i i sluzenja.

U socijalnom nauku Crkve prije Ivana Pavla Il. za solidarnost se rabe i drugi nazivi
kao npr. "prijateljstvo” (Leon XIIl.), "drustvena dobrohotnost" (Pio XI.) i "civilizacija
ljubavi" (Pavao V1.). Postoje i drugi brojni pojmovi koji se koriste u nauku: "Misti¢no tijelo
Kristovo", "opée dobro", "zajednica". Pojam "opéeg dobra" priznaje postojanje hijerarhije
vrijednosti i gleda iznad vremenitih stvari, a na "zajednicu" se gleda kao na moralni odgovor
za meduovisnost i suradnju, kao na pojam "Misti¢nog tijela Kristova", kao sredstvo izricaja

kohezije Crkve i njene bliske povezanosti s osobom Isusa Krista.?

Il. FILOZOFIJSKI KORIJENI POIJMA "SOLIDARNOSTI"

Prije govora o teoloskim korijenima "solidarnosti", predstavit ¢u neke od filozofijskih
korijena ovog koncepta u misli Karola Wojtyle prije nego $to je izabran za papu i Uzeo ime

Ivan Pavao Il. Kako bismo to istrazili, trebamo se prvo vratiti na pocetke 20. stoljec¢a u

23 Usp. "Sto godina”, V-XXXII
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njegovu rodnu Poljsku. Mladi Karol Wojtyla studirao je na "Lublinskoj Skoli" (Katoli¢kog
sveuciliSta u Lublinu), gdje je kasnije odrzao i niz predavanja. Ta Skola je bila jedino
nezavisno katolicko sveuciliSte za vrijeme komunistiCkog rezima, kada je marksisticka
filozofija bila nametnuta kao jedina sluZbena filozofija. Filozofija u Poljskoj se razvijala kao
I na Zapadu; kao suprotnost marksizmu, bile su prisutne razne filozofske $kole i misli,
napose tomizam, fenomenologija i personalizam.?*

Kao ¢lan lublinske $kole Karol Wojtyla se nadahnjivao na teoriji vrijednosti Maxa
Schelera, huserlijanskoj fenomenologiji i antropologiji Tome Akvinskog, razvijajuci vlastitu
misao u obliku tomisti¢kog personalizma izrazenog u djelu Osoba i ¢in. Kombinirajuci
tomizam kao podlogu za izrazavanje filozofskih i teoloskih ideja, kako bi izrazio
intelektualni sadrzaj katolicke vjere, 1 personalizam kao tezu koja smjesta najviSu vrijednost
u osobu kao slobodnog, samosvjesnog i moralnog ¢imbenika, Karol Wojtyla je razvio
vlastitu filozofsku misao. Wojtylino djelo Osoba i ¢in rezultat je Il. vatikanskog sabora. Ono
je "... pokusaj da se pruzi smisleni, intelektualno profinjen, javni prikaz filozofskog temelja
nauka Il. vatikanskog sabora o slobodi i njenom odnosu prema istini. U Gaudium et spes,
Pastoralnoj konstituciji o Crkvi u suvremenom svijetu, Crkva je predlozila nacin kako bi
svijet mogao ostvariti svoje teznje za slobodom i graditi civilizaciju koju oznac¢avaju pravda,
mir i napredak na temelju obogacenog i produbljenog shvacanja pojma ljudske
osobe.Woijtyla je smatrao da bi ovakvu antropologiju trebalo postaviti na sigurne filozofske

temelje, dostupne svakome..."?®

1. Personalizam u filozofiji Karola Wojtyle

U filozofskom smislu srediste oko kojega kruzi Wojtylina misao jest covjek, njegovo
dostojanstvo i vrijednost. Kao jedan od poljskih personalista u srediSte svoje misli postavlja
afirmaciju Covjeka kao osobe, njene vrijednosti i poziva — $to je bitna zadaca etike. Pitanje

0 biti ¢ovjeka Wojtyli se ne postavlja samo iz teorijskog interesa. On je smatrao da je ovo

24 Usp. Weigel, G., Witness to Hope, str. 124-139.; usp. takoder "Philosophy in Poland", u ROUTLEDGE
Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, Edward Craig gen. ed., London and New York, 1998., str. 483-488. (dalje
ROUTLEDGE)

% Weigel, G., Witness to Hope, str. 173; izvorni tekst: "... an attempt to give a coherent, intellectually
sophisticated, public account of the philosophical basis of Vatican II's teaching on freedom and its relationship
to truth... In Gaudium et Spes, the Pastoral Constitution on the Church in the Modern World, the Church
proposed how the world might achieve its aspiration to freedom and build a civilization characterized by
justice, peace, and prosperity through an enriched and deepened concept of the human person. Wojtyla thought
that this anthropology had to be put on a more secure philosophical foundation, accessible to everyone..."
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pitanje zadano svakome budu¢i da je spoznaja istine o Covjeku nuzan uvjet njegove
afirmacije. Stoga, kako bi ¢ovjek djelovao u skladu s onime §to jest (u skladu sa svojom
naravi), treba spoznati istinu o sebi i svom dobru. Dakle, osoba u svom vlastitom ostvarenju
ovisi o istini. Wojtyla upozorava kako je ¢ovjek izloZzen navikavanju, odnosno prijetnji da
sebi postane obi¢an. Utemeljenost u personalistickoj antropologiji koja je u suglasju s
iskustvom i otvorena metafizici jest ono sto Wojtylinu etiku ¢ini aktualnom i primjerenom
za suvremenog Covjeka. Ta etika ne polazi od normi, nego od objekta na kojega se odnose
norme — ¢ovjeka i njegovih ¢ina (Osoba i c¢in).

Promjene koje su se dogadale na filozofskom podrucju, a ostavile su traga na
ekonomskom podrucju i dovele do formiranja ideologija u zadnjih tri stoljeca, ponukale su
Karola Wojtylu da prvo na filozofski na¢in pokusa dati odgovor na goruce probleme ¢ovjeka
i svijeta. Filozofska kretanja i ideoloSke podjele koje su Boga gurnule u stranu ili ga potpuno
izbacile s pozornice ljudske povijesti dovela su u pitanje i samoga covjeka. U svojoj filozofiji
i etici Wojtyla stalno naglaSava vrijednost ljudske osobe i osobnu (personalisticku)
vrijednost ljudskog ¢ina. Personalizam je izrazena integralna antropologija koja se temelji
na filozofiji bitka: bitak se daje u svjesnom obliku kroz "ja" u koji su ukljuceni svjesnost i
odgovornost (subjekt koji se percipira). Filozofsko utemeljenje borbe za covjeka i njegovo
dostojanstvo temelji se na dvijema istinama: Prva, da svaka osoba posjeduje narav koja
nadilazi (transcendira) okvire povijesti i kulture. Druga, prihvaca klasi¢ni metafizicki pogled
koji osobu razumijeva kao onu koja posjeduje razum i slobodnu volju. Svaka osoba ostaje
"izvanredno psihofizicko jedinstvo, koja je neponovljiva u &itavome svemiru".?® Zbog
odnosa s Apsolutnim ljudska osoba posjeduje apsolutnu vrijednost. "A kad ¢ovjek jednom
prestane spoznavati samoga sebe kao jedinstveno bice, viSe nije kadar upravljati svojim
Zivotom, pretvara samoga sebe u objekt na kojeg utjeCu razlicite sile, ne samo naravne nego
i one koje su plod njegova djelovanja."?” Ova tvrdnja je istinita poglavito ako promotrimo
polozaj Covjeka (osobe) u totalitaristiCkim 1 nihilistickim sustavima, posebno se to odnosi na
kritiku ideologija 1 njihovog antipersonalnog shvacanja covjeka koje lezi u individualizmu 1
kolektivizmu. Fokusiranjem na dostojanstvo ¢ovjeka Wojtyla se suprotstavlja antropoloskim
pretpostavkama koje istie trziSna ekonomija, koja u svojoj praksi covjeka pretvara u
potrosaca. Wojtyla jasno istiCe vaznost pojedinca 1 svih prava koja mu pripadaju, a u isto
vrijeme istice odgovornost tog istog pojedinca, da njegovi €ini 1 ponaSanje imaju utjecaja i

posljedice na druge. Osoba je polazna tocka u Wojtylinoj filozofiji (personalizam), a $to je

% Swiezawski, S., Introduction to Karol Wojtyla, Person and Community, xiii.
27 \Wierzbicki, A., "Na izvorima humanizma Ivana Pavla 11", u Defensor hominis, str. 10.
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poveznica s katolickim pogledom na svetost (dostojanstvo) svake osobe. "lz svoje je
filozofije uspio krs¢anstvo prikazati kao religiju koja oslobada ¢ovjeka od njegovih strahova,
proglasava bratstvo svih ljudi, ukorijenjeno u istini o jednom i trojstvenom Bogu. Rije€ je o

istinskom kr§¢anskom humanizmu."?®

1.1. Personalisticka etika Karola Wojtyle

U osobi Karola Wojtyle ujedinjeni su filozof i teolog. O njemu su pisani mnogi
biografski tekstovi, komentari njegovih enciklika, §to je uvelike potisnulo njegova
istrazivanja na podrucju filozofije. Do svog imenovanja za papu Wojtyla je bio nositelj
Katedre za etiku Filozofskog fakulteta Katoli¢kog sveuciliSta u Lublinu i utemeljitelj poljske

Skole personalisticke etike.

Potrebu za odgovarajuom personalistickom etikom treba promatrati u sklopu
narasle potrebe za etickom orijentacijom 1 jacim etickim normiranjem egzistencije
suvremenog ¢ovjeka u situaciji dominirajuéeg etickog relativizma. Da je spoznaja ljudske
naravi, uvjeta i na¢ina njene afirmacije u drugih ljudi jedan od najtezih eti¢kih problema,
svjedoce i kontroverze koje se vode u krilu eti¢kog personalizma, dakle medu eticarima koji
svoj zadatak vide u zastiti identiteta svake osobe. Premda je Cinjenica postojanja i razvoja
razli¢itth personalizama 1izraz osjetljivosti za vrijednost osobe, razne suvremene
personalisticke etike ne uspijevaju do kraja afirmirati konkretnu osobu kao princip i svrhu
etike, zbog spornog ili pogreSnog poimanja ljudske naravi ili isklju¢ivanja op¢ih etickih

principa.

U fenomenoloskoj etici M. Schelera istaknuto je eticko znaenje personalne
individualnosti, ¢iju vrijednost moze shvatiti i afirmirati jedino ljubav. Etika E. Levinasa
nosi personalisticki karakter, no slabost ovog etickog sustava je §to u svom radikalnom stavu
zahtijeva prvenstvo etike nad metafizikom. Za Mouniera, etika pak istiCe zahtjev za
personalizacijom ljudske naravi, ali pogre$no shvaca narav kao suprotstavljenu duhu.?® Ni
situacijska etika, nastala kao reakcija na depersonalizaciju ¢udoreda, ne uspijeva afirmirati

konkretnu integralnu osobu kao temelj etike nego dospijeva tek do eticke subjektivnosti.

28 Koprek, 1., "Antropologija u misli lvana Pavla I1.", u IVAN PAVAO lI., Poslanje i djelovanje, Zbornik radova
od 24. lipnja 2005., (uredili Saboti¢ — Tanji¢ - Crpi¢), GK, Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, KBF Zagreb,
Centar za promicanje socijalnog nauka Crkve HBK, Zagreb, 2007., str. 79.

2 Usp. Ticac, 1., Personalisticka etika Karola Wojtyile, Zagreb, 2008., str. 8.
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Platon, Aristotel, Toma Akvinski, Kant i Scheler mjerila su na kojima Wojtyla
zauzima svoj antropolosko-eticki sustav. lako je studij Tomine misli odigrao veliku ulogu u
njegovoj filozofskoj formaciji, Buttiglione s pravom primjecuje da Wojtylino vracanje na
temeljne principe Tomine antropologije ne znaci ponavljanje tih principa, nego polaziste za
izgradnju nove filozofije. U oblikovanju misli K. Wojtyle, uz Tominu filozofiju, znac¢ajnu
ulogu odigrao je studij Schelerove etike. Studiranje M. Schelera potaklo ga je na
promisljanje fenomenologije, a potom na suoCavanje fenomenologije s tomizmom.
Utemeljenost u personalistickoj antropologiji koja je u suglasju s iskustvom i otvorena
metafizici jest ono §to Wojtylinu etiku Cini aktualnom i primjerenom za suvremenog
Covjeka. Ta etika ne polazi od normi, nego od objekta na kojega se norme odnose — ¢ovjeka
i njegovih ¢ina. S obzirom da je koncepcija Osobe i ¢ina proizasla iz Wojtylinih prethodnih
analiza Schelerove i Kantove eticke koncepcije i njihova suceljavanja s aristotelovsko-
tomistickom koncepcijom, moglo bi se ¢initi da je klju¢ za razumijevanje njegove filozofije

kronolosko razumijevanje djela.

1.2. Antropoloski temelji personalisticke etike

Wojtylinu antropologiju odnosno personalisti¢ku koncepciju ¢ovjeka prikazat ¢emo
s uporiStem u jednom od njegovih najznacajnijih filozofskih djela, Osoba i cin, kojim se
ukljucio u suvremenu struju filozofskog personalizma. Josef Seifert je rekao kako "ne
poznaje ni jedno djelo u suvremenoj filozofiji koje se na tako originalan nacin obraca
klju¢noj temi metafizike i tako zna¢ajnoj za etiku: osobi".*°

Kada Wojtyla istice da njegovo djelo nema eticki nego antropoloski karakter, to ne
zna¢i da c¢udorednost nije sadrzana u analizi. Wojtyla upravo isti¢e da temelj za
razumijevanje ¢ovjeka valja potraziti u cjelovitom iskustvu te sebe deklarira kao onoga koji
isti¢e "apsolutnu povezanost izmedu iskustva ovjeka i iskustva moralnosti."3!
U prikazu Wojtyline personalisticke antropologije valja pozornost usmijeriti k pitanju

ishodista 1 metode. Samo polaziSte njegovih analiza jest: "Iskustvo covjeka (objekt tog

30 Seifert, J., Karol Cardinal Wojtyla (Pope JohnPaul 11) as Philosopher and the Cracow/Lublin school of
Philosophy, u: Aletheia. An International Yearbook of Philosophy, The International Academy of Philosophy
Press, Irving, Vol. Il (1981). Internet izvor, 05.08.2014:
http://www.iap.li/oldversion/site/research/Aletheia/Aletheia_l1/body aletheia ii.html, str. 2.

31 Wojtyla, K., The International Act and the Human Act that is, Act and Experience, u: Tymieniecka, A.,
Analecta Husserliana, Reidel, D. Publishing Company, Dordrecht-Holland, Vol. V (1976), str. 279.
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iskustva jest Covjek) ili, jo§ toCnije reCeno, iskustvo ljudskog djelovanja, u kojem je
ukljucena iskustvenost moralnog dobra ili zla kao bitnog i posebno zna¢ajnog momenta; taj
moment moze u daljnjem razmisljanju biti definiran kao iskustvo o moralnosti — nikad se ne
mogu potpuno odijeliti jedno od drugoga, premda u ¢itavom procesu reflektiranja prvenstvo
moze biti dano ovom ili onom. Ako uzmemo ono prvo, filozofska refleksija vodit ¢e prema

antropologiji, uzmemo li pak ono drugo vodit ée prema etici."%?

Tradicionalna aristotelovska antropologija temeljila se na odredenju Covjeka kao
animal rationale. Stoga, covjek je tjelesno, osjetilno bi¢e obdareno umom. U kontekstu zivih
bi¢a um je specifikum Covjeka. Ne dovodeéi u pitanje definiciju koja je dominirala
metafiziCkom antropologijom, Wojtyla u njoj opaza redukcionizam, tj. "kozmoloski" tip
razumijevanja prema kojemu je ¢ovjek prije svega jedan od objekata svijeta.>® Smatrao je da
"iskustvo Govjeka ne moze biti iscrpljeno na nacdin 'kozmoloske' redukcije".3* Ovim
miSljenjem ne zeli sugerirati da takav nacin tretiranja Covjeka kao objekta neposredno
rezultira iz same Aristotelove definicije, a napose to ne vrijedi za metafizicku koncepciju
Covjeka. U aristotelovsko-tomisti¢koj tradiciji Covjek je kao metafizicki subjekt kao
"suppositum”, osoba. Wojtylin prigovor se odnosi na nacin definiranja, a koji iskljucuje
mogucnost isticanja ljudske subjektivnosti. Definicija razluuje vrstu (Covjek) pomocu
genus proximum, te ¢initelja koji razlikuje vrstu u tom genus proximum. Wojtyla je uvjerenja
da se "Covjek ne moze svesti ili adekvatno objasniti pomocu najblizeg roda i specifi¢ne
razlike".®® Jo§ jedna definicija trebala bi imati kao temelj onaj rod koji je za doti¢no bide
najvazniji, a to je kod Covjeka biti osobom. Upravo zbog toga ne smije se racionalnost
promatrati tek kao dodatak onome '"biti zivo bice". Odnosno, Covjeka u prvom redu
karakterizira to da je osoba. Wojtyla otklanja aristotelovsku definiciju ¢ovjeka kao animal
rationale, ne zato $to je pogresna nego zato $to ju iz logickih i metafizickih razloga smatra
nedostatnom. Promatra li se, naime, aristotelovska definicija ¢ovjeka kao animal rationale
u "kozmoloskoj" perspektivi, Wojtyli se ¢ini nepotpunom upravo zato Sto ne dostize
originalnu razinu iskustva na kojoj se ljudsko postojanje manifestira u svojoj

nesvodljivosti.®® Nastoji se vise truda posvetiti onome §to je u Sovjeku "nesvodljivo", a to

32 Woijtyla, K., "Osobna struktura samoodredenja", U Obnovijeni zZivot 1(1979.), str. 7; usp. Wojtyla, K., The
Acting Person, str. 105-148.

33 Usp.Wojtyla, K.,"Subjectivity and the Irreducible in the Human Being", Person and Community: Selected
Essays, trans. Theresa Sandok, OSM, New York, Peter Lang, 1993., str. 211.

34 Usp. isto, str. 211-213.

3 [sto.

36 Usp.Woijtyla, K.,"Subjectivity and the Irreducible in the Human Being", str. 213-215.
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zna¢i njegovom subjektivitetu, onome §to konstituira njegovu posebnost u svijetu. Stoga
davanje prioriteta iskustvu onoga $to je u ¢ovjeku nesvodljivo, a kod Wojtyle nesvodljivost
predstavlja sinonim za subjektivnost, ni u kom slu¢aju ne znali suprotstavljanje
objektivizmu i zatvaranje u subjektivnost. Wojtyla nema nakanu suprotstaviti objektivizam
subjektivizmu, nego jedino dva filozofska i takoder prakti¢na nacina tretiranja ¢ovjeka: kao
objekt i kao subjekt, jer subjektivnost ovjeka kao osobe je takoder objektivna.3’ U tom
smislu nuzno se valja zaustaviti u procesu reduciranja koji nas vodi u smjeru shvacanja koje
covjeka svodi na razinu svijeta i prirode (kozmoloski tip shvacanja), kako bismo bili
"sposobni razumjeti ga kakav je u sebi", odnosno shvatiti ne samo §to je covjek nego i tko je

pojedinaéni ¢ovijek kao jedinstvena i neponovljiva osoba.*®

Drugi tip objasnjenja Wojtyla
naziva "personalisti¢ki", isti¢u¢i pri tome da on ne predstavlja opoziciju "kozmoloskom"
tipu, ve¢ mu je komplementaran.

Wojtyla drzi da se stare antinomije koje tvore razdjelnicu izmedu subjektivisticke i
objektivisticke koncepcije moraju prevladati i da se to aktualno dogada u ljudskom iskustvu.
Stoga tradicionalnu definiciju ¢ovjeka, kakvu susre¢emo kod Boetija, prema kojoj je osoba
rationalis natura individua substantia, prosuduje kao onu koja "vise isti¢e individualnost
supstancijalnog bi¢a ¢ovjeka, kao onoga koji posjeduju racionalnu i duhovnu narav, nego
cijelu specifiénost subjektivnosti bitnu za Sovjeka kao osobu".*® Na taj na¢in Boetijeva
definicija "odreduje prije svega 'metafizicko mjesto' ili drugim rije¢ima dimenziju bica u
kojoj se personalna subjektivnost ostvaruje".*® Punina kojoj odgovara pojam osobe leZi u
jedinstvenosti i neponovljivosti. "Osoba posjeduje svoju ontolosku strukturu, ali ipak vrlo
razli¢itu od drugih koje ¢ovjeka okruzuju u vidljivom svijetu. Ta razli¢itost, ta proporcija ili
bolje disproporcija na koju ukazuju zamjenice 'netko' 1 'nesto’, proZima korijene samog bic¢a
koje je subjekt."*! Kod Wojtyle je naglasak na osobnoj subjektivnosti ovjeka, odnosno na
¢injenici da je svaki Covjek nesvodivi subjekt koji je kao osoba neponovljiv. U nastojanju da
kozmoloski pristup nadopuni personalistickim, Wojtiyla drzi nuznim "izdi¢i se do onog §to

je jedino i jedinstveno u njemu, $to ga ¢ini jednostavno osobom, subjektom, a ne samo ‘ovim

37 Usp. isto, str. 215-216.

38 Usp. isto, str 213.

3 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 73-74., takoder Wojtyla, Karol, "Subjectivity and the Irreducible in
Human Being", str. 212

40 Woijtyla, K., "Subjectivity and the Irreducible in Human Being", str. 212.

41 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 74; Izvorni tekst: "The person as such possesses, however, its own
ontological structure, though one very different from all the others that surround the human being in the visible
world. This difference, the proportion or rather disproportion that is indicated in the words ‘somebody' and
'something', reaches to the very roots of the being that is the subject.”
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govjekom™.*? S obzirom da nesvodljivo ozna¢ava ono $to ne moze biti reducirano, nego

samo otvoreno, Wojtyla u svoje analize uvodi kategoriju "dozivljaja".

Upravo na ovom mjestu najbolje se moze ilustrirati na koji se nacin njegova misao
vrac¢a temeljima Tomine antropologije i etike. Da se pri tome ne radi o jednostavnom
ponavljanju tih principa, nego se polaze¢i od njih gradi nova filozofija, vidljivo je ve¢ iz
Wojtyline prosudbe Tominog objektivistickog personalizma. Kod Tome "dobro vidimo
osobu u njenoj objektivnoj egzistenciji i djelovanju, ali je teSko uociti zivljeno iskustvo
osobe".*® Drugim rije¢ima, Tominoj misli nedostaje adekvatni razvoj subjektivne strane

Zivota.

1.3. Autenticno iskustvo ili dozivijaj

Kako donosi Wojtyla, "Kategorija 'Zivljenog iskustva' zadobija klju¢no znacenje u
interpretaciji ovjeka kao personalnog subjekta, svrha joj je 'pokazati osobu kao subjekt koji
Zivi kroz svoje vlastite ¢ine i iskustva i, zahvaljuju¢i svemu tome, zivi svoju vlastitu
subjektivnost."#

U uvodu svog filozofskog djela Osoba i ¢in Wojtyla objasnjava kako je knjiga nastala
iz potrebe da se vidi objektivni aspekt "onog velikog spoznajnog procesa koji se u svojoj biti
mozZe definirati kao 'iskustvo ¢ovjeka™.*® Premda se "Zivljeno iskustvo" bitno suprotstavlja
redukceiji, Wojtyla tvrdi da to ne znaci da ono izmice spoznaji. Ono trazi da bude spoznato
na drugi nacin, odnosno metodom i analizom koja otvara i pokazuje njegovu bit —
fenomenoloskom analizom. Wojtylino znacenje fenomenoloske metode ne iscrpljuje se u
eidetickoj redukciji i epohama, ve¢ predstavlja metodu prikladnu za objektivisticku 1
realisticku filozofiju. On primjenjuje spomenutu metodu u mjeri u kojoj njena primjena

n

omogucuje doprinos obogacenju realistiCke slike osobe. Za njega "... nema dvojbe da
koncepcija Covjeka kao osobe — iako se najprije razvija iz prve intuicije, moze postici
misaono jedino u okviru fenomenoloskog nacina promatranja — treba metafizicku analizu

ljudskog bi¢a kako bi se postigla punina".*® Wojtyla se zapravo zalagao za sintezu

42 Woijtyla, K., "Subjectivity and the Irreducible in Human Being", str. 212.

4 Wojtyla, K., "Thomistic Personalism”, str. 171., Izvorni tekst: "Thus St. Thomas gives us an excellent view
of the objective existence and activity of the person, but it would be difficult to speak in his view of the lived
experiences of the person.”

4 Woijtyla, K., "Subjectivity and the Irreducible in Human Being", str. 213.

4 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 3.

%6 |sto, str. 212.
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fenomenologije i metafizike. On govori o "transfenomenologiji koju treba shvatiti kao formu
sinteze fenomenologije i metafizike ili metafiziku koja polazi od fenomenologije".*’
Njegovo polaziste analize o Covjeku integralno je iskustvo ¢ovjeka. "Iskustvo ¢ovjeka bilo
Cega izvan sebe je uvijek povezano s iskustvom samoga sebe, i ne moze iskusiti niSta
izvanjsko, a da u isto vrijeme nema iskustvo samoga sebe."*® To znaci da ¢ovjek dolazi u
dodir sa samim sobom, odnosno da stupa u spoznajni odnos prema sebi.*® Ovakva teza
ukazuje na spoznajni odnos prema bi¢u kao bitnu sastavnicu iskustva, §to sadrzi filozofske
implikacije. Poznato je da u empirizmu i fenomenologiji postoji suprotnost izmedu spoznaje
1 iskustva, no Wojtyla otklanja kao pogresno svako empiristi¢ko i fenomenolosko tumacenje
iskustva. Wojtyla, znaci, ne priznaje empiristicko i fenomenolosko tumacenje iskustva.
Svako je ljudsko iskustvo, stoga, uvijek ve¢ neko razumijevanje onoga Sto se iskuSava, u
suprotnom, tvrdi Wojtyla, bio bi nemoguc¢ ¢vrst 1 dosljedan realizam u filozofiji 1 pozitivnim
znanostima. Wojtyla ukazuje na dvije forme iskustva, unutarnje i vanjsko. Unutarnje
iskustvo Covjeka odgovara prije svega iskustvu koje imamo o sebi, odnosno, kada
prozivljavamo vlastite ¢ine. Takvo iskustvo je privatno, odnosno, neuvidajno drugim
[judima. To nuzno ne znaci da osoba ima isklju¢ivo unutarnje iskustvo o vlastitom bi¢u, ve¢
da ima neposredno iskustvo "iznutra” u odnosu na vlastito biée. Cin empatije pretpostavlja
oblik sudjelovanja u unutarnjem iskustvu drugog ¢ovjeka, ali nam je ono uvijek posredovano
putem vanjskog iskustva kojega imamo o njemu. Postavlja se pitanje je li mogucée oba
iskustva u pravom smislu nazvati "iskustvom ¢ovjeka"? Premda ova iskustva ne spadaju u
istu kategoriju: unutarnja su privatna; vanjska javna, odnosno nisu sumjerljiva, Wojtyla
ukazuje na jedinstvo iskustva koje rezultira iz okolnosti da sam (ja) sebi, upravo vlastito 'ja’

puno intenzivnije i diferenciranije dan nego svaki drugi ¢ovjek koji nije 'ja'.>°

1.4. Etika i moral

Covjek je sposoban egzistirati i djelovati za sebe samoga odnosno sposoban je za
izvjesnu autoteleologiju, a to znaci ne samo postavljati ciljeve nego i biti cilj za sebe samoga.

To ¢ovjeka kao osobu €ini jedinstvenim 1 samim time razli¢itim od ostalih Zivih bi¢a. "U

47 Wojtyla, K., "The Person: Subject and Community", u Person and Community, Selected Essays, str. 223.

4 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 3.; Izvorni tekst: "Man's experience of anything outside of himself is
always associated with the experience of himself, and he never experiences anything external without having
atthe same time the experience of himself."

49 Usp. nav. dj., str. 4.

50 Usp. Wojtyla K., The Acting Person, str. 4-5.
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izvjesnom smislu svaki je covjek 'svijet' za sebe — mikrokozmos ne samo u smislu da se u
njemu razli¢iti onticki slojevi koncentriraju, koje nalazimo u svakom bic¢u, nego prije svega
upravo zbog njegove vlastite autoteleologije koja odreduje dinamiku i razinu personalnog
bitka.">! Wojtyla u grékom terminu telos razumijeva dvostruko zna¢enje, odnosno ne samo
svrhu ve¢ i granicu. On pojasnjava da "autoteleologija pretpostavlja cijelu teleologiju htijenja
i izbora kojima je ¢ovjek ukljuéen u aksiolosku strukturu realnosti”.> To zna¢i da
autoteleologija ne znaci zatvaranje u sebe, ve¢ upravo suprotno, personalni na¢in otvaranja
spram vrijednosti i potencijalno prema svemu. Analizom volje kao personalne strukture
samoodredenja vidimo da svaki izbor pretpostavlja objektivnu relaciju prema istini.

"U ¢inima, u autenti¢noj ljudskoj kauzalnosti sadrzano samoodredenje ukazuje na
onu dimenziju autoteleologije koja je odredena istinom o dobru u apsolutnom smislu (bonum
honestum).">® Woijtyla zapravo ukazuje da ovisnost o istini jest ono $to odreduje granice
ljudske autonomije. Shodno tome, Wojtyline analize ukazuju na ¢emu pociva autonomija
subjekta, tj. u podredivanju objektivnoj i transcendentnoj istini koju Covjek spoznaje i

priznaje u vlastitom ¢inu. Ta povezanost s istinom ima temelje u umskoj naravi ¢ovjeka.

U svakom vremenu prisutni su odredeni eti¢ki problemi. Wojtyla prepoznaje kao
problem 1 samu etiku: "Da bi se u sve, Sto se piSe 1 govori na tu temu, uveo odredeni red,
neophodno je razlikovati tri pojma koji se u uporabi veoma &esto zamjenjuju.">*

Kao prvo navodi etiku u kontekstu morala. Taj pojam oznacava vise ili manje moralni
zivot, odnosno ljudski Zivot, kako individualni tako i1 druStveni promatran u svjetlu normi.
Moralni Zivot tako postaje predmetom znanosti 1 znanstvenog istrazivanja. Ukoliko bi ovo
istrazivanje polazilo od ¢injenica moralnog Zivota samo na opisani nacin (iskustveno-
induktivna metoda), tada govorimo o znanosti 0 moralu.® Takva znanost prou¢ava postojeée
moralne norme te iz njih utvrduje Sto je u odredenoj povijesnoj epohi bilo shva¢eno kao
dobro ili zlo. Znanost o moralu, dakle, pristupa deskriptivno, odnosno ne odreduje §to je
dobro ili zlo; time se pak bavi etika. Etika moralnom Zivotu, za razliku od znanosti o moralu,

ne pristupa deskriptivno, ve¢ normativno. Ona odreduje norme, tj. iznosi sud o tome §to je

dobro a §to zlo, a kroz sudove dokazuje zasto je to tako.>®

51 Wojtyla, K. - Johannes Paul Il., Von der Kénigswurde des Menchen, Seewald Verlag, Stuttutgart, 1980., str.
96, u Ticac, Iris., Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 75.

52 Wojtyla, K., "The Transcendence of the Person in Action and Man's Self-Teleology", str. 209.

%8 Ticac, ., Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 76.

% Wojtyla, K., Temelji etike, Verbum Split, 1998., str. 19.

55 Usp. isto.

56 Usp. isto.
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Nakon $to je napravljena distinkcija izmedu deskriptivne znanosti o moralu 1 etike,
normativne znanosti, Wojtyla uvida da se nerijetko govori o "znanosti o moralu", imajuci na
umu "etiku" 1 obrnuto. Sam moral je Zivot i oblast zivota, te se veze uz ljudske ¢ine. Tvorac
morala je Covjek kroz svoje djelovanje: on ga stvara i su-stvara medu ostalim kroz utjecaj na
druge ljude. U ovom smislu Wojtyla stavlja praksu ispred teorije. Etika je dakle, zakljucuje
Woijtyla, "nauk, zbroj tvrdnja, sudova, koji su nesumnjivo usmjereni na upravljanje ¢inima,
pa ipak se prema tim ¢inima odnose kao svojevrsna teorija prema samoj praksi".>” Sukladno
tome, pojedini ljudski ¢ini prije svega imaju uvijek konkretan karakter, a nacela koja su
formulirana i obrazloZena u etici imaju opcenit i apstraktan karakter. Problem povezivanja
tih op¢ih nacela s konkretnim ¢inima pojavljuje se ukoliko ih nacela trebaju oblikovati ili

ako sa stajalista tih opéenitih nacela trebamo donositi sud o pojedinim ljudskim &inima.>®

2. Smisao solidarnosti u djelu Osoba i ¢in

Sto bi se onda moglo reéi za solidarnost? Mozda bi bilo zanimljivo istraziti kada i
gdje se javila ideja solidarnosti u misli Karola Wojtyle. U svojoj knjizi Osoba i ¢in Wojtyla
govori o solidarnosti pod vidom djelovanja, odnosno vaznosti solidarnosti u razvoju ljudske
osobe te razlikovanju dobra i zla. Solidarnost je za Wojtylu stav, "... naravna posljedica
¢injenice da ljudi zive i djeluju zajedno, ona je stav zajednice u kojoj opc¢e dobro ispravno
uvjetuje i potice sudjelovanje, a sudjelovanje zauzvrat ispravno sluzi opéem dobru, njeguje
ga i pomaze njegovom ostvarenju".>®

Ona se javlja u zajednici radi opéeg dobra i poti¢e pojedince da ispune svoj dio
obaveza i odgovornosti. Opc¢e dobro je uvijek u sredi$tu zajednice i djelovanja pojedinih
¢lanova. "Solidarnost znaci stalnu spremnost prihvacanja i ostvarenja uloge pojedinca u
zajednici zbog ¢lanstva tog pojedinca u odredenoj zajednici. Prihva¢anjem stava solidarnosti
covjek ¢ini ono §to treba ne samo zbog svoga ¢lanstva u grupi nego i zato Sto ima 'koristi od
cjeline'... ¢ini to 'za opce dobro'. Svijest o opéem dobru potice ga da gleda iznad vlastitoga

udjela. Doista, solidarnost u nekoj mjeri sprjecava prijestup protiv duznosti i obaveza drugih

57 |sto, str. 20.

%8 Usp. isto.

% Wojtyla, K., The Acting person, str. 284-285.; izvorni tekst: "... the natural consequence of the fact that
human beings live and act together, it is the attitude of a community, in which the common good properly
conditions and initiates participation, and participation in turn properly serves the common good, fosters it, and
furthers its realization.”
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ljudi i prisvajanja stvari koje pripadaju drugima... stav solidarnosti znaci postivanje svega
Sto ¢lanovi dijele u zajednici. Preuzeti dio duznosti i obaveza koje nisu moje, u biti je protiv

sudjelovanja i same srzi zajednice."®

Za Wojtylu je solidarnost stav, trajna spremnost osobe za dobro, za zauzetost u
zajednici i rad za dobrobit te zajednice u kojoj se nalazi. Svaki pojedinac je odgovoran za
zajednicu i mora teziti za njenim opéim dobrom. Djelovanje pojedinaca u zajednici je
komplementarno, tj. ¢lanovi zajednice, ispunjavajuci svoj dio duznosti i obaveza u zajednici,
nadopunjuju jedni druge. Na taj nacin pojedinac, nadopunjavajuéi drugoga, ostvaruje —

ispunjava sam sebe. Gdje god postoji briga za druge, postoji i eticko djelovanje. "... svaki
¢lan zajednice mora biti spreman 'nadopuniti' svojim djelovanjem Sto je ucinio drugi ¢lan
zajednice. To obostrano nadopunjavanje jest na neki nacin bitni element u samoj naravi
sudjelovanja... dinami¢ni ¢imbenik osobe... To je stav koji omogucéuje covjeku da nade
vlastito ispunjenje nadopunjujuéi druge."®

Iz konteksta je vidljivo da Wojtyla koristi pojam "solidarnost" da izrazi vrstu prakse
koja je sposobna ljude drzati u zajedniStvu, dok u isto vrijeme staje na stranu onih koji su na
rubu alijenacije, uvijek prihvacéajuéi ukljucenu potrebu za konstruktivnom opozicijom koja
ide zajedno sa zauzimanjem strana. Za solidarnost moZzemo re¢i da je autenticni stav koji
vodi djelovanje osobe ili zajednice osoba gdje sudjelovanje pocinje i usmjereno je ostvarenju
op¢eg dobra. Sudjelovanje i opcée dobro u Wojtylinom razmisljanju su dvije strane
solidarnosti: djelovanje koje odreduje i definira Covjeka, a ¢ovjek nadopunjujuci druge radi
na ostvarenju opceg dobra. Solidarnost je ukorijenjena u metafizicku stvarnost zajednicke
ljudske naravi i tumaci op¢e dobro pojedina¢nih zajednica u svjetlu univerzalnog opceg
dobra Covjecanstva. U trazenju ostvarenja op¢eg dobra na nacin koji je viSe autentican ili

istinoljubiv, solidarnost ucestalo uzrokuje komplementarni stav opozicije koja zauzvrat

uzrokuje potrebu iskrenog dijaloga. Kada stav solidarnosti stalno usmjerava volju k

60 |sto, str. 285., izvorni tekst: "Solidarity means a constant readiness to accept and realize one's share in the
community because of one's membership within that particular community. In accepting the attitude of
solidarity man does what he is supposed to do not only because of his membership in the group, but because
he has the 'benefit of the whole'... he does it for the ‘common good'. The awareness of the common good makes
him look beyond his own share. Indeed, to some extent, solidarity prevents trespassing upon other people's
obligations and duties, and seizing things belonging to others... the attitude of solidarity means respect for all
parts that are the share of every member of the community. To take over a part of the duties and obligations
that are not mine is intrinsically contrary to participation and to the essence of the community."

81 Isto, izvorni tekst: "... every member of the community has to be ready to 'complement' by his actions what
is done by other member of the community. This mutual complementariness is in a way an intrinsic element
in the very nature of participation... the dynamic factor of the person... It is the attitude that allows man to find
the fulfillment of himself in complementing others."
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ostvarenju opéeg dobra, postaje habitualna, postaje tako krepost i osposobljuje volju da
spontano usmjeruje sudjelovanje prema opcem dobru. Iz prethodno recenoga je vidljivo da
je uzrok solidarnosti osoba koja djeluje ili zajednica koja djeluje, njen konacni cilj je opce
dobro.5? Stav solidarnosti takoder priznaje i prihvaéa dostojanstvo svake osobe, prava
pojedinaca, skupina i naroda. Otvara moguénost otvorenoga i iskrenog dijaloga medu
pojedincima, skupinama i narodima na svim razinama i pomaze u izgradnji i produbljenju
meduljudskih odnosa. Medusobna suradnja pridonijet ¢e jedinstvu, $to je put k ostvarenju

trajnog mira.

3. Dijaloska forma i teorija vrijednosti

O odnosu pojedinaca medusobno te odnosu pojedinca prema zajednici Wojtyla
govori u svojim esejima koji su, mozemo re¢i, komplemantarni njegovoj knjizi Osoba i cin.
U eseju "The Person: subject and community"%, koristeéi tomisti¢ki personalizam, Karol
Wojtyla u sedmom poglavlju svoje knjige analizira i razvija ideju sudjelovanja i
meduljudskih odnosa. "Ja-ti" je istodobno odnos prema drugome i odnos prema Bogu,
"vje¢nome Ti". U onome $to slijedi, evo kako Karol Wojtyla upotrebljava i razvija "ja-ti"

dijaloSku formu i "mi" kao zajednicku dimenziju.

Postoje dvije osnovne iskustvene dimenzije u naSem zivotu kao nacini komunikacije

i suradnje: "Ja-ti" i "mi". "Ponekad se kaze da ti na neki naéin tvori ja... ovaj ti — kao ja —
uvijek je netko: ti je neki drugi ja."%* Znaci, odnos "ja-ti" je od mene usmjeren prema svim
drugim ljudima, uvijek prema nekome, i na kraju me povezuje s mnogima. To nije vise "ja-
ti" odnos nego "mi". Drustvo nije skup "ja-ti" odnosa jer "ja-ti" je temelj za "mi". Ljubav,
prijateljstvo 1 povjerenje su vazni vidovi ovog odnosa koji omogucuje obostrani odnos medu
osobama, prihvacanje i afirmaciju ljudi koji postaju odgovorni jedni za druge. "Mi"
dimenzija (razli¢ita od meduljudskih "ja-ti") uvodi nas u drugi svijet ljudskih odnosa zvan

drustvena dimenzija (druStvo, skupina). "Mi" dimenzija okuplja sve aktivnosti i nacine

suzivota i suradnje te ih usmjeruje prema jednoj vrednoti zvanoj "opée dobro". Odnos prema

62 Usp. Wojtyla, K., The Acting person, str. 277-291.

83 Woijtyla, K., "The Person: Subject and Community", u Person and Community, Selected Essays, str. 239-
261. (dalje The Person: Subject and Community); usp. Wilder, A., "Community of persons in the thought of
K. Wojtyla", u Angelicum 56 (1979), str. 211-244.

& Wojtyla, K., The Person: Subject and Community, str. 241.; izvorni tekst: "It is sometimes said that the | is
in a sense constituted by the thou... this thou — like the I — is always someone: the thou is some other I."
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op¢em dobru na poseban nacin takoder izrazava i aktualizira transcendenciju koja je prisutna
U "ja-ti" odnosu. "Odnos prema opéem dobru, odnos koji ujedinjuje mnostvo subjekata u
jedan mi... Zajedni¢ko dobro je vazno dobro za mnoge, i u svojoj najpunijoj dimenziji, stoga
govjekov ja punije i dublje otkriva sebe upravo u ljudskome mi."®

Aludirajuéi na knjigu Postanka 1,27 i Gaudium et spes, Karol Wojtyla kaze: "Pod
pojmom 'zajednica’ razumijevam 'to $to ujedinjuje’. U ja-ti odnosu razvija se autenti¢na
meduljudska zajednica (bez obzira na oblik i razli¢itost) ako ja i ti prebivaju u medusobnom
uvazavanju transcendentne vrijednosti osobe (vrijednost koju takoder mozemo nazvati
dostojanstvo) i to potvrduju svojim djelima. Jedino takav odnos ¢ini se da zavrjeduje naziv
zajednistvo osoba (communio presonarum)."®® Zajednica ima specifi¢nu vrijednost. Posebna
vrijednost zajednice je communio personarum u svojoj meduljudskoj dimenziji kada "ja" i
"ti" u isto vrijeme priznaju i potvrduju dostojanstvo drugoga. "Zajednicko dobro nije stoga
sredstvo da se postigne privatno dobro pojedinca; to je vrijednost koju treba slijediti radi nje
same. To nam sugerira da se klju¢no glediste opéeg dobra moze opisati kao biti zajednica
uopce — dobro ostvareno u medusobnom odnosu u kojem i po kojem ljudska bica ostvaruju
njihovo blagostanje."’

Wojtyla takoder kaze da je opce dobro "naporno dobro" koje zahtijeva stalnu borbu
s dva zadatka: ostvarenje "biti drustvene zajednice koja je vlastita ljudskome mi i osobne
transcendencije koja je vlastita ljudskome ja".%® Wojtylina analiza "otudenja" smjestena je
unutar te problematike. lako moZemo re¢i da samu vrijednost mozemo djelomicno
poistovjetiti s opim dobrom, njeno stvarno znacenje trebamo traziti u covjekovoj drustvenoj

naravi, pa ¢ak i dalje, u samom misteriju stvaranja.

8 Wojtyla, K., The Person: Subject and Community, str. 249-250.; Izvorni tekst: "The relation to the common
good, a relation that unites multiplicity of subjects into one we... The common good is essentially the good of
many, and in its fullest dimension, therefore, the human | more fully and more profoundly discovers itself
precisely in a human we."

% |sto, str. 246.; Izvorni tekst: "By '‘community’ | understand ‘that which unites'. In the I-thou relationship, an
authentic interpersonal community develops (regadless of its form or variety) if the | and the thou abide in
mutual affirmation of the transcendent value of the person (a value that may also be called dignity) and confirm
this by their acts. Only such a relationship seems to deserve the name communio personarum."; vidi takoder
Gaudium et spes, br. 12.: "No Bog nije stvorio ¢ovjeka sama: od pocetka 'musko i Zensko stvori ih' (Post 1,27).
Njihovo zdruZenje tvori prvi oblik zajednice osoba (communio personarum).”

67 Hollenbach, D., SJ., The Common Good and Christian Ethic, Cambridge University Press, 2002., str. 81-
82.; lzvorni tekst: "The common good, therefore, is not simply a means for attaining the private good of
individuals; it is a value to be pursued for its own sake. This suggests that the key aspect of the common good
can be described as the good of being a community at all - the good realized in the mutual relationships in and
through which human beings achieve their well-being."

% Woijtyla, K., The Person: Subject and Community, str. 250.; Izvorni tekst: "the essence of both the social
community proper to the human we and the personal transcendence proper to the human I."
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Osim Buberove dijaloske forme Wojtyla se koristi elementima teorije vrijednosti
Maxa Schelera. U svom glavnom djelu "Formalizam u etici i materijalna vrijednosna etika",
osim pobijanja Kantova formalizma®®, Scheler razvija materijalnu teoriju vrijednosti koja
posjeduje svoje a priori podrucje. Postoji hijerarhija vrijednosti, kao i pozitivne i negativne
vrijednosti koje ne mogu biti pomijesane. Svojim postojanjem osoba uvijek tezi k ostvarenju
visih vrijednosti i obogacivanju svijeta. "Ja" je za Schelera nositelj vrijednosti, ali ne i subjekt
vrijednosti po kome postoje vrijednosti. Vrijednosti se otkrivaju u aktu vrednovanja, a u tom
aktu nastaje osoba (persona). Pri ostvarenju nekog realnog dobra ¢ovjeku je kao drustvenom
bi¢u vrijednost dana kroz zajednicu (drustvo). Covjek je za Schelera u svom dostojanstvu
osoba bez obzira na psihofizicku determiniranost, egzistencija duhovne naravi obdarena
emocionalno$¢u. Unutarnja struktura uredenosti medu vrijednostima odgovara
emocionalnom ustroju osobe. U intencionalnom vrSenju ¢ina ocituje se posebnost
bivstvovanja svake osobe.”® Ovdje ne ulazim u dublju analizu Schelerova djela, nego
donosim samo neke naglaske s obzirom na temu osobe i solidarnosti, jer "tek posredstvom
analiza dobivenih iz uvida materijalne etike vrijednosti moguce je smisleno govoriti o
utemeljenju personalizma. Na taj na¢in vrijednosti za Schelera prethode govoru o osobi,
odnosno predstavljaju nezaobilazan put prema personalisti¢ki zasnovanoj etici."’* Kao osoba
covjek je sposoban izdignuti se iznad prostora i vremena te svoje proizvodne djelatnosti.
"Ono $to je moralna vrijednost, s mojeg gledista, nije 'izolirana' 0soba, nego osoba izvorno i
svjesno zdruzena s Bogom, usmjerena prema svijetu u ljubavi, i osjecajno sjedinjena s
gitavim duhovnim svijetom i ¢ovjedanstvom.""?

Kada govori o solidarnosti unutar zajednickog zivota i meduljudskih odnosa, Scheler
kaZe da je solidarnost prevladavanje individualnog egoizma u korist opéeg (moralnog) dobra
cijele zajednice.” Solidarnost je utemeljena u kri¢anskoj ideji ljubavi; ona povezuje
pojedinca i zajednicu §to je razlikuje od obi¢nog drustvenog etosa koji prema Scheleru nijece

moralnu solidarnost.”* Covjek kao duhovna osoba nije samo racionalno ili intelektualno bice,

89 U temeljima solidarnosti lezi suprotnost Kantu. Ljubav za Kanta nema ni§ta s moralno$éu, sve je duznost;
emocije su patoloska pojava.

0 Usp. Scheler, M., Formalism in Ethics and Non-Formal Ethics of Values, A New Attempt toward the
Foundation of Ethical Personalism, (Prijevod Manfred S. Frings i Roger L. Funk), Northwestern University
Press, Evanston, USA, 1973.

"1 Tomi¢, A., "Ordo amoris, Osoba i vrijednost u filozofiji Maxa Schelera”, u Nova prisutnost 8 (2000), str.
321.

2 Scheler, M., Formalism in Ethics..., str. xxiv; Izvorni tekst: "What is of moral value, in my view, is not the
'isolated’ person but the person originally and knowingly joined with God, directed toward the world in love,
and feelingly united with the whole of the spiritual world and humanity."

3 Usp. nav. dj., str. 527-538.

™ Isto, str. 533.i534.;
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nego pokazuje i cuvstvena djela, ¢in volje te, iznad svega, djela ljubavi gdje je solidarnost
osobna moralna odgovornost.” Ljubav nije neko mirovanje, nego intencionalno kretanje,
usmjerenost na ono vrijednosno u bitku i ima primat u spoznaji. Covjek sam sebe napusta
da bi sudjelovao na intendiranom bi¢u. "Bit je spoznaje kao odnosa bitka dvaju bica,
transcendiranje u aktu ljubavi vlastitog bitka i sudjelovanje na bitku drugoga bi¢a.""®

Iz svega $to je predhodno re¢eno u ovome poglavlju vidljivo je da Wojtyla nastoji
pokazati na koji se nacin osoba pojavljuje i1 ostvaruje djeluju¢i zajedno s drugima. Rijec
"sudjelovanje" klju¢na je u razumijevanju Wojtyline personalisticke vrijednosti djelovanja.
Ovdje nije rije¢ samo 0 nekom izvanjskom djelovanju koje je vidljivo i poznato, nego o
srznom znacenju djelovanja, a to je "ono $to odgovara transcendenciji osobe u ¢inu i to kada
taj ¢in izvrSava 'zajedno s drugim', dakle u razli¢itim drustvenim i interpersonalnim
relacijama."”” (To zna&i) "... Covjek koji djeluje zajedno s drugima u tom djelovanju ¢uva
personalisticku vrijednost ¢ina 1 istodobno ostvaruje ono $to proizlazi iz zajednice
djelovanja."™

Sudjelovanje s jedne strane za Wojtylu znaci da osoba daje sebi osobnu kvalitetu
postojanja i djelovanja u zajednici, a s druge strane razvija pozitivni odnos prema ¢ovjecnosti
drugih ljudi. Ovdje nije rije¢ o nekoj apstraktnoj ideji CovjeCnosti, ve¢ o osobnom,
jedinstvenom i neponovljivom ja, kada covjek stoji u Zivom odnosu prema ¢injenici da je on
upravo taj ¢ovjek.”® Kada govori o zajednici, Wojtyla ne polazi od isticanja zajednice kao
posljedice kad ljudi zive i djeluju zajedno, nego od njenog temeljnog znacenja, tj., od
realnosti zajedniStva (communio) gdje se osobe svojim djelovanjem u medusobnom odnosu
ostvaruju i potvrduju kao osobe. Zajednica (communio) ima dvije dimenzije: interpersonalnu
dimenziju, gdje se u odnosu izmedu "ja" i "ti" obje osobe uzajamno priznaju i potvrduju u
njihovu dostojanstvu; gdje jedna osoba dozivljava drugu "kao samoga sebe", na ¢emu se
temelji ¢udoredni smisao interpersonalne zajednice u kojoj osobe uzajamno postaju

odgovorne jedni za druge. Takva odgovornost je odraz svijesti i transcendencije koja za

75 Usp. “Max Ferdinand Scheler (1874-1928)”, u ROUTLEDGE, str. 504-507., vidi takoder Crosby, F., John,
"Max Scheler’s Principle of Moral and Religious Solidarity", u Communio 24 (1997), str. 110-127.

76 Galovi¢, M., "Primat ljubavi u filozofiji Maxa Schelera", u GPF 4 (1986), str. 68.

7 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 325.: lzvorni tekst: "... participation corresponds to what person's
transcendence in the action consists of when the action is being performed 'together with others' , when it is
performed in different social or interhuman relations."

78 Isto, Izvorni tekst: ... that man when acts with other man, retains in this acting the personalistic value of his
own action and at the same time shares in the realization and the results of communal acting."

7% Usp. The Person: Subject and Community, str. 237.
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oboje — "ja" 1 "ti" — utire put k samoispunjenju, a u isto vrijeme karakterizira autenti¢nu
osobnu dimenziju zajednistva.

Drugu dimenziju naziva socijalna dimenzija zajednice. U njoj se vise "ja" spaja u
"mi". Taj "mi" nije samo puka mnozina, nego oznacava i subjektivnost t¢ mnozine koja se
ostvaruje iz djelovanja. Zajedni¢ko djelovanje stoji u odnosu prema nekoj vrijednosti koju
moZemo nazvati opée dobro, i to opée dobro jest ono §to tvori jezgru zajednice.?! Izraz
communio posluzit ¢e mu da kasnije prikaze Presveto Trojstvo kao primjer i nacin Zivota, tj.
¢ovjekov poziv na suzivot s drugima u medusobnom prihvacanju i ljubavi.

No, zajednicki zivot nije liSen sukoba i otpora koji se suprotstavljaju ¢ovjekovom
ostvarenju onoga S$to je bitno za zajednicu. Jedan od problema je i problem otudenja
(alijenacije). Termin alijenacije nalazimo u marksisti¢koj filozofiji, no i bez toga postao je
vid moderne antropologije i suvremene misli o ¢ovjeku. Otudenje je problem osobe kao
personalnog subjekta, ono stoji u suprotnosti, odnosno ono je "antiteza" sudjelovanju. U
suprotnosti je s obje dimenzije zajednice: "ja-ti" i "mi". U "ja-ti" dimenziji to znaci ponistenje
"svega onoga ¢ime je Govjek za Govjeka drugo ja".®2 Nema zajednistva tamo gdje nema
afirmacije osobe kao jedne, jedinstvene i neponovljive osobe. S druge strane, ostvarenja
osobe nema bez ostvarenja zajednice. Sve je povezano. U svakoj od tih dimenzija
sudjelovanje je povezano s transcendencijom, utemeljeno u osobi kao subjektu i nastojanju
osobe ka samoostvarenju i samooispunjenju.®

Gdje god su ljudi i postoji neki oblik zajednickog zivota, dolazi do nesporazuma i
sukoba. Za prevladavanje sukoba Wojtyla ukazuje na dva oblika autenti¢nog sudjelovanja:
solidarnost i proturje¢je. Treba jo$ jednom istaknuti da pod sudjelovanjem Wojtyla ne
podrazumijeva samo ¢injenicu zajednic¢kog Zivota i djelovanja, nego vlastitost same osobe
koja sama, ali i zajedno s drugima, izabire vrijednost i tezi k opéem dobru.®* No, stav
solidarnosti ne isklju¢uje mogucnost proturjecja, ali ne kao negaciju nuznog sudjelovanja,
nego kao njihovo osnazenje. Netko tko stoji u opoziciji ne odbacuje nuzno svoje ¢lanstvo u
zajednici i rad za opée dobro. Proturje¢je moze biti upravo iz razloga brige za opc¢e dobro
koje se prihvaca kao vlastito; netko moZe imati pogresno shvacanje opceg dobra ili ga Zeli

ostvariti na pogresan nacin. Za prevladavanje proturje¢ja Wojtyla predlaze dijalog kao

80 Usp. isto, str. 236-246.

81 Usp. isto, str. 246-252.

82 |sto, str. 256., Izvorni tekst: "...annihilation of everything through which one human being is another self for
another human being."

8 Usp. isto, str. 255-258., usp. takoder Wojtyla, K., "Participation or Alienation?", u Person and Community,
Selected Essays, str. 197-206.

8 Usp. Wojtyla, K., The Acting Person, str. 341.
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princip prevladavanja napetosti, konflikta i borbe medu razli¢itim ljudima i kulturama;
dijalog ne izbjegava napetosti i sukobe nego, upravo suprotno, trazi sto je ispravno i dobro,
$to moze biti izvor dobra za ljude.®> Wojtyla ée kasnije kao papa naglasavati ovaj princip
dijaloga u svojim socijalnim enciklikama.

Osim autenti¢nih stavova u ljudskoj zajednici, tj. onih koji postuju personalisti¢ku
vrijednost ¢ina, postoje i neautenti¢ni stavovi kao $to su konformizam i izbjegavanje.
Konformizam zna¢i '"nedostatak temeljne solidarnosti i istodobno izbjegavanje
proturje¢ja".8® U konformizmu se krije gubitak osobne (personalne) transcendencije, kao i
nemo¢ u samoodredenju i izboru. Ovakav stav ima takoder i negativne posljedice za opce
dobro jer stvara atmosferu ravnodusnosti prema opéem dobru zbog izbjegavanja
neugodnosti ili samo povr$nog suglasja sa zajednicom da bi se postigla neka osobna korist
ili prednost. Zbog svega trpi i osoba i zajednica, a gubitci su nepopravljivi. Stav izbjegavanja
takoder znaci nedostatak sudjelovanja. Povezuje ga se s konformizmom jer je takoder oblik

odricanja djelovanja "zajedno s drugima".®’

Ovakav uvid u odnos pojedinca i zajednice Wojtylina je kritika svih onih shvacanja
koja pogresno suprotstavljaju pojedinca i zajednicu, posebno se to odnosi na kritiku
ideologija i njihovog antipersonalnog shvacanja Covjeka koje lezi u individualizmu i
kolektivizmu. | jedan i drugi pogresno shvacaju, a onda i tumace ljudsku narav i
onemogucavaju "sudjelovanje". Individualizam to €ini uzdizanjem ili izolacijom osobe koja
se svodi samo na individuum i usmjerena je na vlastito dobro, a drugi se shvacaju samo kao
njegovo ograni¢enje. U kolektivizmu je suprotno: dominira zastita od pojedinca, a opce
dobro se postize ograni¢avanjem pojedinca.

Wojtyla kaze da pomocu medusobnih "ja-ti" odnosa, kao i osobe i zajednice, osobe
otkrivaju, potvrduju i prihvaéaju same sebe u njihovom nastojanju za samoispunjenjem.2®
Takvi odnosi ukljuéuju prijateljstvo i ljubav.®® "Zapovijed ljubavi takoder je mjera zadatka i

zahtijeva da se s njom suoce svi ljudi — svi pojedinci i zajednice — ako zajednicko dobro

sadrzano u djelovanju i postojanju 'zajedno s drugima' treba postati stvarnost."® Te rijeci su

8 Usp. isto, str. 342-344.

8 Usp. isto, str. 346.

87 Isto, str. 346-348.

8 Usp.Woijtyla, K., The Person: Subject and Community, str. 232-236.

8 Usp. isto, str. 245., vidi takoder The Acting Person, pp. 292-299.

% Wojtyla, K., The Acting Person, str. 298-299.; Izvorni tekst: "The commandment of love is also the measure
of the task and demands that have to be faced by all men-all persons and all communities-if the whole good
contained in the acting and being 'together with others' is to become reality."
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odjek pojma "bliznji" — "drugi" kao "ja sam" — koje nalazimo u Evandelju, u rije¢ima i djelima

Isusa Krista.%!

4. Dvije metode

Samo povrsni pogled na filozofiju Karola Wojtyle moze kod ¢itatelja ostaviti dojam
da je Wojtyla nejasan u izricaju svoje filozofske misli, ili da mijesa razlicita filozofska
strujanja: fenomenologiju, tomizam, filozofiju bi¢a i1 svijesti, personalizam itd. Kamo
smjestiti njegovu filozofiju? Za proucavanje Wojtyline filozofske misli potrebno je puno
strpljenja i vremena. Ozbiljniji pristup i studij njegove filozofije daje jasnu sliku da je
Wojtyla vjeran tomizmu (a ovdje mozemo reci tomistickom personalizmu, Sto ¢e biti vidljivo
na kraju ove cjeline). U proucavanju filozofske misli treba biti sistemati¢an, odnosno
postupno studirati na¢in na koji tomizam pocinje, razvija se i produbljuje kod Karola
Wojtyle, takoder i pronicavost u koristenju filozofske misli drugih, napose fenomenologije
Maxa Schelera (iako Schelerov opéi pogled na sveukupnu realnost stvarnosti i realnost
¢ovjeka Wojtyla nije mogao prihvatiti). Nakon upoznavanja s fenomenologijom Maxa
Schelera 1 otkri¢a korisnosti fenomenoloskog fokusa na intuiciju i opisivanje da pazljivo
istrazi sadrZaj naSega iskustva, poceo ju je sve viSe primjenjivati kao metodu pokusavajuci
otkriti cijelu istinu o covjeku. "Mjesto" gdje ¢e se susresti metafizika (tomizam) i
fenomenologija te moguénost njihova kombiniranja u filozofskoj misli Karola Wojtyle jest
ljudska svijest, a kasnije ¢e ovakav pristup prenijeti i na podrucje ljudskog iskustva. Wojtyla
kombinira ove dvije metode i to tako da prvo dolazi fenomenoloski pristup opisujuci neke
vidove ljudskog iskustva, a onda nam je potreban metafizicki pristup kako bismo protumacili
i dublje razumjeli ono $to je opisano.®?

Fenomenologiju ne treba odbaciti 1 ako joj se marljivo pristupi, pomaze nam u

pronalazenju temelja za zakljucivanje dajuci potpunije razjaSnjenje onoga Sto nam je izravno

91 Usp. The Person: Subject and Community, str. 237.: "To participate in the humanity of another human being
means to be vitally related to the another as a particular human being, and not just related to what makes the
other (in abstracto) a human being. This ultimately the basis for the whole distinctive character of the
evangelical concept of neighbor."; usp. takoder Mk12,28-32 (najveca zapovijed), Lk 10,30-37 (milosrdni
Samarijanac), Mt 25,31-46 (Posljednji sud)

92 Usp. Wojtyla K., The Acting Person, str. 179-180.; Izvorni tekst: "This paralellism of manifestation and
explanation is characteristic for the phenomenological method... it serves our attmpts to interpret the inherent
essence of the experience 'man acts' to objectify that which allows th acting person to manifest himself and be
visualized as the person...The phenomenological method in nowise stops at thesurface of this reality but, on
the contrary, allows us to penetrate deep into its content. Not only does it allow intuition but also leads to
explanation."
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dano u iskustvu. Stoga ée reéi: "Cini se da smo oti§li puno dalje nego tradicionalna filozofija
u svome pristupu ¢ovjeku (ili shvaéanju Covjeka), buduc¢i da smo u naSim analizama
akumulirali dovoljno dokaza za ¢ovjekovu duhovnost u opisnom fenomenoloSkom smislu
koji nas je vodio, ¢ak i ako je to samo indirektno, prema ontoloskoj razini. Tijekom dobivanja
uvida u transcendenciju osobe vidjeli smo kako se pokazuje duhovnost ljudskoga bi¢a."%

Ako je fenomenoloski pristup bolji u opisivanju, metafizicki je bolji u objasnjenju,
stoga fenomenoloska i metafizicka metoda za Wojtylu nisu u suprotnosti, nego nadopunjuju
jedna drugu. U svakoj od njih Wojtyla nastoji pronaci vrijednost koju uklapa u svoj nacin
razmi$ljanja. Wojtyla tomizam promatra kao filozofiju utemeljenu na ¢inu postojanja
otvorenu za druga filozofska strujanja i obogaéenu vrijednostima drugih filozofskih
usmjerenja. "Razmisljajuci o Wojtylinoj antropologiji, mozemo ju opisati kao egzistencijalni
personalizam koji je metafizi¢ki objasnjen i fenomenoloski opisan. Svjesno koriste¢i se ovim
dvijema filozofskim disciplinama, Wojtyla baca novo svjetlo na ¢ovjeka. On obogacuje

klasi¢nu filozofiju o Covjeku sv. Tome Akvinskog potpomognutu suvremenom
fenomenoloskom metodom."%*

U svojoj enciklici Fides et ratio Karol Wojtyla, kao papa lvan Pavao Il., ponavlja
svoje dugogodisnje filozofsko uvjerenje da je uporaba fenomenoloske metode dobra za
pocetak filozofiranja, ali nije nikako dobra da s njom filozofiranje 1 zavrsi. Iz analize iskustva
koje je vrlo prikladno za otkrivanje unutrasnjosti ljudskog bi¢a nuZzno je nastaviti prema
metafizici, tj. prema objasnjenju stvorenja koja se razumijevaju upravo kao bica. Stoga ¢e
jasno reci: "Na kraju ovoga tisuéljeca ¢eka nas veliki izazov, naime taj da znamo napraviti
kako nuzan tako i hitan prijelaz od pojave prema temelju. Zato se ne smije ostati samo na
iskustvu; koliko god ono izrazava i pokazuje unutrasnju narav ¢ovjeka i njegovu duhovnost,
nuzno je da se spekulativno promisljanje dotakne duhovne supstancije kao i temelja na koji
se ona i oslanja. Filozofsko poimanje, dakle, koje bi zanijekalo sav metafizicki prostor bilo
bi po sebi nevaljalo i sasvim neprikladno da ispuni funkciju posredovanja za shvacanje

objave."®

% Nav. dj., str. 182.; Izvorni tekst: "... it seems however that we have gone much further than traditional
philosophy in its conception of man, inasmuch as in our analyses we have accumulated sufficient evidence of
the spirituality of man in the descriptive phenomenological sense which also led, even if only indirectly, to the
ontological level. In the course of gaining an insight into the transcendence of the person, we saw how the
spirituality of the human being is manifested."

% Woznicki, A., A Christian Humanism: Karol Wojtyla's Existential Personalism, New Britain, Ct., Mariel
Publications, 1980., str. 59.

% lvan Pavao lIl., Fides et ratio. Vjera i razum, KS, Zagreb 1999., br. 83. (dalje FR)
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Pri kraju svoga Zivota i pontifikata Karol Wojtyla ¢e kao papa, osvréuéi se na svoj
zivot i filozofsko promisljanje, u kontekstu govora o dobru i zlu te utjecaju filozofija na
stanje u svijetu — poglavito o negativnim posljedicama ideologija indoktriniranih odredenim
filozofskim usmjerenjima — jo$ jednom usporediti tomizam i fenomenoloski pristup
rije¢ima: "Ako zZelimo govoriti o dobru i zlu na smislen nac¢in, moramo se vratiti sv. Tomi
Akvinskome, odnosno filozofiji bica. S fenomenoloSskom metodom, primjerice, mogu se
ispitati iskustva poput onih s podrucja moralnosti, religije, ili ¢ak Covjekova bica, izvlaceci
iz toga znakovito obogacenje nase spoznaje. Ne moze se zaboraviti da sve ove analize, na
ukljuciv nacin, pretpostavljaju stvarnost ljudskog bica, tj. stvorenoga bica, ali i stvarnost
apsolutnoga Bic¢a. Ako se ne polazi od sli¢nih 'realisti¢nih’ pretpostavki, zavrSava se
kretanjem u prazno."®

Dakle, fenomenologija nije dovoljna jer se zadrzava samo na vanjstini — percipira
fenomene — dok metafizika postavlja pitanja od fenomena do temelja. Ako antropologija nije
utemeljena na metafizici, onda ima samo deskriptivni karakter i ne moZzemo znati nista 0
¢ovjeku i njegovoj vrijednosti. Tu se otvara opasnost od relativizma: ako ljudska narav i
njena vrijednost i specificnost nisu priznati, podloZni su razliitim oblicima relativizma gdje
su sve vrijednosti poremecene — meduljudski odnosi, politika, ekonomija... "Treba primjetiti
da medu znac¢ajnim elementima naSega danasnjeg stanja postoji 'kriza smisla'... To dovodi
do toga da se tesko, a katkada i uzalud, trazi smisao ili znacenje Stvari... Mnostvo misljenja
medu kojima se raspravlja o tome Sto treba odgovoriti, ili takoder razlic¢iti nacini tumacenja
1 promatranja ljudskog Zivota 1 svijeta, ne ¢ine niSta drugo doli to da joS viSe zaoStravaju tu
sumnju koja lako prelazi u osjecaj skepticizma i ravnodusnosti ili u razli¢ite oblike nihilizma.
Odatle slijedi da se ljudski duh bavi nekom vrsti neodredenog misljenja koje ljude dovodi
do toga da se sve vise zatvaraju U sebe i unutar granica vlastite imanencije, bez ikakva odnosa

sa transcendentnim."?’

U svojoj filozofiji 1 etici Wojtyla stalno naglasava vrijednost ljudske osobe i osobnu
(personalisticku) vrijednost ljudskog €ina. Personalizam je izraZena integralna antropologija
koja se temelji na filozofiji bitka: bitak se daje u svjesnom obliku kroz "ja" u koji su ukljuc¢eni
svjesnost i odgovornost (subjekt koji se percipira). Zbog odnosa s Apsolutnim ljudska osoba
posjeduje apsolutnu vrijednost. "... jer metafizika dopusta da se pouzdano utvrdi pojam

dostojanstva osobe i njezine duhovne naravi. Osoba pak napose zauzima glavno mjesto za

% |van Pavao Il., Sjecanje i identitet, Razgovori na prijelazu tisuc¢lje¢a, Verbum, Split, 2005., str. 20-21.
9 FR, br. 81.
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susret s bitkom (actus essendi) i stoga takoder s metafizickim misljenjem. Gdje god Covjek
otkrije neki poziv za apsolutnim i transcendentnim, ondje mu se otvara prilika za metafizicko
tumacenje stvarnosti: u istini i ljepoti, u moralnim dobrima i drugim osobama, u bitku i
Bogu."%

O ovome Apsolutu Wojtyla ¢e joS viSe govoriti na pocetku svoga pontifikata kao
papa lvan Pavao Il. Taj Apsolut je Bog, a ¢ovjek je njegova slika (imago Dei). Svoju

filozofsku antropologiju sada nadopunjuje i obogacuje teoloskom.

Od izbora za Petrova nasljednika Karol Wojtyla je bio i ostao glavni promicatelj
dostojanstva i vrijednosti svake osobe. No, i daleko prije svoga izabranja, u svojim je
filozofskim i teoloSkim spisima zastupao dostojanstvo ljudske osobe. Uvjerenje da svaka
osoba posjeduje metafizicku vrijednost — "ontoloSko utemeljenje" konkretnoga i
jedinstvenog iskustva svake osobe kao djelujuceg subjekta — ostaje u srediStu njegove
neumorne borbe za ¢ovjekovo dostojanstvo.*® "On polazi od ljudskog fenomena, shvaéenog
kao dimnamicka cjelina koja se ostvaruje kroz vlastite ¢ine. Za postizanje ontoloske istine o
¢ovjeku on izabire metodu analize iskustva vlastitog 'ja' oitovanog u ¢inu. Osoba ne samo
da odreduje cCine nego se preko njih samoodreduje i ocituje, i to svoju slobodu,
transcendenciju 1 priop¢ivost. Upravo zahvaljuju¢i toj slobodi samoodredenja i
transcendencije, covjek moze inteligentno i slobodno prionuti uz istinu i dobro, sposoban je
obratiti se drugoj osobi i u¢i s njom u personalnu relaciju."1%

Filozofsko utemeljenje borbe za ¢ovjeka i njegovo dostojanstvo temelji se na dvije
istine. Prva, da svaka osoba posjeduje narav koja nadilazi (transcendira) okvire povijesti i
kulture. Njegova filozofska metoda zahtijeva zaokret prema ljudskom subjektu: filozofiji
bitka, odnosno metafizici i fenomenoloskoj analizi. Refleksija o iskustvu vodi potvrdi
univerzalne ljudske naravi i trajnog naravnog zakona koji je upisan u ¢ovjekovu narav.%!
Druga, prihvaca klasi¢ni metafizicki pogled koji osobu razumijeva kao onu koja posjeduje

razum i slobodnu volju. Refleksija o covjekovu iskustvu otkriva ¢ovjeka kao dinamicno i

% |sto, br. 83.

9 Usp.Weigel, G., Witness to Hope, The Biography of Pope John Paul I, str. 348., vidi takoder Wojtyla K.,
The Acting Person, str. 72-74., lzvorni tekst: "The person as such possesses, however, its own ontological
structure, though one very different from all others that surround the human being in the visible world. This
difference, the proportion or rather disproportion that is indicated in the words 'somebody' and 'something'
reaches to the very roots of the being that is the subject.” (str. 74.)

190 Hrani¢, ., — Platz, S., Personalni dinamizam &ovjeka u filozofiji Karola Wojtyle., u Defensor hominis,
Zbornik radova na medunarodnom simpoziju "Covjek u filozofiji K. Wojtyle — Pape Ivana Pavla 11." (uredio
Ivan Koprek), odrzanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, FTI, Zagreb, 2003., str. 132.

101 Usp. FR
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nesvodivo jedinstvo tijela i duha. Medusobni odnos uma i voljnih sposobnosti omogucuje
¢ovjeku da konstituira samoga sebe u skladu sa shva¢anjem vrijednosti koja se razumom
spoznaje 1 odreduje namjeravanim ¢inom slobodne volje. Svaka osoba ostaje "izvanredno
psihofizi¢ko jedinstvo svake osobe koja je neponovljiva u ¢itavome svemiru."*%? Wojtylino
filozofsko shvacanje Covjeka, odnosno osobe, otklanja svako svodenje osobe na puke
genetske ¢imbenike. Isto tako i na druStvenu uvjetovanost po kojoj je osoba jednostavno
zbroj ¢imbenika okoliSa u kojem se nalazi, a koji se mogu predvidjeti i potvrditi empirijskom
znanoS¢u. Suprotstavlja se marksistickoj teoriji koja pokuSava stvoriti osobu pomocu
manipulacije drustvenih uvjeta i posljedi¢nog nagrdivanja svakog individuuma od strane
drzave.l® U isto vrijeme kriti¢ar je kartezijanskog dualizma, a ne prihvac¢a ni kantovski
idealizam s apstraktnim kategorijama i formama. Transcendentna ljudska narav s jedne
strane priznaje svako ljudsko bice kao "nekoga" u metafizickom smislu, a s druge, Covjek se
u svome zivotu ostvaruje kao "vise nego netko" na intenzivno personalisticki i subjektivni
na¢in pod utjecajem posebnih povijesnih okolnosti.!® U globalnom okruZenju trzisne
ekonomije, razlike medu narodima, kulturama i osobama, nastoje se obuhvatiti u opéi
konzumerizam gdje se osoba svodi na potrosaca. Ovakav oblik globalizacije prijetnja je
objektivnom moralnom redu i legitimnoj razli¢itosti subjektivnog samoizricaja. Kao
konstitutivni dio ljudskoga Zivota, izri¢aj slobodne volje zahtijeva da se osoba ne smije

ograniéiti autoritarnim (nedemokratskim) rezimima i zakonima.%

Kako se tomisticki personalizam razvijao u enciklikama? Daje li solidan temelj za
jasnocu, razumljivost i §iru raspravu? Pitanje o biti Covjeka u sredistu je Wojtyline filozofije
koja nije samo teorijsko-apstraktna, nego se bavi istinom o konkretnoj i neponovljivoj osobi.
Njegovo filozofsko promisljanje jest odgovor na egzistencijalne probleme, odnosno utjecaje
koje su nametnule dvije glavne ideologije tadasnjeg vremena — marksizam i liberalizam, a
kasnije i nacizam. Karol Wojtyla raspravlja na filozofski na¢in ono $to se u krsc¢anskoj
terminologiji naziva svetost ili dostojanstvo ljudske osobe i prenosi u transcendentalno
podrucje odnosa izmedu Boga i covjeka, naglasavajuci vrijednost ljudskog Zivota, ali i u isto

vrijeme osobnu i zajednicku odgovornost jednih za druge.

102 Swiezawski, S., Introduction to Karol Wojtyla, Person and Community, Xiii.

103 Usp.Woijtyla, K.,"The Person: Subject and Community", str. 220., vidi takoder Ivan Pavao II., Sollicitudo
rei socialis, gdje opisuje marksisizam i kapitalizam kao pojave 20. stoljeca i probleme koje sa sobom donose.
104 Usp.Woijtyla, K., "The Personal Structure of Self-Determination”, u Person and Community, str. 192.

105 Usp. Ivan Pavao 11, Centesimus annus
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Ovdje smjestamo solidarnost. Vjerojatno bi u ovom kontekstu netko od zagovornika
individualizma izrazenog u liberalnoj ideologiji mogao re¢i da solidarnost predlaze
kolektivizam i umanjuje pojedinca i njegovu slobodu. Nema opasnosti. Karol Wojtyla jasno
istice vaznost pojedinca i svih prava koja mu pripadaju, a u isto vrijeme isti¢e odgovornost
tog istog pojedinca, da njegovi €ini i ponaSanje imaju utjecaja i posljedice na druge. Koliko
god je vazan osobni element, postoji opasnost da pojedinac postane izoliran od drugih.
Gledano u ovom svjetlu, sloboda pojedinca i odrzavanje opéeg dobra nisu u suprotnosti nego
se mogu 1 medusobno dopunjavati.

Jasno je da Wojtylino suprotstavljanje marksizmu nije puki reakcionarizam. Wojtyla
je zivio u takvim prilikama, no ono $to on nudi jest moralna kritika obaju ideoloskih sustava:
marksizma 1 njegova kolektivizma, kao 1 liberalizma s njegovim slobodnim trziStem. Osoba
je polazna tocka (personalizam), a Sto je poveznica s katoliCkim pogledom na svetost
(dostojanstvo) svake osobe. Osoba nije neka apstraktna mrlja ili kapljica. To su konkretni
pojedinci sa svakodnevnim Zzivotnim iskustvom. Rast u vlastitom covjeStvu zahtijeva
prisutnost drugih u naSem Zivotu. Svi djelimo istu ljudsku narav. To je upravo ono Sto Karol
Wojtyla naziva "djelovanje i postojanje s drugim ljudskim bi¢ima", a kasnije kao lvan Pavao
II. naziva to suradnjom i meduovisnos$¢u, dajuci tome kr§¢ansku dimenziju, te u svjetlu vjere
iskustvo 1 postupanje prema "drugome ja" koje tezi prema Samoostvarenju (savrsenstvu).
Rijecima evandelja to nazivamo "bliZnji". Zbog toga je solidarnost vazna medu pojedincima,
skupinama, zajednicama i druStvu u cjelini. Po medusobnoj solidarnosti i sudjelovanju ljudi
stvaraju zajednicu. Dobra zajednica je mjesto gdje su ljudi iskreno ovisni medu sobom,
mjesto gdje donose odluke o drustvu u kojem Zive ili Zele zivjeti. Blagostanje ovisi o njihovoj
medusobnoj povezanosti na raznim razinama: kulturnoj, politi¢koj, ekonomskoj, vjerskoj, te
0 okruzenju u kojem Zive.

Ono $to Karol Wojtyla nudi jest krS¢anska socijalna teorija provediva u praksi. On
ne prihvaca komunisti¢ku ideologiju ni zapadna rjeSenja. Stoga je filozofska pozadina
njegovih enciklika razumljiva i otvorena S§iroj raspravi, od pomo¢i je u ekumenskom i
medureligijskom dijalogu i otvorena onima koji ne vjeruju, ali dijele iste eticke (moralne)
vrijednosti. Wojtyla ukazuje na posljedice totalitarizama koji nijecu istinu o ¢ovjeku, idu za

ponizenjem covjeka kao personalnog, religioznog i transcendentnog bica.

To je pozadina i1 kontekst u koji smjestamo solidarnost kao integralni dio naseg
ljudskog postojanja i nasih odnosa — medu ljudima i medu zajednicama. U tom kontekstu

integritet 1 vrijednost svake osobe proizlazi iz socijalne 1 drustvene dimenzije nase stvarnosti.
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Sama osoba i njeno samoostvarenje (ispunjenje) su primarni objekt i vrednota svakog ¢ina.
U zivljenju slobode i slobodne volje osoba nadilazi samu sebe. U tom smislu, prema Karolu
Woijtyli, solidarnost je izraz transcendencije i integracija osobe, naravna posljedica kada
ljudi zive 1 djeluju zajedno. Sudjelovanje u ljudskosti svakog ¢ovjeka ne podrazumijeva
drugaciji oblik solidarnosti. Ono radije otkriva pravi temelj solidarnosti koja ima dublje
korijene negoli samo puko misljenje da je solidarnost samo Cuvstvo (emocija) ili stvar
promjene raspolozenja, ili duznost u kantovskom smislu. Solidarnost je pojam s politickim
1 fenomenoloskim posljedicama 1 povijes¢u. Ne moze postojati koherentni sekularni koncept
solidarnosti zbog problema 'socijalnog' u fenomenologiji. Fenomenolo$ka metoda zapocinje
s nekom vrstom osobnog iskustva i djeluje prema van. Dok fenomenolozi poput Bubera
mogu dati objaSnjenje mojih susreta s "drugim", upadaju u poteskocu da daju objasnjenje
kako se moj identitet oblikuje u i po mreZi drustvenih odnosa. Kao §to je povijest pokazala,
marksisticko shvacanje solidarnosti koje tretira pojedinca Cisto kao djeli¢ drustvene klase
dovelo je do tiranije i dehumanizacije. Solidarnost je tada konceptualno nekoherentna ili

politicki neostvariva, s katastrofalnim politi€¢kim posljedicama.

Mozemo li onda reéi da solidarnost nije samo nekakav stav nego habitus, nesto dublje
zbog nase sklonosti prema medusobnim odnosima, da je to esencija ljudske osobe —
ontoloski temelj, nuzno sudjelovanje u zajedniC¢kom zivotu? Opce dobro je tada neSto Sto
izvire iz "ja-ti", to je ontoloski zakon koji nam je dan i nalazi se duboko u nama. Zajednica
onda takoder ima dublje korijene 1 znacenje. Takav nas zakljucak vodi u daljnje istraZivanje
korijena solidarnosti o kojem ¢u govoriti u teoloSkom dijelu. Kao §to ¢emo vidjeti, teoloSki
govoreci, solidarnost medu ljudima odraZzava BoZju solidarnost s nama u Isusu Kristu i
povijesti spasenja. Karol Wojtyla daje antropoloski okvir u kojem se osoba otkriva u svom
djelovanju. Ovo filozofsko istrazivanje i otvorenost dubljoj teoloskoj viziji osobe i ljudske
solidarnosti temelji se na Wojtylinom sudjelovanju na Il. vatikanskom saboru i koncilskim
dokumentima, posebno Gaudium et spes. Karol Wojtyla govori o ovoj problematici i
ukljucuje se u raspravu kako bi produbio koncept solidarnosti i ponudio kritiku njenih
fenomenoloskih i1 politi¢kih korijena, a kasnije ¢e ju kao papa Ivan Pavao II. teoloski
obogatiti, napose kad bude govorio o odnosu Presvetog Trojstva u razumijevanju ¢ovjeka,

crkvene i druStvene zajednice.

5. Teoloska nadgradnja personalizma
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Doba sekularizacije ozbiljno je uzdrmalo krS¢anstvo i samu Crkvu te dovelo do
gubitka ljudskoga identiteta. Stoga je od prvoga dana pontifikata Karola Wojtyle, sada kao
izabranog pape Ivana Pavla II., u sredi$tu njegova naucavanja ¢ovjek i njegovo dostojanstvo.
Preuzimajuc¢i misao II. vatikanskog sabora jasno je istaknuo da je Crkva "u isti mah i znak i
zastitnica transcendentnog znacaja ljudske osobe".'® Njegova teoloska i socijalna
promisljanja obiljezena su jakim personalizmom u kojem se isti¢u dvije personalisticke
kategorije: Covjek kao slika Bozja (imago Dei) i covjekovo stanje u kojem je sposoban
prepoznati istinu (homo capax veri), §to mu daje mogucnost da upravlja svojim zivotom te
susretne Boga na osobnoj razini, a onda i u zajednistvu osoba (ipsi sibi providens, homo
capax Dei).}%” Vazno je stoga naglasiti da je, nastavljaju¢i koncilsko promisljanje o Govjeku
kojega njemu samome otkriva Isus Krist, Ivan Pavao Il. dao primat religioznog momenta
kao klju¢ rjesavanja pitanja o ¢ovjeku. Zaboravljanje Boga ili njegovo svjesno odbacivanje
dovelo je i do gubitka orijentacije Covjeka samoga koji se sve viSe okrece svijetu i tamo
pokusava na¢i odgovore na svoja Zivotna pitanja. Cine¢i tako, Govjek se je doveo u opasnost
da se svede na svijet objekata, da izgubi svoje dostojanstvo te se svede na objekt kojim ¢e
se manipulirati bilo na individualnoj bilo na kolektivnoj razini. U opasnosti je i covjekova
sloboda 1 otvorenost prema istini. Umjesto okretanja Bogu covjek se okrece nekim svojim
iluzijama i projektima, $to dovodi do uzaludnog pokusaja trazenja spasenja unutar
postojao je utjecaj marksisticke filozofije materijalizma, a s druge strane vrlo suptilni
materijalizam koji je omamio duh Covjeka kao prakti¢ni matrijalizam Zapada u obliku
liberalno kapitalistickog nazora, indiferentnog na drustvenu odgovornost na globalnoj razini.
Ideologije su dovele do nijekanja istine o Covjeku i dovele do otudenja 1 izgubljenosti. Kao
odgovor na stanje ¢ovjeka i njegova duha te druge goruce probleme, papa Ivan Pavao II.
progovara u svojoj prvoj enciklici Redemptor hominis, kao i u drugim enciklikama, posebno

onim socijalnim.

U teoloskom smislu, raspravljajuéi i reflektiraju¢i u svjetlu sredi$njih otajstava
krs¢anske vjere — Utjelovljenju, Otkupljenju i Presvetome Trojstvu, osoba jos vise dobiva
na vrijednosti i dostojanstvu time Sto sada taj "netko" postaje "bliznji". Osoba postaje Ziva

slika 1 prilika Bozja, brat ili sestra s kojom dijelimo istu ljudsku narav. Gledano jo$ dublje,

106 GS, br. 76.
107 Usp. Wierzbicki, A., "Na izvorima humanizma Ivana Pavla II", str. 11., vidi takoder Koprek, .,
"Antropologija u misli Ivana Pavla I1.", str. 80.

44



ako su ljudi stvoreni na sliku i priliku BoZju, postoji fundamentalna jednakost svih: stvoreni
od Oca, otkupljeni Sinovom Zrtvom i posveceni Duhom Svetim. Jednakost je rezultat
utjelovljenja i otkupljenja i nije ograniCena samo na kr$¢ane nego i na sve ljude dobre volje.
"A budu¢i da je Krist umro za sve i da je konacni covjekov poziv stvarno samo jedan, i to
bozanski, moramo drzati da Duh Sveti pruza svima mogucnost da se, na nacin koji je Bogu
poznat, pridruze tom pashalnom misteriju."'® Kri¢anska vjera ne samo da izrazava
dostojanstvo i1 jednakost svih osoba, nego nam takoder pokazuje da po milosti mozemo biti
prijatelji Bozji (lv 15,13).

Ljudsko dostojanstvo i solidarnost dva su motiva koja se stalno ispreplicu i stoje u
odredenoj meduovisnosti. Solidarnost zahtijeva da u drugome priznamo i prihvatimo osobu,
osobu koja je jednaka nama 1 zasluZuje poStovanje bez obzira na pojedinacne razlike. Svaka
osoba ima svoje dostojanstvo i vrijednost i ni¢ime se ne moze nadomjestiti. "Danasnja slika
svijeta, cini se, ne odgovara tome dostojanstvu, a to vise ili manje jasno danas mnogi
uvidaju. Svatko je pozvan da zauzme svoje mjesto u toj mironosnoj borbi, da je vodi
miroljubivim sredstvima..."1%

Temelj dostojanstva ljudske osobe, kao §to je ve¢ receno, jest osoba stvorena na sliku
1 priliku Bozju. To je napose vazno ako meduljudsku solidarnost promatramo kao krepost
koja je integralni ¢imbenik medusobne ljubavi i povezanosti medu ljudima, a posebno kao
¢imbenik ljubavi prema siromas$nima. Tada solidarnost i prihvacanje dostojanstva svake
osobe pomaZe u prevladavanju ekonomskih i klasnih razlika, svega Sto ljude dijeli,
zauzimanje za pravdu, ljudsko dostojanstvo, pravo na zivot, dostojnu placu i sredstva za
zivot. Drugim rijeCima, ljubav koja u drugome prepoznaje sliku i1 priliku Bozju. U
Centessimus annus papa Ivan Pavao II. ¢e reci: "Ljubav prema ¢ovjeku i, u prvom redu,
prema siromahu, u kojem Crkva vidi Krista, konkretizira se u promicanju pravde... da se
pomogne Citavim narodima da udu u krug ekonomskog i ljudskog razvitka... mijenjajuci
stilove zivota, modele proizvodnje 1 potro$nje, ustaljene strukture moc¢i koje danas vladaju
drustvom."*? Cilj je opet opée dobro svih. Bez obzira na etni¢ku, vjersku, drustvenu,
kulturnu, rasnu i spolnu pripadnost solidarnost je krepost koja ujedinjuje tamo gdje nastaju
podjele zbog navedenih razlika. Solidarnost i1 krS¢anski personalizam pomazu da se
prevladaju ideoloske podjele i strukture grijeha i poradi na tome da svijet ne zapadne u jos

dublju moralnu krizu.

108 GS, br. 22.
109 SRS, br. 47.
110 CA, br. 58.
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Ako objedinimo filozofska i teoloska promisljanja Ivana Pavla II., napose njegov
primat religioznog momenta kao kljuca rjeSavanja pitanja o Covjeku mozemo rec¢i da je
filozofsko-teoloska misao Ivana Pavla II. duboko prozZeta kr§¢anskim personalizmom. Papa
uvijek polazi od pojedinca — osobe. Ako je kr§éanstvo prozeto vjerom u Trojedinoga
(troosobnoga) Boga, onda na svakom covjeku mora pokazati i svoju personalistiCku
dimenziju. Cijela Objava je djelo osobnoga Boga, a kr$¢anstvo djelo osobe Isusa Krista koji
nije na zemlju doSao uspostaviti neku novu ideologiju, nego trazi vjeru u svoju bozansku
Osobu.

Covjek — kao spoj osobe i naravi otvoren je za zajednistvo s drugim ljudima. Izmedu
osobnosti i zajedni$tva moze do¢i do napetosti (koje se onda rjeSavaju dijalogom), ali nikad
ne smije do¢i do protuslovlja. Zajednica ne smije nadvaladati osobu niti se osoba smije
istrgnuti iz zajednice. Posljedice ovoga jasno su vidljive u ideologijama i sekulariziranome
svijetu. Crkva mora zauzeti mjesto u sredini, izmedu ovih krajnosti navjes¢ujuéi evandeosku
poruku kao sintezu osobnosti i zajednistva, bratske ljubavi i solidarnosti — u prvom redu

Bozje solidarnosti s ¢ovjekom, a onda i meduljudskoj solidarnosti.

Gledaju¢i prvu encikliku pape Ivana Pavla II. Redemptor hominis kao njegovu
programatsku encikliku u kojoj nalazimo temelj za sav kasniji nauk, ovdje posebno
spominjem socijalni nauk uz koji veZem i solidarnost. Evo njenih personalnih naglasaka:

a) Kristoloski personalizam i solidarnost: Krist, druga boZzanska Osoba uzela je tijelo.
Rije¢ koja je postala tijelom objavila je Boga koji je usao u ljudsku povijest te kao ¢ovjek
(osoba) postao subjektom povijesti: jedan od nas, a opet poseban i jedinstven iznad svih. "U
Kristu 1 po Kristu Bog se potpuno objavio covjeCanstvu 1 kona¢no mu se priblizio", re¢i ¢e
Ivan Pavao Il. u enciklici. Ovo je kristocentrizam kojim Papa ne ulazi u spekulativnu
teologiju, nego ukazuje na personalizam Bozje objave kao praizvoru ljudske osobnosti i
usmjerenosti otkupljenja na ljude osobno.

b) Soterioloski personalizam i solidarnost: "Krist je umro za svakoga Covjeka", reci
¢e Papa. Nije umro za nekakvu bezlicnu masu ili kolektiv, nego za svakog pojedinog
covjeka. Kao $to se po utjelovljenju sjedinio "sa svakim ¢ovjekom", u javnom djelovanju se
priblizio svakom covjeku, tako je i umro za svakog covjeka. Na tu Bozju dobrotu i
neizmjernu ljubav svaki pojedinac mora odgovoriti osobno.

¢) Eklezioloski personalizam i solidarnost: Crkva nastavlja Kristovo otkupiteljsko

djelo 1 poslanje te poprima iste dimenzije kao i1 Kristovo otkupljenje: osobne 1 drusStvene.
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Crkvu tvore osobe u zajednici, a "svi njezini ¢lanovi skupa sa samim Kristom". Poslanje
Crkve ne smije ostati apstraktno, nego konkretno: briga za svakog Covjeka u njegovom
"konkretnom povijesnom stanju”. Crkva mora biti ¢uvarica slobode koja je uvjet i temelj
ljudskog dostojanstva. I na sakramentalnom podrucju ocituje se personalna dimenzija Crkve
— od otajstva krStenja pa sve do sjedinjenja s Kristom u euharistiji. Ostaje trajni poziv na
osobno obradenje, osobni ¢in pokajanja.

d) Antropoloski personalizam i solidarnost: Govore¢i o antropoloskoj dimenziji,
Papa se ponovno vra¢a na utjelovljenje i otkupljenje odakle ljudsko dostojanstvo dobiva
svoju naravnu puninu i nadnaravno uzdignuée. Covjek mora "iznova pronaéi samoga sebe",
a to moze uciniti samo u susretu s Kristom. Dalje, Papa s vjersko-teoloskog prelazi na
covjekovu svakodnevicu i sve $to se okrece protiv Covjeka. Raspravlja o prvenstvu etike nad
tehnikom, prednosti osobe nad stvarima, nadmo¢i duha nad tvari, postavljajuci tako etickog
dovijeka kao temeljno mjerilo vrednovanja. Covjek ne smije postati rob stvari, ekonomskih
sustava, proizvodnje i profita. Papa sada ulazi u moralnu sferu i govori o moralnom zadatku
rjeSavanja problema i1 poziva na uzajamnu odgovornost i solidarnost, preoblikovanje
ustrojstva gospodarskog Zivota, Sto trazi "obracenje misli, volje i srdaca". Ivan Pavao IL
posebno govori o ljudskim pravima i raskrinkava one koji samo o0 njima teoretiziraju, a u

praksi ih gaze i ne postuju, napose vjerska prava i slobode.!!*

Za citavoga pontifikata Ivan Pavao II. bio je 1 ostao branitelj Covjeka stvorena na
sliku i priliku Bozju; nevjerojatni svjedok Bozje ljubavi, milosrda i solidarnosti, pun skrbi i
odgovornosti za Govjeka koji nije osamljeno biée. Covjek sa svojim dostojanstvom upucen
je na druge 1 na osobu Isusa Krista koji ¢ovjeka otkriva njemu samome. Voden ljubavlju
prema Bogu i bliznjemu ¢ovjek moze ostvariti sebe i sretnije drustvo. Stoga su nam
filozofsko-teoloSka promisljanja Ivana Pavla II., a jo§ viSe njegovo Zivotno svjedocanstvo,
primjer i putokaz u nasem vremenu. "Sto se pak ti¢e doprinosa kr$éanskog personalizma
naSem vremenu i1 opcenito, napose u Zapadnoj Europi, on je dvostruk: 1. kr§¢anski
personalizam se jasno, odlu¢no i bezuvjetno suprotstavio svim tiranskim diktaturama 1
politickim te ideoloskim totalitarizmima 20. stoljeéa — komunizmu, faSizmu 1
nacionalsocijalizmu, koji su bili glavni nositelji tog gazenja i korjenitog omalovazavanja
osobe, ali je razradio i1 argumentiranu kritiku i povijesnu osudu klasi¢nog gradanskog,

kapitalistiCkog drustva. Izmedu tih dviju strana, (neo)liberalne i totalitarne, njegov je put bio

111 Usp. Weissherger A., "Za svakog ¢ovjeka", u Obnovljeni Zivot 5 (1979), str. 393-403.
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doista 'tre¢i put'; 2. kr$¢anski personalizam je nepokolebivo, ¢vrsto i snazno istaknuo
jedinstvenu i nenadomjestivu vrijednost ljudske osobe u svijetu i drustvu, prema Tomi
Akvincu — onoga §to je najsavrsenije u cjelokupnoj naravi (id quod est perfectissimum in
tota natura) i to u jednome vremenu u kojemu je ljudska osoba bila u masovnim razmjerima
osobito prezrena i gazena; ali to vrhunsko vrednovanje ljudske osobe, no bez ikakva njezina

idealiziranja, nije dakako pitanje samo jednog vremena: ono je trajno aktualno."1*2

Teolosko utemeljenje obrane Covjekova dostojanstva Wojtyla promatra kroz bibljske
teme stvaranja, utjelovljenja i otkupljenja (o ovome ¢e biti govora u III. poglavlju — Teoloski
korijeni pojma solidarnosti). S teoloskog gledista, temeljni razlog postivanja dostojanstva
svake osobe jest da je svaka osoba stvorena na sliku Bozju. U svojoj prvoj enciklici
Redemptor hominis Wojtyla naglasava da je Krist svojim otkupiteljskim ¢inom upotpunjuje
i obogacuje dostojanstvo svake osobe. Sve zapocinje utjelovljenjem. "Utjelovljenjem Bog je
ljudskome Zivotu dao one razmjere §to ih je Govjeku bio namijenio od samog pocetka."!t®
Drugim rije¢ima, Bog je tako ljubio ¢ovjeka da je po utjelovljenju covjek pobozanstvenjen.
Otkupljenje palog ljudskog roda zbog grijeha i nereda koji je nastao otkriva duboku BoZju
brigu i ljubav. Nakon neposluha ljudi i odbijanja BoZje ljubavi Bog unato¢ svemu ostaje
vjeran u svojim nakanama. Dogadaj Pashalnog otajstva otkriva neizmjernu 1 neograni¢enu
ljubav koja je jedini lijek protiv grijeha i smrti, a izraz te ljubavi lezi u oprostenju grijeha.
Covijek ne mozZe Zivjeti bez te ljubavi. Bez objave te ljubavi &ovijek ne moze razumjeti
samoga sebe, Sto ¢e bti istaknuto u enciklici Redemptor hominis.

U tom svjetlu Bozje ljubavi i solidarnosti s ¢ovjekom Wojtyla razvija teoriju u kojoj
naglaSava solidarnost 1 sudjelovanje u strukturama kao $to su obitelj, druStvo, Crkva,
radnicki sindikati, koja bi bila protuteza otudenju koje je sve viSe dolazilo do izraZzaja kao
posljedica ideologija komunistickog i liberalnog sustava. Kada je u svojim spisima,
predavanjima i pastoralnoj aktivnosti poCeo oblikovati svoju antropologiju, bilo je
nemoguce predvidjeti da ¢e upravo njegove ideje doprinijeti padu komunistickog rezima u
Rusiji i diljem Isto¢ne Europe. Isto tako, briga za ¢ovjekovo dostojanstvo trajan je izazov i
liberalnim sustavima koje su razvile zemlje Zapadne Europe. Fokusiranje na dostojanstvo
Covjeka suprotstavlja se antropoloskim pretpostavkama koje istice trziSna ekonomija, koja
pak u svojoj praksi ¢ovjeka pretvara u potrosaca. Covjek svoje ispunjenje doZivljava u

stjecanju materijalnih dobara koje zadovoljavaju nezasitne subjektivne Zelje i ceznje. Slika

112 Supici¢, 1., Trajna aktualnost kr§¢anskog personalizma, u Nova prisutnost 9 (2011) 3, str. 563-564.
113 Jvan Pavao Il., Redemptor hominis. Otkupitelj covjeka, Dokumenti 56, KS, Zagreb, 1997., br. 1., (dalje RH)
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covjeka kao pukog potrosac¢a umanjuje njegovu legitimnu ulogu da po sudjelovanju, suradnji
i solidarnosti u obitelji, drustvu, Crkvi i drugim udrugama pridonosi temeljnim oblicima
covjekova ostvarenja.

Objasniti odnos izmedu presvetog Trojstva i1 Sto znaci biti Covjek (ljudska osoba)
uvijek ostaje trajan izazov, pogotovo pod pastoralnim vidom. U Pastoralnoj konstituciji o
Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes, II. vatikanski sabor objasnjava odnos izmedu
trima klju¢nim karakteristikama Crkve: Crkva je nastala iz O¢eve ljubavi, utemeljenje ima
u Kristu Otkupitelju, a svoje jedinstvo zahvaljuje Duhu Svetomu. Zbog trinitarnog okvira
Crkva ne moze dose¢i svoju kona¢nu svrhu u sada$njem svijetu; stoga je pozvana da gleda
u buduénost te da zivi svoju spasiteljsku 1 eshatolosku svrhu vodeéi trajan dijalog sa
svijetom. "ProiziSavsi iz ljubavi vje¢nog Oca, u vremenu utemeljena od Krista Otkupitelja,
okupljena u Duhu Svetom, Crkva ima cilj koji je spasiteljski i eshatoloski, koji se moze
potpuno posti¢i samo u buduc¢em vijeku. No ona je ve¢ tu na zemlji prisutna, sabrana iz ljudi,
¢lanova zemaljskoga grada, koji su pozvani da ve¢ tokom povijesti Covjecanstva tvore obitelj
sinova Bozjih, koja treba da neprestano raste do dolaska Gospodinova."!* Crkva kao
"vidljivi skup i duhovna zajednica"!'® ima zada¢u hoditi s &itavim &ovjecanstvom i
prozivljavati istu zemaljsku sudbinu i kao kvasac i kao dusa drustva mora raditi na obnovi

ljudskog drustva i njegovoj preobrazbi u BoZju obitelj.*®

1z ovoga je jasno da Crkva koja je prisutna u svijetu ima svoje trinitarno pocelo,
utemeljenje i jedinstvo povezano sa zemaljskim poslanjem. Crkva mora imati svoj pogled
usmjeren na Boga, ali se ne moze iskljuciti iz suvremenih zbivanja ljudske povijesti. "Iduci
za svojim spasonosnim ciljem, ne posreduje ¢ovjeku samo boZanski Zivot nego odsijeva
takoder, 1 to na Citavi svijet, svjetlo koje je odraz tog Zivota, osobito time Sto lijeci 1 uzdize
dostojanstvo ljudske osobe, ucvrscuje povezanost ljudskog drustva te daje dublji smisao i
uzvisenije znadenje svakidainjem Govjedijem djelovanju."'!’ Povezivanje crkvenog poziva
u svijetu 1 njenog teocentricnog 1 trojstvenog shvacanja same sebe znafajno pridonosi
kr§¢anskoj antropologiji u suvremenome svijetu i kontekstu u kojem Zivi te sluzenju ¢ovjeku
I brizi za njegovo dostojanstvo. Kako razumijeti i unaprijediti shva¢anje odnosa izmedu

Trojstva 1 dostojanstva ljudske osobe? Primjer doprinosa na tom podru¢ju dao nam je Ivan

114 GS, br. 40.
115 |sto.

116 Usp. isto.
17 1sto.
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Pavao II. ¢ija fenomenologija sluzi da se izrazi ono nesvedivo u ljudskoj osobi unutar
trinitarnog okvira. "Rije¢ je o osobi Cija temeljna stvarnost dolazi i s ontoloske i eticke
strane."!'8 Utjecaj personalizma i fenomenologije usmjeruije trinitarnu teologiju Ivana Pavla
II. u posebnom smjeru, rezultiraju¢i kao jedinstven doprinos teoloskoj antropologiji. No, o

tome vise u teoloskom dijelu koje slijedi.

I11. TEOLOSKI KORIJENI POJMA ""SOLIDARNOSTI"

Kako promatrati solidarnost iz teoloske perspektive, odnosno gdje nalazimo njeno
teolosko utemeljenje? Gledaju¢i na Sveto pismo, moZemo re¢i da ono u sebi ne sadrzava
pojam solidarnosti. No ipak, moZemo reci da, iako se izravno ne spominje, solidarnost ima
svoje biblijske korijene. Opravdanje za ovakvu tvrdnju moramo traziti u povijesnom
kontekstu, odnosno slijedu dogadaja u Starom i Novom zavjetu. Tek s Novim zavjetom,
odnosno s osobom Isusa Krista retrogradno mozemo promatrati BoZju solidarnost s
¢ovjekom. Ovakvu analizu i teolosko utemeljenje solidarnosti dat ¢e nam Drugi vatikanski
sabor u Il. glavi Pastoralne Konstitucije Gaudium et spes, o Crkvi u suvremenom svijetu, u
kontekstu stvaranja, utjelovljenja 1 otkupljenja. Na ovim temeljima nadahnut ¢e se 1 Karol
Woijtyla. Svoje filozofsko-antropolosko razumijevanje ljudske osobe, moralnog ¢ina i
drustvene naravi osobe, kako smo vidjeli u filozofskom dijelu (Osoba i ¢in), nadopunjava
teoloskom vizijom koju donosi Gaudium et spes, a kasnije kao izabrani papa daje novi zamah
socijalnom nauku Crkve i njegovom tumacenju solidarnosti.

Stoga, teolosko utemeljenje pojma solidarnosti, kao 1 njegova sadrzaja moramo
traziti u trajnom kontekstualnom razumijevanju Bozjeg stvaranja i otkupljenja. "Ta spoznaja
poprima veliku vaznost za teolosko tumacenje i razumijevanje istine o Covjeku kao
drustvenom bicu, to jest stvorenju ¢ija drustvenost nije samo plod naravne i povijesne
uvjetovanosti, ve¢ je takoder plod Bozjeg stvarateljskog i spasenjskog zahvata koji stvara i

spasava Covjeka kao druStveno bi¢e. To predstavlja idejno ishodiste za teolosko

118 Buttiglione, R., Karol Wojtyla: The Thought of the Man Who Became Pope John Paul 1l, Grand Rapids,
Eerdmans, 1997., str. 276.; izvorni tekst: "We are dealing with the person, which is the fundamental reality
both from the ontological and ethical point of view."
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razumijevanje jedinstva ¢itavog ljudskog roda, kao jedne Bozje obitelji, i jedinstvenog ¢ina
spasenja ljudskog roda u Isusu Kristu."!® Da bismo dosli do teoloskog utemeljenija,
promotrimo ukratko svetopisamski kontekst, a onda slijedi teoloSko tumacenje Bozje

solidarnosti s ¢ovjekom kako nam ga donosi Pastoralna konstitucija Gaudium et spes.

1. Biblijski korijeni solidarnosti

Knjiga Postanka na slikovit na¢in nam prikazuje odnos izmedu Boga i ¢ovjeka i slijed
dogadaja koji ¢e ostaviti traga u nasoj ljudskoj povijesti. Bog stvara ¢ovjeka na svoju sliku i
priliku i poziva ga da bude njegov suradnik u stvarnju i oblikovanog stvorenog svijeta. No
covjek svojim neposluhom kida te veze 1 sve viSe tone u grijeh i nemo¢. lako obdaren
slobodnom voljom i sposobnostima, ipak je nemocan u suofavanju sa svijetom i drugim
ljudima. Stoga Bog daje obecanje i pokre¢e novu povijest — povijest spasenja koja ¢e
kulminirati u otajstvu utjelovljenja i otkupljenja.

Bog ne napusta ¢ovjeka, ostaje solidaran s njime, a to ¢e kasnije vrijediti i za izabrani
narod, Izrael. Tijekom povijesti pozivat ¢e i nadahnjivati pojedince preko kojih ¢e iskazivati
svoju ljubav, vjernost i solidarnost: Abraham dobiva obec¢anje i blagoslov, a Mojsiju obecava
pomo¢ u izbavljenju izraelskog naroda iz egipatskog ropstva jamceci to svojim imenom.
Svoju ljubav i solidarnost potvrduje Savezom na Sinaju koji ¢e vremenom postati obavezni
Credo svakog Izraelca. Kasnije ¢e, s jedne strane, preko proroka podsjecati na taj Savez, a s
druge, trajno podsjecati na svoju prisutnost i solidarnost zauzimajuéi se i brinu¢i za svoja
stvorenja 1 svoj narod. BoZja briga za izabrani narod postaje zrcalo u kojem se treba
odrazavati briga ljudi jednih za druge. To najbolje dolazi do izrazaja u knjizi Ponovljenog
zakona, napose u njenom srediSnjem dijelu koja je puna zapovijedi i odredbi, odnosno
naputaka o reguliranju vjerskog i drustvnog Zivota (usp. Pnz 12-26). Socijalni i liturgijski vid
Zivota vjernog Izraelca sazet je u zapovijed ljubavi prema Bogu 1 bliznjemu (u ovom slucaju
pripadniku vlastitoga naroda) u najpoznatijoj molitvi "Slusaj Izraele". Isus ¢e u svom javnom
djelovanju jasno podsjetiti na ovu zapovijed (usp. Mk 12,28-30; Pnz 6,4). U socijalnim
odredbama treba promatrati ideju solidarnosti kao jedan od bitnih elemenata meduljudskih
odnosa: briga za siromasne i obespravljene. Kasnije ¢e ove odredbe obuhvatiti i druge

slojeve drustva poput slugu, sluskinja, udovica, robova, levita i pridoslica. Vrhunac socijalne

119 Matuli¢, T., "Skica teoloskog utemeljenja ideje solidarnosti”, u Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str.
437-438.
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brige i solidarnosti nalazimo u tzv. subotnjoj ili oprosnoj godini kada se oprastaju svi dugovi
u narodu (usp. Pnz 15,1-6). Cilj oprosne godine bilo je uspostavljanje jednakosti, ali ne samo
to nego i produbljivanje svijesti izraelskog naroda kao Bozjeg naroda i zahvalnosti Bogu za
sve Sto je za njih ucinio, a onda i izgradivanje pravednijeg druStva u kojem nece biti

siromasnih ni klasnih podjela.

Otkuda tolika BoZja briga za stvorenja, a posebno za izabrani narod, kada su
nebrojeno puta otkrenuli leda svome Stvoritelju? Odgovor trebamo traziti u dostojanstvu
ljudske osobe — covjek je slika i prilika Bozja! Ljepota Bozjeg stvaranja i ¢iS€enje naSeg
covjestva od ranjenosti grijehom najvise je dosla do izrazaja u Isusu Kristu. Time je nase
covjestvo uzdignuto na najvise dostojanstvo. Na to ¢e svojim dolaskom podsjetiti i [sus Krist
kao utjelovljeni izri¢aj Bozje ljubavi i solidarnosti s ¢ovjekom. Nakon krStenja na Jordanu
Isus ulazi u sinagogu gdje ¢ita odlomak iz Knjige proroka Izaije koji govori o Bozjem
Pomazaniku koji je poslan donijeti radosnu vijest ubogima, iscijeliti slomljena srca, donijeti
slobodu suznjima, navijestiti godinu milosti Gospodnje (usp. Lk 4,14-21). Isus jasno kaze
da je on taj Pomazanik kojeg je navijestio prorok lzaija (usp. Iz 61,1-3). U svome javhom
djelovanju jasno pokazuje solidarnost prema slabima i nemoénima, bolesnima i
obespravljenima, odbacenima, gresnicima i svima kojima je potrebno BoZje oproStenje 1
milosrde. Isus donosi i veliku novost u usporedbi sa Starim zavjetom: okvir u kojem se
ostvaruje Bozja solidarnost, kao i ona medusobna, nije viSe pridrzan samo izabranom —
izraelskom narodu ili odredenim skupinama unutar njega, nego je proSiren na sve ljude koji
prihvacaju Evandelje i Isusa Krista. Bliznji viSe nije samo pripadnik vlastite obitelji, naroda
ili iste vjere, nego svaki ¢ovjek koji iskazuje ljubav prema drugom covjeku u potrebi, pa
makar on bio i stranac (usp. Lk 10,29-37). Isus ¢e zapovijed ljubavi proSiriti ne samo na
strance nego ¢ak i na neprijatelje. Stoga ¢e svaki vjernik koji slijedi Isusa Krista u njegovoj
zapovijedi ljubavi imati dovoljan motiv za solidarnost, a izraz te solidarnosti jest sluzenje;
ostavio nam je primjer da i mi tako ¢inimo. Jedan od oblika solidarnosti u prvim kr§¢anskim
vremenima bilo je zajednistvo dobara, §to nam otkriva svijest prve judeokr$éanske zajednice
u Jeruzalemu, a kasnije i primjeri drugih kr$¢anskih zajednica koje su se $irile po tadasnjem
Rimskom Carstvu. To se najbolje vidi u Djelima apostolskim i u Pavlovim poslanicama gdje
se bez obzira na njihov drustveni polozaj ljude poticalo na medusobnu solidarnost i pomo¢
siromasnima, nemoc¢nima i progonjenima. Isus je navjesStao kraljevstvo BoZzje i pozivao na

obracenje. Poziv je upucen svima: svi se trebaju okrenuti Bogu i prihvatiti njegovu ponudu
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spasenja, a to onda ¢ovjeka ¢ini sposobnim okrenuti se prema drugome ¢ovjeku i prihvatiti
ga kao jednakovrijedna te ¢initi dobro. Isusov primjer solidarnosti jest dati sebe do kraja.?°

Budu¢i da je Bog Stvoritelj, a ¢ovjek slika Bozja, kako nam donosi knjiga Postanka,
Bog je jedini jamac ¢ovjekova dostojanstva. Sviu seb 1 nose pecat stvarateljske Bozje ljubavi
1 solidarnosti. Stoga Walter Kasper kaze da "druStvo ne moze biti temeljem dostojanstva
ljudske osobe, ve¢ ga moze samo priznati i brinuti se za njegovo konkretno djelovanje.
Bezuvjetno priznanje i prihvacanje svakog ¢ovjeka ustvari je moguce samo po Bogu. Samo
tamo gdje je Bozja ljubav prema Covjeku postala povijesni dogadaj mogu¢ je novi pocetak
u povijesti. Samo povijesna solidarnost Bozja u Bogo-Covjeku Isusu Kristu moze biti

temeljem solidarnosti prema ljudima.” 1%

2. Korijeni solidarnosti u nauku Il. vatikanskog sabora, u Pastoralnoj konstituciji o
Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes

U onome $to slijedi prikazat ¢u Pastoralnu konstituciju Crkve u suvremenom svijetu
Gaudium et spes kao teoloski temelj za shvaéanje "solidarnosti" u nauku Ivana Pavla II. O
solidarnosti se izravno govori u tri broja: 4, 32 1 57, no 1 drugi odlomci su proZeti temljenom
misli o Bozjoj solidarnosti s nama. Na samom pocetku, u predgovoru Pastoralne konstitucije,
Sabor izraZava solidarnost s ¢itavom ljudskom obitelji: "Radost i nada, Zalost i tjeskoba ljudi
naSeg vremena, osobito siromasnih i svih koji trpe jesu radost 1 nada, Zalost 1 tjeskoba takoder
Kristovih u€enika... Kr§¢ansku zajednicu naime sacinjavaju ljudi, koje u Kristu sjedinjene
vodi Duh Sveti na njihovu hodu prema Oc¢evu kraljevstvu. Oni su primili poruku spasenja
da je iznesu pred svakoga. Zato zajednica kr§¢ana dozivljava sebe doista usko povezanom s
ljudskim rodom i njegovom povijeséu." %2

U ovom odlomku na pocetku Pastoralne konstitucije nalazimo glavne elemente koje
¢e Ivan Pavao Il razraditi u svojim socijalnim enciklikama: briga Crkve za siromasne i
poslanje povjereno od Krista, kristoloSko usmjerenje i trinitarni karakter njegova nauka te

"solidarnost" kao glavni motiv koji prozima cijelu Pastoralnu konstituciju i stoji kao stijeg

120 Usp. Dugandzi¢, 1., "Oblici solidarnosti u ranom kri¢anstvu”, u Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str.
377-398., i Dugandzi¢, 1., "Biblijska inspiracija solidarnosti danas", u Bogoslovska smotra 75 (2005), br. 4, str.
971-990., usp. takoder Tanji¢, Z., "Izazov pojma solidarnosti za sustavno-teolosko promisljanje", u
Bogoslovska smotra 74 (2004), br. 2, str. 462-465.

121 Kasper, W., Isus Krist, Crkva u svijetu, Split, 1995., str. 277.

122 GS, br. 1; "usko povezanom" oznadava solidarnost
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pod koji Ivan Pavao II. smjesta svoju teolosko-socijalnu misao, viziju Crkve u svijetu i odnos
izmedu Boga i ¢ovjeka. U broju 4. Pastoralne konstitucije govori se o polozaju Covjeka u
suvremenom svijetu i o solidarnosti koja stoji kao izazov pred promjenama i suprotnostima
modernoga svijeta. "Danas Covjecanstvo prozivljava novo razdoblje svoje povijesti, u kojem
se duboke i1 brze promjene postepeno prosiruju na cijeli svijet... Nikada ¢ovjeCanstvo nije
raspolagalo tolikim bogatstvom, moguénostima i ekonomskom mocu, pa ipak jo§ ogromni
dio pucanstva u svijetu trpi glad i oskudicu... Nikada ljudi nisu imali tako izoStreni smisao
za slobodu kao danas, dok u isto vrijeme nastaju novi oblici druStvenog i psihickog ropstva.
Svijet tako zivo osjeca svoje jedinstvo i uzajamnu ovisnost pojedinca u nuznoj solidarnosti,

a ipak je zbog sila koje se medusobno bore tegko rastrgan..."*?

U pojedina¢nim odlomcima nalazimo koncilsku viziju ¢ovjeka'?* kao Bozje slike,
kao jedinstvo tijela i duse, Covjek posjeduje dostojanstvo intelekta, istine i mudrosti te
dostojanstvo moralne savjesti — zakona kojeg je Bog duboko upisao u njegovo bice. Misterij
¢ovjeka postaje jasan jedino u misteriju utjelovljene Rijeci, u susretu s Kristom Gospodinom.
Ivan Pavao II. se poziva, kako ¢emo kasnije vidjeti, u svojoj enciklici Redemptor hominis na
ovu stvarnost: "Misterij ¢ovjeka postaje doista jasan jedino u misteriju utjelovljene Rijeci.
Adam, prvi ¢ovjek, bio je naime slika onoga koji je imao do¢i, Krista Gospodina. Krist, novi
Adam, objavljuju¢i misterij Oca i njegove ljubavi potpuno otkriva i ¢ovjeka njemu samome
te mu objavljuje uzvisenost njegova poziva."'?®> Oslabljena i ranjena grijehom, ¢ovjekova
sloboda treba pomo¢ Bozje milosti. Iskustvo Boga potvrduje stvarnost Bozje blizine 1
prisutnosti kojom svjedo¢i da je za Covjeka kakav je stvoren, iako ranjen grijehom.
Dostojanstvo ¢ovjeka iznad svega temelji se na Cinjenici da je pozvan u zajedniStvo s
Bogom. Partnerstvo muskarca i Zene &ini prvi oblik zajednice medu ljudima.'?® Zajedni¢ku
narav ¢ovjekova poziva osmislio je Bog "da svi ljudi tvore jednu obitelj... Svi su... pozvani
k jednom te istom cilju, k Bogu samomu... A Sveto nas pismo u¢i da je ljubav prema Bogu
neodjeljiva od ljubavi prema bliznjemu...!?” Stoga "Koncil Zeli naglasiti postovanje Govjeka;
svatko mora smatrati svoga bliznjega, ne izuzevsi nikoga, kao 'drugoga samoga sebe'..."*?

Covjekova drustvena narav pokazuje da postoji meduovisnost izmedu svake osobe, njegova

13 GS, br. 4.
124 ngovjek" kao zajednitka imenica za musko i Zensko
125 GS, br. 22.

126 Usp. GS, br. 12-19.

127.GS, br 24.

128 |sto, br. 27.
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osobnog blagostanja i napretka drustva.'?® 1 zbog te meduovisnosti svjedoci smo "uvjeta
drustvenog zivota koji grupama i pojedincima omogucuje da potpunije i lakSe dodu do
vlastitog savrienstva."® Imajuéi sve te &injenice na pameti, postoji esencijalna jednakost
svih®®! i stoga se zahtijeva odgovornost i sudjelovanje svih za blagostanje svakog pojedinca
i za zajednicko dobro.1%2

Krs¢anska ljubav i kr§¢ansko bratstvo pretpostavljaju naravnu solidarnost. Koncil se
ne zaustavlja samo na toj naravnoj razini koja je, dakako, potrebna. Koncil u dokumentu
polazi i od pretpostavke zajednicke metafizicke naravi ljudske osobe. Polaziste predstavlja
komunitarni karakter covjekova poziva u Bozjem planu da svi ljudi ¢ine jednu obitelj, gdje
je ljubav prema Bogu neodvojiva od ljubavi prema bliznjemu (0o ovom komunitarnom
karakteru govorit ¢e se u poglavljima Trojstvo i solidarnost te Crkva i solidarnost). Coviekov
komunitarni karakter i njegova drustvenost ukorijenjeni Su u metafizi¢koj naravi ljudske
osobe. Stoga teolosku istinu o nadnaravnoj solidarnosti Boga s ¢ovjekom i svijetom treba
traziti u kona¢noj bozanskoj objavi u Bogo¢ovjeku Isusu Kristu, a onda se ponovno vratiti
na samo stvaranje koje se dogada iz samo jednog razloga, "iz ljubavi" u Kristu. Stvorenom
covjeku Bog dolazi u susret otkrivaju¢i mu istine koje on nikada sam ne bi mogao dokuciti
uspostavljaju¢i novi — nadnaravni odnos s njime, i sam uzima ljudsku narav postavsi
covjekom u osobi Isusa Krista. Koncil ljudsku solidarnost smjesta ponajprije u naravni
kontekst drustvene naravi ljudske osobe, a zatim joj daje teolosko utemeljenje vrednujuci je
u svjetlu utjelovljene Rijeci.

32. poglavlje konstitucije nosi naziv "Utjelovljena Rijec 1 ljudska solidarnost". U
njemu se o solidarnosti govori kao o vrednoti jer izrazava odnos unutar Presvetog Trojstva,
kao i Presvetog Trojstva s CovjeCanstvom. Biti Bozji ne znaci samo zivjeti i djelovati
pravedno nego i biti solidaran. "Kao §to je Bog stvorio ljude da ne Zive pojedinacno nego da
formiraju drustvene zajednice, tako se njemu takoder 'svidjelo... da posveti i spasi ljude ne
izolirano, neovisno od svake veze medu njima, nego da ucini od njih jedan narod, koji ¢e ga
priznavati u istini i sveto mu sluziti'... Taj zajednicarski znacaj je dovrSen djelom Isusa
Krista. Sama je naime utjelovljena Rije¢ htjela biti dionikom ljudske zajednice...
Prvorodenac medu mnogom bra¢om ustanovio je poslije svoje smrti i uskrsnuca, po daru

svojega Duha, medu svima koji ga s vjerom i ljubavlju primaju, novu bratsku zajednicu,

129 Isto, br. 25.
130 Isto, br. 26., usp. takoder br. 69.
131 1sto, br. 29.
132 1sto, br. 31.
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naime u svome Tijelu, $to je Crkva; da se u tom Tijelu svi, kao udovi jedan drugome,
medusobno pomazu veé prema razli¢itim darovima koji su im dani."**® Ta solidarnost mora
neprestano rasti i razvijati se do dana kada ¢e dozivjeti svoju puninu — "tada ¢e ljudi, milo$¢u
spaseni, kao obitelj ljubljena od Boga i Krista, njihova brata, dati savrienu slavu Bogu".*3
Ovaj broj donosi nam teologiju solidarnosti. Bozja smo obitelj: Bog je nas otac, a Isus Krist
nas brat i ne zivimo samo kao pojedinci nego i kao obitelj. Pozvani smo na svetost Cije
ostvarenje jest nas cilj, a moguca je po Daru Duha Svetoga. Sluzenje u medusobnoj ljubavi
i solidarnosti je na¢in kako se ta svetost postize.

U broju 57. Pastoralne konstitucije govori se 0 odnosu vjere i kulture. Ovdje nalazimo
podsjetnik da iako u nama postoji nadnaravna svrha postojanja, dok smo ovdje na zemlji,
zaduZeni smo 1 za zemaljsko. To je onaj odjek poziva da €ovjek svojim radom podlozi sebi
zemlju, ali i da ima osje¢aja i odgovornosti za druge. U odlomku se hvali tehnoloski
napredak, ali i upozorava da je to u isto vrijeme i izazov da solidarnost zivimo i na
medunarodnoj razini. "Medu te vrijednosti ubrajaju se: znanstveni rad i stroga kriticnost u
znanstvenom istrazivanju, nuznost zajednickog rada u ekipama, osje¢aj medunarodne
solidarnosti, sve Zivlja svijest odgovornosti struénjaka da pomognu pa i zastite ljude,
spremnost da svima osiguraju povoljnije zivotne uvjete, osobito onima koji su liSeni osobne
odgovornosti ili koji pate zbog kulturnog siromastva. Sve to moze na neki nacin znaciti
pripravu na prihvacanje evandeoske poruke a boZanska ljubav onoga koji je doSao da spasi
svijet moze toj pripravi dati oblik."** Citava ljudska obitelj je po stvaranju Bozje djelo, pa
tako i spasenje te ljudske obitelji jest Bozje djelo. Teoloska podloga solidarnosti sastoji se,
kako kaze Koncil u dokumentu, iz uzajamne povezanosti stvaranje i spasenja, i ta solidarnost
treba da neprestano raste sve do onog dana kad dode do svoje punine. Teolosko utemeljenje
solidarnosti treba promatrati pod dva vida: prvi govori o kona¢nom spasenju ¢ovje€anstva
jednim ¢inom spasenja, a drugi govori o nedovrSenosti tog djela u konkretnim druStvenim,
ekonomskim, socijalnim, kulturnim, vjerskim, politi¢kim i drugim okolnostima. Dakle, na
tom podruc¢ju ima jo$ puno posla. "TeoloSko utemeljenje solidarnosti stoga treba voditi
racuna 0 toj dijalektici, jer se ono u konacnici utemeljuje u logici kr§¢anskog ostvarivanja
Kraljevstva Bozjega u danim povijesnim okolnostima. Ostvarenje krs¢anske ideje i sadrzaja
solidarnosti se ve¢ dogodilo u osobi Isusa Krista, dok ¢e se konacno otkrivenje zbiti u

eshatoloSkom dogadaju. No, upravo zbog ili radi dijalekticke napetosti izmedu 've¢ da, ne

133 GS, br. 32.
134 |sto.
135 |Isto, br. 57.
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sada' i 'jo§ ne' inherentne kraljevstvu Bozjem, krs¢anstvo i Crkva trebaju ustrajati na
otkrivanju  solidarnosti kao istinske krS¢anske vrijednosti za svakog covjeka u
drustvenim, socijalnim, ekonomskim, politickim, znanstvenim, kulturnim, vjerskim i inim

okolnostima §to obiljezavaju povijesni trenutak ljudske egzistencije."*3®

3. Pojam "'solidarnosti’’ u socijalnom nauku Ivana Pavla Il.

Kad je Karol Wojtyla bio izabran za papu i uzeo ime Ivan Pavao 11.1¥’, za sobom je
ve¢ imao iskustvo raznih filozofskih utjecaja. U praksu je Zelio sprovesti nauk II.
vatikanskog sabora i nastaviti posao koji je zapoceo Ivan XXIII. i Pavao VI. K tome je dodao
1 vlastitu viziju istine o ¢ovjeku stvorenom "na sliku i priliku Bozju", istinu o ¢ovjeku koja
se jedino moze pronaci u Kristu. "Krist... potpuno otkriva i ¢ovjeka njemu samome te mu
objavljuje uzvisenost njegova poziva."**® Misterij ¢ovjeka i misterij Krista dvije su temeljne
to¢ke kr§¢anske antropologije. Ovo je antropologija utjelovljenja i otkupljenja koju Ivan
Pavao II. razvija u svom nauku. Njegov filozofski pristup o kojem smo ranije govorili sada
prima teolosku dimenziju. Papa postupno Siri teme iznesene u Gaudium et spes i nudi dosta
pronicavosti o naravi i dostojanstvu svake osobe, o stvarnosti ¢ovjekovog rada i odnosa koji
se manifestiraju na tri razine — s Bogom, sa svijetom i s drugima u zajednici ljubavi i predanju
samoga sebe.**°

Svijest o "solidarnosti" duboko je ukorijenjena u njegovu viziju dostojanstva svake
osobe koju je Krist otkupio. Stoga njegovo shvacanje solidarnosti ima snazno kristolosko
usmjerenje i trinitarni karakter.2*® Crkva je pozvana da nastavi biti Zivi sviedok Bozje
solidarnosti s nama, posebno s onima koji trpe, i da promice solidarnost medu ljudima. Na

taj na¢in solidarnost postaje zajednistvo zaogrnuto vjeénim Zivotom trojstvenoga Boga.4!

136 Matuli¢, T., "Skica teolodkog utemeljenja ideje solidarnosti", str. 451.
187U ovom teoloskom dijelu i dalje koristit ¢u ime Ivan Pavao 1. ili Papa

138 GS br. 22.

139 Usp. McGovern, T., "The Christian Anthropology of John Paul II: an overview (1)"; Internet izvor,
19.09.2013.: http://www.christendom-awake.org/pages/mcgovern/chrisantro.htm;

140 Usp. Scola, A., " 'Claim' of Christ, 'claim' of the world: On the Trinitarian encyclicals of John Paul 11", u

Communio 18 (1991), str. 323-331.; usp. Saward, J., "The christocentricity of Pope John Paul 11", u Communio
18 (1991), str. 332-355.; takoder De Lubac, H., Catholicism, Burns & Oates, London, 1962., str. 187. i 189.
141 Usp. GS, br.12.
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Kr$¢anska solidarnost za Ivana Pavla II. igra vaznu ulogu u ostvarenju bozanskog plana za
svakog pojedinog ¢ovjeka kao i za drustvo — na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

Briga za ljude nije samo filozofsko-sociolosko pitanje nego i teoloSko. Ivan Pavao
I1. dao je radikalnu analizu prilika u svijetu uzrokovanih tlacenjem i bijedom i u svjetlu Il.
vatikanskog sabora i ostajuéi vjeran tradiciji*?, obznanio je svoju stalnu brigu za Govjeka
koji je "primarni i temeljni put Crkve".2** Papa Ivan Pavao I1. "postavio je kristoloske temelje
za socijalnu sluzbu Crkve... sluze¢i Kristu prisutnom u ljudima i vrseci stoga svoju bitnu
nadnaravnu sluzbu".*** Crkvene aktivnosti sastavni su dio njena poslanja koje je primila od
Krista svoga utemeljitelja. Otkupitelj Covjeka i svijeta, srediSte svemira i povijesti — ISus
Krist "poglaviti je put Crkve. On je na$ put u 'kuéu Ocevu'."**> Briga Crkve za solidarnost i
jedinstvo'*® medu kri¢anima je vazna jer je manifestacija BoZje ljubavi. Sto je rekao u
enciklici Redemptor hominis, Papa ¢e kasnije razviti u socijalnim enciklikama.

Sto se solidarnosti ti¢e, veé¢ spomenutoj u prvoj enciklici Ivana Pavla IL., o njoj ¢e se
govoriti i raspravljati u Laborem exercens i posebno u Sollicitudo rei socialis. Koristec¢i
koncept "bliznji" kao $to je opisan u Evandelju ("Tko je moj bliznji?" Usp. Lk 10,29-37),
Ivan Pavao II. govori o solidarnosti cijelog ¢ovjeCanstva. U svjetlu vjere i u otajstvima
utjelovljenja i otkupljenja, i ako ¢emo slijediti Kristov primjer, solidarnost se moze razumjeti
kao predanje samoga sebe za drugoga. To je poziv na obracenje srca uz pomo¢ bozanske
milosti. Solidarnost je onda prepoznavanje vrijednosti i dostojanstva svake osobe koju je
Krist otkupio 1 pozvao da bude "dijete Bozje" i ¢lan ljudske obitelji, jer je Krist umro za sve

ljude.

Kada je Ivan XXIII. upotrijebio pojam "solidarnost", Karol Wojtyla je ve¢ bio
zareden za biskupa. Za vrijeme trajanja II. vatikanskog sabora bio je jedan od onih koji su
izradili nacrt Pastoralne konstitucije Gaudium et spes. Kad je Pavao VI. napisao Populorum
progressio, Wojtyla je bio nadbiskup. Na kraju, Karol Wojtyla je bio svjedok dogadanja u
rodnoj mu Poljskoj kao pokreta "Solidarnost", gdje je solidarnost imala viSe u¢inka nego bilo

gdje drugdje. Dakle, Ivan Pavao Il. bio je itekako svjestan razvoja katolickoga socijalnog

142RH, br.2.i 8.

143 Usp. RH, br. 15. i 22.

144 Baum, G., "Class struggle and the Magisterium: a new note", u Theological Studies 45 (1984), str. 694.;
izvorni tekst: "laid the Christological foundation for the Church's social ministry... serving Christ present in
people and hence exercising its essential supernatural mission."

15 RH, br. 13.

146 Usp. RH, br. 6. i 12.
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nauka i zelio je u praksi provesti nauk II. vatikanskog sabora te nastaviti rad koji su zapoceli
i ostvarili lvan XXIII. i Pavao V1.1

Govoreci o solidarnosti u socijalnom nauku Ivana Pavla II., moja pozornost bit ¢e
usmjerena na tri njegove socijalne enciklike: Laborem exercens, Sollicitudo rei socialis i
Centesimus annus. Prvo ¢u predstaviti temeljne obrise i tematiku svake enciklike, nakon

toga iznijeti glavnu temu solidarnosti i na kraju dati kriticki osvrt.

3.1. Socijalna enciklika Laborem exercens

Enciklika Laborem exercens — Radom ¢ovijek (o ljudskome radu)'*® tiskana je na
devedesetu obljetnicu objave prve enciklike Rerum novarum pape Leona XIII., koja je
oznacila pocetak sluzbenog nauka Crkve o socijalnim pitanjima. Enciklika zapocinje
kr§¢anskom antropologijom, odnosno tvrdnjom da je covjek stvoren na sliku i priliku Bozju.
Posljedice ovakve antropologije vazne su na 0sobnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini.
Glavno pitanje kojim se enciklika bavi jest potvrda dostojanstva radnika, ljudske osobe i
samoga rada. Enciklika jasno prepoznaje opasnost da se u ekonomskom svijetu rad svede na
sredstvo puke proizvodnje. Rad je sastavni dio ljuskoga zivota 1 kao takav se treba
vrednovati. Dokument sadrZi filozofsku analizu 1 kritiku socijalistickog 1 kapitalistickog
sustava. Dok marksizam suprotstavlja rad i kapital, kapitalizam na radnike gleda samo kao
orude koje treba iskoristiti da bi se ostvarila dobit. Laborem Exercens jasno kaze da je kapital
rezultat rada, stoga je vazno naglasiti pravilnu uporabu i vlasni$tvo nad kapitalom. Potvrduje
se pravo na privatno vlasnistvo, ali je stav Crkve da to pravo nije apsolutno, ve¢ mora biti
stvar op¢eg dobra. Rad ima vazno znaéenje neovisno od samog procesa proizvodnje jer je
povezan sa samoostvarenjem, stoga enciklika, gledajuci s biblijskog i teoloskog gledista,
isti¢e prvenstvo rada nad kapitalom. Zato prva briga mora biti kvaliteta Zivota radnika, a ne
maksimaliziranje dobiti. Prava radnika i ostale socijalne pogodnosti, pla¢e, mirovine i druga
pitanja vezuju se uz druStveni moral. Ivan Pavao II. brani prava radnika 1 uz to veze
solidarnost. Rad se opisuje kao bozanska aktivnost: ¢ovjek je pozvan da radom bude
suradnik Bozji, da sudjeluje u otkupiteljskom krizu Kristovu. U preobrazbi svijeta rad

pomaze ¢ovjeku da stvara humaniji svijet. Prije samog govora o solidarnosti i radu, kako

147 Usp.Weigel, G., Witness to Hope
148 |van Pavao Il, Laborem exercens. Radom covjek, Dokumenti 63, KS, 1981. (dalje LE)

59



nam ga donosi papa lvan Pavao II. u samoj enciklici, nasa polazisna tocka opet mora biti
pastoralna Konstitucija Gaudium et spes, odnosno brojevi od 33. do 39. u kojima crkveno
uciteljstvo prvi put pokusava dati prvi sustavni nauk o radu, odnosno ljudskom djelovanju u
svijetu s glediSta krS¢anskih istina o stvaranju, utjelovljenju/otkupljenju i konac¢nom
dovrsenju.}*® Papa u svojim promisljanjima uzima ovaj temelj, ali daje i svoju viziju rada,
odnosno uzajamnost odnosa izmedu Boga i ¢ovjeka uz koji veze solidarnost kao temeljnu
antropolosku opciju, odnosno jedan od temeljnih principa socijalnog nauka Crkve. U samom
dokumentu Gaudium et spes, kao i papinoj enciklici Laborem exercens vidljiva je uska
povezanost antropologije i kristologije, gdje je ljudska djelatnost stavljena u kristoloski
kontekst i posjeduje vrhunaravnu vrijednost jer je u Kristu sve otkupljeno i obnovljeno. U
ovome dijelu obradit ¢u teoloski i antropoloski sadrzaj, kao 1 kriti¢ki osvrt na ekonomsko 1

socijalno znacenja rada.

3.1.1. Solidarnost i rad

"Covjek je, dakle, ve¢ od samog pocetka pozvan na rad", i "rad je jedna od znacajki
kojima se &ovjek razlikuje od ostalih Zivih bi¢a."*° U radu se ¢ovjek razvija u samome sebi
i "postaje vise ovjekom".™®! Rad i ¢ovjekovo djelovanje trebaju biti u sluzbi ostvarenja
njegove humanosti, tj. da bude osoba, kao 1 ostvarenja njegovog zivotnog poziva. U Covjeku
kao osobi leZi i mjera dostojanstva rada pa ¢e Papa stoga reci: "Nema nikakve sumnje da
covjekov rad ima svoju etiCku vrijednost koja, bez ikakvih nejasnoc¢a, ostaje izravno
povezana s ¢injenicom da je onaj tko ga izvrsava osoba."'*? Radom &ovjek pridonosi drustvu,
a rad je "temeljna dimenzija ljudskog postojanja na zemlji".®® Rad je uvijek osobno
djelovanje — ukljuéena je &itava osoba: u njem sudjeluju i duh i tijelo. Covjek (musko i
zensko) stvoren na sliku BoZju, svojim radom ima udjela u djelovanju Stvoritelja, stoga
covjek ima zadacu sebi podvréi zemlju. "Postajuci sve viSe gospodarom zemlje svojim
radom i ucvrséujuéi, takoder radom, svoje gospodarstvo nad vidljivim svijetom, ¢ovjek u

svakom slucaju 1 u svakoj fazi toga procesa ostaje na crti izvornoga Stvoriteljeva plana; taj

149 Usp. Gaspar, N., Teologija ljudske djelatnosti u Gaudium et spes i poslijekoncilskoj recepciji, u BS 76
(2006.), str. 81.-102., usp. takoder M.-D. Chenu, Teologija rada, KS, Zagreb, 2008.

10 E, str. 6.

181 Isto, br. 9.

152 |sto, br. 6.

153 1sto, br. 4.
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plan je nuzno i nerazdvojivo vezan uz Cinjenicu da je covjek, kao musko i Zensko stvoren
'na sliku Bozju'."*>

Stvoren na sliku Bozju i pozvan da bude Bozji pomagac u radu i stvaranju, "kao
osoba, ¢ovjek je, dakle, subjekt rada".*> Isus je i sam bio najvisa vrednota ¢ovjeka, zajednice
i ljudske djelatnosti. On sam je bio "Covjek rada... i s ljubavlju gleda na taj rad i na njegove
razne oblike gledajuci u svakom obliku posebnu crtu sli¢nosti covjeka s Bogom Stvoriteljem
i Ocem".'®® Papa u svojim obraéanjima ponavlja da "misterij ¢ovjeka postaje jasan u
misteriju utjelovljene Rijec¢i", a u ljudskome radu kr$¢anin po muci nalazi mali dio Kristova
kriza. Stoga je utjelovljenje preduvjet da bi Kristova smrt i uskrsnué¢e mogli obuhvatiti sve
stvoreno, odnosno, da se dogodi preobrazaj svega stvorenoga. Rad takoder obiljezava
¢ovjekovo osobno dostojanstvo i zemaljski napredak kraljevstva Bozjega.'®’ Za papu lvana
Pavla IL. ljudski rad je "klju¢, 1 mozda bitni kljuc¢ cijelog druStvenog pitanja... sa stajalista

onoga §to je dobro za ovijeka". 18

Nasuprot ovakvoj pozadini i viziji, papa lvan Pavao Il. ispituje prilike, posebno

m159 " jza Cega stoji pitanje vlasnistva nekog dobra (posjed,

"sukob izmedu 'kapitala' i 'rada
nekretnina) i, daleko Sire, sukob izmedu dviju ideologija: liberalizma (kapitalizma) i
marksizma (kolektivizma).1®® Ivan Pavao II. kritizira obje ideologije zato §to su nepravedne,
iskoriStavajuci radnike 1 ¢ine¢i ih orudem i objektima rada umjesto subjektima u njihovom
istinskom dostojanstvu 1 autorima rada. "Zabluda 'ekonomizma' sastoji se u tomu $to se
ljudski rad gleda isklju¢ivo s obzirom na njegov gospodarski cilj. To je zabluda prakti¢noga
materijalizma, jer se tu stvara uvjerenje o prednosti 1 nadmoc¢i onoga §to je tvarno nad onim
$to je duhovno i osobno."*%! U Kompendiju socijalnog nauka pise: "Drustvene, gospodarske
1 politi¢ke strukture ne mogu i ne smiju instrumentalizirati ljudsku osobu, jer svaki ¢ovjek
ima slobodu usmjeravati se prema svome posljednjem odredenju... Bilo koje totalitaristicko
videnje drustva i bilo koja Cisto ovozemna ideologija napretka u suprotnosti su sa cjelovitom

istinom ljudske osobe i Bozjim planom s povijesc¢u."'52

154 1sto.

155 |sto, br. 6.

156 |sto, br. 26.

157 Usp. isto, br. 25.

1%8 |sto, br. 3.

159 Usp. isto, br. 11.-15.

180 Isto.

161 Tadi¢, |., Antropoloski vid enciklika Ivana Pavla I1., u Defensor hominis, Zbornik radova na medunarodnom
simpoziju "Covjek u filozofiji K. Wojtyle — Pape Ivana Pavla IL." (uredio Ivan Koprek), odrzanog 5. travnja
2003. u Zagrebu, FTI, Zagreb, str. 77.

162 papinsko vijece "lustitia et pax", Kompendij socijalnog nauka Crkve, KS, Zagreb, 2005., br. 48.
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Radnici nikada ne smiju biti svedeni na razinu pukog sredstva za rad, vlasnistva ili
znanstvenog istrazivanja. Papa naglasava prvenstvo ljudi nad stvarima i duhovnu dimenziju
rada. Covjekov Zivot i rad nadilaze ovaj stvoreni svijet. Njihovo kona¢no odredenje je u
Bogu. Covjekovo se djelovanje ne moZe izuzeti iz odnosa prema Bogu i prema drugim
ljudima. Covjekov rad je oblik "darivanja u ljubavi". Papa ée kasnije u enciklici Centesimus
annus reci da "Covjek ne moze darivati sama sebe nekom samo ljudskom projektu stvarnosti,
nekom apstraktnom idealu ili laznim utopijama. On, ukoliko je osoba, moze darivati samoga
sebe drugoj osobi ili drugim osobama i, na kraju, Bogu koji je tvorac njegova bica i jedini
koji moze prihvatiti njegov dar... otuden je covjek onaj koji odbija da transcendira sebe
samoga 1 da zivi iskustvo darivanja samoga sebe i oblikovanja autenti¢ne ljudske zajednice
usmjerene prema njezinu posljednjem cilju $to je Bog. Otudeno je ono drustvo koje u svojim
oblicima druStvene organizacije, u oblicima proizvodnje i potro$nje otezava ostvarivanje
toga darivanja i oblikovanja te meduljudske solidarnosti."6®

Radnici moraju imati svoja prava i braniti svoje interese jer rad povecava opc¢e dobro
I pridonosi ¢itavome ljudskom rodu. "Crkva smatra svojom duzno$éu izjasniti se o radu s
gledista njegove ljudske vrijednosti i moralnog poretka, kojega je rad dio..."*** Duhovnost
rada pomaze ljudima da se priblize Bogu i da sudjeluju u njegovom spasenjskom planu.
Osim osobne, rad ima i socijalnu dimenziju. "Rad je temelj na kojem se gradi obiteljski Zivot,
prirodno pravo ¢ovjeka 1 njegov poziv... rad je na neki nacin uvjet koji omogucuje zasnivanje
obitelji, jer obitelj iziskuje sredstva za Zivot, koja ¢ovjek normalno stjeCe radom... Obitelj je
doista u isti mah zajednica koja omogucuje rad i prva domaca Skola rada za svakog
Sovjeka."'® Bez obzira na vrstu posla kojeg obavlja, ¢ovjek je osoba i subjekt rada.l®
Covjekov rad se ne moze promatrati izdvojeno jer je povezan i isprepleten s radom drugih
ljudi, jer radom covjek doprinosi opem dobru. "Danas vise no ikada raditi znaci raditi s
drugima, znadi raditi za druge: znaéi raditi nesto za nekoga."'®” Upravo zbog socijalne
dimenzije rada i ovisnosti drugih o onome koji radi postavlja se i pitanje pravedne place ili
naknade za rad. Tu dolazi do izrazaja pravednost nekog drustveno-gospodarskog sustava.
"Pravedna nagrada za rad odrasloga koji je odgovoran za obitelj jest ona koja ¢e biti dovoljna

da se utemelji 1 dostojno uzdrzi obitelj 1 osigura njezina buduénost. Takva nagrada se moze

163 Jvan Pavao I1., Centesimus annus. Stota godina, KS, Zagreb, 1991., br. 41. (dalje CA)
164 LE, br. 24.

185 LE, br. 10.

166 Usp. LE, br. 12.

167 CA, br. 31.
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ostvariti bilo takozvanom obiteljskom placom, to jest jedinstvenom plac¢om na ruke glave
obitelji za njegov rad, dostatnom za potrebe obitelji, bilo pomoc¢u drugih drustvenih mjera,
kao Sto su obiteljski doplaci, doplaci za majku domacicu, doplaci koji moraju odgovarati
stvarnim potrebama, odnosno broju osoba na radnikovoj brizi sve dok ne postanu sposobne

same dostojno preuzeti odgovornost za vlastiti zivot."1%8

3.1.2. Solidarnost kao pojam korekcije i integracije

U Laborem exercens papa lvan Pavao Il. govori izravno o solidarnosti na nekoliko
stranica — da budem precizan, u Il. dijelu, u 8. poglavlju koje je naslovljeno "Solidarnost
radnika". U ovome dijelu LE prvotni osjecaj solidarnosti povezuje se sa socijalnom pravdom
u meduljudskim odnosima. Solidarnost je za Ivana Pavla II. reakcija "protiv umanjenja
dostojanstva ¢ovjeka kao subjekta rada i neCuvena istovremenog iskoriStavanja na podrucju
plaéa, uvjeta rada i skrbi za osobu radnika".*®® Ova solidarnost mora biti prisutna u svakom
podru¢ju ljudskoga rada: industrijskom, poljoprivrednom, intelektualnom. Mora biti
otvorena dijalogu i suradnji s drugim druStvenim skupinama, posebno sa siroma$nima i
ljudima na rubu drustva. Solidarnost je moralno opravdana izmedu radnika i raznih skupina
koji trpe zbog degradacije i iskoriStavanja. Radnicki sindikati su mjesta gdje radnici
sudjeluju u njihovoj borbi za ostvarenje socijalne pravde. Kako bi se postigla socijalna
pravda, "potrebni su neprestano novi pokreti solidarnosti radnika i solidarnosti s radnicima.
Takva solidarnost mora trajno postojati ondje gdje se iziskuje druStvena degradacija subjekta
rada, eksploatacija radnika, sve veée zone bijede, ¢ak i gladi."*’® Solidarnost donosi duboke
promjene u druStvu i pomaze ljudima da se ostvare (postizu savrSenstvo) te da izgraduju
zajednicu. Stovise, uzeta kao vrijednost koja postoji u BoZjem planu, sam rad kao i radnicka
solidarnost pridonose Bozjem djelu stvaranja i njegovoj solidarnosti s ljudima. U ovom
smislu koncept solidarnosti opire se antropologiji u kojoj je covjek sveden jednostavno na
sredstvo, orude, instrument rada.

Iako ne izric¢ito, u jednom malom dijelu enciklike solidarnost je tema koja prozima
Citav tekst. Stoji na dvije razine: na jednoj (gore navedenoj), solidarnost predstavlja

okupljanje potlacene skupine (radnici) da ucine "pravedan zahtjev". U smislu njihovih

168 | E, br. 19.
169 CA, br. 8.
170 |sto.
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medusobnih odnosa, solidarnost je rezultat ugnjetavackih (tiranskih) rezima koje drze
covjeka samo kao instrument ili dio velikog sustava, koji moze biti zamijenjen kada vise nije
od koristi. Na drugoj razini, u smislu njihova odnosa prema Bogu, ljudski rad djeluje kao
toCka solidarnosti po kojoj su Bog i ljudi ujedinjeni, kao i ljudi medusobno, u nastojanju da
svijet ucine boljim mjestom za zivot. To se takoder postize po transcendentalnoj dimenziji.

Rad prozima cjelokupno ¢ovjekovo iskustvo i vazna je dimenzija naSe meduovisnosti
1 partnerstva jednih s drugima. No kao prvo i najvaznije, to je prigoda za osobu da ponovno
otkrije svoj partnerski odnos prema Bogu. Stoga, teolosko iskustvo '"zajedniStva"
(communio) temelj je onom socijalnom. U ovom smislu "solidarnost" je ve¢ neki uéinak
Kraljevstva i dio ostvarene soteriologije. Biti partneri jedni drugima u solidarnosti i nastojeci
posti¢i idealni oblik zajedni¢kog Zivota, postupno postajemo Bozji partneri, Ziveéi u

zajedniStvu s njime.

Enciklika Laborem exercens na prvi pogled djeluje utopisti¢ki. Predstavlja
idealisticki pogled posebnog vida drustvenog Zivota kao §to je rad i ¢itav niz drugih pitanja
koja su s njim povezana. Je li to tako? Iako se moze Ciniti tako (utopisticki), enciklika daje
solidnu kritiku i evaluaciju o ljudskome radu, o razli¢itim uvjetima u kojima se radnici mogu
naci, te o strukturama 1 ideologijama koje diktiraju i stvaraju uvjete rada. Enciklika postavlja
socijalna pitanja s vjerskog i etickog stajalista i ne ulazi u povijesnu, sociolosku i znanstvenu
analizu.*™ Enciklika takoder integrira rad u podrucje ljudske osobe i drustva. To je od velike
teoloSke vaznosti. Ono §to papa Ivan Pavao II. nudi jest iskreno traZzenje smisla i znacenja
rada 1 ljudskoga Zivota. On naglasava dostojanstvo ljudske osobe kao BoZzjeg suradnika u
njegovu planu spasenja. Enciklika je poziv na moralno opravdanu solidarnost protiv gresnih
1 ugnjetavalackih struktura koje uzrokuju nepravdu, patnju, degradaciju osobe, a posebno
instrumentalizaciju ljudske osobe. Crkva ima svoje poslanje u svijetu i zeli pridonijeti ne

samo, kao §to Ivan Pavao II. kaZe, "boljem sredenju ljudskog drustva"!’2

nego i "razvitku
kraljevstva BoZjega, u koje smo svi pozvani snagom Duha Svetoga i rije¢ju Evandelja!"!"

Ako ovdje zastanemo, netko bi mogao dobiti dojam da Ivan Pavao Il. s jedne strane
govori o klasnoj borbi kao §to to predlaze marksisti¢ka filozofija, a s druge strane o
radnicima udruzenima u radni¢ke sindikate u borbi za njihova prava, i da lvan Pavao II.

prihvaca konfliktno glediste suvremenog drustva. Takoder se javlja i misao o "treCem putu",

171 Usp. Sorge, B., "Laborem Exercens: toward a new solidarity", u Theology Digest (Spring, 1984), str. 14.
12| E, br. 27.
173 1sto.
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necemu izmedu liberalizma (kapitalizma) i marksizma (kolektivizma). No bliza analiza
govori suprotno: "lako je papa svjestan tradicije ¢iji je nasljednik, ova enciklika oznacava
novi, konkretniji stil socijalniog nauka. Prethodni pape imali su nakanu podrzati modificirani
oblik kapitalizma. Ivan Pavao II. ne zeli dopustiti da je 'klasna borba' neizbjezna, ali prihvaca
da suprotstavljanje izmedu klasa moze biti nuzno."*’

Papa Ivan Pavao II. ne predlaze alternativu (neku drugu ideologiju), niti drzi da je
katolicki socijalni nauk neki "tre¢i put". Katoli¢ki socijalni nauk drzi da su obje ideologije i
onim §to je iz njih nastalo manjkave, utemeljene na Cisto ekonomskim konceptima gdje je
govjek ovisan o zakonu i slobodnom trzistu ili ¢istom materijalizmu.!”® On ide dalje. | sam
¢e u enciklici Solicitudo rei socialis dati pojasnjenje: "Socijalni nauk Crkve nije neki 'treci
put' izmedu liberalisti¢kog kapitalizma 1 marksistickog kolektivizma, a ni neka moguca
alternativa za neka druga rjeSenja, koja nisu tako radikalno oprecna: on je jednostavno
zasebna kategorija. On nije neka ideologija, ve¢ brizljivo izradena formulacija rezultata
pomnog razmisljanja o slozenoj zbilji ljudske egzistencije u druStvu i na medunarodnoj
razini, i to u svjetlu vjere i crkvene predaje. Njegov je osnovni cilj da tu zbilju protumadi,
pri ¢emu ispituje da li je u skladu ili ne sa smjernicama evandeoskog ucenja o ¢ovjeku i o
njegovu zemaljskom, a ujedno i transcendentnom pozivu, te da na temelju toga pruzi putokaz
krS¢anskog Zivljenja. Stoga on ne ulazi u okvir neke ideologije, ve¢ spada u teologiju 1 to
posebno u moralnu teologiju."*"®

Dakle, njegova enciklika je poziv na moralno obracenje, na promjenu gre$nih
struktura, promjenu uma i srca. Solidarnost se u nauku Ivana Pavla II. ne mozZe postic¢i
pobjedom jedne klase nad drugom. To je eti¢ko dostignuce ojacano vjerom. To je trajan
proces koji teZi promjeni institucija koje su uzrok tlacenja i degradacije, iskljuujuci nasilje
I sukob kao sredstva za postizanje tih promjena. Solidarnost je ukorijenjena u Bozjoj ljubavi
1 znacajna je dimenzija kr§¢anske ljubavi. Nacin koji predlaze Ivan Pavao II. je nacin koji se
postize po Kristu, gdje Krist donosi kvalitativnu promjenu (preobrazenje) covjeka — njegova
biéa, srca i duha.

Sudjelovanje Crkve u socijalnom Zivotu je sudjelovanje u svakodnevnom zivotu ljudi

1 humanizaciji druStva. Ono §to lezi u pozadini svega jest briga Crkve za ljude i kako oni

174 proclaiming Justice and Peace: Documents from John XXII1 to John Paul 11, edited by Michael Walsh and
Brian Davies, CAFOD/Collins, London, 1984., str. 271.; izvorni tekst: "Though the pope is conscious of the
tradition to which he is an heir, this encyclical marks a new, and more concrete, style for social teaching.
Previous popes had intended to favour a modified form of capitalism. John Paul does not wish to concede that
‘class struggle' is unavoidable; but he accepts that confrontation between classes may be necessary."

175 Usp. Baum, G., "The Originality of Catholic Social Teaching", u Concilium 5 (1991), str. 60-61.

176 Jvan Pavao 1., Sollicitudo rei socialis. Socijalna skrb, Dokumenti 89, KS, Zagreb, 1988, br. 41. (dalje SRS)
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sudjeluju i usavr$avaju se u Bozjem planu stvaranja i otkupljenja. Ovo se dalje razvija u

enciklici Sollicitudo rei socialis prema kojoj se sada usmjeravamo.

3.2. Socijalna enciklika Sollicitudo rei socialis

Enciklika Sollicitudo rei socialis (dalje SRS) objavljena je na dvadesetu obljetnicu
enciklike Populorum progressio (Pavla VI.). U ovoj enciklici Ivan Pavao II. iskazuje pocast
enciklici Populorum progressio koja je u kontinuitetu s II. vatikanskim saborom i
konstitucijom Gaudium et spes; naziva je "povijesni dokument Pavla V1."" kako bi potvrdio

socijalni nauk svojih predhodnika, kao i stalnu obnovu.'’®

3.2.1. Solidarnost i pomirenje podjela

Na pocetku SRS Ivan Pavao II. naglasava vaznost Populorum progressio i njenu
originalnost u davanju moralnog vrednovanja socijalnog pitanja, napose pitanja razvoja.
Nakon toga Ivan Pavao II. daje prikaz suvremenih prilika. lako postoji rastu¢a zabrinutost
za mir, ljudska prava, okoli§ 1 potreba za solidarnos¢u, ipak, postoji jo§ puno prepreka na
putu razvoja: svijet je podjeljen na dva velika bloka — Zapadni (koji je prihvatio liberalizam)
1 Isto¢ni (koji je prihvatio marksisticki kolektivizam), te utrka u naoruzanju (atomsko
oruzje). Ima zemalja koje su nedavno stekle nezavisnost, ali se jo§ uvijek bore za stabilnost
1 nalaze se izmedu dvaju vojnih blokova. Rastuéi je problem siromastva i gladi; milijuni
izbjeglica moraju napustiti svoje domove, §to uzrokuje i demografske probleme. Ivan Pavao
II. takoder govori o nerazvijenosti i nezaposlenosti. Prijetnja terorizma i razni oblici
iskoriStavanja ¢ine svijet nesigurnijim.

Zbog takvih prilika u svijetu Ivan Pavao Il. poziva na stalan napor i zauzetost da se
postigne razvoj naroda. "Obveza zaloziti se za razvoj naroda nije nesto individualno, a jo$

manje individualisti¢ko... to je obveza svih i svakoga, muskaraca i Zena, druStava i

177 SRS, br 3.
178 Usp. isto, br. 4.-10.
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nacija..."!"® Sveprozimajuéa Zelja za zaradom i Zeda za moéu te podjela svijeta na blokove
koja se odrzava rigidnim ideologijama uzroci su "gresnih struktura" koje se protive opéem
dobru.'® Kako ih prevladati? Jasno je da se i unato¢ zalaganju neée uvijek moéi prevladati
razlike i da nece svi narodi dose¢i jednaku razinu razvijenosti. "Razvitak se, na kraju, ne
smije shvatiti isklju¢ivo ekonomski, nego u integralno humanom smislu. Nije samo rije¢ o
tom da se svi narodi podignu na razinu na kojoj se danas nalaze najbogatije zemlje, nego da
se solidarnim radom izgradi dostojniji zivot, da se ué¢ini da doista poraste dostojanstvo i
stvaralastvo svake pojedine osobe, njezina sposobnost da odgovori vlastitom pozivu i, stoga,
BoZzjem pozivu, koji je u njem sadrzan. Na vrhu razvitka stoji pravo-duznost da se trazi Bog,
da se prizna i da se Zivi prema takvoj spoznaji."*®* Zurna je potreba za promjenom stavova i
ponaSanja na duhovnom podrucju. Jer "postoje brojne ljudske potrebe koje nisu za trziste...
postoji nesto Sto se duguje covjeku zato Sto je covjek snagom njegova eminentnog
dostojanstva. To nesto $to mu se duguje nuzno uklju¢uje moguénost da prezivi i da dadne
aktivan doprinos zajedni¢kom dobru &ovje¢anstva."*®? Drugim rije¢ima, to je, ponovno,
poziv na obracenje 1 odnos prema samome sebi, prema bliZnjima, zajednici 1 Bogu. U ovom
kontekstu Ivan Pavao II. nas ponovno podsje¢a na dostojanstvo svake osobe stvorene od

Boga, na njegovu sliku i priliku.

Shvacanje solidarnosti Ivana Pavla II. u ovoj enciklici blisko je povezano s dvama
drugim terminima: razvojem (koristi ga Pavao VI.) i uzajamnos$¢u (meduovisnost) kojeg
uvodi Ivan Pavao II. kao nacin ostvarenja solidarnosti. Oba termina su uzeta 1 prebacena u
moralnu dimenziju. "Da bi razvoj bio takav, on se mora ostvarivati u okviru solidarnosti i
slobode... pravi razvoj mora se zasnivati na ljubavi prema Bogu i bliznjemu te pridonijeti
unapredenju odnosa izmedu pojedinaca i drustva."'8 Uzajamnost uzeta kao "sustav Koji
odreduje odnose u suvremenom svijetu sa svim njegovim ekonomskim, kulturnim,
politickim i vjerskim komponentama i valja je uzeti kao moralnu kategoriju. Ako se
uzajamnost shvati u tom smislu, onda je solidarnost jedini odgovor na nju — i to solidarnost

kao moralno i socijalno ponasanje, kao 'krepost'."'8*

19 SRS, br. 32.
180 Usp. isto, br. 35.-40.
181 CA, br. 29.
182 CA, br. 34.
183 SRS, br. 33.
184 1sto, br. 38.
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Dok je u prijasnjim enciklikama za solidarnost koristio izraze kao stav, duznost,
princip, u ovoj enciklici Papa prvi put solidarnost naziva "krepost" koja je u dijametralnoj
suprotnosti s "gresnim strukturama" koje su djelotvorne u drustvu, a tu se posebno isticu
"pohlepa za dobiti" (profit) i "zed za vlas¢u". Krepost podrazumijeva trajan napor i
usavrSavanje. Solidarnost kao krepost ne ostavlja prostora za bilo kakvu osrednjost.
Krepostan zivot zna¢i zivot koji nam pomaze da budemo bolji. Krepost solidarnosti
podrazumijeva da ¢ovjek ne samo da ima moguénost djelovanja nego i da djeluje razumno.
Papa Ivan Pavao II. promatra svijet u moralnoj krizi i stoga drzi da je promjena moguca
jedino kreposnim, odnosno moralnim zivotom, i zato kaze da krepost ima veéi i snazniji
ucinak na promjenu/preobrazbu osoba i drustva. "Djelovati iz duznosti ili principa moze
promijeniti situaciju, no jedino krepost mijenja osobu. Ako je istina da skupina ili narod
moze takoder prakticirati solidarnost, onda ona (solidarnost) ima takoder mo¢ promijeniti

medunarodni odnos skupine ili naroda."*

Solidarnost se javlja iz svijesti meduovisnosti jer trebamo jedni druge. Ona se temelji
na stvarnosti ljudske jednakosti i dostojanstva; solidarnost je u sluzbi op¢eg dobra svih ljudi
i mora se prakticirati s posebnom osjetljivo§¢u prema siroma$nima. Solidarnost mora biti,
kako Papa kaze "Cvrsta 1 postojana odlu¢nost". Sucut 1 blagost, empatija i milosrde, pravda i
socijalna pravednost usmjeravaju solidarnost na djelovanje, a solidarnost nije krepost samo
pojedine osobe nego mora postati krepost i skupine i naroda. Solidarnost je model koji
moraju slijediti pojedinci 1 narodi, model jedinstva 1 dio bozanskog plana. Ona u sebi sadrzi
dimenziju velikodusnosti 1 besplatnosti, oprasStanja i pomirenja. Plod kreposti solidarnosti je
mir i suradnja; solidarnost ima snaznu moralnu ué¢inkovitost. Ona mora postati crkveno
poslanje i praksa. Tada, prema Ivanu Pavlu Il., solidarnost "... nije, dakle, osje¢aj neke
neodredene sucuti ili povrSnog ganuca zbog patnji tolikih ljudi, bliskih ili  udaljenih.
Naprotiv, to je cvrsta i postojana odlucnost zauzeti se za opce dobro, t0 jest za dobro svih i
svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni."'8
U praksi to znaci da bi se oni koji su utjecajniji i bogatiji trebali osjecati odgovornima za
slabije, a oni koji su slabiji i siromasni trebaju takoder ¢initi §to mogu kako bi pomogli jedni

drugima i pridonositi opéem dobru. Crkva se osje¢a pozvanom da stane uz siromasne.®’

185 Bilgrien, M.V., SSND, Solidarity, A Principle, an Attitude, a Duty? or the Virtue for an Independent
World?, Peter Lang, New York, 1999., str. 96., izvorni tekst: "Acting because of duty or principle can change
a situation, but it is only virtue which changes the person. If it is true that a group or nation can also practice
solidarity then it has the power to also change the international relationship of the group or the nation."

186 SRS, br. 38.

187 Usp. isto, br. 39.
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Ovdje se govori 0 novoj dimenziji solidarnosti kao "opredjeljenju ili povlastenoj ljubavi za
siromasne"®®. Stoga, "uzajamnost mora prerasti u solidarnost, koja se temelji na nacelu da
su stvorena dobra namijenjena svima..."*8 Predlozena na ovakav naéin, solidarnost je put
prema miru i razvoju, prema "zajednickoj suradnji kao istinskom izrazu solidarnosti prema
pojedincima i narodima".**® Solidarnost nam pomaze da vidimo drugoga (osobu, ljude ili
narode) ne kao neprijatelje ili vrstu oruda, nego kao bliznje, kako nam govori Evandelje. "U
svjetlu vjere, solidarnost tezi da samu sebe nadide, da poprimi specificno kri¢anske razmjere
posvemasnje dobrohotnosti, praStanja i pomirenja. Tada bliznji nije samo ljudsko bice sa
svojim pravima, bi¢e koje u svojoj srzi jednako svima drugima, ve¢ on postaje Ziva slika

Boga Oca, otkupljena krvlju Isusa Krista i podvrgnuta trajnom djelovanju Duha Svetoga."%!

Solidarnost se u SRS promatra kao eti¢ki odgovor na ¢injenicu uzajamnosti; to je
spremnost na zajednicko dijeljenje, pocCetak Zivota u miru sa svim stvorenjem. No, prije
svega, solidarnost je ukorijenjena u Bogu i izvire iz njega. To je plod zajedniStva Zivota
Presvetog Trojstva, univerzalno BoZje o¢instvo i bratstvo svih u Kristu.!®> Ovo je nova

dimenzija stvorenja i znak nade izmucenom svijetu.

lako enciklika Sollicitudo rei socialis daje analizu prilika u svijetu i razli¢itih
socijalnih pitanja, u sebi je viSe teoloska nego socijalna. Ivan Pavao II. ponovno kritizira
svjetsku podjelu na blokove koje podupiru idelogije i utrka u naoruzanju koji svijet ¢ine
nesigurnim mjestom za Zivot. Rastuce siromastvo, glad, demografski problemi (prognanici
1 izbjeglice), nove prijetnje u razli¢itim oblicima iskoriStavanja i terorizam, donose jos vise
patnje i straha. Ivan Pavao II. ponovno poziva na obra¢enje umova i srdaca, raznih struktura
i organizacija, pojedinaca i skupina. Iskrena promjena stavova i ponaSanja koja zahtijeva
stalan napor i zauzetost moze pridonijeti boljim meduljudskim odnosima i vratiti nas
korijenima naSeg postojanja — Bogu izvoru zivota i njegovom planu spasenja. Ovdje
mozemo vidjeti punu sliku Papine vizije zapocetu u enciklici Redemptor hominis. Teoloski
pristup stavlja Crkvu na svjetsku pozornicu, ukljucenu u svjetska zbivanja, posebno prema
onima koji su u potrebi. Ivan Pavao Il. ovdje izravno poziva na zauzimanje strane, ne

teoretski, nego prakti¢no.

188 SRS, br. 40.
189 |sto.

190 SRS, br. 39.
191 1sto, br. 40.
192 Usp. isto.
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Opredjeljenje za siromasne je zauzetost od strane pojedinog kr§¢anina i kr§¢anske
zajednice na svakoj razini da se aktivno ukljuée u borbu za prevladavanje socijalne nepravde
koja nagrduje na$ svijet. Ta zauzetost mora biti istinska (iskrena) i do¢i iz iskustva
solidarnosti s Zrtvama nasega drustva. To znaci da jedan vid opredjeljenja za siromasne mora
imati u nekom stupnju udjela u zivotima "Zalostima, radostima, nadama i strahovima" onih
koji su na rubu drustva. Bez ovoga, pokusaj solidarnosti i sluzenja interesima siromasnih bio
bi samo zastitnicko ponaSanje $to bi ih ucinilo jo§ vise bespomoc¢nima i ovisnijima nego
ikad.

Osoba koja se opredjeljuje preuzima na se zadac¢u da radi na promjeni nepravednih
ekonomskih, socijalnih i politi¢kih struktura koje odreduju koliko tko ima udjela u moc¢i i
bogatstvu diljem svijeta, a takoder 1 u Crkvi. Cilj je ostvariti §to pravednije drustvo.
Kljucna stvar u opredjeljenju za siromasne jest zauzetost u radu s ljudima koji su siromasni
ili potlaceni, pomazuci im da istraze i izraze odnos izmedu njihove vjere i realnosti Zivota.
U enciklici Laborem exercens Ivan Pavao Il. stavio je veliki naglasak na solidarnost
siromasnih i potla¢enih. Ohrabrio ih je da se trude u nadvladavanju nepravde koja im je
nametnuta, naglasavaju¢i posebno vaznost sindikata u borbi za zastitu radnickih prava. No
to je borba za pravednost, a ne klasna borba. Papino razumijevanje solidarnosti ukljucuje
element opozicije ili suprotstavljanja u sluzbi opéeg dobra. Solidarnosti o kakvoj nam u
enciklici Sollicitudo rei socialis govori lvan Pavao Il. kao da nedostaje afektivna strana. To
je pomalo iznenaduju¢e buduc¢i da je Papino misSljenje o solidarnosti snazno afektivno
vezano s vlastitim narodom, njegovom povijes¢u i borbom za slobodu. Njegov govor o
solidarnosti mogao bi se obogatiti punijim prikazom iskustva solidarnosti i snaznim
osjecajima koji su uz to vezani. "Iskustvo solidarnosti" znaci imati udjela u zivotu drugih
ljudi. Kad netko dijeli zivotne uvijete s jednom zajednicom, tada dijeli 1 njihove "Zalosti 1
radosti, nade i strahove". Iz ovakve Zivljene solidarnosti nastaju afektivne veze koje nekoga
¢ine dijelom tih ljudi, a zajednici omogucavaju da prihvate pojedinca kao istinski dio te
zajednice. Te veze zajedniCkoga zivota 1 osje¢aja bude 1 hrane snazan smisao odgovornosti
za cijelu zajednicu, posebno za njihove slabije ¢lanove. Stoga se krepost solidarnosti ne bi
trebalo definirati samo kao stav volje u suprotnosti s "neodredenom sucuti" ili "povr$nim
ganuc¢em". Procjep izmedu Cinjenice meduovisnosti 1 poduzimanja prikladnog moralnog
odgovora mora se povezati odredenim akademskim znanjem ili ¢ak molitvom, §to joS$ nije u
dovoljnoj mjeri ucinjeno. Proucavanje i molitva moraju biti smjesteni u kontekstu nekog

stupnja zajednickoga zivota ljudi i afektivnih veza koje iz toga nastaju.
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Sto znaéi u praksi biti solidaran sa siromagnima i Zrtvama nepravde i podupirati
ih u njihovoj borbi? Koliko Crkva i njeni sluzbenici u tome smiju i¢i daleko i gdje je granica
koja se ne smije prijeci, odnosno da ne preraste u revoluciju u kojoj se koriste nasilna
sredstva da se zbace tiranski rezimi ili nepravedni druStveno-ekonomski poredak? Kad je
rije¢ o solidarnosti, Crkva mora stati na stranu obespravljenih i boriti se protiv nepravednih
rezima. Revolucija je neprihvatljivo sredstvo kojom bi se ispravila nepravda jer moze
prouzrociti jo§ gora zla. Mogu li postojati iznimke, i kada, u kakvim okolnostima? U
enciklici se, glede solidarnosti, osje¢a nedostatak naglaska na ulogu kakvu je Bog povjerio
slabima i siromasnima. Tu se za teologiju namecu odredena pitanja koja mogu imati
prakticne posljedice. Ako su siromasni pozvani da igraju vaznu ulogu u socijalnim
promjenama, ona nije moguca bez odredenih suprotstavljanja i sukoba (o ovome je bilo
govora u filozofijskom dijelu radnje — u ulozi opozicije kao jednom vidu solidarnosti). Ako
je Crkva na strani siromasnih (a trebala bi biti), tada se i ona mora suociti s izazovom ozbiljne
opozicije (suprotstavljanja) upravo zbog zauzimanja strane. Solidarnost koju Papa predlaze
u Sollicitudo rei socialis kao da se razlikuje od one o kojoj govori u Laborem exercens.
Solidarnost o kojoj Papa sada govori (solidarnost kao model drustvenih promjena) jest
solidarnost koja se temelji na konsenzusu, na dogovoru obiju strana. Papina se rezerviranost
u ovom sluc¢aju moze pripisati stavu da se distancira, ne od ideje koju nalazimo u teologiji
oslobodenja — ne u smislu nauka, ve¢ radi ohrabrenja ili poticanja da siromasi i obespravljeni
sebe vide kao klju¢ne ¢imbenike u organiziranju opozicije 1 suprotstavljanju nepravednim

strukturama, pri éemu moze do¢i do nezeljenih sukoba i uzrokovanja veéeg zla.!%®

Solidarnost je prakti¢no zauzimanje za obespravljene, odnosno stajanje na stranu
onih koji su u potrebi i na rubu drustva. I opet, to nije neki "tre¢i put". Zauzimanje strane
nije stvaranje opozicije ili zakopavanje u rovove, nego otvorenost za dijalog i preobrazbu
pojedinaca 1 skupina. Utjelovljenje 1 Otkupljenje kao najveci trenutci Bozje ukljuc¢enosti u
ljudsku povijest, slavljene u Zivotu Crkve 1 u okupljanju Kristova misti¢na tijela oko
Euharistije, jesu stalan izvor za obnovu Crkve. Crkva ima poslanje da bude zivi svjedok
Boga prisutnog u naSem Zivotu, u vremenu i prostoru. Koriste¢i koncept bliznjega kao §to je
opisano u Evandelju, misli 1 rije¢i Ivana Pavla II. odgovaraju prilikama u rodnoj mu Poljskoj

1980., a sli¢ne su takoder i latinoamerickoj teologiji oslobodenja.

198 Usp. Dorr, D., Option for the Poor, Orbis Books: Maryknoll, New York, 1992.
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Prilike u svijetu stalno se mijenjaju. Kontekst u kojem je napisana SRS (1987.)
takoder se promjenio. Dvije godine nakon objave enciklike dogodio se pad komunizma i
sluzbene marksisti¢ke filozofije. Zemlje koje su nakon pada komunizma dobile slobodu i
neovisnost jo§ uvijek se bore za stabilnost. Ostali su mnogi problemi, posebno u zemljama
koje su pokusale promijeniti ekonomiju i prilagoditi se zakonu slobodnog trzista.
Prihvacdanje kapitalizma donijelo je rastuce siromastvo i nezaposlenost. Sukobi i rat medu
drzavama pokrenuli su drugu demografsku eksploziju i problem izbjeglica u mnogim
zemljama svijeta. Glad i neishranjenost su tuzna stvarnost, terorizam i rat za sebicne interese
su stvarna prijetnja, ¢ak i na globalnoj razini.

Vrijeme je za novi poziv na solidarnost, pravdu i mir. lako glavni principi ostaju isti,
shvacanje solidarnosti u praktiénom smislu treba preispitati i primijeniti na nove prilike i

stvarnost u svijetu, posebno u Zivotu Crkve na lokalnoj razini.

3.3. Enciklika Centesimus annus i solidarnost

O stotoj obljetnici izdavanja prve socijalne enciklike Lava XIII., Rerum novarum,
papa Ivan Pavao Il. izdaje encikliku Centesimus annus — Stota godina.'®* Ne ulazeéi u
detaljniju analizu same enciklike na pocetku donosim samo vaZnije naglaske, a onda ¢u

iznijeti $to u samoj enciklici Papa govori o solidarnosti.

3.3.1. Drustvene promjene

Krajem proslog stolje¢a doslo je do korjenitih promjena u drustvu na politickom,
ekonomskom 1 socijalnom podru¢ju. Crkva se nasla pred povijesnim procesom koji se
odvijao dulje vremena, ali i pred izazovom — kako odgovoriti na te promjene. Posljedica tih
promjena je podjela drustva na dvije klase. U svim tim napetostima reagira Lav XIII.
dokumentom koji se odnosio na radnicko pitanje. Svi problemi s kojima se susrece enciklika
Rerum novarum proizlaze iz slobode koja se na ekonomskom polju razdvaja od istine o
covjeku. Bio je to sukob kapitala i rada, tj. radnicko pitanje, kako ga enciklika zove. Zato je

istaknuo rad kao ono Sto pripada svakoj osobi jer se Covjek radom ostvaruje. Isto tako

194 gocijalni dokumenti Crkve, KS, Zagreb, 1991.
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spominje i pravo na privatno vlasnistvo, ali ono nije apsolutna vrijednost; Papa govori i o
drugim problemima kao $to su: udruzivanja, ograniavanje radnih sati, pravedna placa,
slobodno vrsenje vjerskih aktivnosti; kritizira i dva ekonomska i druStvena sustava:
liberalizam i socijalizam. Uzrok toga je ateizam. Zato i izbijaju klasni sukobi jer se ne postuje
dostojanstvo osobe. Kasnije ¢e ta podjela potpomognuta ideologijama i klasni sukobi dovesti
do 1. i 2. svjetskog rata koji su donijeli mnogo zla i patnje. Covjek postaje svjestan svoga
transcendentnog dostojanstva odgovarajuc¢i na Bozji poziv §to ga sadrzavaju i svjetovne
stvari. Papina Zelja bila je uspostaviti mir i osuditi klasnu borbu. Siriti socijalni nauk pripada
evandeoskom poslanju Crkve i nema pravog rjeSenja socijalnih pitanja izvan evandelja.
Drustvenost pojedinca Se ne iscrpljuje u drzavi, ve¢ se ostvaruje u raznim grupama izmedu
pojedinca i drzave, pocevsi od obitelji, koja ostajuci uz granice zajednickog dobra, ima svoju

vlastitu autonomiju (subjektivnost drustva i pojedinca).

Prije objave enciklike Centesimus annus, 11. svibnja 1991. godine, dogodile su se
neke vazne stvari u Europi i u svijetu. Sto se Europe tice, srusen je Berlinski zid i dogodio
se pad socijalizma (komunizma) i marksisticke ideologije u tadasnjem Istoénom bloku,
premda su posljedice ostale jo§ i danas. U svijetu, posebno u zemljama Afrike, Azije i
Latinske Amerike sruSili su se neki diktatorski rezimi. U Poljskoj je doSlo do rusSenja
komunisti¢kog rezima mirnom borbom koju je predvodio pokret "Solidarnost”. No stari
oblici totalitarizama jo$ uvijek nisu nestali 1 postoji opasnost da opet ojacaju. Stoga Papa
preporuca solidarnost svih zemalja. Nastaju novi vjerski fundamentalizmi koji dovode u
pitanje, a negdje izricito zabranjuju vjerske slobode.

S ovom enciklikom papa Ivan Pavao II. nastoji dati globalnu viziju drustvenoga i
politickog zivota, pravedne ekonomije, a prvi put se govori i 0 fenomenu globalizacije. lako
sam pojam globalizacije u socijalnom nauku Crkve nalazimo tek u ovoj enciklici, on
sadrzajno postoji i ranije i usmjeren je na rjeSavanje gorucih problema u ljudskome drustvu.
Pojam globalizacije odnosi se naj¢esc¢e na gospodarsko 1 politicko podrucje, ali ukljucuje 1
gotovo sva druga podrucja jer svijet postaje jedno veliko trziste, a suvremena tehnologija i
sredstva komunikacije priblizuju taj svijet ljudima. Globalizacija ima svoja pozitivna i
negativna obiljezja. Pozitivna obiljeZja odnosila bi se na sve ve¢u medusobnu povezanost
medu ljudima; suvremena tehnologija 1 sredstva priopéavanja omogucuju da ljudi izmjenjuju
svoje spoznaje i iskustva, da su bolje informirani $to se oko njih dogada, otvorene su
mogucnosti za vecu suradnju. Na politickom podrucju osnivaju se organizacije (Ujedinjeni

narodi, Europska unija) koje stvaraju i vode politiku (ili bi tako trebalo biti) koja vodi miru
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1 pomirenju, demokratizaciji, medusobnoj suradnji naroda. U slucaju raznih vremenskih
nepogoda stradalnicima vrlo brzo moze sti¢i potrebna pomo¢. Proizvodnja hrane i dobara po
nizim cijenama omogucuje siromasnima da se izvuku iz bijede i imaju dostojan Zivot. No,
globalizacija ima i svoja negativna obiljeZja koja se takoder mogu uociti na raznim Zivotnim
podru¢jima. U razvijenijim zemljama snazno se promicu utilitaristiCke vrijednosti,
potrosacki mentalitet i hedonizam, Sto otezava priznavanje i prihvacanje istinskih
vrijednosti. Razvijaju se velike korporacije koje svojom logikom sve vece zarade (profita)
ne prezu ni pred ¢ime kako bi na razne nacine unistili konkurenciju, a u tome im svesrdno
pomaze snazni bankarski i pravni sektor koji na sve nacine nastoji zastititi ostvareni profit.
Nastaje "globalna ekonomija" koja prelazi granice drzava. Drzave i drzavne institucije,
nazalost, sve viSe podlijezu logici mo¢i i zarade te nemaju snage da zastite svoje gradane ili
ne vode dovoljno racuna o socijalnim posljedicama takve agresivne ekonomske politike. Uz
to, napredak tehnike i tehnologije postaje cilj, a covjek sredstvo kojim se taj cilj ostvaruje.
Covjek postaje nemoéan da se odupre izvanjskom diktatu i novom sustavu vrijednosti koji
se silom namece. Osnivaju se i medunarodni sudovi za koje postoji otvorena bojazan kako
¢e djelovati 1 s kakvim ¢e se motivima voditi u donosenju presuda: po etickim 1 vjerskim u
kojem je ukljuceno i pravo na zivot, ili dogovorenim i kompromisnim u kojim ¢e vladati
nacelo korisnosti 1 ugodnosti. Stvara se nova kultura 1 nacin zivljenja u kojem covjek gubi
dostojanstvo 1 istinski smisao Zivota. U konacnici se postavlja pitanje je li odrziv ovakav
svjetski poredak u kojem pod krinkom ekonomskog napretka i blagostanja u pitanje dolaze
vrijednosni sustav, moral, covjekovo dostojanstvo 1 smisao zivota? Kakvu ulogu u takvom
"globaliziranom svijetu 1 procesima" moZe 1 mora imati Crkva, te kako 1 na koji nacin

djelovati ne bi li se barem umanjili negativni uéinci globalizacije?%

5.3.2. Poziv na solidarnost

Papa Ivan Pavao II. nudi rjeSenje i stavlja osobu Isusa Krista u srediSte nase zbilje
kao uzor po kojem treba oblikovati covjeka koji je pozvan da bude razuman i odgovoran
upravitelj dobara stvorenoga svijeta koja su mu povjerena. U globaliziranom svijetu Crkva
ne smije odustati od izlaganja i tumacenja Bozje objave koja ima svoju socijalnu dimenziju,

a kr$c¢ani je moraju razvijati i ostvarivati u praksi. Papa se u enciklici prvo vrac¢a na izvor

195 Usp. Karli¢, 1., Dvoznaénost fenomena globalizacije, u Filozofska istrazivanja, 29 (2009) Sv. 1, str. 87-106.

74



dobara, a to je sam Bog: "Citajuéi ponovno takav nauk o pravu vlasni§tva i zajednickoj
namjeni dobara u odnosu prema nasem vremenu, mozemo se upitati o nastanku dobara koja
uzdrzavaju Covjekov zivot, zadovoljavaju njegove potrebe te su predmetom njegovih prava.
predao zemlju da njome vlada svojim radom i uziva njegove plodove (usp. Post 1,28-29).
Bog je dao zemlju svemu ljudskomu rodu da bi uzdrzavala sve njegove c¢lanove ne
iskljudujuéi ni privilegirajuéi nikoga. Tu je korijen opée namjene zemaljskih dobara."**®
Imajuci pred o€ima ovo prvo vrelo svega dobra — a to je Bog, Papa kasnije potice na
to da se u provodenju ekonomije i politike mora voditi ra¢una ne samo 0 profitu nego i o
etickim 1 duhovnim motivima, opem dobru i solidarnom razvoju svih ljudi i drzava. Papa
stoga kaze: "Danas se provodi tzv. 'globalizacija ekonomije', pojava koju ne smijemo
omalovazavati jer je kadra stvoriti izvanredne prigode vecega blagostanja. No sve vise se
osjeCa potreba da toj sve vecoj internacionalizaciji ekonomije odgovaraju valjana
medunarodna tijela nadzora i vodstva koja ¢e usmjeravati samu ekonomiju prema opéem
dobru, $to sada nijedna drzava, makar i ona najmoc¢nija, nije kadra uciniti. Da bi se mogao
posti¢i takav rezultat, potrebno je da poraste skladna suradnja izmedu velikih zemaljaidau
medunarodnim tijelima budu pravedno zastupljeni interesi velike ljudske obitelji. Potrebno
je, takoder, da ta tijela, procjenjujuci posljedice svojih odluka, uvijek vode na odgovarajuci
nacin racuna o onim narodima ili zemljama koje malo utjecu na medunarodno trziste, ali
obiluju Zivljim i bolnijim potrebama, te im je nuZna veca pomoc¢ za njihov razvitak. Nema
sumnje da na tom polju treba jo§ mnogo u¢initi."*®" U poruci prigodom dana iseljenika 2000.
godine Ivan Pavao II. ukazuje na velike politicke 1 socijalne probleme, na odnos bogatih
prema siromasnima, odnosno na veliki jaz izmedu bogatih i siromasnih; bogati nisu spremni
dijeliti svoja dobra sa siromasnima i nemaju duha solidarnosti. To se javlja kao negativna
posljedica globalizacije jer i sam proces globalizacije vodi malena skupina bogatih i vrlo
utjecajnih svjetskih mocnika koji svijetu namecu svoju volju snagom svoje ekonomske,
politicke 1 vojne moci. "Globalizacija, s jedne strane, ubrzava medu ljudima protok kapitala
te razmjenu robe i usluga, utjecuéi neizbjezno i na seobe ljudi. Svaki veliki dogadaj u
odredenom dijelu svijeta tezi za odrzavanjem na cijelome planetu, dok istodobno raste svijest
o zajednickoj sudbini svih naroda. Novi narastaji napreduju u uvjerenju da je planet ve¢
postao 'globalno selo’ te uspostavljaju prijateljske odnose koji nadilaze jezicne i kulturne

razliCitosti. Zajednicki zivot za mnoge postaje Svakodnevnicom. Istodobno, medutim,

19 CA, br. 31.
197 CA, br. 58.
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globalizacija stvara nove lomove. U sklopu liberalizma bez odgovarajuc¢ih koc¢nica u svijetu
se produbljuje jaz izmedu zemalja 'u usponu' i zemalja 'gubitnika'. Prve imaju na
raspolaganju kapital 1 tehnologije koje im omogucuju da po volji uzivaju u dobrima planeta.
To su mogucénosti kojima se ne koriste uvijek u duhu solidarnosti i spremnosti na dijeljenje.
Druge pak zemlje nemaju pristup dobrima koja su nuzna za odgovarajuéi ljudski razvitak te
im, dapace, manjkaju sredstva za zivot. Pritisnute dugovima i iscrpljene podjelama, nerijetko
im se dogodi da ono malo dobara protrate u ratovanju (usp. encikliku Centesimus annus, br.
33). Kao $to sam podsjetio 1998., u Poruci za Svjetski dan mira, izazov naseg vremena jest
osigurati globalizaciju u solidarnosti, globalizaciju bez zapostavljenosti (usp. br. 3). Proces
globalizacije moze postati pogodnom prigodom ako se kulturne razlike prihvate kao prilika
za susret i dijalog, te ako nejednaka podijela svjetskih dobara dovede do nove svijesti 0
nuznoj solidarnosti koja mora sjediniti covjekovu obitelj. Prodube li se, naprotiv, razlike,
siroma$ni zitelji prisiljeni su na egzil iz oCaja, dok bogate zemlje iznova postaju
zarobljenicima vlastite nezasitne pomame za skupljanjem dobara."®® Papa poziva na
globalizaciju solidarnosti kao odgovor na negativne posljedice globalizacije, da u
medunarodnim odnosima solidarnost postane nadahnjuéi kriterij u meduljudskim 1
medunarodnim odnosima. Proces globalizacije tice se i Crkve. Ona ne moze ostati po strani
kao nijemi promatrac jer je u njenoj naravi da je univerzalna ("katolicka"), a time i globalna.

Crkva moZe pomoc¢i u usmjeravanju kako pojedinaca i zajednica tako i svijeta prema onoj

198 Jvan Pavao Il., Poruka u povodu dana iseljenika 2000., Izvorni tekst: "On the one hand, globalization
accelerates flows of capital and exchanges of goods and services between people and inevitably influences
human movement. Every important event that occurs in a specific part of the world tends to have repercussions
on the entire planet, while the sense that all nations share a common destiny is increasing. The new generations
have a growing conviction that the planet is now a "global village", and they make friendships that transcend
the differences of language or culture. Living side by side is becoming an everyday reality for many people.
At the same time, however, globalization produces new ruptures. Within the framework of a liberalism without
adequate controls, the gap between the "emerging" and the "losing" countries is widening. The former have
capital and technologies that allow them to enjoy the world's resources at will, a possibility that they do not
always use with a spirit of solidarity and sharing. The latter, instead, do not have easy access to the resources
needed for adequate human development, and sometimes even lack the means of subsistence; crushed by debt
and torn by internal divisions, they often end up wasting their meagre wealth on war (cf. Encyclical Centesimus
annus, n. 33). As I recalled in my Message for the 1998 World Day of Peace, the challenge of our time is to
assure a globalization in solidarity, a globalization without marginalization (cf. n. 3). The globalization process
can be an opportunity, if cultural differences are accepted as an opportunity for meeting and dialogue, and if
the unequal distribution of the world's resources leads to a new awareness of the necessary solidarity which
must unite the human family. If, on the contrary, inequalities increase, poorer populations are forced into the
exile of desperation, while the wealthy countries find they are prisoners of an insatiable craving to concentrate
the available resources in their own hands."

Internet izvor, 15.03.2016., https://w2.vatican.va/content/john-paul-

ii/fen/messages/migration/documents/hf jp-ii_mes 21111999 world-migration-day-2000.html
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vrsti globalizacije koja ¢e postivati BoZji plan sa svijetom. Pomoc¢u globalizacije solidarnosti

mogu se sprijeciti nova stradanja i nazadovanje ljudske obitelji.

Kao rjesenje tekuc¢ih problema Papa ponovno potice na dijalog s kojim povezuje
solidarnost. No, prije svega, podsjec¢a da treba poraditi na obrani i promicanju prava ¢ovjeka,

n

na svijesti o ljudskom dostojanstvu, na krS¢anskoj antropologiji. u snazno
ideologiziranim okolinama, gdje su stranacka svrstavanja zamracivala svijest o zajednickom
ljudskom dostojanstvu, Crkva je s jednostavnoscu i energijom tvrdila da svaki ¢ovjek —
kakva god bila njegova osobna uvjerenja — nosi u sebi sliku BoZju, te stoga zasluzuje
postivanje... Rije€ je o tome da se pokaze kako se zamrSena pitanja onih naroda mogu rijesiti

metodom dijaloga i solidarnosti, a ne borbom za unistenje protivnika i ratom."1%

Ljudsko dostojanstvo i postivanje ljudske osobe i dalje su u sredistu papina nauka i
razmi$ljanja. Zeljeti dobro i ¢initi dobro; drustvo ne moZe i ne smije postati neosobna i
bezli¢na masa. Papa govori o posebnim mrezama solidarnosti. "Sva ta drustva dozrijevaju,
naime, kao stvarne zajednice osoba te prozimaju socijalno tkivo sprecavajuci da propadne u
anonimnost i neosobno omasovljenje..."?®® Govor o solidarnosti utemeljen na kri¢anskoj
antropologiji najbolje dolazi do izrazaja u enciklici pod brojem 41. koji je vrlo slican govoru
u Solicitudo rei socialis u kojem trazi da se na solidarnost gleda kr§¢anskim o¢ima posebno
tamo gdje su ideologije dovele do otudenja covjeka 1 gubitka svijesti o vlastitoj osobnosti i
vrijednosti: "Potrebno je vratiti pojam otudenja krSc¢anskoj viziji gledaju¢i u njemu obrnuti
odnos izmedu sredstava i ciljeva: kad ne priznaje vrijednost i veli¢inu osobe u sebi samomu
1 u drugomu, ¢ovjek se, u stvari, liSava moguénosti da zivi vlastito ¢ovjestvo i da ude u onaj
odnos solidarnosti i zajednistva s drugim ljudima za koji ga je Bog stvorio. Covjek u stvari
postaje autenticno samim sobom posredstvom slobodnog darivanja samoga sebe, a to je
darivanje moguce uslijed bitne 'sposobnosti za transcendenciju' ljudske osobe. Covjek ne
moze darivati sama sebe nekom samo ljudskom projektu stvarnosti, nekom apstraktnom
idealu ili laZznim utopijama. On, ukoliko je osoba, mozZe darivati samoga sebe drugoj osobi
ili drugim osobama i, na kraju, Bogu koji je tvorac njegova bica i jedini koji moze potpuno
prihvatiti njegov dar. Otuden je ¢ovjek onaj koji odbija da transcendira sebe samoga i da zivi
iskustvo darivanja samoga sebe i oblikovanja autenti¢ne ljudske zajednice usmjerene prema

njezinu posljednjem cilju sto je Bog. Otudeno je ono druStvo koje u svojim oblicima

19CA, br. 22.
200 CA, br. 49.
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drustvene organizacije, u oblicima proizvodnje i potroSnje otezava ostvarivanje toga

darivanja i oblikovanja te meduljudske solidarnosti."?%!

Za primjer odnosa medusobnog darivanja u ljubavi i oblikovanja solidarnosti
analogno mozemo uzeti primjer Presvetoga Trojstva. Kazem analogno jer u naSim ljudskim
kategorijama nikada ne¢emo moc¢i dosegnuti neizmjernu dubinu trojstvene ljubavi, no ostaje
nam trajan poziv da tome tezimo i prema tome oblikujemo nas osobni zivot i meduljudske

odnose.

4. Kristocentrizam i solidarnost

Od pocetka svog pontifikata Ivan Pavao Il. je naucavao da istinu o covjeku mozemo
nac¢i samo u Kristu. U svom nastupnom govoru (homiliji) ohrabrio je svijet da "dopusti
Kristu da progovori dovjeku".2%? Reéenica uzeta iz Gaudium et spes "Krist... potpuno otkriva
i covjeka njemu samome te mu objavljuje uzvisenost njegova poziva" postala je srediSnja
tema njegovog pontifikata i prve enciklike Redemptor hominis.

U uvodnom dijelu prve enciklike Redemptor hominis, u kristocentri¢noj
antropologiji, Ivan Pavao II. koristi iste temeljne kategorije svoje filozofske antropologije —
osoba 1 ¢in: "U tom otkupiteljskom ¢inu ljudska je povijest dosegla svoj vrhunac u planu
Bozje ljubavi. Bog je usao u povijest CovjeCanstva te je, kao Covjek, postao subjektom
(nosiocem) te povijesti, jedan od milijarda, a ipak Jedinstven."?% "Osoba" i "¢in" iz filozofske

nx-

antropologije sada dobivaju drugu dimenziju: "osoba" postaje "osoba Isusa Krista", a "¢in"

postaje "¢in otkupljenja". "Utjelovljenjem Bog je ljudskom zZivotu dao one razmjere Sto ih je
govjeku bio namijenio od samog pocetka."?** Dublja teoloska dimenzija nosi univerzalnu
vaznost za ¢ovjeka 1 njegovo razumijevanje samoga sebe. Krist otvara razumijevanje
covjestva dimenziji "misterija" covjeka u Kristu koji nastaje iz misterija Oca i njegovog
plana spasenja. Ljudska dimenzija otkupljenja ukljucuje objavu covjeka 1 njegova
dostojanstva, bozanska dimenzija otkupljenja ukljucuje objavu Trojstva. Jedinstvo boZanske

I ljudske dimenzije je posljedica Utjelovljenja u kojem su bozanska i ljudska dimenzija

201 sto, br. 41.

202 pope John Paul 11, 'The Inaugural Homily', u Origins (November 2, 1978), vol. 8, br. 20, str. 307-308.;
Izvorni tekst: " to allow Christ to speak to man".

203 RH, br. 1.

204 |sto.
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sjedinjene u osobi Isusa Krista. Otkrivaju¢i misterij Oca i njegove ljubavi prema covjeku,
Krist takoder objavljuje ¢ovjeka njemu samome.?%®

Zbog svoje vaznosti u daljnjem razvoju naucavanja Ivana Pavla II. i njegovih
enciklika, citirat ¢u neke dijelove poglavlja u kojima Il. vatikanski sabor zajedno donosi
misterij covjeka i misterij Krista: "Misterij covjeka postaje doista jasan jedino u misteriju
utjelovljene Rijeci... Krista Gospodina. Krist, novi Adam, objavljujuci misterij Oca i njegove
ljubavi potpuno otkriva i ovjeka njemu samome te mu objavljuje uzvisenost njegova
poziva... On koji je 'slika nevidljivoga Boga (Kol 1,15) jest i savreni Covjek koji je
Adamovim sinovima vratio slicnost s Bogom, koja je ve¢ prvim grijehom izobli¢ena...
Utjelovljenjem se naime Sin Bozji na neki nacin sjedinio sa svakim ¢ovjekom. Radio je
ljudskim rukama, razmisljao ljudskim umom, odluc¢ivao ljudskom voljom, ljubio je ljudskim
srcem... Nevini jaganjac, prolivsi slobodno svoju krv, zasluzio nam je Zivot. U njemu nas je
Bog pomirio sa sobom i medu nama..."?® Ove su rije¢i posluzile da otvore nastupnu
encikliku Redemptor hominis: "Otkupitelj Covjeka, Isus Krist, srediSte je svemira i
povijesti"?®’, a ponavljat ¢e ih Gesto.?”® Kristocentri¢nost lvana Pavla Il. temelji se na
kristologiji kakvu nam donosi Crkva i na Svetom pismu. "Vatra kristocentri¢nosti koja je
gorjela tako snazno kod Pavla VI. sada bukti s izvanrednom jako$éu kod Ivana Pavla I1."2%°
Krist dovrSava objavu ¢ovjeka samome sebi. Bez toga bi Covjek zauvijek ostao tajna samome
sebi. Tek po Kristu osoba postize zrelost: "Ta Bozja slika, slika Rijeci koju utjelovljena Rijec¢
obnavlja 1 vraca svojoj slavi, jest 'ja sam'; takoder i1 drugi, svatko. To je onaj dio mene u
kojem se podudaram sa svakim drugim ¢ovjekom, to je znak naseg zajednickog podrijetla i

poziva nas naem zajedni¢kom odredi$tu. To je nase jedinstvo s Bogom."?1°

205 Usp. Beigel, G., Faith and Social Justice in the Teaching of Pope John Paul I, Peter Lang, USA, 1997.,
str. 34-44.; usp. takoder GS, br. 22.

206 GS, br. 22.

207 RH, br. 1; Daljnji razvoj ove teme moZe se na¢i posebno u brojevima 8. i 10., a nalazimo ga i u drugim
Papinim enciklikama: Dives in misericordia i Dominum et vivificantem. Misterij Krista je takoder vukuca sila
u drugim socijalnim enciklikama: Solicitudo rei socialis i Centesimus annus. Teme kao $to su "Isus kao radnik"
iz Gaudium et spes br. 22. i koncilski nauk o ljudskom radu kao i druga socijalna pitanja u br. 67.-71., proSirene
su i primijenjene u prvoj socijalnoj enciklici lvana Pavla 1. Laborem exercens; usp. takoder Lumen gentium,
2. pog., br. 2.-5. (dalje LG)

208 pozivanje na ovaj tekst moze se naéi u enciklici Fides et ratio gdje Papa kaZze: "Bez sumnje, duboko
filozofijsko zna¢enje imaju takoder misli onih stranica koje smo naveli u svojoj prvoj enciklici Redemptor
hominis i koje tvore ¢vrsti temelj kojemu se Na$ nauk stalno obra¢a." Ivan Pavao 1, Fides et ratio, br. 60, KS,
Zagreb, 1999., str. 86.

209 Saward, J., "The christocentricity of Pope John Paul 11", str. 333.; Izvorni tekst: "The fire of christocentricity
which burnt so brightly in Paul VI now blazes with extraodinary intensity in John Paul I11."

210 De Lubac, H., Catholicism, str. 187-188.; Izvorni tekst: "That image of God, the image of the Word, which
the incarnate Word restores and gives back to its glory, is 'l myself’; it is also the other, every other. It is that
aspect of me in which | coincide with every other man, it is the hallmark of our common origin and the
summons to our common destiny. It is our very unity of God."
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Ljudsko dostojanstvo, naravno i nadnaravno, ukorijenjeno je u stvaranje "na sliku i
priliku Bozju" i otkupljeno od Isusa Krista koji se je "na neki nacin sjedinio sa svakim
Sovjekom".?!! Drugim rije¢ima, ljudsko dostojanstvo ili ¢ovjek u samome svome postojanju
ima svoj korijen u Presvetom Trojstvu i ekonomiji spasenja koja svoj vrhunac dosize u
Bozjem ukljucenju u nas svijet — Utjelovljenju i Otkupljenju. Zbog toga enciklika Redemptor
hominis ima trinitarni karakter?!? i snazno kristolosko usmjerenje??,

O solidarnosti Papa govori u enciklici pod brojem 16., u kontekstu suprotnosti koje
vladaju u suvremenom svijetu, odnosno u kontekstu "moralnog nereda" na podrucju
ekonomije i financija gdje mo¢ne institucije ucjenjuju druge, U odnosu bogatih i siromasnih,
u kontekstu potrosackog mentaliteta i zloporabe slobode. Covijek u nastojanju da
zagospodari svijetom, u opasnosti je da izgubi svoju ljudskost i dostojanstvo, u opasnosti je
da "viSe ima" a manje "bude". Kao rjeSenje problema papa nudi "nacelo solidarnosti... (koje
treba)... nadahnjivati djelotvorno trazenje prikladnih ustanova i ustrojstava".?'* To se
gospodarsko preustrojstvo i ekonomski razvitak ne¢e moc¢i dogoditi bez "obrac¢enja misli,

volje i srca".?t®

U poglavlju naslovljenom "Bozanska dimenzija otajstva Otkupljenja" enciklike
Redemptor hominis, Ivan Pavao Il. razvija i soterioloski vid solidarnosti.?'® Sin zivoga Boga
pomirio nas je s Ocem. U Kristu je Bog dosegnuo najdublju solidarnost s ¢ovje¢anstvom —
Krist kao Sin poslan je u najdublju mogucu ljudsku bijedu, odbacenost i zaboravljenost. U
svom trpljenju na krizu na Veliki petak Isus je iskusio sve $to se dogada ¢ovjeku koji u punoj
slobodi kaze "ne" Bogu, iskusio je svu mo¢ zla koja stvara prazninu i1 otudenost od Boga.
Kristova solidarnost s gresnicima ne zavrSava na Veliki petak. Ide dalje, na mjesto potpune
smrti i ti$ine podzemlja. To mjesto je Kristov silazak nad pakao. To je najdublja dodirna
toc¢ka Krista s greSnicima i zavr$na tocka kenoze. Sin silazi nad pakao i dolazi do granice

kako bi se vratio Ocu zajedno s otkupljenim svijetom.?!” "To je otajstvo ti§ine i otajstvo

21RH, br. 8.

212 Usp. RH, br. 7.

213 Usp. isto.

214 RH, br. 16.

215 |sto.

216 Usp RH, br. 9; to je vrlo sli¢no teologiji H. U. von Balthasara. Balthasar naglasava Kristovu poslu$nost
Ocu i solidarnost s gresnicima i mrtvima, sa svima koji su odvojeni od Boga.

217 Usp. Balthasar, H. U., Mysterium Paschale (T.&t. Clark, 1990); Dare we hope ‘that all Man be saved?’
(Ignatius Press, 1988); J. Riches, The Mystries of March, Collins, 1990.; M. Kehl & W. Loser, A von Balthasar
reader, Crossroads, 1982.

80



raskida, jedini u¢inkoviti znak zajednickog okupljanja i jedinstva: sveto koplje koje prodire

toliko duboko da dijeli dusu od duha, ali jedino zato da bi usao U vjeéni zivot."?8

4.1. Utjelovljenje i solidarnost

U uvodu enciklike Redemptor hominis?'® lvan Pavao II. donosi nam dva teksta iz
Ivanova evandelja koja su prema njegovu misljenju klju¢na za kristologiju. Prvi: "I RijeC je
tijelom postala i nastanila se medu nama" (lv 1,14), i drugi: "Uistinu, Bog je tako ljubio svijet
te je dao svoga Sina Jedinorodenca da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima
zivot vjecni" (Iv 3,16). U sredistu njegove kristologije stoje dva otajstva koja su povezana:
otajstvo utjelovljenja i otajstvo otkupljenja. Promisljajuci o odnosu tih dvaju otajstava, kao
1 odnosu izmedu Boga i ¢ovjeka, da je Bog postao ¢ovjekom kako bi ¢ovjek imao udjela u
bozanskom zivotu, papa kaze da "Covjek koji zeli sam sebe do dna shvatiti... mora se, sa
svojim nemirom i nesigurno$cu, ¢ak i sa svojom slabos$¢u i gre$snosc¢u, svojim zivotom i
smréu, pribliziti Kristu. Taj ¢ovjek treba, da tako kazemo, u¢i u Krista ¢itavim svojim bi¢em,
treba 'usvojiti' i asimilirati svu stvarnost Utjelovljenja i Otkupljenja, kako bi iznova pronasao
samoga sebe."?%

A s druge strane, Krist se u utjelovljenju solidarizirao s covjekom preuzevsi na sebe
ograni¢enost ljudske naravi, 1 "dodiruju¢i unutra$nje otajstvo covjeka... na jedinstven je i

neponovljiv nadin prodro u otajstvo ¢ovjeka i usao mu u srce"??

, a u Kristu pali covjek
"iznova zadobiva izvornu vezu sa samim bozanskim izvorom Mudrosti i Ljubavi".??2 Ono
Sto je najavljeno u otajstvu stvaranja sada se u potpunosti otkriva u "misteriju utjelovljene
Rijeci". Utjelovljeni Sin predstavlja vrhunac objave i Oceve ljubavi, a u njegovoj ljudskoj
stvarnosti nalazimo otajstvo Bozje prisutnosti. "Ta pak objava ljubavi i milosrda u ljudskoj
povijesti ima svoj lik i ime: zove se Isus Krist."??® Nevidljivi Bog sad je vidljiv i kako kaze

n224

poslanica Kolosanima 1,15: "On je slika Boga nevidljivoga. Promatrajuéi povijest

spasenja, mozemo reci da je utjelovljenje i vrhunac Bozjeg samopriopéavanja u kojem se

218 De Lubac, H., Catholicism, str. 210.; izvorni tekst: "This is the mystery of solitude and mystery of severance,
the only efficacious sign of gathering together and of unity: the sacred blade piercing indeed so deep as to
separate soul from spirit, but only that universal life might enter."

29RH, br. 1.

220 RH, br. 10.

221 Usp. RH, br. 8.

222 Usp. isto.

23 RH, br. 9.

224 Usp. GS, br. 22 i RH, br. 8.
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dogada hipostatsko sjedinjenje dviju naravi, bozanske i ljudske. "Po tom 'ucovjecenju’
Rijeci-Sina BoZjega samodarivanje dosize svoju kona¢nu puninu u povijesti stvaranja i
spasenja. Ta se punina izrazava s osobitom snagom i posebnom rjecito$¢u u ovom tekstu
Ivanova evandelja: 'l Rije¢ je tijelom postala' (Iv 1,14). Utjelovljenje Boga-Sina znaci
preuzimanje u jedinstvo s Bogom ne samo ljudske naravi, nego zajedno s njome, u
odredenom smislu, i svega onoga Sto je 'tijelo": svega CovjeCanstva, svega vidljivog,
materijalnog svijeta. Stoga utjelovljenje poprima kozmicko znacenje, kozmicku dimenziju.
'"Prvorodenac svakog stvorenja' (Kol 1,15), tim S$to se utjelovio u individualnom ¢ovjeStvu
Kristovu, sjedinjuje se na neki nacin sa svom ¢ovjekovom stvarnoscu, sa svim §to spada na
govjeka koji je 'tijelo’."??°

Stvaranjem na sliku i priliku Bozju ¢ovjek je pozvan i na dioni§tvo bozanskoga
zivota. U povezanosti s Bogom i u savezu s njim covjek otkriva i svoju vlastitu veli¢inu i
dostojanstvo, s§to je Covjekova ontoloSka istina, tj. istina vlastite onotoloske strukture
stvorene na sliku 1 priliku Bozju. Utijelovljena Rije¢ stoga potpuno otkriva ¢ovjeka njemu
samome, smisao stvaranja na sliku i priliku Bozju kao i njegov kona¢ni poziv. "U Kristu i
po Kristu Bog se potpuno objavio ¢ovjecanstvu i kona¢no mu se priblizio. U isto je vrijeme
u Kristu i po Kristu ¢ovjek postigao punu svijest o svom dostojanstvu, o svom uzdignuéu, o
transcendentnoj vrijednosti vlastite ¢ovje€nosti, o smislu svoga postojanja... 'Kristovo
bogatstvo’, je namjenjeno svakome ¢ovjeku, ono predstavlja dobro za svakog pojedinog
Sovjeka,"??

Otajstvo/tajna utjelovljenja nalazi se u samom srediStu nasega zivota i stvarnosti.
Bog, Presveto Trojstvo je tajna — neizreciv i nedohvatljiv u svojoj naravi, ali razumljiv i
prepoznatljiv po svojim djelima. Covjek je takoder tajna samome sebi i kao Bozje stvorenje
dio je tajne samoga Boga. Covjeka mozemo definirati na razne na¢ine, no ostaje nam tajnovit
u odnosu prema svome Stvoritelju, ali razumljiv i prepoznatljiv po svojim djelima. Stoga
Ivan Pavao II. kaze u duhu I1. vatikanskog sabora i Pastoralne konstitucije Gaudium et spes
da jedino Krist — utjelovljena druga bozanska Osoba ili Rije¢ Bozja covjeka otkriva njemu
samome. Covjek i njegova narav shvatljivi su jedino u odnosu prema utjelovljenoj Rijeéi.
Covjek je u razumijevanju samoga sebe upuéen na Boga. U sljedeéim retcima posluZit éu se

razmi$ljanjima Karla Rahnera koja su komplementarna razmisljanjima pape Ivana Pavla

225 |van Pavao Il., Dominum et vivificantem, KS, Zagreb, 1987., br. 50. (dalje DEV)
226 RH, br. 11.
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11,227 "Kad smo rekli sve $to je nama moguée izre¢i kao nesto §to se moze pregledati i
odrediti, onda nismo jos§ nista izrekli o sebi, osim ako smo u svemu izre¢enom rekli jos i t0
da smo bi¢a upucena na neshvatljivog Boga. Ta se upucenost, dakle naSa narav, razumije,
shvaca, ako dopustimo da nas ono neshvatljivo slobodno dohvati u skladu s onim ¢inom koji
je neizreciv uvjet moguénosti svakog shvatljivog izricanja."??® Zato nasu vjeru u tajnu
utjelovljenja Rije¢i Bozje ispovijedamo ne zato §to je u potpunosti razumijemo, nego zato
Sto je Isus — Bog na temelju onoga §to nam je opisano u evandeljima o njemu kao ¢ovjeku.
Utjelovljenje Rije¢i Bozje jest sama Bozja objava, vrhunac Bozjeg samopriop¢enja, Bozjeg
izri¢aja 1 komunikacije prema ¢ovjecanstvu. "Stoga je Krist najradikalnije covjek i njegovo
covjestvo je najsamosvjesnije, najslobodnije, ne iako, nego jer je uzeto, ostvareno kao
samoizri¢aj Bozji."?%°

Dogmatska konstitucija Dei verbum govori nam o BoZjoj objavi. Bog je taj koji se u
svojoj dobroti i mudrosti odlucuje objaviti covjeku. Bog izlazi iz svoje tajnovitosti i obraca
se ¢ovjeku i1 objavljuje mu svoj naum spasenja daju¢i mu na dar bogatstvo bozanskoga
zivota. "Po toj nam objavi najskrovitija istina i o Bogu i o ¢ovjekovu spasenju svice u Kristu,
koji je ujedno posrednik i punina sve objave."?*° U Zivotu Isusa Krista BoZja Rije¢ postala
je vidljiva 1 opipljiva. Isus Krist, Sin Bozji u utjelovljenju "uzima ljudsku narav kao svoju
stvarnost"?®! i Zivi je u svakoj etapi ljudske egzistencije. "Bog je uzeo ljudsku narav, jer je
ona po svojoj biti otvorena i prihvatljiva, jer ona jedina... moze egzistirati u potpunoj
predanosti i upravo u njoj postize dovrenje svoga vlastitoga neshvatljivoga smisla."?%?

Sada nam se namece pitanje: Kako je moguce da Bog uzima na sebe ljudsku narav?
Ovdje ne Zelim ulaziti u ve¢ poznate nam rasprave na crkvenim saborima i definicijama vjere
0 0voj temi, nego jo§ jednom Zelim posvjestiti samo pitanje — kako je moguce da u jednoj
osobi budu dvije naravi, boZanska i ljudska? U naSoj ljudskoj logici i ograni¢enom iskustvu

stvari se krecu od nizih prema viSima, od jednostavnosti prema savrSenstvu. Apsolutni Bog,

227 K omplementarnost razmisljanja K. Rahnera i lvana Pavla Il. mozemo promatrati na filozofskoj i teoloskoj
razini koje su usko povezane. Poveznica Ivana Pavla Il. i K. Rahnera na filozofskoj razini jest antropoloska —
osoba koja djeluje transcendira samu sebe na razini spoznaje (istina) i htijenja/volje (djelovanje/usmjerenost
na dobro). Na teoloskoj razini komplementarnost nalazimo u kristologiji: Kod Rahnera covjek susre¢e Boga
prihva¢anjem milosno uzdignute usmjerenosti k Apsolutnome. Tome prethodi utjelovljenje. Kod Ivana Pavla
II. Krist otkriva covjeka njemu samome, a preduvjet tome je takoder utjelovljenje.

228 Rahner, K., "O teologiji utjelovljenja", u Teoloski spisi, (I1zbor), uredio Mati¢, M., FTI Zagreb, 2008., str.
114.

229 Nav. dj., str. 125.

20 pyv, 2.

231 Rahner, K., "O teologiji utjelovljenja", str. 115.

232 Nav. dj., str. 117.
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naprotiv, ide obrnutim putem, izabire poniznost, jednostavnost, ide od viSega prema nizem.
Jedini nama razumljiv razlog — zasto to ¢ini jest iz ljubavi prema ¢ovjeku. "Apsolutni ima u
¢istoj slobodi svoje beskonacne neovisnosti, koju uvijek cuva, mogucénost, da sam postane
drugo, kona¢no, moguénost, da Bog, upravo time $to se odrice i daruje samoga sebe, stvara
drugo kao njegovu vlastitu stvarnost."23

Zivot je zapo&eo u utrobi svoje majke, Zivio je Zivot s nama u svemu jednak "osim u
grijehu” (Heb 4,15). O tome nam govori i sv. Pavao u poslanici Gala¢anima: "A kada dode
punina vremena, odasla Bog Sina svoga: od Zene bi roden, Zakonu podlozan da podloznike
Zakona otkupi te primimo posinstvo." (Gal 4,4-5)

Od rodenja pa do groba Isus je s ljudima dijelio iskustvo Zivota i smrti. Bio je
solidaran s ljudima u svim njihovim borbama ljudske egzistencije. Citav Isusov Zivot kao
¢ovjeka bio je izri¢aj Bozje ljubavi i solidarnosti. "Tko vidi mene, vidi Oca" (lv 14,9).
Mozemo zato rec¢i da je Isusovo Covjestvo simbol Boga prisutnoga medu nama, izricaj
njegove beskonaéne ljubavi u rije¢ima i djelima. Buduci da je Bog ljubav (Usp. 1 Iv 4,8), iz
te ljubavi poziva i povezuje prijatelje sa sobom. Kad shvatimo antropoloske posljedice
utjelovljenja, odnosno Bozju solidarnost prema covjeku u osobi Isusa Krista, bit ¢e nam
razumljivija i sama solidarnost na koju smo pozvani jedni prema drugima. "Bozje je
utjelovljenje stoga jedinstveno najvisi slu¢aj ostvarenja biti ljudske stvarnosti, koji se sastoji
u tome da Sovjek — biva, predajuéi se drugome." 234

U utjelovljenju Isusa Krista jo§ jasnije nam postaje i naSe ljudsko dostojanstvo jer
smo stvoreni na sliku 1 priliku BoZju, odredeni smo da u Kristu budemo BoZja djeca. Buduc¢i
da u Kristu stanuje punina bozanstva zajedno s puninom ¢ovjestva (Usp. Kol 2,9), po njemu
je moguce sjedinjenje Boga i ¢ovjeka u zajednistvu zivota. Stoga, veca i bolja povezanost s
njime omogucuje nam bolje razumijevanje Objave i razumijevanje Samih sebe,
razumijevanje 1 prihvac¢anje drugih kao djece BoZje, kao svojih bliznjih na kojima je isti
stvarateljski 1 otkupiteljski Bozji pecat. "Tko posvema prihvaca svoje Covjestvo..., taj je
prihvatio Sina Covjecjega, jer je u njemu Bog prihvatio ¢ovjeka. Ako u Pismu pise da je
ispunio Zakon onaj tko ljubi bliznjega, onda je to stoga krajnja istina jer je Bog postao sam
taj bliznji 1 tako se u svakom bliznjemu uvijek prihvaca i ljubi taj jedan bliZnji, najblizi 1

ujedno najdalji."?%

233 Rahner, K., "O teologiji utjelovljenja”, str. 121.
234 Isto, str. 116.
235 |Isto, str. 128.
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Isus se u poslusnosti prema Ocu predao za nas, "poslusan do smrti, smrti na krizu"
(Fil 2,8). Po Kristu je nase ¢ovjestvo, odnosno nasa ljudska stvarnost postigla jedinstvo s
bozanskim. Isus nam je u utjelovljenju dao put jedinstva s Bogom po potpunom sebe-
predanju, predanju ljudskoga u bozansku stvarnost. O tom potpunom predanju i solidarnosti

koja ide sve do smrti i poniStenja (kenosis), govori nam sljedece poglavlje.

4.2. Otkupljenje i solidarnost

U sredistu krs¢anske vjere dominira otajstvo Isusovog kriza. Kr§¢anska se vjera, s
jedne strane temelji na ¢injenici da je svim ljudima potrebno spasenje i otkupljenje i, s druge
strane, na Cinjenici da je to otkupljenje ostvareno po Kristovom krizu, te da je po njegovoj
smrti na krizu svim ljudima ponudeno spasenje. Takoder je nezaobilazna Cinjenica da je
povijest kr$¢anskih velikana i svetaca vezana za Kristov pashalni misterij. Tako je za Pavla
evandelje poruka o Kristovu krizu. U tom smislu je kriz sablazan za Zidove, za pogane
ludost, a za vjernike Bozja mudrost i snaga (usp. 1 Kor 2,2).

Dogadaj otkupljenja u svijesti Isusovog poslanja kakvog nam prenosi novozavjetna
poruka pojavljuje se kao visedimenzionalan dogadaj. U dogadaju otkupljenja Krist pokazuje
najvecu solidarnost s palim Covjekom. U prvom redu rije¢ je 0 predanju Sina Bozjega
cjelokupnom ljudskom rodu. Pretpostavka otkupljenja Sto ga Bog ostvaruje najprije je
predanje Sina za sve nas. No, Isus pritom ne ostaje pasivni promatra¢, nego se on sam
dragovoljno predaje. On sam je zrtva, oltar i veliki svecenik (usp. Heb 9,11-28). Njegova
krv je prolivena kao zadovoljstina (usp. Rim 5,9), opravdava, procisuje i zapecacuje
kona¢ni savez s ljudima (usp. Mt 26,28). "Kriz na Golgoti, po kojemu Isus Krist-Covjek —
sin Djevice Marije, zakonski smatran sinom Josipa iz Nazareta — 'ostavlja’ ovaj svijet, u isto
vrijeme novi izraz vje¢noga BoZjeg ocinstva... Tom objavom Oca i izlijevanjem Duha
Svetoga, ¢ime je neizbrisivo oznaceno otajstvo otkupljenja, razjasnjuje se smisao kriza i
smrti Kristove. Bog stvaranja objavljuje se kao Bog Otkupljenja, kao Bog 'koji je vjeran'
(usp. Sol 5,24), vjeran svojoj ljubavi prema ¢ovjeku i prema svijetu, koju je ve¢ objavio u

dan stvaranja."2%®

2% RH, br. 9.
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Isus je svojim zivotom i propovijedanjem ukazao na jedinstvo ljudske obitelji u
Bozjem naumu spasenja, prinoseci sebe kao otkupninu za ljudski rod a svojim djelom
otkupljenja objavio dostojanstvo 1 vrijednost ¢ovjeka u Bozjim o¢ima. Polaganje zivota iz
ljubavi za Covjeka izraz je vrhunske ljubavi od koje ne postoji veéa. Poslije uskrsnuca je
snagom Duha Svetoga ustanovio Crkvu, novu bratsku zajednicu ljubavi u kojoj se svi
medusobno pomazu prema primljenim darovima koji su razli¢iti kao $to se tijelo sastoji od
vise razlicitih udova. Stoga je teoloSka podloga solidarnosti satkana od uzajamnih elemenata
stvaranja i spasenja. Budu¢i da je najzagonetniji misterij Isusova Zivota silazak u "carstvo
smrti", postavlja se pitanje spasonosnog uc¢inka ovog momenta u Isusovom zivotu. On je
zasigurno u tome Sto se Krist u svojoj smrti solidarizirao sa svakim ¢ovjekom. Vrhunac
Bozje solidarnosti s ljudskim rodom sastoji se u tome $to je Krist svojom smréu ozdravio od

vjecne smrti svakog Covjeka.

4.2.1. Isusov silazak®" u carstvo smrti

Covijekovom otkupljenju pripada spoznaja da je Isus Krist iskusio smrt. Otajstvo
Velike subote, kad je Krist poloZen u grob, odnosi se na veliki subotnji "po¢inak" Bozji,
nakon $to je dovrSeno spasenje ljudi i time uspostavljen mir u cijelome svemiru. Dogadaj
Kristova "poc¢inka" mozemo usporediti s dogadajem opisanim na prvim stranicama Biblije
kada Bog nakon stvaranja svemira i Covjeka ulazi u "pocinak", dakle, kad je sve bilo
dovrSeno, Bog je otpocinuo. Kristovim "dovrseno je", Bog dovrSava spasenje obe¢ano na
samom pocetku stvaranja, kada je ¢ovjek pao 1 udaljio se od Boga. Biblijsko svjedoc¢anstvo
potkrepljuje Kristov silazak k mrtvima kao stvarno iskustvo smrti, odnosno kao najdublji
izraz solidarnosti s ljudima. U tri dana, od svoje smrti do uskrsnuca, Isus je iskusio stanje
smrti, tj. odvajanje duSe od tijela, bas kao §to je to karakteristi¢no za ljudsku narav. To je
nagovijestio i sam Isus kad je svoj zivotni put usporedio s prorokom Jonom: "Kako je Jona

bio u utrobi kitovoj tri dana i tri no¢i, tako ée i Sin Covjedji biti u srcu zemlje tri dana i tri

237 |zraz "si¢i" (descendere) rabio se u Pracrkvi, a od kraja 4. stoljeéa uvrsten je u Apostolsko vjerovanje. Cak
i teolo§ki zastupnici i protivnici izraza "descensus ad inferna" (silazak nad pakao) pridaju tome pojmu znacenje
djelovanja, akcije, koje nacelno moze izvesti samo netko tko je Ziv a ne mrtav. Tako se u simbolima vjere
pojavljuje prvotno samo izreka o "ukopu na tri dana" i uskrsnucu "vivus a mortius", §to oznacava da je Isus bio
solidaran s mrtvima. Gledano iz teoloske perspektive taj se izraz prvi put javlja u Rufinovu tumacdenju
vjerovanja, uz napomenu koja kaze da postoji valjani razlog zasto se u simbolu rimske Crkve ne pridodaje
"descendit ad inferna". Medutim, ¢injenica je da se ni u isto¢nim Crkvama ne upotrebljava ovakav naéin
govora. Usp. Balthasar H. U., Mysterim Paschale, KS, Zagreb, 1993., str. 120.
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noé¢i" (Mt 12,40). U tom smislu moze se navesti i Petrova propovijed na Duhove koja u sebi
sadrzi naznaku budué¢ih dogadaja. RijeC je o jednom mjestu iz Ps 16,10 i iz Dj 2,31 kao
nagovjestaj uskrsnuéa: niti je on ostavljen u boravistu mrtvih (hades)?® niti mu je tijelo
istrunulo. U poslanici Rimljanima Pavao navodi: "Tko ¢e si¢i u bezdan? — to jest da izvede
Krista od mrtvih?" (Rim 10,7). Ovdje se mogu uoditi dvije vazne tvrdnje: najprije potvrda
da Isusovoj smrti na krizu pripada stvarna smrt, odnosno da je siSao u carstvo mrtvih, a
potom da je silazak u carstvo mrtvih povezan s odlaskom k Ocu, s po¢etkom eshatoloskog
dovrSenja stvaranja. Iz ovih se nekoliko primjera uistinu moze razabrati smisao novozavjetne
potvrde o "teologiji smrti" koja Isusovu solidarnost s gresnicima trazi isklju¢ivo u njegovom
¢inu odluke, odnosno predanja cjelokupne vlastite egzistencije. Isus je svojim posljednjim
izdisajem predao ono Zzivotno pocelo koje je bilo karakteristi¢no za njegovu osobu kao pravi
Bog i pravi ¢ovjek. Snagu kojom je vrSio svoje poslanje na zemlji i kojom je Zivio
zajednistvo s Bogom Ocem i ljudima moZemo nazvati istinskom solidarno$¢u. Nakon
posljednjeg izdisaja njegovo mrtvo tijelo nosi obiljezja autenti¢ne solidarnosti Boga sa

sudbinom cijelog ¢ovjecanstva.

4.2.2. Silazak nad pakao kao pobjeda nad smréu

Mjesto koje je ve¢ od najranijih otaca sluzilo kao potvrda silaska u podzemlje jedno
je teSko i1 tamno mjesto iz Petrove poslanice: "Jer 1 Krist je jedanput umro zbog grijeha,
pravedan za nepravedne, da nas privede k Bogu; ubijen doduse u tijelu, ali ozivljen duhom.
U (duhu) je otisao propovijedati duhovima u tamnici” (1 Pet 3,18-19). U ovom biblijskom
tekstu jasno je prepoznatljiva BoZja solidarnost s ljudima. Krist pun ljubavi ulazi u najdublje
stanje ¢ovjekove izgubljenosti da ga otkupi i spasi.?*® Drugim rije¢ima, Krist u svojoj smrti
na sebe u potpunosti uzima ¢ovjekovu sudbinu. Silazi u podzemlje, trazi izgubljenog covjeka
i privodi ga u stanje blazenoga gledanja Boga.

Hans Urs von Balthasar spomenutu "teologiju smrti" tumaci na sljede¢i nacin: da bi
Kristova smrt mogla biti inkluzivna, ona istodobno mora biti ekskluzivna. To znaci da se
mora prikazivati na trojaki nacin, i to kao: 1. Iskustvo "druge smrti" (¢ime se prvi put javlja

novozavjetni pojam pakla); 2. Zatim kao iskustvo grijeha kao samostalne stvarnosti (¢ime

238 Greka rije¢ hades odgovara biblijskoj rije¢i Seol, a obje oznadavaju mjesto na kojemu su nakon smrti
zatoCene duse umrlih. O biblijskim temeljima pakla kao Seola vidi u Balthasar, H. U., nav. dj., str 124.
239 Usp. Gnilka, J., Teologija Novoga zavjeta, KS, Zagreb, 1999., str. 361-364.
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"silazak kao trijumf" dobiva svoje mjesto) i, napokon, 3. Kao trojstveni dogadaj, buduci da
se svaka situacija u vezi sa spasenjem u zivotu, smrti i uskrsnuéu Isusa Krista moze tumaciti
trinitarno.?*° Slijedom izredenog postavlja se pitanje §to zapravo znadi i koja je teoloska
vrijednost "trinitarnog dogadaja"? Kako Balthasar kaze, trinitarni dogadaj je ekonomijsko
razgledavanije pakla.?*! Naime, buduéi da je Bog Otac tvorac ljudske slobode, i to sa svim
njezinim predvidljivim posljedicama, tada ponajprije njemu pripada sud, a time i pakao.
Stoga, buduci da Bog Salje Sina u svijet da svijet spasi umjesto da sudi i1 u tu svrhu njemu
"predaje sav sud" (lv 5,22), tada njega pocovjeCenog mora uvesti i u pakao, i to kao
posljednju potvrdu posljedice ljudske slobode. Sin moze istinski biti uveden u pakao samo
kao mrtvac na Veliku subotu. To uvodenje u podzemlje je ujedno i pretpostavka da bi mrtvi
mogli ¢uti glas Sina Bozjega te kao slusatelji zivjeti nakon smrti. Sin stoga mora "razgledati”
ono §to je u podrucju stvorenja ostalo nedovrSeno, nesredeno i kaoti¢no da bi podredio u

svoje vlasnistvo.24?

4.2.3. Spasenje i navjestaj radosne vijesti

Isusov odlazak u smrt 1 boravak medu mrtvima, odnosno s onom smréu koja mrtve
tek ¢ini istinski mrtvima, posljednji je nalog spasenja kojeg je primio od Boga Oca. Isus se
tim ¢inom uvrstio u niz predaka gresnog ljudskog roda da bi otkupio sve ljude. Sada, na
Veliku subotu, u smrti, gdje je postao solidaran s mrtvima, odlazi u podzemlje kao da ide u
pobjednicki pohod da bi iz njega izveo sve koje smrt jo§ drzi pod svojom vlas¢u. Mrtve s
kojima se solidarizirao u smrti, Krist sada poziva na uskrsnuce. One s kojima je Zelio biti u
smrti, odabrao je da Zive s njime 1 tvore nebesku zajednicu. Smrt stoga viSe ne moze dohvatiti
umrloga Sina Bozjega, Krist je pojedio smrt — zauvijek.

Kao $to je u prethodnom poglavlju bilo receno, Isusov put k mrtvima je, dakle,
trinitarni dogadaj, odnosno vrhunaravni dogadaj spasenja. Krist je svojim uskrsnuc¢em
otvorio mogucénost da se ljudi priblize k Bogu. Nakon Velike subote svim je ljudima
ponudeno spasenje, odnosno moguénost da se svojim slobodnim odabirom odluce za ili

protiv BoZje objave u Kristu.

240 Usp. Balthasar, H. U., Mysterium Paschale, str. 139-146.
241 Usp. isto, str. 145.
242 Usp. isto, str. 146.
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Motiv proglasavanja ili navijeStanja radosne vijesti, odnosno kako to H. U. von
Balthasar naziva proklamacijom, ima cilj oslobodenje ¢ovjeka od spona smrti.?*® Unutar
pretpostavljanja vjeCnoga zivota vjecnoj smrti, motiv odrijesenja, tj. spasenja od smrti, ima
presudnu ulogu u sadrzaju proklamacije.?** Bitno je ovdje naglasiti kako je u proklamaciji
Isusovo djelovanje odredeno kao svojevrsna aktivnost. O ¢emu je zapravo rijec? Isus, naime,
na Veliku subotu silazi u podzemlje ne kako bi pasivno razgledavao i promatrao "duse u
tamnici", ve¢ kako bi izbavio sve one koji su svojim prekrsajem zapali u grijeh i stoga trpe
"bolove" u podzemlju. U tom smislu Isus trazi Covjeka da ga izbavi iz carstva smrti i odvede
ku¢i te pritom pita: Adame gdje si? U tom ¢inu beskrajne Bozje ljubavi za palog ¢ovjeka
ponovno dolazi u svijest da je Isus u nasljedstvu ljudskome rodu ostavio krS¢anstvo kao
religiju nade, ljubavi, suosje¢anja i1 solidarnosti za sva ljudska bi¢a po uzoru na svoju
otkupiteljsku Zrtvu.

Naknada kriza u sebi ukljucuje Kristovu solidarnost s ljudima. Takva se solidarnost
potvrduje u Sv. pismu u dva kljuéna momenta: u dogadaju utjelovljenja i u svecenickoj zrtvi,
tj. u Kristovoj Zrtvi 1 otkupljenju. Solidarnost se, stoga, za Sina Bozjega sastoji u tome da
postane slican nama u ljudskom postojanju, u podlaganju zakonu, u slabosti tijela i smrtnome
stanju. Ta slinost tvori temelj na kojem ¢e se ostvariti osloboditeljsko otkupljenje.
Solidarnost, dakle, ima dva vidika: s jedne strane utjelovljenje, koje je bilo ¢in kojim je Krist
postao solidaran s nama i nasim ljudskim stanjem te ga je takva solidarnost dovela sve do
smrti na krizu. S druge pak strane, ta solidarnost koja je omogucila otkupiteljsku Zrtvu,
aktualno omogucuje ispunjenje Kristova sveceniCkog poslanja, odnosno Krista koji
posreduje za nas snagom svoga bozanstva. Isusov kriz nije bio nikakvo sredstvo Bozje
srdzbe, nego vrhunski izraz BoZzje ljubavi prema ljudima koja je spremna prastati i pomiriti
sa sobom svekoliki svijet. Tako i uzroke Isusove osude i nasilne smrti ne treba traziti samo
medu religijsko-politickim motivima, nego ih valja traziti i u Bozjoj providnosti i njegovom
naumu spasenja. Upravo se iz tog razloga Isusova "teologija smrti" tumaci kao soterioloski
dogadaj, a njegov kriz kao teofanija ljubavi prema nama ljudima, te beskrajna, nesebic¢na

solidarnost prema ¢itavom covjecanstvu.

5. Trojstvo i solidarnost

243 Usp. isto, str. 159.
244 Usp. Galot, J., Soteriologija — Isus osloboditelj, Pakovo, 1997., str. 269-275.

89



U poglavlju Biblijski korijeni solidarnosti sazeto smo iznijeli kratku povijest Bozje
solidarnosti s ¢ovjekom, kao i solidarnosti s izraelskim narodom - kako u Starom tako i u
Novom zavjetu, napose s dolaskom Isusa Krista. U Novom zavjetu isti¢e se osobni pristup
Isusa Krista pojedinom covjeku. Bog kojeg Isus navjesta nije staticni Bog koji ¢eka da mu
se netko obrati, ve¢ dinami¢ni Bog koji trazi covjeka, ide za njim. O tome nam govore brojne
novozavjetne prispodobe. Isus nam u njima donosi kakav je to Bog (milosrdni Bog koji ljubi
1 prasta), daje naslutiti izgled njegova kraljevstva, ali iznosi 1 primjere covjekova polozaja
pred Bogom. Jedno je jasno: ¢ovjek je zgrijesio i potrebno mu je spasenje (usp Lk 7,36, Rim
3,10.23). Ova soterioloska pretpostavka temelj je trojstvene vjere: Isus Krist objavljuje Boga
Oca, a ¢udesima potvrduje istinitost svojih rije¢i te povezanost s Ocem u sili Duha Svetoga.
Da bi se dogodio istinski susret Boga i ¢ovjeka, Isus zahtijeva vjeru. "U vjeri kakvu Isus
omogucuje 1 zahtijeva odrazava se osnovna struktura trojstvene BoZje objave. Po Isusu Bog
vjerniku priopéava svoju spasiteljsku, iscjeliteljsku i oprostiteljsku silu"?*, tako da je vjera
u Presveto Trojstvo "u najintimnijoj povezanosti i jedinstvu s dogadajem spasenja i njegovim
prihvaéanjem"?4°,

Ne ulaze¢i u pojedinacne primjere Isusovih rijeci 1 djela koja nam donose evandelja,
valja istaknuti najvaznije trinitarno svjedocanstvo, odnosno Isusovu naredbu u kojoj se jasno
oCituje trojstveno djelovanje: "Podite 1 uinite mojim ucenicima sve narode krsteci ith u ime
Oca i Sina i Duha Svetoga" (Mt 28,19). U ovim Kristovim rije¢ima izrazena je zelja da
spasiteljsko BoZje djelovanje u snazi Duha Svetoga prosiri po cijelome svijetu. U Isusu iz
Nazareta, u njegovim rijec¢ima i djelima covjek se susrece s Trojedinim Bogom. To je vazno
zavjeru i zivot Crkve i njezina poslanja jer po sakramentu krstenja ¢ovjek ulazi u zajednistvo

Oca i Sina i Duha Svetoga, postaje dijete BoZje i ¢lan Crkve.

Gledajuci povijest spasenja i biblijsku objavu, vazno je zamijetiti da, kada se Bog
objavljuje Covjeku, objavljuje se osobno, kao osobni Bog. Komunicira osobno s covjekom 1
objavljuje mu svoju volju. U promisljanju odnosa Presvetoga Trojstva i solidarnosti vazno
je opet dotaknuti se pojma osobe. Osoba u sebi ukljucuje individualnost i racionalnost te
posjeduje unutarnju dinamiku. No ta osoba nije zatvorena u nekakav svoj privatni svijet,
nego stoji u odnosu i prema drugim osobama. Ipak, vidljivo je da, unato¢ svim nastojanjima
da ostvari (ispuni) samu sebe, osoba ne nalazi to ostvarenje isklju¢ivo svojim silama. Osoba

svoje ostvarenje (ispunjenje) moze ostvariti jedino u Bogu. Zato ¢e papa Ivan Pavao Il.

245 Kugar, S., Bog kri¢anske objave, KS, Zagreb, 2001., str. 74.
246 |sto, str. 75.
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stalno ponavljati da jedino Krist objavljuje Covjeka njemu samome, tj. da jedino u susretu s
Kristom (a po Kristu i s Trojedinim Bogom) ¢ovjek spoznaje samoga sebe. Kada se to
dogodi, ¢ovjek je onda sposoban susretati druge osobe u ljubavi. U tom smjeru i idu njegove
enciklike, pocevsi od prve — Redemptor hominis (Otkupitelj ¢ovjeka), zatim Dives in
misericordia (Bogat milosrdem) te Dominum et vivificantem (Gospodina i Zivotvorca). Iz
ovih enciklika iS¢itava se vaznost crkvenog nauditeljstva za zivot covjeka u vjeri te zivot
Crkve i njezinog poslanja i djelovanja u svijetu. "Objava Trojstva je dakle objava najdublje
svijetu skrivene biti jedinstva i jedincatosti BoZje, koja, sa svoje strane, utemeljuje jedinstvo
Crkve i po tome jedinstvo svijeta."?*’

Bog nije stvorio ljude da zive neovisno jedni o drugima nego da Zive u zajedniStvu.
Ovaj komunitarni karakter je usavrSen 1 ispunjen u zivotu i djelovanju Isusa Krista, koji je
zelio djeliti ljudsko zajedniStvo. U svom propovijedanju jasno je podcrtao obvezu da se jedni
prema drugima trebamo odnositi kao braéa.?*® Da bismo bolje razumjeli poslanje Isusa
Krista, a time i odnos presvetog Trojstva i solidarnosti, moramo se vratiti na sam pocetak,
na stvaranje ¢ovjeka.

Mozemo re¢i da je 1 sam Cin stvaranja, ¢in solidarnosti Boga prema ¢ovjeku. Stoga
se i polaziste antropologije lvana Pavla Il. nalazi u tekstu Knjige Postanka "Na svoju sliku
stvori Bog ¢ovjeka" (Post 1,27). Iz ovog teksta je vidljivo da izmedu Boga i ¢ovjeka postoji
onti¢ka veza, da Covjek egzistencijalno ovisi 0 Bogu, a u isto vrijeme on je stvoren kao
njegova slika — "imago Dei".?*® A Gaudium et spes tvrdi da je na zemlji ¢ovjek "jedino
stvorenje koje je Bog htio radi njega samoga".?*° Budu¢i da svaki ¢ovjek u sebi nosi Bozju
sliku 1 pecat, Ivan Pavao II. je snazni zagovornik i branitelj dostojanstva ljudske osobe te
isti¢e da "svaki ¢ovjek kakva god bila njegova osobna uvjerenja nosi u sebi sliku Bozju, te
stoga zasluzuje postovanje".?!

Svoju ¢e potvrdu zbog naruSenog odnosa izmedu Boga i covjeka solidarnost jo§ vise
zadobiti u ¢inu utjelovljenja i otkupljenja. Isus Krist, druga bozanska Osoba 1 Vjecna Rijec
Oceva po kojoj je sve stvoreno, kao Utjelovljena RijeC objavljuje Oca koji je punina Objave
1 bezgrani¢na ljubav i milosrde. Stoga ¢e Ivan Pavao II. re¢i da nam Krist "cijelim svojim

zivotom otkriva O&evo lice".?®? U isto vrijeme Krist otkriva ¢ovjeka njemu samome, i ako

247 |sto, str. 207.

248 Usp. GS, br. 32.i LG, br. 5.

29 Usp. RH, br.9.,13.,,21., LE, br. 4., 6., 9., 25., 27., SRS, br. 29., 30., 33., 40., CA, br. 11., 22., 44,
20 GS, br. 24., RH, br. 13.

31 CA, br. 22.

B2 FR, br. 13.

91



covjek zeli razumjeti sebe, mora biti povezan s Kristom. "Svoje ucenje o ¢ovjeku kao slici
Bozjoj, Ivan Pavao II. razvija radi pruzanja jedne cjelovite antropologije naSem vremenu,
obiljeZzenu razli¢itim parcijalnim antropologijama (pozitivizam, iluminizam, ateizam
pragmati¢nog, psihoanalitickog 1 egzistencijalistickog usmjerenja, sekularizam,
individualizam). Time zeli pridonijeti ispunjenju poslanja Crkve, koja je 'znak i ¢uvar
transcendentnosti ljudske osobe' (usp. Gaudium et spes, 76). Pojam slike Bozje, promisljen
1 produbljen u vlastitu ucenju, Papa predlaze kao hermeneutski klju¢ za razumijevanje
kompleksnosti ljudske osobe i1 kao temelj nove kulture koju zeli inaugurirati, obiljeZzene
cjelovitim shva¢anjem i istinskom slobodom ljudske osobe."?>3

Za lvana Pavla Il. Krist otvara put prema punini Bozjeg trojstvenog bica, a ljudsko
dostojanstvo se potvrduje u istini koju je Bog u Kristu iskazao prema ¢ovjeku. "Isus Krist
objavljuje i transcendentno obzorje istine kao otajstvo Jednoga i Trojedinoga Boga, za kojim
¢ovjek svojim razumom traga i tako rjeSava zagonetku ljudskoga postojanja. U tome smislu
Isus Krist je srediste antropologije u Papinoj misli, jer, objavljujuci otajstvo Boga, objavljuje
i tajnu Covjeka. Tako u njemu covjek nalazi radosni smiraj svojega traganja, obvezu
zivljenja, uzor i snagu svoga djelovanja i smisao svojega postojanja."?>* U ovom tekstu
nalazi se koncept za nastanak autenti¢nih zajednica. Naime, ono zajednistvo koje se nalazi
u Bogu upisano je u ljudsku narav kao uzajamna ljubav. Razumijevanje meduljudskih
odnosa koje se temelji na ljubavi Papa povezuje s Presvetim Trosjtvom. U Familiaris
consortio Papa kaze: "Bog je ljubav i u sebi zivi otajstvo osobnog zajedniStva ljubavi.
Stvarajuci ljudsku narav muskarca 1 Zene na svoju sliku i trajno je uzdrzavajuci u postojanju,
Bog u nju upisuje poziv, pa prema tome sposobnost i odgovornost ljubavi i zajednistva.
Ljubav je, dakle, temeljni i urodeni poziv svakog ljudskog bi¢a."?*> Pojam "osobno
zajedniStvo ljubavi" za lvana Pavla Il. je otajstvena dinamika trinitarne ljubavi koja se
odrazava u ljudskoj zajednici zato §to je "upisana” u ljudsku narav i stoga je formalno
ustrojstvo ¢ovjeka, te mu omogucuje ostvarivanje zajednickog zivota. U istom dokumentu
Papa povezuje trojstveni upis (pecat) bozanske ljubavi u ljudsku antropologiju s brachom
ljubavlju kojom nadalje opisuje intimno dioniStvo u "stvoriteljskoj Mudrosti" Boga po

potpunom sebedarju drugome.?® Sredisnje mjesto koje zauzima Krist, bogatstvo Bozjeg

253 Hrani¢, ., COVJEK-SLIKA BOZJA, Teoloska antropologija Ivana Pavla II, u Diacovensia 1 (1993), str.
26-27.

254 Tadi¢, 1., Antropoloski vid enciklika Ivana Pavla II., u Defensor hominis, str. 95.

25 Jvan Pavao Il., Familiaris consortio. Obiteljska zajednica (Pobudnica), KS, Zagreb, 1997., br. 11. (dalje
FC)

2% Usp. FC, br. 11.
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milosrda objavljenog u Kristu koje se izlijeva po Duhu Svetomu (zbog grijeha i ljudske
potrebe za Otkupiteljem), ¢ine dogadaj u kojem Covjek otkriva da postoji dobro koje je
duboko povezano s ljudskim razvojem. Stovise, to je dobro koje se moZe pronaéi izvan
c¢ovjekove mogucnosti samousavrSavanja ili samoostvarenja. Dobro se trazi u nadilazenju
trazenja vlastitih uzitaka i Zelja za zadovoljenjem iskljucivo vlastitih potreba. Obdaren
razumom 1 voljom covjek je sposoban slijediti Bozju dobrotu, "da se ugleda na njegove
kreposti, Zeljan nebeskih milosti".?®" Kada tako Zivi, Govjek je sposoban i za ljubav,
sebedarje, a uzor mu je u Zivotu Presvetog Trojstva. "U svom unutra$njem zivotu 'Bog je
ljubav' (1 Iv 4,8.16), susta ljubav, zajednicka trima bozanskim osobama: osobna je ljubav
Duh Sveti kao Duh Oca i Sina. Stoga on, kao nestvorena ljubav-dar, 'proni¢e dubine Bozje'
(1 Kor 2,10). Moze se re¢i da je unutra$nji zivot Boga, jednoga i trojstvenoga u Duhu
Svetomu samodarivanje, uzajamni suodnos ljubavi medu bozanskim osobama te da u Duhu
Svetomu Bog 'postoji’ na nacin dara... Budu¢i da je Duh Sveti u bozanstvu istobitan s Ocem
i Sinom, on je ujedno i ljubav i dar (nestvoreni) odakle kao iz zivog vrela proistjece sve
darivanje stvorenjima (stvoreni dar): i dar postojanja podjeljen stvorovima po stvaranju i dar
milosti udijeljen po rasporedbi spasenja."?*® lvan Pavao Il. u govoru o Presvetom Trojstvu
poistovjecuje bozansku logiku sa sebedarjem koje dijele tri bozanske Osobe. Otkupljenje
proizlazi iz zajedniStva unutrasnjeg Zivota Presvetog Trojstva jer Duh Sveti nastavlja ono
Sto je Isus zapoceo na krizu i u uskrsnucéu. Trinitarno zajedniStvo se objavljuje u njihovu
zajednickom poslanju Kristova otkupljenja: "... razotkriva se najdublja 'podudarnost'
spasovnog otajstva koje je sadrzano u vje¢nom planu BoZjemu, a ostvaruje se takorec¢i kao
razlijevanje onog neizreciva zajedniStva Oca 1 Sina 1 Duha Svetoga. To je Bozja
‘podudarnost’ koja vodi od otajstva Trojstva k otajstvu otkupljenja svijeta u Isusu Kristu.
Otkupljenje, izvrseno po Sinu u dimenzijama Covjekove zemaljske povijesti — izvrSeno
njegovim 'odlaskom' po krizu i uskrsnu¢u — s cijelom se svojom spasonosnom snagom
predaje Duhu Svetomu."?® Duh Sveti proizlazi iz Oca i Sina kao potpuni dar medusobne
ljubavi Oca 1 Sina. On je intimni zivot trojedinoga Boga, potpuno sebedarje i medusobna
ljubav bozanskih Osoba. Imago Dei kojeg nalazimo u ljudima, ne temelji se na njihovoj
razumskoj sposobnosti, nego u sposobnosti sebedarja po uzoru na bozanski zivot. Ivan Pavao
II. ¢e se 1 u svojim drugim enciklikama stalno vracati na tekst iz Pastoralne konstitucije

Gaudium et spes: "Gospodin Isus, kad moli Oca da 'svi budu jedno... kao §to smo i mi jedno'

27 |van Pavao Il., Evangelium vitae. Evandelje Zivota, KS, Zagreb, 2003., br. 35. (dalje EV)
28 DEV, br. 10.
29 DEV, br. 11.

93



(Iv 17,21-22), otvara ljudskom razumu nedokucive poglede i daje da naslutimo da postoji
sli¢nost izmedu jedinstva bozanskih osoba i jedinstva sinova Bozjih u istini i ljubavi. Ta
sli¢nost jasno pokazuje da Covjek, koji je na zemlji jedino stvorenje §to ga je radi njega
samoga Bog htio, ne moZe potpuno naéi sebe osim po iskrenom darivanju samoga sebe."?%°
Buduc¢i da postoji ta slicnost, kako nam kaze GS u navedenom broju, ¢ovjek ima moguénost
1 sposobnost zivota u zajednici, da s ljudima ostvaruje communio, jer je stvoren na sliku i
priliku svoga Stvoritelja koji takoder zivi trojstveni communio. "Sliku i priliku Bozju u
¢ovjeku stvorenom kao muzu i Zeni (u analogiji dopustivoj izmedu Stvoritelja i stvorenja)
odrazuje dakle 'jedinstvo u dvoje' u zajednickoj ljudskoj naravi. To 'jedinstvo u dvoje’, znak
zajedniStva osoba, upucuje takoder na to da je u stvaranje ¢ovjeka utisnuta takoder odredena
sli¢nost s Bozjim 'zajedniStvom' (‘communio'). Ta sli¢nost je tu prisutna kao vlastitost
osobnosti i muza i Zene ali i kao poziv i zadatak.?! U slici i prilici BoZjoj, koje ljudski rod
od 'pocetka' u sebi nosi, utemeljen je sav ljudski 'ethos'. Stari i Novi zavjet razvijaju taj 'ethos'
kojeg je vrhunac zapovijed ljubavi."?®? Covijek se razlikuje od drugih stvorenja i na njemu se
o¢ituje znak BoZje slave. "Covjeku je dano najveée dostojanstvo koje ima svoje korijene u
dubokoj vezi koja ga ujedinjuje njegovu Stvoritelju: u ¢ovjeku odsijeva zraka same BoZje
stvarnosti... Zivot koji Bog nudi ¢ovjeku je dar s kojim Bog priopéava nesto od sebe svome
stvorenju."?®® Sada i "ja-ti" odnos o kojem je bilo rije¢i u filozofskom dijelu ovog rada, u
poglavlju Dijaloska forma i teorija vrijednosti, poprima puniji i savrSeniji oblik. "Ja-ti"
odnos svoje korijene ima u "Ja-ti" odnosu unutrasnjeg zivota presvetog Trojstva. "Biti osoba
na sliku BoZju znaci biti u odnosu, u odnosu s drugom 'osobom'. To nas upucuje na
predvidanje one samoobjave Trojedinog Boga: zivotno jedinstvo u zajednistvu Oca, Sina 1
Duha Svetoga."?%

U ¢ovjeku je, kao posljedica grijeha, Bozja slika (imago Dei) nagrdena i iskrivljena.
To se pokazuje upravo u zajedniStvu medu ljudima. "Na taj nacin ljudsko bi¢e ne samo
nagrduje sliku Bozju u samom sebi, nego je u napasti da je kvari 1 u drugima, zamjenjujuci
odnose zajednistva stavovima nepovjerenja, idiferentnosti, neprijateljstva sve do ubilacke
mrznje. Kad se ne priznaje Bog kao zajednistvo Oca, Sina i Duha Svetoga, izdaje se duboki

smisao ¢ovjeka i Steti se zajednistvu medu ljudima."?® Po svome utjelovljenju, muci, smrti

260 GS, br. 24.

261 Usp. Antunovié, 1., Sakrament Zenidbe, FTI, Zagreb, 2009.
262 EV br. 7.

263 |sto, br. 34.

264 |sto, br. 7.

265 |sto, br. 36.
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1 uskrsnucu Krist obnavlja tu sliku jer je Krist savrSena slika Bozja po svome zajednistvu s
Ocem i Duhom Svetim. "U zivotu ¢ovjeka ponovno sjaji slika Bozja i pokazuje u svoj svojoj
punini dolaskom Sina Bozjega u ljudskome tijelu: 'On je slika Boga nevidljivoga' (Kol 1,15),
'odsjaj Slave i otisak njegova bi¢a' (Heb 1,3). On je savriena slika Oc¢eva."?% Stoga covijek,
slijedeéi Krista, ima zadatak da tu sliku (imago Dei) ostvari u svom Zivotu. Covjek je na neki
nacin sposoban ostvariti osobno moralno savrSenstvo 1 zajednicki zivot po uzoru na Presveto
Trojstvo. Za lvana Pavla Il. imago Dei znaci kad ¢ovjek (ljudi) zive u zajedniStvu s
drugim(a), na odredeni nacin postoje kao S$to i Bog postoji: ljudsko zajednistvo (zajednistvo
osoba) po uzoru na Presveto Trojstvo. Ljudi su sposobni ostvariti to zajedni$tvo ne sami po
sebi, snagom svoga razuma, volje i slobode, te Ciniti dobro, ve¢ to mogu zahvaljujuéi slici
BoZzjoj koju nose u sebi i odnosu koji vlada unutar Presvetog Trojstva. Trinitarno zajednistvo
je izvor ljudskog zajedniStva, komunicira se preko ljudske naravi, a svoje pocelo ima u
stvaranju. Stoga ¢e Ivan Pavao II. kasnije re¢i da i crkveno zajedniStvo, a ¢iji plod je
solidarnost, ima svoj izvor u Presvetom Trojstvu. A svojom teologijom o imago Dei pridonio

je nacrtu Pastoralne konstitucije Gaudium et spes Il. vatikanskog sabora.

U dogmatskoj konstituciji o Crkvi, Lumen gentium, Sabor kaze: "Bog je htio posvetiti
1 spasiti ljude ne pojedinacno, bez ikakve veze izmedu njih, nego je od njih htio u€initi narod
koji bi Ga uistinu priznavao i vjerno mu sluzio."?®” Mi smo narod okupljen u zajednicu
"zajedni$tvom Oca i Sina i Duha Svetoga".?® Po Isusu Kristu smo postali osobe u punini i
po njemu imamo udjela u Zivotu (circumincessio) Presvetog Trojstva.?%®

Cin Utjelovljenja kao i ¢in Otkupljenja jest ¢in Presvetog Trojstva. Sam bozanski
zivot po Kristu se u Duhu Svetomu priopc¢uje ¢ovjeku koji po Kristovom otkupiteljskom
¢inu postaje dionikom bozanske trojstvene ljubavi.?’® Po tom &inu vraca se sli¢nost s Bogom
koju je Covjek grijehom izgubio, a sada se u Kristovu otkupljenju ¢ovjek suoblicuje slici
Krista, postajemo doista djeca BoZja i posinci. Ono $to je na pocetku nagovijesteno u
otajstvu stvaranja (bozanski trojstveni zivot), otkrit ¢e se u otajstvu Utjelovljenja 1
Otkupljenja. Svojom zrtvom Krist nas je "otkupio, tako da smo 'skupo kupljeni'. 'Cijena’
naSeg otkupljenja pokazuje vrijednost koju Bog pridaje ¢ovjeku, potvrduje nase dostojanstvo

u Kristu. Postavsi doista 'djeca Bozja', posinci, po sli¢nosti njemu postajemo u isto vrijeme

266 |sto.

%7 |G, br. 9.

268 Usp. isto, br. 4.

269 Usp. De Lubac, H., Catholicism, str. 189.
270 Usp. RH, br. 20.
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'kraljevstvom svecéenika', postajemo 'kraljevsko svecenstvo', to jest, sudjelujemo u onom
jedinstvenom i neopozivom vrac¢anju ¢ovjeka i svijeta Ocu, $to je on, vjecni Sin i ujedno
pravi Covjek, jednom zauvijek uéinio."?"*

Nazivati Krista objavom Bozje ljubavi i milosrda za Ivana Pavla II. znaci po Kristu
imati otvoren put k Ocu. To je put na kojeg je sam Krist ukazao objavljuju¢i nam Presveto
Trojstvo: od Isusa prema Ocu i Duhu Svetomu. Produbljenje objave Oceve ljubavi u Kristu
otkriva nam izvorni karakter te ljubavi i milosrda. Ljubav i milosrde postoje od pocetka u
srediStu trojstvenog Zivota koji je ljubav. U enciklici Dives in misericordia Papa govori o
prispodobi 0 'izgubljenom sinu' da bi pokazao dubinu Oceve ljubavi kojom nas ljubi u Kristu
dajuci nam odgovor na pitanje o izvoru bozanskog sinovstva koje je temelj nasem ljudskom
dostojanstvu.2’? "Ta ljubav ne samo da stvara sve dobro, ve¢ ¢ini da Govjek bude dionikom
samog BoZjega zivota: zivota Oca, Sina i Duha Svetoga."?’® Duh Sveti, puna objava otajstva

Presvetog Trojstva?’# obiljezava u potpunosti djelovanje Isusa Krista?”

, ¢inec¢i da Presveto
Trojstvo prebiva u srcu spaSene osobe.?’® "Prisni odnos s Bogom u Duhu Svetomu
omogucuje ¢ovjeku da na nov nacin shvati Samoga sebe i svoje vlastito Covjestvo. Tako se
do savrSenstva i ostvaruje ona slika i prilika Bozja kojom je ¢ovjek obdaren od samog
pocetka (usp. Post 1,26 sl.). Tu duboku istinu o ¢ovjeku treba da svaki covjek trajno sve
bolje otkriva u svjetlu Krista Isusa, koji je pralik zajedniStva s Bogom. U njemu takoder
treba da otkrivamo 1 sam razlog zaSto moZemo potpuno pronaci sebe u potpunom zajednisStvu
s drugim istom 'po iskrenom sebedarju', kako u¢i Drugi vatikanski sabor: i to upravo zbog
svoje sli¢nosti s Bogom koja ukazuje 'da je ¢ovjek na zemlji jedino stvorenje kojega je Bog
htio poradi njega samoga' — sa svim dostojanstvom njegove osobe, ali otvorene integraciji i
drustvenom zajedniStvu. Djelotvorna i potpuna spoznaja te istine o ¢ovjekovu bi¢u moze se
posti¢i samo djelom Duha Svetoga... Na tom putu — putu nutarnjeg sazrijevanja koje
ukljucuje potpuno otkri¢e smisla ¢ovjekove naravi — Bog postaje prisan s ¢ovjekom te iz
dana u dan sve vise prozima sav covjekov svijet. Bog, jedan i trojedan, koji u sebi 'opstoji’

kao transcendentna zbilja uzajamnog darivanja triju bozanskih osoba, dariva se covjeku kao

21 |sto, br. 20.

272 Usp. Ivan Pavao 1., Dives in misericordia, KS, Zagreb, 1981., br. 5. (dalje DM)
213 DM, br. 7.

274 Usp. DEV, br. 6-8.

215 |sto, br. 15-20.

276 |sto, br. 22-24.
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dar u Duhu Svetomu te preobrazava iznutra sve Sto Covjek jest u svom srcu i u svojoj
savijesti."?’’

Svijest o zajednickom Bozjem ocinstvu svih u Kristu mora nadahnjivati nasu
solidarnost. NaSe zajednis$tvo je odraz unutarnjeg zivota Boga, koji je jedan u tri osobe.
Cjelovitu viziju Papa temelji na trinitarnoj analogiji: "Tada ¢e svijest o zajednickom Bozjem
o¢instvu, o bratstvu svih ljudi u Kristu, 'sinova u Sinu', 0o nazo¢nosti i Zivotvornom
djelovanju Duha Svetoga dati naSem pogledu na svijet novi kriterij prosudivanja. S onu
stranu ljudskih i prirodnih spona, koje su same po sebi tako jake i uske, u svjetlu se vjere
pokazuje novi model jedinstva ljudskoga roda, na kojem se u konacnici mora nadahnjivati
solidarnost. Taj vrhovni model jedinstva, odraz unutarnjeg zivota Boga, koji je jedan u tri
osobe, mi kr§¢ani oznaCujemo rije¢ju zajedniStvo (communio). Takvo je specificno
krs¢ansko zajednistvo, koje se gospodnjom pomoc¢i ljubomorno '¢uva, §iri i obogacuje', dusa
poziva Crkvu da bude 'sakrament’ u smislu kako smo to pokazali. Solidarnost, dakle, mora
pridonijeti ostvarenju tog bozanskog nauma kako na individualnoj tako i na nacionalnoj
razini."?’® Jedinstvo bozanskih Osoba jest model ili ideal "koinonie" (communio) prema kojoj
je usmjerena ljudska povijest.

Kakav je to model koinonie? Razumijevanje ovoga ima dalekosezne posljedice za
na$ ljudski Zivot i shvacanje stvarnosti. Prije svega rijec je o jedinstvu. Kakvo je to jedinstvo?
Rijeci 1 objasnjenja koja moZemo upotrijebiti da biSmo objasnili ovu stvarnost ostat ¢e
zauvijek nedostatna i ograni¢ena buduci da smo obiljezeni naSom ljudskom stvarnos§cu,
shvacanjem 1 razumijevanjem koje funkcionira u posve razli¢itim kategorijama. No, na
temelju Objave 1 dosadaSnjeg iskustva i nauciteljstva Crkve mozemo nesto reci.

BoZje jedinstvo mozemo nazvati puninom, nesebi¢nim darivanjem, jedinstvo koje
ukljucuje, a ne iskljucuje, biti jedno za drugo u ljubavi. Ovakvo razumijevanje Bozjeg
zajedni$tva moze se primijeniti na drustveno-politicki, gospodarski, socijalni zivot drustva i
covjecanstva uopce, te moze voditi jedinstvu Crkve 1 miru u svijetu. Nesebi¢no darivanje 1
biti jedni za druge u ljubavi nije nista drugo nego solidarnost. Stoga Ivan Pavao II. smjera
na ovakav model koinonie (communio) kao pozeljni model za promidzbu i prakticiranje
solidarnosti. Time bi oslabila mo¢ ideologija, napose kolektivistickog komunizma i
individualistickog liberalizma te svih onih koji namecu svoje predodzbe o jedinstvu kao

apsolut iz kojeg proizlazi neprijateljstvo prema drugima. Ovakvo zajedniStvo ne dokida

21T DEV, br. 59.
28 SRS, br. 40.; ovo je poveznica s prijasnjim filozofskim govorom Ivana Pavla o 'communio personarum’,
iznesenim u njegovoj knjizi "The Person: Subject and Community", Selected Essays, str. 241.
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individualnost pojedine osobe nego, naprotiv, ¢uva i unapreduje, jer osobnost se ispunja ne
u sebi¢nom cuvanju, ve¢ u nesebi¢cnom davanju.

U svom obracanju biskupima Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava Ivan Pavao Il. kaze da
koncept zajednistva lezi u srcu Crkve i njezinom "razumijevanju same sebe"2’® kao "otajstva
osobne unije svake osobe s bozanskim Trojstvom i s ostalim ¢ovjecanstvom".? Ostavljajuci
po strani cjelokupnu raspravu o razli¢itim modelima Crkve, koncept solidarnosti ovdje ima
potpuno duhovno znadenje i nema nikakve veze sa strukturalnim pitanjima.?®! Koncept je
analogan i treba se razumijevati u sklopu Biblije i patristicke tradicije gdje uvijek ukljucuje
dvostruku dimenziju: zajednistvo s Bogom i zajednistvo medu ljudima. Temelji se na odnosu
izmedu Boga i &ovjeka ostvarenom u Kristu, a komunicira se po sakramentima.??
Konstitucija o Crkvi Lumen gentium opisuje otajstvo (misterij) Crkve kao otajstvo
zajedniStva. W. Kasper saZima to ovako: "... mozemo reci: otajstvo (misterij) Crkve sastoji
se u pristupu Ocu u Duhu Svetome po Isusu Kristu, tako da imamo udijela u bozanskoj
naravi Bozjoj. Zajednistvo Crkve omoguceno je i odrzava se po trojstvenom zajednistvu
Oca, Sina 1 Duha Svetoga. Konacno, Crkva kao zajedni$tvo, kao Sto kaze II. Vatikanski
sabor slijedeci biskupa Ciprijana, jest sudjelovanje u samom trinitarnom zajedniStvu. Crkva
je na isti nadin ikona zajednistva Oca, Sina i Duha Svetoga."?%

Imajuéi na umu ovaj koncept zajedniStva, mozemo vidjeti sveobuhvatnu logiku
shvacanja solidarnosti Ivana Pavla II. i njeno dublje znacenje. Njegova uporaba filozofskog
pojma "participacija” (sudjelovanje) ili "djelovanje i postojanje s drugim ljudima" nalazi svoj
izri¢aj u socijalnim enciklikama kao solidarnost i svoje teolosko obogacéenje kao communio.

"Imati udio u jednoj 1 istoj boZanskoj stvarnosti koja je temelj za prijateljstvo medu ljudima.

Koinonia jednih s drugima posljedica je nase koinonie s Bogom u Kristu."24

219 Ratzinger, J., "Some Aspects of the Church Understood as Communion", str. 108.; izvorni tekst: "at heart
of the Church's self-understanding".

280 |sto, izvorni tekst: " the mystery of the personal union of each human being with divine Trinity and with
rest of mankind".

281 Usp. Kasper, W., "The Church as Communio", u New Blackfriars (May, 1993), str. 234,

282 Usp. Ratzinger, J., "Some Aspects of the Church Understood as Communion", str. 108.

283 Kasper, W., "The Church as Communio”, u New Blackfriars (May, 1993), str. 235.: izvorni tekst: "... we
may say: the mystery of the church consists in the access we have to the Father in the Holy Spirit through Jesus
Christ, so that we may share in God's divine nature. This communio of the church is made possible and
sustained through the trinitarian communio of the Father, Son and Holy Spirit. Finally the church as communio,
as Vatican |1 said following up what the martyr bishop Cyprian said, is participation in the trinitarian communio
itself. The church is in the same way the icon of the community of Father, Son and Holy Spirit."

284 Kasper, W., "The Church as Communio", u New Blackfriars (May, 1993), str. 235.; izvorni tekst: "A sharing
in the one and the same divine reality which is the basis for fellowship among men. Koinonia with one another
is entailed by our koinonia with God in Christ."
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Postoji zanimljiv odnos izmedu zajedniStva i solidarnosti. Kad Ivan Pavao II. govori
o solidarnosti, izraz upotrebljava u kontekstu druStva, a kada govori o zajednistvu,
upotrebljava ga u crkvenom kontekstu. U ovom smislu zajedni$tvo se odnosi prema
solidarnosti kao bi¢e prema Cinu ili teorija prema praksi; to je prakticni izraz obveze
evandelja izrazene kao ljubav prema bliznjemu.?®® Stoga solidarnost ima dublje korijene
negoli puki filozofski ili socioloski izraz. Ona ide u samo srediste bozanskog zivota i Bozjeg
sudjelovanja u povijesti spasenja. Ivan Pavao II. razlikuje "ljudsku" 1 "krS¢ansku"
solidarnost. Ljudska solidarnost je duznost koja obvezuje sve ljude, a krs¢anska solidarnost
nosi oznaku uceniStva Kristova, tj. poziv na ljubav prema bliznjemu. U svjetlu vjere
solidarnost poprima specificno krs¢ansku dimenziju. Za Ivana Pavla Il. "solidarnost je
nesumnjivo krséanska krepost... U svjetlu vjere solidarnost tezi da samu sebe nadide, da
poprimi specificno krs¢anske razmjere posvemasnje dobrohotnosti, prastanja i pomirenja.
Tada bliznji nije samo ljudsko bic¢e sa svojim pravima, bi¢e koje je u svojoj srzi jednako
svima drugima, ve¢ on postaje zZiva slika Boga Oca, otkupljena krvlju Isusa Krista i
podvrgnuta trajnom djelovanju Duha Svetoga."?® Krséanska vjera stvara novo zajednistvo
(communio) u kojem BoZja mo¢ preobrazbe omogucuje kri¢anima da ljube druge Bozjom
ljubavlju, a na taj na¢in Bozja ljubav postaje ucinkovita sila u svijetu. Jedinstvena kr§¢anska
solidarnost ukljucuje "novi model jedinstva ljudskog roda... koji je odraz intimnog Zivota

Boga, jednoga Boga u tri Osobe".?%

U ovome svjetlu dobro svakoga pojedinca mora biti ispunjeno u nastojanju za
postizanjem opéeg dobra, a opée dobro Crkve jest sam bozanski zivot.?® Dostojanstvo svake
osobe koja je ukorijenjena u "slici i prilici Bozjoj" ¢ini temelj za medusobnu jednakost svih
ljudi. Zato Ivan Pavao II. naglasava da ¢e solidarnost medu ljudima postojati onda kad se
prizna i prihvati da su stvorena dobra namijenjena za sve. Ovakva solidarnost se nadahnjuje
zajedniStvom (communio) kao novim modelom jedinstva i odrazava intimni Zivot Presvetog
Trojstva. Ovdje Ivan Pavao II. ostaje na liniji sv. Tome Akvinskog koji kaze da je konacno
dobro svega stvorenoga Bog sam i da ljudi shvacaju njihovo konacno ostvarenje

(savrSenstvo) jedino u zajedniStvu s Bogom. Jedinstvo s Bogom ujedinjuje i ljude

285 Usp. Doran, K. P., Solidarity: a synthesis of personalism and communalism in the thought of Karol
Wojtyla/John Paul 11, P. Lang, New York, 1996., str. 188-189., usp. takoder Solicitudo rei socialis, br. 40.

286 SRS, br. 40.

287 Beigel, G., Faith and Social Justice in the Teaching of Pope John Paul Il, str. 97.

28 Usp. Wilder, A., O.P., "Community of Persons in the thought of Karol Wojtyla", u Angelicum 56 (1979),
str. 211-244.

99



medusobno kao i sve stvoreno. "Ono §to Bog ima na umu jest dobro ¢itavog svemira buduci
da je njegov stvoritelj i upravitelj; stoga, Stogod pozeli jest u svjetlu opéeg dobra, a to je,
njegova vlastita dobrota koja je dobro ¢itavog svemira."?%® Stoga, istinsko dobro i ispunjenje
(savrSenstvo) osoba lezi u zajedniStvu s drugim osobama. Zemaljsko opée dobro ljudskog
drustva je stoga analogno potpunom zajednistvu Presvetog Trojstva. Solidarnost je odnos
medusobnog davanja u ljubavi i pokrece ljude da snaznije shvate tko su u osobnom i
drustvenom zivotu; da shvate svoj ljudski identitet i dostojanstvo, svoje podrijetlo i kona¢no

odredenje u zajednistvu s Bogom koji je njihov Stvoritelj i Otkupitelj.?® "

Krs¢anski govor
o Trojedinome Bogu neizmjerno je vazan za teoloski govor o solidarnosti upravo stoga §to
pokazuje kako u samom izvoru cjelokupnog Zivota i stvarnosti prepoznajemo ne stati¢nost,
zatvorenost, usredoto¢enost na sebe nego odnosnost, darivanje, medusobno prozimanje koje
ne apsorbira razli¢itost nego upravo kroz razlic¢itost omogucuje dijalog ljubavi u temeljnom
jedinstvu... Upravo je stoga promisljanje o 'trinitarnoj' ontologiji pored promisljanja o savezu
zapravo biblijsko-teoloski temelj promisljanja 0 solidarnosti zato sto je solidarnost nuzno
vezana uz osobnost, odnos i medusobnu proZetost i komunikaciju."?®* Ovakvo shvacena
solidarnost razlikuje se od "svjetovne" solidarnosti jer svoje utemeljenje, motivaciju i snagu
ima u bozanskom zivotu i neraskidivo je povezana s pravednoscu i ljubavlju. Ostvarenje
krS¢anske solidarnosti kao kreposti zahtjevan je put i trazi cijelog Covjeka, trazi trajno
obracenje i neumorno vjezbanje u svakidasnjosti. I kako je Papa istaknuo u enciklici
Centesimus annus, solidarnost nije stvar neke izvanjske organizacije i inicijative, nego
"iskustvo darivanja samoga sebe i oblikovanje autenti¢ne ljudske zajednice usmjerene prema
njezinom posljednjem cilju §to je Bog".?%? Kao pomo¢ na tom putu imamo euharistiju u kojoj
Gospodin ostvaruje solidarnost s ljudima, a 0 ovom vidu solidarnosti koji se ostvaruje u i po

euharistiji promisljat ¢emo u sljede¢em poglavlju.

6. Euharistija i solidarnost

289 Aquinas, T., Summa Theologiae, la llae, .19, art.10, vol.18, edited and translated by Thomas Gilby, O.P.,
Blackfriars, Cambridge, 1963.

290 Usp. Maritain, J., The Person and the Common Good, Geofrey Bles, London, 1948., str. 34-62.; Hollenbach,
D., The Common good and Christian ethics, str. 129-136.; Murphy, J., S.J., "Human solidarity and the Church
in the Thought of John Paul I1", u The Thought of John Paul I1, A collection of Essays and Studies, edited by
John McDermott, S.J., Editrice Pontifica Universita Gregoriana, Roma, 1993, str. 123-158.; Fiore, B., S.J.,
"Human solidarity and the Church in the thought of John Paul 11: A response", u isto. str. 159-167.

21 Tanji¢, Z., Izazov pojma solidarnost za sustavno-teolosko promisljanje, u BS 74 (2004), br. 2, str. 467.

22 CA, br. 41.
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U enciklikama Redemptor hominis i Sollicitudo rei socialis Ivan Pavao Il. je naglasio
vaznost Euharistije kao najsavr$enijeg sakramenta jedinstva izmedu Boga koji nas sjedinjuje
sa sobom i jedne s drugima, vezom ja¢om od bilo koje naravne veze. PO tom sakramentu
smo pozvani djelovati u svijetu po Kristovu primjeru. "Tako nas Gospodin po euharistiji,
sakramentu i zrtvi, sjedinjuje sa sobom i medusobno svezom ja¢om od bilo kakvog prirodnog
sjedinjenja; i tako sjedinjene salje nas u svekoliki svijet da vjerom i djelima dajemo
svjedoCanstvo o ljubavi Bozjoj te pripravljamo 1 predostvarujemo dolazak njegova
kraljevstva, premda u sjeni sadasnjeg vremena. Svi koji sudjelujemo u euharistiji pozvani
smo da posredstvom tog sakramenta otkrivamo duboki smisao naseg djelovanja u svijetu za
stvar razvoja i mira te u njemu dobivamo snage da se jos velikodus$nije zalazemo, po primjeru
Krista koji u tom sakramentu daje Zivot za prijatelje svoje (usp. Iv 15,13). Ni nase osobno
zalaganje, poput Kristova zalaganja i u mjeri koliko je s njime sjedinjeno, nece biti
beskorisno ve¢ zacijelo plodonosno."?® Euharistija je dakle izvor i vrhunac svake djelatnosti
u kojoj Papa vidi i izvor za solidarnu ljubav, jer ono §to se u liturgiji slavi mora biti prisutno,
vidljivo i djelotvorno u svakodnevnom zivotu. Solidarnost se razvija snagom kojom Bog Zeli
sve ljude ujediniti u jednu obitelj.

Snagom euharistije solidarnost postaje spasenjski i oslobadaju¢i dogadaj. Solidarnost
nas oslobada za radosno 1 nesebi¢no sluzenje, napose siromasnima. "Ljudsko bice je posve
slobodno jedino ako nade sama sebe, u punini svojih prava o obveza; isto treba reci za
drustvo kao cjelinu...Sloboda za koju nas je Krist oslobodio (usp. Gal 5,1) potice nas da se
obratimo u sluge svima. Tako se proces razvoja i oslobodenja obistinjuje ocCitovanjem
nedostaje istine i ljubavi, proces oslobodenja vodi k smrti slobode, koja onda viSe nema
oslonca'."?®* Po euharistiji solidarnost postaje slavlje i stvarnost Zivota, o¢itujuéi istinsku
narav solidarnosti u njezinoj boZanskoj i ljudskoj dimenziji. Spasenje koje je ostvareno u
Kristu ponovno se aktualizira u euharistiji, a tako i solidarnost koja se slavi mora zazivjeti u
stvarnosti. Kao sto se djelovanjem Duha Svetoga Kristovo djelovanje sjedinjuje s
djelovanjem vjernika, a euharistija postaje srediSte susreta Presvetog Trojstva s cijelim
svijetom, tako Duh Sveti koji preobrazava kruh i vino u tijelo i1 krv Kristovu, preobrazava i
svako ljudsko solidarno djelovanje da se nadvaladaju podjele, sebi¢nost i nejednakost medu
ljudima. I konacno, po euharistiji solidarnost postaje predostvarenje Bozjeg kraljevstva.

Zajednistvo i solidarnost medu kr§¢anima zapocela je sakramentom krstenja, a Svoj vrhunac

298 SRS, br. 48., usp. RH, br. 20.
294 SRS, br. 46.
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1 puninu dozivljava u euharistijskom zajedniStvu u kome Krist, dajuéi svoje tijelo, ¢ini nas

zajedno jednim tijelom.?®®

Euharistija je trojstvena molitva Ocu po Sinu u Duhu Svetome i takoder je trojstveno
djelovanje. Ovo ¢ini Euharistiju srediSnjom odredbom trojstvene vjere i konkretno
ostvarenje Presvetog Trojstva u ekonomiji spasenja koje tvori Crkvu. Euharistija oznacava
prisutnost raspetog i uskrsnulog Gospodina kao komunikaciju trojstvenog zivota, u kojem
Crkva prihvaca i1 prepoznaje vlastitu stvarnost. Ovdje postoji bliska usporedba izmedu misli
Ivana Pavla Il. i Hansa Ursa von Balthasara. Po Euharistiji svi postajemo sjedinjeni u "Tijelo
Kristovo" 1 kao narod Bozji zivimo po jednome Duhu. To je sakramentalno jedinstvo
(communio) gdje su svi "... primatelji privuéeni Sinovim postupkom samo-predanja, njegove
'zrtve'... Prihvacéajuéi Sinovo posvemasnje predanje on (Otac) otvara mu put Euharistije po
kojoj on moze integrirati Crkvu i svijet u svoj zrtveni duh i tako ih asimilirati na nacin
postojanja Presvetog Trojstva."?%® Okupljeni zajedno oko euharistijskog stola kao vidljivo
"Tijelo Kristovo" takoder smo u duhovnoj solidarnosti sa zajednis§tvom svetih, gdje se
dogada medusobna povezanost izmedu hodocasnicke i nebeske Crkve.?’

Euharistija kao srediste zajedniStva s Bogom i jedni s drugima jest stalan poziv na
solidarnost, kao izraz Gospodinove zapovijedi da ljubimo jedni druge kao $to je on nas
ljubio (usp. Iv 13,34). Evo izravne veze s ljubavlju i provodenja u praksu Isusovih rijeci i
obveze dane svakome od nas. Crkva takoder ima poslanje da djeluje kao druSveni subjekt,
ne samo prema svojim clanovima nego i1 prema svima. Euharistija pomaze u izgradnji
kraljevstva Bozjega 1 stvara jedinstvo s Bogom 1 medusobno. Plod solidarnosti je mir. "Eto

‘civilizacije ljubavi' 0 kojoj je ¢esto govorio papa Pavao VI."?%

Euharistija je uvijek povezana s Pashalnim misterijem, a Uskrs je srediSnja tocka
kr§¢anske stvarnosti, zivota svakog pojedinog vjernika, Crkve kao zajednice vjernika, izvor

krS¢anskog bitka i Citave teologije. Sudjelovanjem u euharistiji ulazimo u "svetiSte nad

2% Usp. Vukoja, N., Neki elementi duhovne dimenzije solidarnosti u socijalnim dokumentima Crkve, u BS 75
(2005), br. 4. str. 1142-1148.

2% Balthasar, H.U.v., Theo-Drama V: The Last Act, preveo Graham Harrison, Ignatius Press, San Francisco,
1998., str. 483-484.; izvorni tekst: "... the recipients are drawn into the Son's attitude of self-surrender, his
'sacrifice'... By accepting the Son's total surender he (the Father) opens up for him the path of the Eucharist,
through which he can integrate the Church and the world into his sacrificial spirit and so assimilate them to the
mode of existence of the Trinity."

297 Usp. Ratzinger, J., "Some Aspects of the Church Understood as Communion", Vatican: Congregation for
the Doctrine of Faith, u Origins (1992), str. 109.

298 SRS, br. 39.
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svetiStima", stojimo pred Ocevim licem. U to svetiSte covjek ulazi osobno i ono s§to covjek
zeli Bogu izraziti svojim ¢inima, to mora i osobno prozivjeti. A to znaci iziéi iz sebe, iz svoje
nego zajedno s Kristom jer je u Kristu spasenje koje Otac dijeli. Eubaristija je stoga
sakramenat Krista i vidljivo mjesto nasega susreta s njim, mjesto gdje se covjek susrece i
sjedinjuje sa samim izvorom spasenja. Kao zajedniStvo Boga i Covjeka euharistija je
medusobno prozimanje ljudskoga i bozanskoga; ona je communio — zajedni$tvo Boga i
covjeka gdje se jos jednom potvrduje da covjek u euharistiji izlazi iz sebe 1 ulazi u Gospodina
kao Sto se Krist iz poslusnosti potpuno predao Ocu.

Smisao je gozbe, opéenito, ostvarenje mira i zajednistva. Isus je prije svoje muke,
smrti i uskrsnuca okupio svoje u¢enike na gozbu. Za ucéenike je sjediti s Isusom znacilo
sjediti skupa s Bogom. Ta gozba (posljednja vecera), bila je nagovjestaj eshatoloske gozbe.
Na toj posljednjoj gozbi udareni su temelji novog zajednistva i odnosa izmedu Boga i
covjeka te ljudi medusobno. Blagovanjem Kristova tijela i krvi postajemo jedno s njime —
jedno tijelo, njegovo tijelo (usp. 1 Kor 10,12-28). Kristova prisutnost u euharistiji uvijek je
u sluzbi drugih kao §to se on predao za sve nas. Ona je stoga izvor i naseg, meduljudskog
zajedniStva. Osoba se ostvaruje u prvom redu u zajedniStvu s Kristom, a onda u njemu i po
njemu u zajedniStvu s drugim osobama. To je osobna i socijalna dimenzija euharistije.

U govoru o otajstvu Otkupljenja, odnosno o vrijednosti Kristove zrtve i njega kao
Velikoga svecenika koji je sam "i svecenik 1 Zrtva", srediSta oko kojega se Crkva okuplja,
mozemo ukratko promotriti i Poslanicu Hebrejima.

Ideja Isusove solidarnosti prikazuje nam se opSirno i u Poslanici Hebrejima koja daje
odgovor na pitanje o posredniStvu izmedu Boga i ljudi. Nakon uskrsnuca i uzasasca krsc¢ani
su se pitali kako, kada Krista viSe nema u vidljivom obliku, mogu imati pristup Bogu.
Odgovor se daje u kontekstu Kristove Zrtve i njegovog velikosvecenistva. Kristova Zrtva bila
je radi nas, naSega dobra i izraz najdublje solidarnosti njegova covjestva. "Zato je u svakom
pogledu morao postati jednak svojoj bra¢i da bude Veliki svecenik, milosrdan i vjeran s
obzirom na ono §to se ti¢e Boga, da okajava grijehe naroda. Budu¢i da je sam bio kuSan 1
trpio, moze pomoci onima koji su iskusavani" (Heb 2,17-18).

Isusova zrtva ima temel;j 1 vrijednost u dvostrukom odnosu: Isus je Sin Bozji i Isus je
brat ljudi; do kraja vr$i volju O¢evu (prvi odnos) i do kraja je solidaran s nama postavsi
covjekom i prihvativsi sve ljudsko sve do smrti na krizu (drugi odnos). Zato ¢e na drugom
mjestu poslanica reci sljedece: "Ta nemamo takva Velikoga svecenika koji ne bi mogao biti

supatnik u nasim slabostima, nego poput nas iskuSavana svime, osim grijehom. Pristupajmo,
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dakle, smjelo prijestolju milosti da primimo milosrde i milost nademo za pomo¢ u pravi ¢as"

(Heb 4,15-16).

Krséanska vjera uvijek ostaje usmjerena na Krista koji je posrednik izmedu Boga i
ljudi te ljudi medusobno. Nasa nas prirodna sklonost vodi do toga da ograni¢imo solidarnost
s drugima, osobito u prigodama koje ne idu nama u prilog; ne zelimo se vezati s nesretnima,
pogotovo ako su uzrok te nesrece ljudi sami. Isus, naprotiv, ne ograni¢ava solidarnost s
nama. Postavsi "jedan od nas", mogao je primiti nase boli, podnijeti smrt, premda to nije
morao uciniti budu¢i da je bio bez grijeha. Svojom mukom je zapecatio solidarnost s nama;
a uskrsnuce 1 proslava kao plodovi muke, daju Kristu vlast da sebi pridruzi ljude u slavi.
"Bezuvjetna solidarnost medu ljudima konaéno je moguca samo u Bogu, kao nasljedovanje
Bozje bezuvjetne ljubavi prema svakom covjeku i sudjelovanje u toj ljubavi... Samo gdje
Bog postaje ¢ovjekom i gdje je kao Covjek radikalno ¢ovjek za druge, tu je udaren temelj za
novu mogucénost ljudskog Zivota i1 za novu solidarnost medu ljudima, za mir i pomirenje u
svijetu."2%°

Cin prino$enja euharistijske Zrtve jest ¢in Crkve. Po tom sakramentalnom &inu Crkva
se usavrsuje u sebi kao $to se svaka osoba svojim Cinima usavrsuje i iznutra izgraduje. O
ulozi Crkve kao misti¢nog tijela Kristova i njenom radu na promicanju kraljevstva Bozjega

1 meduljudske solidarnosti promisljat ¢emo u sljede¢em poglavlju.

7. Crkva i solidarnost

Crkva je Bozje djelo, potvrda Bozjeg intimnog zajedniStva s nama po Isusu Kristu u
Duhu Svetomu, vidljivi znak njegove prisutnosti. Otajstvo/misterij Boga moze se shvatiti i
tumaciti jedino u smislu otajstva milosti i otkupljenja. ZajedniStvo osoba, bozanske i ljudske,
1 zajedniStvo svih stvorenja s Bogom kao 1 medusobno, ostvaruje se u ekonomiji spasenja

koja pokrece sve stvoreno prema eshatonu.

299 Kasper, W., Isus Krist, str. 275.
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Crkva igra vaznu ulogu u povijesti spasenja. To je mjesto nazo¢nosti i posredovanja
Bozje milosti i produzeni spasiteljski ¢in posredstvom sakramentalnog zivota. Trinitarni
perihoresis je model za Crkvu i krS¢anski zivot. Juridi¢ki i karizmatski elementi u isto
vrijeme su dvije strane iste stvarnosti koju zovemo Crkva i oboje su vazni u njenom poslanju.
Krist je ostavio sredstva nuzna za zivot Crkve. Jedini "problem" jest kako ta sredstva pravilno
iskoristiti za postizanje konacnog cilja, a to je spasenje svih i kona¢no ispunjenje u vjecnosti.

Temeljni sakrament za pocetak krS¢anskog zivota u Bogu jest sakrament krstenja.
nakon njega slijedi sakrament potvrde koji osposobljuje pojedince da postanu zreli ¢lanovi
Crkve i njena poslanja u svjedoCenju Bozje prisutnosti u ovome svijetu. Sakrament
pomirenja nas priprema za sudjelovanje u pashalnom otajstvu, za liturgiju i bogostovlje u
sredisnjem sakramentu Crkve, a to je euharistija. Sakramenti su u isto vrijeme i trinitarni i
crkveni dogadaji. Dajuc¢i Bozju milost, pripremaju nas za obnovu i usavr$avanje nase ljudske
naravi, kao pojedinaca tako i zajednice.

Sudjelujuéi u molitvi 1 bogostovlju koji su ukorijenjeni u vjeri, zajednica vjernika
stoji pred nazo¢nim Kristom kao raspetim 1 uskrsnulim Gospodinom. Euharistija je u isto
vrijeme kristoloski i pneumatoloski obiljeZzena. To je sjecanje i prisutnost u isto vrijeme.
Slave¢i Bozje spasiteljsko djelo i sudjelujuéi u kraljevstvu koje ima doci, Crkva posreduje
Bozje samo-priop¢avanje svemu stvorenju. Molitva Crkve je upravljena Ocu u Sinu po Duhu
Svetomu ("Po Kristu... tebi Bogu, Ocu svemogucéemu, u jedinstvu Duha Svetoga, svaka Cast
1slava u sve vijeke vjekova."). U euharistiji Crkva takoder prihvaca svoje poslanje, da skupi
ljude u zajednicu koja je otvorena bozanskom djelovanju te da bude svjesna svoje gresnosti

ali 1 svetosti, jer u njenom sredistu prebiva otajstvo bozanskoga zivota, Presveto Trojstvo.

Gaudium et spes govori o Crkvi koja je u isto vrijeme "vidljiva zajednica i duhovno
zajedniStvo". Proizlaze¢i iz ljubavi vje€noga Oca, Crkvu je u vremenu utemeljio Krist 1
okupio u jedno djelovanjem Duha Svetoga. Crkva zivi kao misti¢no tijelo Kristovo povezano
vjerom 1 ljubavlju, nanovo rodeno iz vode i duha te krijepljeno sakramentima, nastoji
ostvariti Isusovu Zelju da on bude u svima i svi u njemu.® Zadaca je Crkve da otvori ¢ovjeka
za misterij Boga i navjesta Evandelje svim ljudima, rade¢i na jedinstvu i skladu s najdubljom
naravi svoga poslanja, pomazuéi ¢ovjeku na putu spasenja.>* Crkva nam je potrebna kao
mjesto gdje iskustveno dozivljavamo otkupljenje. Crkva je sastavni dio "solidarnosti" 1

otkupiteljska dinamika drustva. Zbog toga je vazna nasa suradnja s Bogom. Ovo je nacin

300 Usp. Congar, Y., The Mystery of the Church, Chapman, London, 1960., str. 1-57.
301 Usp. GS, br.40-45.; takoder LG, br. 1. 4.
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kako se moZemo preobraziti u naSem Covjestvu, a Krist nam omogucava da se uzdignemo
Bogu i pomognemo drugima da budu preobrazeni. "Prvorodenac medu mnogom braom
ustanovio je poslije svoje smrti i uskrsnuca, po daru svojega Duha, medu svima koji ga s
vjerom 1 ljubavlju primaju, novu bratsku zajednicu, naime u svome Tijelu, §to je Crkva; da
se u tom Tijelu svi, kao udovi jedan drugome, medusobno pomazu ve¢ prema razli¢itim
darovima koji su im dani. Ta solidarnost treba da neprestano raste sve do onog dana kad
dode do svoje punine..."%

U tom kontekstu drustvena uloga Crkve razlikuje se prili¢no od vremenitih drustava koja su

vazna za ¢ovjekov zivot. Ivan Pavao II. naglagava da se Crkva skrbi za ¢ovjeka®®®

, Covjeka
kakvim ga Bog zeli, i zbog toga je socijalni nauk Crkve sam u sebi valjan instrument
evangelizacije.

Kao §to mozemo vidjeti, u svojim enciklikama (RH, LE, SRS, CA) Ivan Pavao II.
opisuje sadasnje doba oznaceno vremenima velikih kriza i sukoba. Postoji kriza prihvacanja
1 priznanja tko je covjek i njegova narav i znacenje ljudske egzistencije. Postoji kriza
meduljudskih odnosa i njihova znacenja za osobni i zajednicki/druStveni rast i izgradnju
zajednice. Papina analiza stanja i poziv na solidarnost te pristup moguéim rjesenjima imaju
korijen u kr$¢anskoj antropologiji.

Brojna su mjesta u njegovim enciklikama gdje Papa podsjeca na teske prilike u
svijetu. Ivan Pavao II. kritizira ideologije 1 strukture koje poti¢u nepravdu, siromastvo,
ljutnju, frustraciju i gor€inu; strukture koje skupljaju dobra za sebe €ine¢i razliku izmedu
bogatih i1 siromas$nih jo§ ve¢om; zatim nasilje, mucenja, terorizam, diskriminacije raznih
oblika, tiranske rezime i sustave vlasti, razliCite oblike dominacije, totalitarizam,
neokolonijalizam i imperijalizam.

Crkva kao drustveni subjekt "odgovorna za bozansku istinu"*** pozvana je da bude
prisutna u takvim okolnostima i svjedo¢i BoZjem spasiteljskom ¢inu njegove beskrajne
ljubavi za ¢ovjecanstvo. "Poslanje Crkve stoga ukljuuje ne samo navjestanje objave Oca u
Kristu nego i tumadenje i obranu dostojanstva Sovjeka u svjetlu dara otkupljenja."*% Briga

za siromasne, zrtve rata, nasilja i trpljenja, prvotna je briga Crkve. U svijetu punom

302 GS, br. 32.

303 Usp. RH, br. 15. i 22.

304 RH, br. 19.

305 Beigel, G., Faith and Social Justice in the Teaching of Pope John Paul Il, str. 35.; izvorni tekst: "Thus, the
mission of the Church involves not only proclaiming the revelation of the Father in Christ, but also explaining
and defending the dignity of man in light of the gift of redemption."
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siromastva, trpljenja, nepravde Crkva ima poslanje ne samo da bude prisutna nego i da trazi
nacine da mijenja strukture koje su izvor trpljenja i nepravde.

Ove rijeci podudaraju se s teologijom oslobodenja koja zastupa misljenje da Kristovo
evandelje zahtijeva da Crkva usmyjeri svoje napore prema oslobodenju ljudi od siromastva 1
opresije. Postoji zabrinutost da ovakav nacin vodi "klasnoj borbi" i politiziranju kr§¢anske
vjere i vezanju uz marksisti¢ku ideologiju. No, Papino shvacanje "zauzimanja strane" nije
rekcionarne vrste. Potvrdujuci posebno mjesto siromasnih u Crkvi 1 naglasavajuc¢i vezu
izmedu zemaljskog oslobodenja i eshatoloske nade, Ivan Pavao II. izrazava potrebu za
promjenama u strukturama drustva i predlaze da bi pasivni otpor bio ucinkovitiji pristup i
subsidijarnosti, kao i sudjelovanja svih. Papa poziva na promjenu stanja duha i ve¢u moralnu
odgovornost®®, na otvoreni dijalog koji bi vodio kulturologkoj promjeni drustva.
Naposlijetku, to je poziv na obrac¢enje i promjenu odnosa prema Bogu, bliznjima i zajednici.
Na ovaj nadin Crkva posreduje Bozju ljubav i solidarnost prema svakoj osobi.%

Postoji i druga vrsta solidarnosti koju D. Hollenbach naziva “intelektualna
solidarnost"®® j koja se nadupunjuje sa solidarno$éu ¢itavog ljudskog roda, o éemu govori
Ivan Pavao Il. Takva vizija pragmaticki je iznesena u pocetnim rije¢ima Pastoralne
konstitucije o Crkvi u suvremenom svijetu, Gaudium et spes.

Vjerski pluralisticko drustvo ne dijeli uvijek zajednicku viziju opéeg dobra i Zivota.
Pomaci prema takvoj zajednickoj viziji zahtijevaju intelektualni napor. To je intelektualna
avantura koja zahtijeva duboko 1 ozbiljno promisljanje svih ljudi zbog njihovog
pojedina¢nog shvacanja dobra i Zivota uopce, pogotovo tamo gdje ljudi dolaze iz razli¢itih
kultura i tradicija. To je oblik solidarnosti koji se jedino moze javiti tamo gdje postoji
ozbiljna i iskrena Zelja za dijalogom, obostranim sluSanjem i1 uvaZavanjem misljenja koje
nadilazi granice jezika, vjere i1 kulture. Intelektualna solidarnost je jedan od klju¢nih
¢imbenika za ozdravljenje opéeg dobra u raznolikom svijetu. "Intelektualnom solidarnoséu”
opisuje se usmjerenje uma da razlicitosti promatra pod pozitivnim vidom i da u razliitostima
vidi priliku za suradnju te da se ne zatvara u neke male gete straha i nepovjerenja. To znaci

da u misljenju i govoru onoga tko se od nas razlikuje treba traziti ono Sto je dobro i vrijedno

306 Usp. SRS, br. 41.

307 Usp. Dorr, D., Option for the Poor, Orbis Books, Maryknoll, New York, 1992.; Baum, G., "Class struggle
and the Magisterium: a new note", u Theological Studies 45 (1984), str. 690-701.; usp. takoder Lamb, M.,
Solidarity With Victims, Toward a theology of Social Transformation, Crossroad, New York, 1982.

308 Hollenbach, D., SJ., The Common Good and Christian Ethic, Cambridge Books Online, Book DOI:
http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511606380, 23.09.2014.
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1 da u medusobnom postovanju i uvazavanju mozemo nauciti nesto jedni od drugih. Ve¢ sam
pocetak dijaloga stvara ozracje i budi nadu da se nesto moze postici te da ljudi jedni drugima
vise nisu stranci. Vjerske i kulturne razlike medu civilizacijama na globalnoj razini uvucene
su u odredenim oblicima u medusobnu interakciju. Posljedice toga ve¢ oblikuju novi svijet
i ljude koji vise ne zive odvojeno. To se napose oCituje na polju znanosti, tehnike i
ekonomije. Potrebna nam je dakle suradnja koja nadilazi razlike i podjele, da udruzimo snage
u pronalaZzenju novih nacina suradnje kojima ¢e svi pridonijeti. Takva suradnja zahtijeva
intelektualnu komunikaciju. Budu¢i da postoje razlicita vjerska, filozofska, eticka i moralna
uvjerenja, postoji potreba za pronalazenjem novih nacina priblizavanja stajalista i suradnje.
Suradnja, slusanje i uvazavanje jedni drugih kako bi se ostvarila kvaliteta zivota vodi prema
osiguranju slobode i mira. To daje i novu nadu u opstanak ¢ovjecanstva jer ljudi ne mogu
niSta postici niti se ostvariti 1 u konacnici prezivjeti jedni bez drugih 1 drustvene suradnje.
To papa Ivan Pavao II. naziva meduovisnost. Njegovo filozofsko promisljanje o solidarnosti,
etici i op¢im vrijednostima daju solidnu podlogu za intelektualnu solidarnost. Isto tako, to je
jedan od nacina kako ljudi mogu suradivati i djelovati zajedno kroz drustveno-politicke
institucije koje oblikuju zajednicki zZivot. Sve zapo€inje prihvacanjem 1 priznavanjem
slobode i jednakosti koja se moze ostvariti jedino zajednickom suradnjom i meduovisnoséu.
Pastoralna Konstitucija o Crkvi u suvremenom svijetu Gaudium et spes Il. vatikanskog
sabora, s krS¢anskog (katolickog) stajaliSta nastoji prevladati podjele 1 otvara vrata
medusobnoj suradnji. Sabor u solidarnosti kao posljedici krs¢anske vjere vidi moguénost
nadilaZzenja vjerskih 1 nacionalnih granica te nacin suradnje i zblizavanja kr$¢ana 1 ne-
krS¢ana na zajednickim temeljima Covje€nosti. Svoju viziju Sabor je iznio na samom pocetku
Konstitucije: "Radost i nada, Zalost i tjeskoba ljudi naseg vremena, osobito siromasnih i svih
koji trpe jesu radost i nada, zalost i tjeskoba takoder Kristovih ucenika... KrS¢ansku
zajednicu naime sacinjavaju ljudi, koje u Kristu sjedinjene vodi Duh Sveti na njihovu hodu
prema Ocevu kraljevstvu. Oni su primili poruku spasenja da je iznesu pred svakoga. Zato
zajednica kr§¢ana dozivljava sebe doista usko povezanom s ljudskim rodom i njegovom
povijeséu."*® Unato¢ vjerskim i kulturoloskim razlikama moguénost solidarnosti kao
lajtmotiv prozima Citavu Pastoralnu konstituciju i pretpostavka je katolickog razumijevanja
krS¢anske tradicije.

Zelja da se nade zajedni¢ko moralno stajalite izmedu kri¢ana i nekr§¢ana teoloski

je zajamcena vjerom da je Bog stvorio ¢itavo ¢ovjecanstvo te da svi ljudi dijele isto podrijetlo

309 GS, br. 1.; "usko povezanom" oznadava solidarnost
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i sudbinu. Buduéi da je razum jedan od najvec¢ih darova covjeku, uporaba razuma u
otkrivanju dobra i shodno tome normi druStvene moralnosti, u potpunosti se slaze s
krS¢anskom vjerom i1 Sv. pismom. II. vatikanski sabor svjestan je Cinjenice da socijalne
razlike i razliCite tradicije imaju vazan utjecaj na poimanje dobra i na zahtjeve za drustvenom
moralnos$cu. Sabor potvrduje dostojanstvo ljudske osobe koje je razluc¢ivo na umskoj razini,
prepoznatljivo u savjesti i u vaznosti slobode. To je dostojanstvo prepoznatljivo i prihvatljivo
od svih ljudi i predstavlja zahtjev i izazov kako za kr§¢ane tako i za nekr§¢ane.

Iz biblijskog izvjestaja o stvaranju ¢ovjeka na sliku 1 priliku Bozju, kr§¢ani potvrduju
da su ljudi oznaceni svetos¢éu koja je s pravom vjerska. Ljudi posjeduju svetost koja se
temelji ne samo na pocetnom stvaranju nego i na otkupljenju, tj. novom stvaranju koje nam
je omogucio Krist. "Misterij Covjeka postaje doista jasan jedino u misteriju utijelovljene
Rijeci... Krist... objavljujuéi misterij Oca 1 njegove ljubavi potpuno otkriva i ¢ovjeka njemu
samome te mu objavljuje uzvisenost njegova poziva."° Ovakva teoloska tvrdnja izazov je
racionalistickoj ideji da se kr$¢ansko eticko promisljanje moze osloniti isklju¢ivo na
filozofski razum. To pokazuje da je vizija opéeg dobra i1 solidarnosti potjece iz sredista
krs¢anske vjere. Zato II. vatikanski sabor ustrajava u naporima za postizanje op¢eg dobra u
podijeljenom svijetu, a s druge strane poti¢e na obnovu kr§¢anske vizije ljudske osobe i
dobra. Ovaj pristup mogli bismo nazvati dijaloski univerzalizam — to znaci da su ljudi
medusobno sli¢ni 1 djele opc¢e karakteristike: svi se slazu da svaki ¢ovijek mora zadovoljiti
osnovne tijelesne potrebe, da su za razvoj inteligencije potrebni odgoj i obrazovanje, da treba
postivati slobodu savjesti te da ljudima treba omoguciti da sudjeluju u druStvenom 1
politickom Zivotu.3!!

Otvorenost takvom razvoju je posljedica ozbiljnog uzimanja u obzir drugoga (druge
osobe) i ¢injenice da se od drugoga nesto moZze primiti i nauciti. Drugim rije¢ima, to je poziv
na intelektualnu solidarnost s drugima. Sabor to vidi kao zahtjev razumnosti i krS¢anske
vjere. Gaudium et spes kaze: "Sto smo rekli o dostoljanstvu ljudske osobe, o ljudskoj
zajednici 1 o dubokom znacenju ljudske djelatnosti, sve je to temelj odnosa izmedu Crkve 1
svijeta i baza za njihov medusobni dijalog."*!? Dijalog s drugim tradicijama i na¢ini migljenja
oznacavaju kr§éansku tradiciju tijekom povijesti. Takvi dijalozi ucinili su krS¢ansku
intelektualnu tradiciju onakvom kakva je danas. Sabor to ovako kaze: "... tako sama Crkva

dobro zna koliko je primila od povijesti i razvoja ¢ovjeCanstva. Iskustvo proslih stoljeca,

310 GS, br. 22.
311 Usp. GS, br. 14-17, 25.
812 GS, br. 40.
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napredak znanosti, bogatstva sakrivena u razli¢itim oblicima ljudske kulture, §to sve
omogucuje da bolje upoznamo narav samog ¢ovjeka i Sto otvara nove putove k istini, korisni
su takoder 1 Crkvi. Ona je, naime ve¢ od pocetka svoje povijesti naucila izrazavati Kristovu
poruku sluze¢i se pojmovima i jezikom razlicitih naroda te ju je pokuSala osvijetliti i
mudro$éu filozofa..."*® Otvorenost dijalogu i zauzetost da se on ostvari jest izri¢aj vjernosti
evandelju i1 postivanje drugoga. KrS¢anska vjera zahtijeva brigu i postivanje svih ljudi,
postivanje njihova dostojanstva i sluSanje Sto drugi ima za re¢i. Oni su BoZzja stvorenja za
koje je Krist umro i uskrsnuo. Nadalje, kr§¢anska ljubav nalaze izgradnju solidarnosti medu
svim ljudima, a takva solidarnost zahtijeva napor da se razumiju drugi koji su razli€iti, da se
od njih udi i doprinese boljem razumijevanju zivota i opéeg dobra. Intelektualna solidarnost
u povezanosti s njima stvara vezu koja nadilazi puku toleranciju (koja podrazumijeva da se
drugoga ostavi na miru) i stvara pozitivno ozracje koje zahtijeva iskreni dijalog. Ovakav
dijalog za krs¢ane utjelovljuje dinami¢nu interakciju izmedu biblijske vjere koja nam je
predana tijekom krsc¢anske povijesti i inteligencije (razuma) koja je vrhunski izri¢aj imago
Dei u svim ljudima.

Intelektualna solidarnost i metoda dijaloga ne podrazumijevaju relativizam. Stovise,
ustrajnost u dijalogu i medusobno poznavanje predlaze upravo suprotno — da postoji istina
koja namece zahtjev da ude u razum i srca svih ljudi, istina koja vrijedi za sve jednako.
Izazov danasnjeg pluralistickog i meduovisnog druStva vodi prema shvacanju odnosa
izmedu vjere i razuma. Vjera i razum se isprepli¢u u povijesnom procesu koji se stalno
odvija, u kojem kr$c¢anska vjera oblikuje shvacanje Zivota i dobra, a potraga za druStvom
koje nece nikoga iskljuciti utjece na tumacenje krS¢anske vjere. Intelektualna solidarnost —
aktivno sudjelovanje u sluSanju i razgovoru s drugima ¢ija su uvjerenja i tradicije razliciti —
jest klju¢ takvog dinamizma. Dijalog je, stoga, u isto vrijeme i sredstvo 1 cilj, pospjesuje
proceduru i pridonosi istinskom dobru. Intelektualna solidarnost kao dimenzija op¢eg dobra
takoder ima vazne posljedice za institucije koje oblikuju javni Zivot. To napose znaci za one
institucije koje moraju osigurati postivanje ljudskih prava koja su bitna za slobodu 1 opce
dobro zajednice. Postivanje ljudskih prava jest moralni zahtjev svih ljudi kao ¢lanova drustva
da se prema njima postupa u skladu sa zahtjevima ¢ovjecnosti. To je i zahtjev kr§¢anske
solidarnosti, a ne sekularni priru¢nik nekakvog kr§¢anskog ethosa. Moralni zahtjevi moraju
biti institucionalno zasti¢eni. Institucionalna zastita vjerskog izrazavanja je preduvjet bilo

kojeg iskrenog dijaloga, a isto se odnosi i na slobodu govora i udruzivanja. Gdje su te slobode

313 GS, br. 44.
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ograniCene, dijalog postaje nemogu¢. Rezultat ¢e biti politicka uredenja koja ¢e naginjati ili
biti otvoreno tiranska i manipulirati javnim mi$ljenjem. Tiranija i manipulacija po svojoj
naravi sluze uskom krugu ljudi, a ne opem dobru. U takvim prilikama i solidarnost je
dovedena u pitanje ili je neprovediva. Osiguravanje temeljnih prava u isto vrijeme preduvjet
je za solidarnost i sam njezin izri¢aj.31*

Na tom temelju solidarnost medu ljudima je "¢évrsta i postojana odlucnost zauzeti se
za opce dobro, 10 jest za dobro svih i svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni"3® i
"put prema miru i razvoju".'® Solidarnost je odgovor na uzajamnost — sustav reguliranih
odnosa u suvremenom svijetu. "Uzajamnost mora prerasti u solidarnost, koja se temelji na
na¢elu da su stvorena dobra namijenjena svima..."3!” Solidarnost tada ima zajednicki
(komunitarni) karakter i dublje korijene. Ona nam je darovana od naSeg Stvoritelja i
Otkupitelja koji nas poziva da ju u praksi provodimo za "ispunjenje vlastitog savrSenstva i

dopunjavanja drugih" 38

8. Milosrde i solidarnost

lako pojam solidarnosti kao takav ne nalazimo u Bibliji, njegov korijen moZzemo
vezati uz hebrejsku rije¢ "hen" §to znaci milost, naklonost (glagol "hanan" znaci nakloniti
se, biti nekome naklon)®°. U biblijskom smislu milost je dakle naklonost BoZja i kada
molimo Boga da nam udijeli milost molimo ga da nam bude naklon. Hebrejski termin "hen"
preveden na gréki glasi "haris"; glagol je preveden s "elein”, pa od toga dolazi Kyrie eleison
— Gospodine smiluj se! Odnosno, Gospodine, budi nam naklon. U grékom "haris" znaci
ljubav, usluga, milost, naklonost, ljupkost, draZest, prijateljstvo.>® Razlika izmedu
hebrejskog 1 grékog znacenja rijeci jest u tome Sto hebrejski termin znaci nesto subjektivno
(osjecaj — biti naklon), dok grcki znaci neSto objektivno. Ljudska naklonost pretpostavlja
draZest, milinu, a kod Boga je obrnuto. BoZja naklonost u drugome proizvodi milinu,

ljupkost. Ona je ne pretpostavlja, ona je stvara. Vidljivi oblik takve Bozje naklonosti je

314 Usp. Hollenbach, D., SJ., The Common Good and Christian Ethic, “Intellectual solidarity" str. 137-170.,
Chapter DOI: http://dx.doi.org/10.1017/CB0O9780511606380.009, 23.09.2014.

315 SRS, br. 38.

316 Isto, br. 39.

817 Isto.

318 Wojtyla, K., The Acting Person, str. 285.

319 Koehler, L. - Baumgartner, W., Lexicon in Veteris Testamenti libros, Supplementum, E.J. Brill, Leiden,
1958.

320 Gorski, O. — Majnari¢, N., Gréko-hrvatski rjeénik, Skolska knjiga, Zagreb, 2003.
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stvaranje covjeka. Naklonost je postojala prije stvaranja i ta ga je naklonost dovela do
postojanja i dala mu ljupkost, drazest. Hebrejski termin "hen" i gr¢ki "haris" prevedeni su na
latinski s "gratia" (milina, milost, drazest, darovanost)®?!. Latinski termin u sebi ukljuduje i
darovanost. | kad bismo sada zaokruzili razvoj terminologije rije¢i "milost", mogli bismo
re¢i da Bozja milost znaci Bozja naklonost prema ¢ovjeku, a ta naklonost stvara milinu koja
je u isto vrijeme i darovana. Rekli smo da je milost naklonost Bozja i da je ona vidljiva na
prvome mjestu u stvaranju ¢ovjeka. Bog stvara ¢ovjeka iz naklonosti koja je u isto vrijeme i
dar. Zapravo, Citavo stvaranje jest darivanje. Bog daruje ¢ovjeka njemu samome, Covjek je
takoder postavljen u darovani mu svijet i ljude s kojima zivi. Nije milost samo to §to Covjek
postoji, §to je stvoren, veé je i milost to Sto jest — slika i prilika BoZja. To znaci da Bog ljubi,
Bog je toliko sklon ¢ovjeku da ga je u€inio svojom slikom 1 prilikom, svojim odrazom. Slika
BoZzja jest Bozja prisutnost u covjeku i oznacava Bozju blizinu, Bozje prijateljstvo. Na
pocetku Biblije ¢itamo: "Rece Bog: 'Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi slicna da bude
gospodar... Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i Zensko
stvori ih'." (Post 1, 26-27) Bog u svojoj velikodusnosti stvara novi zivot, novo postojanje,
stvara ¢ovjeka koji mu je sli¢an u postojanju, zatim u govoru. Izvjestaji o stvaranju govore
o dva momenta u kojem zaklju¢ujemo da je Bog pojedinacan ("Rece Bog") i u mnozini
("Nacinimo covjeka"). To isto vrijedi 1 za Covjeka: Covjek je pojedinacan ("Covjek") 1
mnozini ("da vladaju"). Ovi izrazi o jednini i mnozini postaju nam jasni u daljnjoj Bozjoj
objavi (Otac, Sin 1 Duh Sveti, Presveto Trojstvo). Isto tako, covjek kao jednina (jedna osoba)
postoji u dvostrukoj spolnosti (musko i Zensko) i ima drustvenu dimenziju.%??

Svojim neposluhom covjek je izgubio naklonost Bozju, milost, prijateljstvo i
povezanost s njim, upao je u grijeh i otudenost. Po tajni utjelovljenja Isus Krist preuzima na
sebe ljudsko tijelo, a po tajni otkupljenja obnavlja u ¢ovjeku sve §to je palo i vraca mu
izgubljeno prijateljstvo, vraca mu svoju milost 1 naklonost, vrac¢a ¢ovjeka u zajednistvo s
Bogom. "Vas sam nazvao prijateljima..." (Iv 15,15), kaze Isus. Prijatelji su povezani. Za
svoga zemaljskog zivota i djelovanja Isus je pojedinacno iskazao svoju ljubav, naklonost,
milost, prijateljstvo i solidarnost prema ljudima. A na kraju Zivota ucinio je to jos jednom
predaju¢i samoga sebe do kraja. Papa se vraca na pocetak, na iskonsko jedinstvo prije

neposluha i grijeha i u tom svjetlu treba razumjeti odnos izmedu Boga i ¢ovjeka, a onda iz

tog odnosa proizlazi 1 kakav bi trebao biti odnos izmedu svakog pojedinog Covjeka 1 ljudi

321 Marevi¢, J., Latinsko-hrvatski enciklopedijski rje¢nik, Matica hrvatska, Zagreb, 2000. 5
322 Usp. Golub, 1., Milost (s predavanja), KS, Zagreb 1997., str. 13-20., 53-57., usp. Golub, 1., Covjek slika
BoZja - prijatelj Bozji, u Bogoslovska smotra 60 (1990) 1-2, str. 106-111.
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daru Boga Bogu, pokusavam pojasniti kako se milost, osoba i narav odnose u Bogu, te stoga
takoder reci nesto bitno o naSem vlastitom osobstvu — naime da je usmjerenje osobnog Zivota
davanje Zivota, kretanje od sebe 1 prema drugome, kretanje dohvac¢eno u Isusovu paradoksu:
"Tko hoce zivot svoj spasiti, izgubit ¢e ga; a tko izgubi Zivot svoj poradi mene i evandelja,
spasit ¢e ga' (Mk 8,35; usp. Mt 10,39; Lk 17,33 i Iv 12,25). U Trojstvu, u stvaranju i u
utjelovljenju objavljen je bozanski obrazac kretanja prema drugome kao dar vlastitog
sebstva."32

Gdje u svemu tome mozemo traziti i naci solidarnost? Solidarnost nalazimo u svemu
navedenom: u naklonosti, ljubavi, prijateljstvu iskazanom u praksi, u djelotvornoj ljubavi i
milosrdu. Zato ¢e Ivan Pavao II. u duhu II. vatikanskog sabora stalno ponavljati da jedino
Krist otkriva ¢ovjeka njemu samome te da "misterij Covjeka postaje doista jasan jedino u
misteriju utjelovljene Rije¢i".*?* U tom svjetlu Krist ovjeku otkriva i njegov poziv, tajnu
njegova zivota, a u misteriju otkupljenja otkriva mu svrhu 1 cilj njegova postojanja. To
vrijedi za ¢ovjeka kao pojedinca (osobu), ali i njegov zivot u zajednici ljudi jer ga ne smijemo
promatrati isklju¢ivo kao pojedinca ili kao "nekoga drugoga", ve¢ kao osobu koja ima isto
dostojanstvo, svrhu i cilj postojanja, a u Kristu taj "drugi" postaje "bliznji" kojeg Bog ljubi i
iskazuje mu milosrde "kako bi Krist mogao sa svakim c¢ovjekom hodati stazom Zivota,
snagom istine koja pokrece Covjeka i svijet, a koja se nalazi u otajstvu Utjelovljenja i

Otkupljenja, i snagom one ljubavi koja iz tog otajstva zragi".3%

Cilj pontifikata Ivana Pavla II. je uliniti jasnom 1 vidljivom antropologiju II.
vatikanskog sabora povezujuéi teocentrizam i antropocentrizam. "Sto je vise poslanje Crkve
usredotoceno na ¢ovjeka - Sto je viSe, da tako kaZzemo, antropocentri¢no to vise se ono mora
potvrdivati 1 ozbiljavati teocentricki, to jest usmjeravati se prema Ocu u Isusu Kristu...
Crkva, medutim, slijede¢i Krista, nastoji ih u Covjekovoj povijesti iskonski i duboko
povezati."*?® To je zapoceo enciklikom Redemptor hominis (Otkupitelj ¢ovjeka), a nastavio
u enciklici Dives in misericordia (Bogat milosrdem), razmisljanju o najja¢em vidu Bozje
ljubavi prema covjecanstvu. Milosrde kako ga objasnjava Ivan Pavao II. u svojoj enciklici

Dives in misericordia jest ispunjenje i savrSenstvo ljubavi. Ljubav i milosrde su korektiv

32 Rolnick, P. A., Osoba, milost i Bog, KS, Zagreb, 2012., str. 21.
324 GS, br. 22., RH, br. 8.

35 RH, br. 13.

326 DM, br. 1.
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pravednosti, ukljucujuéi i socijalnu pravednost. Objava bozanske ljubavi i milosrda ¢ini bit
Kristova mesijanskog poslanja i srz evandelja. Ivan Pavao kaze da milosrde ide zajedno

“ruku pod ruku" s bratskom solidarno$¢u kao "nosenje bremena jedni drugih" (Gal 6,2).

8.1. Enciklika Dives in misericordia (Bogat milosrdem)

Gledajuci povijest spasenja i biblijsku objavu, vazno je zamijetiti da, kada se Bog
objavljuje ¢ovjeku, objavljuje se osobno, kao osobni Bog. Komunicira osobno s ¢ovjekom i
objavljuje mu svoju volju. U promisljanju odnosa objave milosrda od strane Presvetog
Trojstva 1 solidarnosti vazno je opet dotaknuti se pojma osobe. Osoba u sebi ukljucuje
individualnost i racionalnost te posjeduje unutarnju dinamiku. No ta osoba nije zatvorena u
nekakav svoj privatni svijet, nego stoji u odnosu i prema drugim osobama. Ipak, vidljivo je
da, unato¢ svim nastojanjima da ostvari (ispuni) samu sebe, osoba ne nalazi to ostvarenje
isklju¢ivo svojim silama. Osoba svoje ostvarenje (ispunjenje) moze ostvariti jedino u Bogu.
Zato ¢e papa Ivan Pavao Il. stalno ponavljati da jedino Krist objavljuje covjeka njemu
samome, tj. da jedino u susretu s Kristom (a po Kristu i s Trojedinim Bogom) ¢ovjek
spoznaje samoga sebe. Kada se to dogodi, covjek je onda sposoban susretati druge osobe u
ljubavi. Iz ovih enciklika i§¢itava se vaznost crkvenog nauciteljstva za zivot covjeka u vjeri
te zivot Crkve i njezinog poslanja i djelovanja u svijetu. "Objava Trojstva je dakle objava
najdublje svijetu skrivene biti jedinstva i jedincatosti BoZzje, koja, sa svoje strane, utemeljuje
jedinstvo Crkve i po tome jedinstvo svijeta."®?’ Nazivati Krista objavom Bozje ljubavi i
milosrda za Ivana Pavla II. znaci po Kristu imati otvoren put k Ocu. To je put na kojeg je
sam Krist ukazao objavljuju¢i nam Presveto Trojstvo: od Isusa prema Ocu i Duhu Svetomu.
Produbljenje objave Oceve ljubavi u Kristu otkriva nam izvorni karakter te ljubavi i
milosrda. Ljubav 1 milosrde postoje od pocetka u srediStu trojstvenog zivota koji je ljubav.
U enciklici Dives in misericordia (Bogat milosrdem) Papa govori o prispodobi o
'izgubljenom sinu’ da bi pokazao dubinu Oceve ljubavi kojom nas ljubi u Kristu dajuc¢i nam
odgovor na pitanje o izvoru bozanskog sinovstva koje je temelj naSem Iljudskom
dostojanstvu.3?® "Ta ljubav ne samo da stvara sve dobro, ve¢ ¢ini da Govjek bude dionikom

samog Bozjega zivota: zivota Oca, Sina i Duha Svetoga."*?° Enciklika govori o teoloskom

327 Kusar, S., Bog kr$¢anske objave, KS, Zagreb, 2001., str. 207.
328 Usp. DM, br. 5.
329pM, br. 7.
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utemeljenju milosrda 1 njegovom mjestu u odgovoru na izazove suvremenog Zivota, a
objavljena 30. studenoga 1980. Govoreci o Bozjem milosrdu Ivan Pavao II. nastavlja svoj
govor o problemima svijeta kojeg je zapofeo u prvoj enciklici Redemptor hominis
(Otkupitelj covjeka), naucavajuci da ljubav koju iskazuje Bozje milosrde jest jedini odgovor
na prilike. Poziva svijet da se okrene prema milosrdu Oca i da u Bozjoj ljubavi pronade
utoCiste od neosobnog, tehnikom vodenog svijeta u kojem Zive. On kaze da se mnogi ljudi
danas osjecaju nelagodno glede milosrda jer ono podrazumijeva prastanje, koje u sebi
ukljucuje Cinjenicu da je ucinjena neka pogreska ili grijeh. Ljudima je ponizavajuce moliti
zamilosrde i oprostenje. Milosrde ne ponizava, nego daje ljudima novu vrijednost. Enciklika
se nadalje dublje usredotocuje na Bozje milosrde objavljeno u zivotu, smrti i uskrsnuéu Isusa
Krista. Pashalni misterij otkriva dubinu Bozje ljubavi, a u uskrsnuéu se pokazuje punina
pravednosti i1 ljubavi. Vjerovati u raspetoga Krista znaci vjerovati da je ljubav prisutna u
svijetu, 1 to jace nego §to je zlo prisutno u pojedinim osobama, drustvima, ili u svijetu. To je
dodir Oca na najbolnije rane CovjeCanstva. Po euharistiji i u sakramentu pomirenja Crkva
nas najvise priblizava milosrdu koje je objavljeno u Kristu. NavjeStaju¢i milosrde, Crkva
zeli ponuditi svijetu koji je izgubio osjecaj za milosrde — put prema Bogu milosrda kako bi
njegova ljubav bila vidljiva i prisutna, kao lijek bilo kojoj bolesti koja muci ¢ovjecanstvo u
postmodernistickoj eri. To je pozadina brige 1 odgovora Crkve na suvremena zla, ukljucujuci
zamisao pravednosti 1 svjedoCanstvo uzajamne naravi milosrda. Konacno, Ivan Pavao II.
milosrde postavlja kao temelj medusobnih odnosa i nuzno usmjerenje djelovanja i molitava
Crkve.

Objava milosrda ne odnosi se samo na vjernike — krS¢ane, nego 1 na one koji ne
vjeruju, jer u slici Covjeka bez grijeha koji visi na krizu "i ¢ovjek koji ne vjeruje moci ¢e u
njemu otkriti govor uzajamne povezanosti** i zajednicarstva s ljudskom sudbinom te
skladnu puninu nesebi¢nog sebedarja za ¢ovjekovu stvar, za istinu i ljubav"*®!. Ta nas objava
milosrda dovodi blize Bogu, ¢ak 1 blize negoli je to bilo u pocetku, prije grijeha kojeg je
ucinio ¢ovjek 1 prekinuo vezu CovjecCanstva s Bogom. Ljudska povijest je obiljeZena patnjom
1 smrcu, ali ta povijest ima sretan zavrSetak. U planu stvaranja Bog daje svakoj osobi slobodu
izbora, da prigrli zivot ili da ga odbaci (Usp Pnz 35,19). "Krist... je onaj $to stoji na vratima

1 kuca na srce svakoga ¢ovjeka, ne nanoseci nasilja njegovoj slobodi, ve¢ traze¢i da iz nje
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izmami ljubav, koja je ne samo ¢in uzajamnosti s patnikom Sinom Covjecjim, ve¢ na neki
nadin i 'milosrde' $to ga svatko od nas iskazuje Sinu vje¢noga Oca."3%?

Kada nas Isus uci kako treba moliti, uci nas da ako Zelimo da nama bude oprosteno,
tada i mi moramo oprastati drugima. Temeljni put kao mozemo iskusiti solidarnost jest da
priznamo da smo i sami gresnici. To je nacin kako moramo oprastati jedni drugima kako
bismo izgradivali solidarnost utemeljenu na uzajamnoj ljubavi. "Jer to je ¢in milosrdne
ljubavi tek onda kada smo, ostvarujuci ga, duboko uvjereni da ga istovremeno i primamo od
onih kojima ga iskazujemo. Ako ne dostaje ta obostranost i uzajamnost (solidarnost), tada
nasi postupci jos nisu istinski ¢in milosrda niti je u nama jo$ u punini ostvareno obracenje —
kojega nam je put pokazao Krist svojom rijeéju i primjerom sve do smrti..."3*3

Nastavljaju¢i Isusovo poslanje 1 provodeci u djelo ono §to nam je zapovijedio da
¢inimo, Crkva, prinose¢i molitve, vapaje 1 Zrtve, iskazuje solidarnost i ljubav prema
¢itavome CovjeCanstvu: za svakog pojedinca, obitelj, skupinu ljudi ili narod. "To je ljubav
prema Covjeku — a ona zeli dobro svakome od njih i svakoj ljudskoj zajednici, svakoj obitelji,
svakome narodu, svakoj drustvenoj skupini, omladini, odraslima, roditeljima, starcima,
bolesnima — ljubav prema svima, bez izuzetka. Kona¢no, to je ljubav, ili bolje re¢eno
revnosna zabrinutost da se svakome zajam¢i svako istinsko dobro i od njega otkloni i odvrati
bilo koje zlo."33

8.2. Teoloske implikacije odnosa milosrda i solidarnosti

Isus je na krizu pobijedio grijeh 1 smrt. Ivan Pavao II. u Kristovu krizu vidi vrhunski
dokaz solidarnosti s ljudskim rodom. On koji je bio bez grijeha, do kraja podijelio s nama
ljudsku sudbinu. Kristova solidarnost s ¢ovjekom po otkupiteljskom ¢inu omogucila je
ovjekov povratak u zajednistvo s Bogom. Covjek postaje novo stvorenje s pristupom punini
Zivota. Papa ¢e stoga rec¢i: "U Kristovoj muci 1 smrti — u ¢injenici da Otac nije postedio
svoga Sina, ve¢ ga 'za nas grijehom ucini' — izrazava se posvemasnja pravednost, jer Krist je
podnio muku 1 kriz zbog grijeha ljudskog roda... Bozanski znacaj otkupljenja ne ostvaruje
se tek u Cinjenici Sto je grijeh pobijeden, ve¢ time $to je ljubavi vracena stvaralacka snaga
kojom je ¢ovjeku omoguceno da iznova pristupi punini zivota i svetosti §to od Boga dolazi.

Time otkupljenje u sebi nosi objavu milosrda u njegovoj punini."** Govoreéi o milosrdu i
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ljubavi u svojoj prvoj enciklici Redemptor hominis Ivan Pavao II. ¢e re¢i: "A ljubav je prije
svega veca od grijeha, od slabosti, od raspadljivosti stvorenja, jaca od smrti. Ljubav je uvijek
spremna podignuti i oprostiti, uvijek spremna po¢i u susret rasipnome sinu, stalno u traZzenju
'objave sinova Bozjih' koji su pozvani 'na buducu slavu'. Ta objava ljubavi takoder se
nazivlje milosrdem; ta pak objava ljubavi i milosrda ima u ljudskoj povijesti svoj lik i ime:
zove se Isus Krist."33¢

Papa u ¢inu otkupljenja vidi dvostruku dimenziju Kristove solidarnosti: bozansku i
ljudsku. Ljudska dimenzija u sebi sadrzi objavu dostojanstva ljudske osobe u svemu S$to
osoba jest i na udinke otkupljenja u svim dimenzijama &ovjekove osobnosti. "Covjek ne
moze zivjeti bez ljubavi. Sam po sebi on ostaje bi¢e neshvatljivo, Zivot mu ostaje liSen
smisla, ako mu se ne objavi ljubav, ako se ne susretne s ljubavlju, ako je ne iskusi i ne usvoji,
ako u njoj zivo ne sudjeluje. Upravo stoga Krist Otkupitelj — kao $to je ve¢ re¢eno — sasvim
otkriva ¢ovjeka samome Covjeku. To je — smijemo li se tako izraziti — ljudska dimenzija
otajstva Otkupljenja. U toj dimenziji ¢ovjek ponovno nalazi veli¢inu, dostojanstvo i
vrijednost svoje ¢ovjeénosti."*¥” Krist objavljuje istinu o ovjeku, njegovu pozivu i smislu
postojanja. Covjek ponovno pronalazi svoju veli¢inu, dostojanstvo i vrijednost koje mu
pripadaju upravo po Kristu i njegovu utjelovljenju, jer se po Utjelovljenju Krist sjedinio sa
svakim ovjekom.33® "Taj ¢ovjek treba, da tako kazemo, uéi u Krista cijelim svojim biéem,
treba da usvoji 1 aismilira svu stvarnost Utjelovljenja i Otkupljenja, kako bi iznova pronasao
samoga sebe. Ostvaruje li se u njemu to duboko dogadanje, on ¢e uroditi ne samo plodovima
Stovanja Boga, nego takoder divljenja prema samome sebi."3*°

Bozanska dimenzija sastoji se u darivanju trojstvenog zivota i ljubavi prema ¢ovjeku
po ¢inu otkupljenja. "Kriz na Golgoti, po kojemu Isus Krist — ¢ovjek... — 'ostavlja’ ovaj svijet,
u isto vrijeme novi izraz vje¢noga BoZjega ocinstva. U njemu se Bog iznova priblizuje
dovijedanstvu, svakom ovjeku, darujuéi mu trosvetog 'Duha istine'."**° U poslusnosti prema
Ocu, njegovoj muci, smrti 1 uskrsnucu te izlijevanju Duha Svetoga, Krist nam je omogucio
da postanemo ponovno ljubljena djeca Bozja. Postajuéi djeca u Sinu, omoguéeno nam je da
postanemo dionici samog bozanskog Zivota i zajedni$tva triju Osoba (communio Presvetoga
Trojstva). Kristova Zrtva na krizu iz ljubavi prema covjeku i poslusnosti Ocu pokazuje da

"ta ljubav ne samo da stvara sve dobro, ve¢ ¢ini da ¢ovjek bude dionikom samoga BoZjega
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zivota: zivota Oca, Sina i Duha Svetoga. Onaj, naime, koji ljubi Zeli dati sama sebe."*** Po
Kristovoj zrtvi na krizu ¢ovjek je pomiren s Ocem. Otac je izvor zZivota i postojanja, ali "on
ne ostaje samo u tijesnoj svezi sa svijetom kao njegov stvoritelj i posljednje vrelo opstojnosti.
On je 1 Otac: pa je joS dubljom svezom nego Sto je stvoriteljska veza povezan s Covjekom,
koga je on pozvao u bivovanje u vidljivome svijetu."34?

Zbog Kristove solidarnosti s ljudskim rodom, odnosno svakim pojedinim ¢ovjekom,
iskazane u najjacem vidu Bozje ljubavi, ¢ovjek je pozvan da velikodusno odgovori na Bozju
ljubav samim svojim Zivotom slijede¢i Krista. Krist ¢e biti uz one koji ga slijede i pomoci
im da ¢ine ono §to je on ¢inio, tj. da budu solidarni s bra¢om ljudima, a posebno onima koji
trpe, koji su odbaceni ili zive na marginama drustva. S otkupiteljske tocke gledista ljudi su
sada sposobni prepoznati dostojanstvo druge osobe, sliku Bozju u drugome (imago Dei), u
bliZznjemu. Stoga, kada govori o solidarnosti kao kr§¢anskoj kreposti, Ivan Pavao II. kaZe:
"Taj bliznji nije samo ljudsko biée sa svojim pravima, bi¢e koje je u svojoj srzi jednako
svima drugima, ve¢ on postaje ziva slika Boga Oca, otkupljena krvlju Isusa Krista i
podvrgnuta trajnom djelovanju Duha Svetoga."3*® Krs¢anska je solidarnost stoga nadahnuta
Kristovom solidarno$¢u i njegovim zivotnim primjerom koji se u potpunoj slobodi predaje
za druge. Potpuno predanje se dogodilo na krizu, stoga je Kristova zrtva "Cudesno
priop¢avanje Boga ¢ovjeku, koje istovremeno sadrzi poziv upucen covjeku da uzdarjem sebe

sama Bogu... postane dionikom bozanskoga zivota".3*

S trinitarnog, kristoloSkog i antropoloskog gledista Ivan Pavao II. prelazi na socijalni,
drustveni. Grijeh 1 "strukture grijeha", odnosno odbacivanje Boga lezi u srZi svega
negativnoga Sto se dogada covjeku. Zato Papa poziva na obraenje srca i poziva na
solidarnost. Pocetna pozicija mu je i opet Bozje milosrde i poziv ljudima da promijene svoj
nacin mis$ljenja i djelovanja jer je odnos prema bliznjemu usko povezan i s odnosom prema
Bogu: "Bog, bogat milosrdem, otkupitelj covjeka, gospodar i1 darivatelj Zivota, zahtijeva od
ljudi toéno odredeno ponasanje koje se izrazava u ¢inima ili propustima prema bliznjemu."3*°
U svijetu postoje razne prijetnje koje unistavaju covjeka; ne radi se samo o prijetnjama koje
fizicki okoncavaju ljudski zivot i dolaze u raznim oblicima ve¢ 1 one prijetnje koje unistavaju

ono §to je bitno ljudsko, dostojanstvo ljudske osobe i njeno pravo naistinu i slobodu. Mnogo
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je nepravdi i razlika stoga je i Papina zabrinutost jo§ veca. Pogre$ni mehanizmi koji leze u
temeljima ekonomije i materijalistickog pogleda na svijet ne dozvoljavaju ¢ovjeku da se
izvude iz nepravednih situacija.>*® Papa ide dalje daju¢i jasno na znanje da postoji jos dublji
problem koji je vidljiv u odredenim nastojanjima da se pomoc¢u odredenih programa nastoji
promicati pravednost Sto se u konacnici pokaze krivo jer takve ideje cesto zavrSe
uzrokovanjem novih nepravdi i trpljenja. Ako borba za pravednost i solidarnost nije
ukorijenjena u pravilno razumijevanje ¢ovjekove transcendentalne naravi, vrlo lako moze
zavrsiti u Covjekovoj potpunoj dehumanizaciji. "Ne smije se previdjeti da vrlo Cesto
programi zasnovani na ideji pravednosti a koji treba da sluze njenom ostvarenju u suzivotu
ljudi, skupina i ljudskih druStava, u primjeni dozivljavaju izobli¢enja... Takovrsna
zloupotreba ideje pravednosti i njezino izoblienje u zivotu pokazuju koliko se ljudsko
djelovanje moze udaljiti od same pravednosti, premda se ono poduzima u njeno ime...
Naposlijetku, spomenuti valja obesvecenje (desakralizaciju) koja cCesto prelazi u
'od¢ovjeCenje' (dehumanizaciju: ¢ovjek i drustvo za koje niSta nije 'sveto', unato¢ vanjskog
privida ¢udoredno se srozavaju."**’ Zato Papa naglasava da pravednost uvijek mora biti
povezana s milosrdem, i to bozanskim milosrdem, a zorno to prikazuje tumaceci prispodobu
0 izgubljenom (rasipnom sinu). "Istinsko milosrde je takore¢i najdublji izvor pravednosti."34®
Mozemo slobodno re¢i da je milosrde i najdublji izvor solidarnosti, jer ako smo pozvani
nasljedovati Krista i Ciniti §to je on ¢inio, onda je solidarnost utjelovljenje evandelja
milosrda. "Istinski kr§¢ansko milosrde je ujedno, u nekom smislu najsavrsenije utjelovljenje
jednakosti' medu ljudima... Jednakost koju uspostavlja pravednost, ogranicuje se, dakako,
na predmetna i izvanjska dobra, dok ljubav 1 milosrde omogucuju da se ljudi medusobno
susrecu u vrednoti samoga covjeka, i to s dostojanstvom koje je njemu vlastito... Tako, dakle,
milosrde postaje prijeko potrebno pocelo da se medu ljudima oblikuju uzajamni odnosi u
duhu dubokoga postovanja prema svemu §to je ljudsko i u duhu medusobnoga bratstva."34
A u oblikovanju uzajamnih odnosa vaznu ulogu ima solidarnost. Solidarnost je plod osobnog
obracenja 1 krS¢anske kreposti koja se u praksi stalno mora oblikovati i usavrSavati. Takvo
obra¢enje daje nam jasniji pogled na meduovisnost medu pojedincima, skupinama i
narodima. Ono ima i moralnu dimenziju i povezano je s kreposc¢u solidarnosti i pomaze nam

da drugoga onda vidimo kao istinskog ¢lana drustva, kao osobu "stvorenu na sliku i priliku
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BoZju, otkupljenu Kristovom krvlju i pod stalnim djelovanjem Duha Svetoga"**?; ne kao
nekoga koga se moze iskoriStavati kao instrument za vlastite potrebe i prohtjeve, ve¢ kao
"bliznjeg", kao "pomo¢". %! Zato je solidarnost kao krepost "¢vrsta i postojana odluénost
zauzeti se za opce dobro, to jest za dobro svih i svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve

odgovorni".3%2

8.3. Suvremeni izazovi za Crkvu i drustvo

Gledajudi prilike u drustvu i Crkvi na globalnoj razini postavlja se pitanje mogu li se
milosrde i solidarnost u praksi potvrditi odnosno primijeniti u Europi i svijetu koje i dalje
razdiru ratovi i krize raznih oblika? Danas se to napose odnosi na krizu migranata s Bliskog
istoka koji zbog ratova i ekonomskih prilika bjeze u Europu trazeéi utociste i bolji Zivot. Na
temelju onoga S$to je vidljivo solidarnost i milosrde i dalje predstavljaju pozitivan izazov za
vlade i upravitelje drzava, kao i narode koji te izbjeglice i migrante primaju.

Seobe pojedinaca i naroda imaju biblijske korijene: "Prihvati stranca" (usp. Lev
19,34). Prihvacanje drugoga i prakti¢no izrazavanje solidarnosti i sucuti prema "drugome"
koji je u nevolji jest starozavjetni poziv na svetost. "Sveti budite! Jer sam svet ja, Jahve, Bog
vas!" (Lev 19,2). A u Novom zavjetu Isusov primjer i zapovijed ljubavi stoje kao svjetionik
za sve ljude 1 sva vremena. Mnogi krS¢ani su iskazali dobrodoslicu suvremenim "strancima"
(izbjeglicama i migrantima), no potrebno je uéiniti jo§ puno toga da bi to uistinu zazivjelo.

Trenutna politika pojedinih europskih politi¢ara 1 vlada prema ljudima koji bjeze od
nasilja, rata, smrti i gladi, nije na razini koja bi trebala biti da se poStuje Covjekovo
dostojanstvo. Njihova sluzba i nastojanje oko opéeg dobra ostaju na teoretskoj razini, dok se
u praksi sve svodi na zadovoljavanje vlastitih politickih interesa. Zatvaranje granica je
kratkoro¢no rjeSenje 1 kratkovidni politicki odgovor. Doniranje sredstava drzavama koje
prihvacaju izbjeglice 1 migrante jest potrebno i nuzno, ali se to ¢ini tako da se politickim
pritiscima na drzave koje prihvacaju najveci broj tih ljudi, ti ljudi tamo i zadrze. Stoga takve
donacije i pomo¢ samo su pokusaj da se umiri savjest bez prihvac¢anja odgovornosti. Treba,
stoga uloziti jo§ viSe politicke energije da se djeluje na korijene tih problema kako bi se

osigurao mir 1 prosperitet u zemljama iz kojih ljudi bjeze. Promjena stanja 1 prilika bit ¢e
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moguca jedino pomocu solidarnosti, razvoja, izgradnje mira i medusobnog povjerenja te
pravedne raspodjele dobara.

Solidarnost ne smije biti samo verbalna, deklarativna. Nju prakticiraju odredeni
pojedinci, skupine i politicke strukture koje sa sigurne udaljenosti promatraju $to se dogada,
a to su najcesce oni koji su sami zasluzili kritiku ili koji su izazvali odredeno problemati¢no
stanje. Nije dovoljno samo izjaviti ili se javno solidarizirati npr. sa siroma$nima, a da se pri
tom niSta ne ¢ini da se njihovo siromastvo ublazi ili otkloni. Crkva si takoder ne smije
dopustiti da zbog svog statusa upadne u verbalnu, odnosno deklarativnu solidarnost. Za
Crkvu i za kr§¢ane, kao i za sve iskrene ljude dobre volje, bez obzira na vjersku ili nacionalnu
pripadnost, trazi se djelatna solidarnost. Na ovakvu, djelatnu solidarnost Crkvu obvezuje
njezina fundamentalna opcija za siromagne.>*3

Imajuci pred o¢ima osobu Isusa Krista, Crkva mora nastaviti brigu za najpotrebnije.
Briga oko siromasnih i slabih mora biti u srediStu Zivota svakog kr§¢anina — vjernika. lvan
Pavao Il. bio je mislilac i filozof ljudske osobe. U sredistu njegova teoloskog promisljanja
bila je osoba, odnosno istina o ljudskoj osobi kakvu nam je objavio Isus Krist. Za lvana
Pavla II. solidarnost je moralni izri¢aj istine o osobi koja nije zatvorena u samu sebe. Svaka
osoba posjeduje bitnu otvorenost i interpersonalnu dimenziju. Svatko od nas kao osoba moze
se razviti u uzajamnosti, meduovisnosti, u solidarnosti, u dodiru s drugima 1 izgradivanjem
zajednica jednih s drugima. Stoga ovdje joS jednom mozemo i moramo citirati njegove rijeci
iznesene u socijalnoj enciklici Solicitudo rei socialis: "Tu ¢injenicu uzajamnosti treba
shvatiti kao sustav koji odreduje odnose u suvremenom svijetu sa svim njegovim
ekonomskim, kulturnim, politi¢kim i vjerskim komponentama i valja je uzeti kao moralnu
kategoriju. Ako se uzajamnost shvati u tom smislu, onda je solidarnost jedini odgovor na
nju — i to solidarnost kao moralno i socijalno ponasanje, kao ‘vrlina’. Ona nije, dakle, osjecaj
neke neodredene sucuti, ili povr$nog ganuca zbog patnji tolikih ljudi, bliskih ili udaljenih.
Naprotiv, to je cvrsta i postojana odlucnost zauzeti se za opce dobro, t0 jest za dobro svih i
svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve odgovorni. Ta se odlu¢nost temelji na ¢vrstom
uvjerenju da su upravo pohlepa za dobiti i Zed za vlas¢u, o ¢emu smo govorili, kocnice punog
razvoja. Ta opredjeljenja i te 'strukture grijeha’ mogu se — uz pomo¢ bozanske milosti —
pobijediti jedino dijametralno oprecnim stavom: zalaganjem za dobro bliznjega i

spremno$¢u da, u evandeoskom duhu, ‘izgubimo sebe' radi drugoga, umjesto da ga
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iskoriStavamo, te da 'mu sluzimo', umjesto da ga tla¢imo radi vlastite koristi (usp. Mt 10, 40-
42; 20, 25; MK 10, 42-45; Lk 22, 25-27)."%4

U ovom odlomku enciklike Papa, naime, govori o solidarnosti i kao o odgovornosti,
uzajamnosti i kao 0 odlu¢nom zauzimanju za op¢e dobro. Nastojeci dati teoloSko definiranje
solidarnosti, prvo zapoCinje s etickom kategorijom odgovornosti, da bi daljnjim
produbljivanjem dosao do uvida kako je ta odgovornost i zauzimanje za opc¢e dobro, te
solidarnost s onima koji trpe, ne mogu svesti samo na neku puku sucut, nego to znaci
konkretno, odlu¢no i djelovorno zauzimanje za promjenu stanja na bolje. Papa ne staje na
tome, ve¢ ide i korak dalje te unosi duh evandeoskog sluzenja. "Izgubiti sebe" znaci predati
se drugome u ljubavi i solidarnosti. Naime, ovim ukazivanjem na vaznost evandeoskoga
"gubljenja sebe" u solidarnom djelovanju Papa nije ukazao samo na duh solidarnosti nego i
na solidarnost kao duhovnost i njezine "specifi¢no kr§¢anske" razmjere. "U svjetlu vjere
solidarnost tezi da samu sebe nadide, da poprimi specificno krsé¢anske razmjere posvemasnje
dobrohotnosti, prastanja i pomirenja. Tada bliznji nije samo ljudsko bice sa svojim pravima,
bi¢e koje je u svojoj srzi jednako svima drugima, ve¢ on postaje Ziva slika Boga Oca,
otkupljena krvlju Isusa Krista i podvrgnuta trajnom djelovanju Duha Svetoga. BliZznjega
treba ljubiti, pa kad je i neprijatelj, istom onom ljubavlju kojom ga ljubi Gospodin, i za njega
treba biti spreman podnijeti i najveéu Zrtvu: 'Zivot poloZiti za braéu' (usp. 1 Iv 3,16)".3%
Teoloski shvacena solidarnost u sebi uvijek podrazumijeva svjesno sudjelovanje i zauzetost
za bliznjega, a u tome je sadrZano ono "specificno kr¢ansko". To je rizik koji netko preuzima
na sebe: rizik koji znaci zivljenje vrednota i kreposti i onda kad to netko ne razumije, ne
prihvaca ili odbacuje. "Posvemasnja dobrohotnost, prastanje i pomirenje" vazan su dio te
zauzetosti i takoder ulaze u rizik biblijskog "gubljenja samoga sebe". Prema nauku Ivana
Pavla II., sadrzanom u enciklici Sollicitudo rei socialis, solidarnost kako na mikro tako i na
makro razini — osim $to u sebi ukljucuje "dobro svih i svakoga" — pokriva sva podrucja
ljudskoga suzivota: duhovno, socijalno, nacionalno, politi¢ko, gospodarsko, kulturno, rasno,
ekolosko, tj. svako podrugje meduljudskih odnosa.3>®

Sva istinska djela milosrda stvaraju solidarnost izmedu davatelja i primatelja
milosrda. Iskazivanje milosrda ne stvara nejednakost izmedu onoga koji iskazuje milosrde 1
onoga koji ga prima. To je stoga §to se djela milosrda temelje na priznanju i prihva¢anju

vrhunskog dobra ¢ovje¢nosti kojeg u isto vrijeme dijele davatelj 1 primatelj. Istinski ¢in

354 SRS, br. 38.
SRS, br.40.
3% Usp. Marasovié, S., Porijeklo i sadrzaj pojma "solidarnost", BS 74 (2004), br. 2, str. 353-376.
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milosrda, iskazan sa Zeljom da se uzdigne i prizna objektivno dobro necije Covjecnosti,
stvara medusobne veze, a ne nejednakost. "Jer to je ¢in milosrdne ljubavi tek onda kada smo,
ostvaruju¢i ga, duboko uvjereni da ga istovremeno i primamo od onih kojima ga
iskazujemo... ljubav 1 milosrde omogucuju da se ljudi medusobno susrecu u vrednoti samoga
covjeka, 1 to s dostojanstvom koje je njemu vlastito... onaj koji daje postaje velikodusniji,
kad osjeca da je istodobno obdaren od onoga koji prima njegov dar; i obratno, onaj koji zna
primiti dar sa svijeS¢u da primajuc¢i ga i on ¢ini dobro, sa svoje strane sluzi velikoj stvari
dostojanstva osobe, pa stoga pridonosi da se ljudi medusobno jo§ dublje sjedine.">’ To je
stoga jer ljudska osoba "ne moze potpuno naci sebe osim po iskrenom darivanju samoga
sebe".®%8 Kad osoba dopusti drugoj osobi da joj iskaze milosrde, dopusta davatelju da postane
dar, a time i da ispuni svoju ¢ovje¢nost. Primanje milosrda sa zahvalnosc¢u jest ¢in milosrda
prema onome koji ga iskazuje.

Postoji duboka povezanost izmedu milosrda i pravednosti. Pravednost predstavlja
solidan temelj za drustvo koje moze zadovoljiti ljudske potrebe. Bozansko milosrde i ljudsko
dostojanstvo su duboko povezani i isprepleteni. Meduljudski odnosi i zakoni ne mogu se
temeljiti na pravdi kojoj nedostaje milosrde. Milosrde je najdublji izvor pravednosti i
solidarnosti. Pravednost predstavlja solidan temelj za drustvo koje moze zadovoljiti ljudske
potrebe. Bozansko milosrde i ljudsko dostojanstvo su duboko povezani i isprepleteni.
Meduljudski odnosi i zakoni ne mogu se temeljiti na pravdi kojoj nedostaje milosrde.
Milosrde je najdublji izvor pravednosti i1 solidarnosti. KrS¢anska vjera stvara novo
zajedniStvo (communio) u kojem Bozja mo¢ preobrazbe omogucuje krs¢anima da ljube
druge Bozjom ljubavlju, a na taj nafin Bozja ljubav postaje uCinkovita sila u svijetu.
Jedinstvena krS¢anska solidarnost i milosrde ukljucuju "novi model jedinstva ljudskog

roda,... koji je odraz intimnog Zivota Boga, jednoga Boga u tri Osobe".3>°

37DV, br. 14.
3% GS, br. 24.
359 Beigel, G., Faith and Social Justice in the Teaching of Pope John Paul 1l, Peter Lang, USA, 1997., str. 97.

123



IV. PRAKTICNA PRIMJENA SOLIDARNOSTI

Ako solidarnost zahtijeva moralni odgovor na globalnu meduovisnost i suradnju i
ako je uzmemo kao krepost, kao "¢vrstu i odluénu postojanost" svakog pojedinca, tada nam
solidarnost omogucuje da nadvladamo nepovjerenje i da suradujemo s drugima. Jedanaest
godina nakon smrti lvana Pavla Il. i njegovog doprinosa zamahu solidarnosti, ne samo u
socijalnom nauku Crkve nego i u praksi, ¢ini se kao da svijest o solidarnosti polako i§¢ezava.
Mozemo li 1 dalje govoriti o solidarnosti kako ju je postavio Ivan Pavao II., dajuéi joj
filozofsku podlogu i teolosku nadgradnju? Svijet u kojem Zivimo obiljezen je podjelama
kako na lokalnoj tako i na globalnoj razini pa je pitanje solidarnosti uvijek aktualno. Stoga
mozemo postaviti odredena pitanja: Kakve rezultate je solidarnost polucila u svjetskim
okvirima? Je li primjenjiva na globalnoj razini ili je moguca samo u nekim slucajevima?
Kakva je buduénost solidarnosti? Koja je uloga Crkve? Moze li solidarnost biti univerzalno
rjesenje? Ako je univerzalno rjeSenje, kako se moze primijeniti na razli¢itosti i na prilike
gdje je velika potreba za solidarno$¢u? Prakticna primjena solidarnosti moze pridonijeti

opc¢em blagostanju svakog pojedinca i drustva, zato solidarnost uvijek ostaje trajni izazov.
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U cetvrtom poglavlju govorit ¢u o prakti¢noj primjeni solidarnosti. U prvoj cjelini
promotrit ¢emo solidarnost na globalnoj razini i u europskim okvirima. Ve¢ smo rekli da je
danasnji svijet obiljezen dubokim podjelama zbog raznih kriza koje nastaju, bilo da su
namjerno izazvane ili su splet okolnosti. U srzi svih problema lezi pohlepa za mo¢i i vlaséu,
zelja za brzom zaradom i1 bogacenjem, stoga pohlepa postaje model ekonomije a matematika
njena metoda. Dodatnu zbrku i podjeljenost, ne samo na ekonomskoj razini nego i
meduljudskim odnosima, unosi relativizam kao stanje duha i vremena. Zasto je to tako? I
opet, zbog pogresne antropologije 1 filozofija koje oblikuju javno misljenje i nastanak
ideologija koje su se u praksi pokazale pogubnima, a na koje je jo$ za Zivota upozoravao
Ivan Pavao Il. i crkveno uditeljstvo. U svezi s tim promotrit ¢emo i odgovor crkvenog
uciteljstva.

U drugoj cjelini IV. poglavlja govorit ¢u o solidarnosti na lokalnoj razini, konkretno
na ovim nasim prostorima, tj. u hrvatskom kontekstu. Prvi dio odnosit ¢e se na solidarnost u
vremenskom periodu od 1990. do 2005. godine. Nakon pada komunistickog rezima i prvih
viSestranackih izbora u Republici Hrvatskoj nastaju promjene (proces pretvorbe i
privatizacije) za koje ljudi nisu bili spremni zbog naslijedenog komunisti¢kog mentaliteta.
Teskom stanju pridonijeo je i domovinski rat s mnostvom prognanika i izbjeglica te velikom
materijalnom Stetom i razaranjima koje je Hrvatska pretrpjela zbog jugosrpske agresije.
Drugi dio odnosit ¢e se na vremenski period od 2005. do 2015. godine, tj. vrijeme tranzicije
1 pocetak pregovora za ulazak u Europsku uniju. Jednim kratkim dijelom bit ¢e obuhvaceno
I vrijeme nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju.

Na kraju donosim evaluaciju s podsjetnikom na nauk lvana Pavla Il. tj., kako i na

koji na¢in ga mozemo primjeniti u naSem hrvatskom kontekstu.

I. Kriza kao odraz stanja ¢ovjekova duha u suvremenom svijetu

Zivimo u doba krize. Slusamo o skandalima, prijete¢im pandemijama, posljedicama
klimatskih promjena, o sudbinama "malih" ljudi... jednostavno: o krizi.

Cini se da je kriza svoje vrsna kulturoloska, zapravo antropoloska konstanta. Svaka
je pak antropologija ukorijenjena u metafiziku. 1 svaka kultura ima (ili nema!) svoju
dominantnu metafiziku, temeljne postavke i vrijednosti, koje se Cesto nalaze na razini
kolektivne podsvijesti, i koje su utkane duboko u njene korijene tako da odreduju njenu

duhovnu orijentaciju. Dominantna je metafizika u Europi u drugoj polovici prosloga stolje¢a
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i u prvim godinama ovoga stolje¢a na mnogim podru¢jima bez sumnje bila metafizika
liberalizma sa svojim idealima individualizma i racionalizma.

Na polju ekonomije ovi su se ideali ostvarivali kao postizanje najvecega profita,
ekonomski rast (mjerljiv koli¢inskim pokazateljima!) i slobodno trziste. No, danas su i ti
ideali poceli naglo blijedjeti. Kult slobode se pretvorio u raspustenost, racionalizam u
dogmatski iracionalizam, dok je individualizam stvorio anomiju i otudeno drustvo nesklono
da podnese bilo koju ozbiljniju Zrtvu za zajednicke ideale. Freneti¢na trka za dobitkom 1
ekonomskim rastom stvorila je sve ve¢i jaz izmedu bogatih i siromasnih pojedinaca i
drustava te je tako pretvorila na$§ planet u ekoloskom smislu u zajedni¢ko egoisticko
smetliste.

U pozadini spomenutoga stoji jedna antropologija koja u svojim znanstvenim i
politickim domisljajima viSe ne Zeli priznati da sferi djelovanja nuzno pripadala i kategorija
suzdrzanosti, umjerenosti, mjere — zapravo vrline ili kreposti: etika.

Cesto je znanost rasla na §tetu etike. Ljudi su se oduvijek mijenjali u ophodenju
prema znanju i materiji. Cinjenica je da je Sovjek poceo brusiti le¢e onda kada mu je vid
poceo slabiti. Zato je znanost uvijek rodena iz neke potrebe... No, nekada je znanost bila
nesto $to je imalo veze s kontemplacijom. Danas je pak sve usmjereno na potrebu i uspjeh.
I Govjekov je etos postao kalkulantski i u krajnoj crti konzumeristicki, egoisticki.3°

Svaka kriza je neki izazov. Pred spomenutim zbivanjima ljudi su pozvani "krinein",
osvjescivati se, ulaziti u sebe, suditi, donositi odluke, traziti protumjere da se bolest prebrodi.
To znaci da u svakoj krizi progovara onaj skriveni impuls za ozdravljenjem, za zdravim

napretkom, za zivotom. Zapravo, pitanje o ¢ovjeku.

1. Ekonomska antropologija

U proslosti susre¢emo krize koje veinom ocrtava vjersko, moralno ili ideolosko

obiljezje, dok se u suvremeno doba sve ¢esce pojavljuju one s ekonomsko-financijskom

konotacijom.®®! U posljednjih &etiri desetlje¢a svijet je pogodilo vise od 100 bankarskih

30 Tko prema neCemu teZi Samo egoistino ne ravna se prema individualnoj vrijednosti, nego Se Uopée ne
ravna prema vrednotama. Takav postavlja trenutno raspolozenje, ugodu ili privatne ciljeve za normu svojega
djelovanja. Egoist se izuzima iz ljudskoga zajednistva.

31 Usp. Babi¢, M., "Financijske spekulacije i ekonomska kriza" u Obnovljeni Zivot 4 (2008), 385. i sl.; Reinhart,
F.A.C. (ed.), Prva globalna financijska kriza 21. stolje¢a, Zagreb 2008.; Sinn, H.W., Kasino-Kapitalismus.
Wie zur Finazkrise kam, und was jetzt zu tun ist, Berlin, 2009.
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kriza, preko 200 tecajnih kriza (prilikom kojih je nominalna deprecijacija valute bila
najmanje 30%) te 60-ak duznickih kriza. Otegotnu okolnost, koja je pridonijela svjetskim
razmjerima krize, svakako predstavlja globalizacija, koja je u datim uvjetima deregulacije i
liberalizacije dovela do $irih i neZeljenih posljedica.

Ekonomija kao znanost obi¢no interpretira krizu kao "depresiju". Aktualna kriza,
kako ispravno primjecuje mladi ceski filozof i ekonomist T. Sedlacek, pocela je u
bankarskom sektoru u Americi, gdje se pozajmljivalo u rakalasenom stilu, uz podrsku, pa
¢ak i bez podrike drzave.®® Ljudi su se "valjali u lakom novcu", misle¢i da rastu, eufori¢no
su se bacili na troSenje. Depresija je dosla poslije te mani¢ne faze. Tako u ekonomiji,
zakljucuje Sedlacek, nisu problem naSe depresije, nego mani¢ne faze. U biti za krizu je
odgovorna pogreSna slika o covjeku, antropologija. T. Sedlacek isti¢e kako upravo mnogi
ekonomisti danas i ne znaju 1 bili bi iznenadeni kada bi znali kako brojni izvodi suvremene
ekonomije pripadaju sekulariziranoj kréanskoj antropologiji (slici ¢ovjeka).2®® Ekonomska
antropologija je u svoj strukturalni instrumentarij uvela (i zadrzala) neke elemente i prakse
koji joj ne pripadaju. Sedlacek analizira tu separaciju, zapravo sekularizaciju, kao posljedak
nekih duhovnih impulsa u tzv. novovjekovnoj filozofiji.

Cinjenica da je nekoliko filozofa imalo kljuéni utjecaj na razvoj antropologije (pa i
ekonomske antropologije). Jo§ su u 17. stoljecu misli (filozofija) F. Bacona i R. Descartesa
otvorile prostor za viziju ekonomskoga covjeka koji je mehani¢ka konstrukcija i koji
funkcionira na nepogresivim matemati¢kim principima. Zato su ekonomisti zakljucili da je
dovoljno objasnjavati unutrasnje motive i razvoj ekonomije matematickim metodama koji
su zavrSavali idejama utilitarizma, socijalnog darvinizma, konzumerizma te s njima
povezanim porocima: pohlepom i egoizmom. Tako je od Bacona i Descartesa jasno zacrtan
prometejski projekt moderne, zapravo i ekonomske antropologije danasnjice.

U biti takve antropologije je misao da vrijednost ima samo ona spoznaja koja (uz
pratnju tehnike) stalno omogucuje sve vece blagostanje ljudi. Bacon je prvi formulirao
principe i postavio filozofsku bazu toj tehni¢koj civilizaciji koja je, bez svake sumnje, bitna
odrednica modernoga svijeta. Formulirao je jednu krajnje zaoStrenu kritiku anticke grcke
filozofije razlucujuéi znanje od teorije. Poznato je, naime, da su stari Grei pravo znanje
shvacali kao teoriju. Vrhunsku vrijednost znanja prepoznavali su u Njegovoj

samosvrhovitosti, u njegovoj antiutilitarnoj ljepoti i opiranju mogucnosti da ono bude

%2 Sedlacek, T., Economics of Good and Evil: The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall
Street, Oxford, 2011.
%3 |sto, 167.
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instrumentalizirano. Drugim rije¢ima, znanje (bilo da je rije¢ o filozofiji ili 0 znanosti) nije
smjelo biti zlorabljeno, iz njega se nije smjela izvlaciti korist (bilo koje vrste) jer ono samim
tim gubi svoju vrijednost.®* Mudrost i znanje koje smo nasljedili od starih Grka Bacon je
proglasio nezrelim i beskorisnim. Njima se treba baviti, uvjeren je ovaj slavni britanski
empiricar, samo toliko ukoliko ¢e nam donijeti korist, a ta korist, sasvim konkretno, sastoji
se u mo¢i ovladavanja prirodom. Znanje nije svrha samo sebi, ono je sredstvo, a korist i mo¢
su njegovi neposredni ciljevi. Covjek, prema Baconovom misljenju, treba biti "sluga i tumag"
prirode — sluga i tuma¢ u smislu osluskivanja bila prirode i pronicanja u njen ritam i
zakonitost. No taj "tumac" je "sluga" samo dotle dok ne pronikne u zakonitost prirode. Proces
sluZzenja ¢e se zavrsiti spoznajom i njome ¢e ujedno poceti ovladavanje i gospodarenje
prirodom.3¢°

Na toj se pozadini razvila tehnika. Zanimljivo je i Baconovo odredenje tehnike. On
je zapravo dozivljava kao "magiju u svom precis¢enom znacenju" a definira je kao lukavo
koristenje prirode u svrhe ljudske moéi. Zanimljiva je i Baconova teza da narod koji ima
viSe tehnickih izuma upravo time povecava svoju politicku mo¢. U svakom slucaju tehnicki
projekt F. Bacona — nazovimo ga tako — bio je aksiom utemeljenja tehnicke civilizacije u
duhovnom prostoru Covjecanstva i kao takav, bez svake sumnje prepoznatljiv segment jedne
nove (potroSacke!) antropologije koja je jos$ i danas prepoznatljiva. Zapravo, ideologija
potrosackog kapitalizma s vremenom se potvrdila kao bitna figura optimisticke vjere u
osvajanje srece preko tehnike i obilja materijalnih dobara.>®®

Za razvoj ekonomske antropologije kljucan je i doprinos filozofskih izvoda R.
Descartesa. 1 njegova je misao zasluzna za stvaranje novoga duhovnoga mentaliteta
potrebnoga za pojavu i razvitak moderne industrijske civilizacije. Descartesova misao je u
okcidentalnoj svijesti potakla prevrat, nazvan prosvijetiteljstvom: njegovom filozofijom
pocelo je doba racionalizma, vladavine razuma. Naime, Descartes je odbacio svaku
manifestaciju iracionalnoga, vjerujuéi da je racionalni um najvisi sudac u prosudivanju
stvarnosti. Sve §to se nije moglo podvrgnuti prosudivanju racionalnoga uma i §to se nije

moglo kvantificirati, Descartes je proglasio irelevantnim: Covjekovi osjecaji, religiozno

34 Instrumentalizacija znanja znaci i poniStavanje njegove vrijednosti. Cesto se u tom smislu navodi Ari-

stotelova teza da je filozofija najbozanstvenija od svih znanosti upravo zato $to nije sredstvo za neki drugi, njoj
izvanjski cilj; ona je svrha po sebi i izucava se zbog samoga znanja kao takvoga.

365 Usp. Bacon, F., Novi organon 11, 52, Zagreb, 1964., 258. i sl.

366 Usp. Lipovetsky, G., Paradoksalna sreé¢a. Ogled o hiperpotroSackom drustvu, Zagreb, 2008.
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iskustvo, empatija, podsvijest, sve je to drugorazredno ili bezna¢ajno.*” Time se promijenilo
i shva¢anje morala, etike.®®

Descartesova antropologija je nose¢i stup zgrade danasnje racionalisticke (izrazito
provizorne) civilizacije. Njome se proSirila instrumentalna (utilitarna) racionalnost s
podrucja gnoseologije na ostala podrucja ljudske duhovnosti; Stovise, gotovo da je u pitanju
svojevrsna metastaza provizorija i utilitarnih vrijednosti. Tako je ve¢ u 17. stoljecu primjetna
dominacija utilitarnosti kako u etickom tako i u ekonomskom prostoru.3%® Materijalizam,
racionalizam, empirizam i utilitarizam postali su pogodan idejni okvir za razvijanje nove
industrijske, kapitalisticke civilizacije. Na svjetlo dana je stupio ¢ovjek novoga doba, koji
kao temeljne vrijednosti promi¢e vrijednosti vlastitoga ispunjenja i slobode, vlastitoga
uzitka; ¢ovjek usredotocen na sebe, na koli¢inu i napredak. Dapace, od tada se napredak
Cesto zeli dosti¢i kroz nezasitnost konzumiranja, potrosnje... A ¢ovjek je sve vise odvajan
od stvarnih vrijednosti.

Masovno potrosacko drustvo pocelo je poprimati svoje obrise u 18. stolje¢u u
Engleskoj. Sve do tada zakoni o kupovini zabranjivali su ljudima da tro$e novac kako im se
svida, prisiljavajuci ih da nose odjecu svoje profesije ili klase (staleza) te da se ponaSaju u
skladu sa svojim polozajem u Zivotu. Svi su vjerovali u Stednju, sve dok industrijska
revolucija nije masama pruZila jeftinu robu 1 novac kojim ¢e je kupiti. Ulazak u potroSacko
doba bio je jednak promjeni vjeroispovijesti. PotroSacko drustvo, kojim smo i danas
impregnirani, izgubilo je osjecaj za smjer kada su mu dva mita postala zvijezde vodilje. Prvi
je bio to da su privatni poroci izvor javnoga blagostanja. U tom smislu je B. Mandeville
(lije¢nik, roden u Nizozemskoj — mozda francuskog podrijetla — s praksom u Engleskoj)
ustvrdio da su lakomost, zavist i pohlepa vise od druzeljubivosti i ljubaznosti, nuzni temelji
uspjesnosti Zivota. Tu je tezu obrazloZio u poznatoj knjizi naslovljenoj "Bajka o p&elama".3"
Knjiga je napisana u stihovima pokazujuc¢i kakve bi se sve strahote dogodile kad bi ljudi
postali ljubazni jedni prema drugima, ili kad bi nastojali imati ikakve druge teZnje osim onih
koje idu njima u Kkorist.

Osobni interes pojedinca postao je bitnim pokretacem napretka, a ujedno i glavnim
sredstvom pomocu kojega se proizvodnja treba uskladiti s potrebama. Svaki pojedinac zeli

poluciti najbolji uspjeh u vlastitom probitku i bira stoga ono zanimanje u kojem oéekuje da

367 Usp. Descartes, R., Rasprava o metodi, Zagreb, 1951., 50 i sl.

38 Flew, A., Dictionary of Philosophy, London, 1984.

39 Usp. Sedlacek, T., Economics of Good and Evil: The Quest for Economic Meaning from Gilgamesh to Wall
Street, Oxford, 2011., 132.

870 Mandeville, B., The Fable of the Bees, London, 1934.
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¢e imati najviSe uspjeha. Mandevill je drzao da su "privatni poroci javno dobro" i da
blagostanje jedne drzave ne pociva na vrlinama, nego na porocima njenih gradana. Tako je
zapravo postavio tezu da su poroci "duhovni motor" ljudskoga napretka i civilizacije; da je
pohlepa (ono $to bismo mi danas nazvali potroSackim mentalitetom!) uvjet za napredak. Biti
bez mjere, napredak... to je tipi¢na oznaka pohlepe.’

Znacajne elemente ekonomske antropologije razvili su A. Smith i J. S. Mill. Smith
je promicao vjeru u samoreguliraju¢i mehanizam slobodnoga trzista, u "nevidljivu ruku" toga
trziSta, kako ju je nazvao, koja kroz slobodu ponude i potraznje vodi opéem blagostanju.
Smith je prvi proglasio osnovno nacelo kapitalistickoga modela: bogatstvo nacije proizlazi
iz nastojanja svakoga njezinoga pripadnika da ostvaruje vlastite (osobne) probitke.>"2
Zapravo, sluzeci svojim interesima, pojedinac sluzi drustvenim, javnim interesima. Dobit
koju stjece pojedinac svojom slobodnom djelatno$¢u, koristi ne samo njemu nego i ¢itavome
drustvu. Smith, dakle, teziSte ekonomske motivacije stavlja na ostvarenje osobnog interesa,
Sto je po njemu istodobno i izvor opéega blagostanja. Da bi mogli uspjesno djelovati na
ostvarivanju svojih osobnih interesa, pojedinci moraju uzivati potpunu slobodu. Dakle,
nacelo osobnoga probitka, zatim nacelo "laissez-faire", tj. slobodna trgovina i slobodno
poduzetnistvo prijeko su potrebni uvjeti za uspjeSno poslovanje pojedinca, a time i za
povecéanje bogatstva nacije. J. S. Mill je u ekonomsku antropologiju uveo termin "economic
man" koji je kasnije Vilfredo Pareto preveo u termin "homo oeconomicus".®® Po rije¢ima
J. S. Milla, odnos izmedu drustva ili vlasti i pojedinca mora se regulirati jednim "vrlo
jednostavnim nacelom", naime, da je "jedini cilj koji opravdava individualnu ili kolektivnu
intervenciju druStva u slobodu djelovanja bilo kojeg njegova ¢lana samozastita", i da se "sila
moze zakonito upotrijebiti prema bilo kojem ¢lanu civiliziranog druStva protiv njegove volje
jedino da se sprije¢i nanosenje stete drugima".3’

David Ricardo je u razvoju svoje ekonomske antropologije upozorio na "Zeljezni
zakon nadnica”, prema kojemu nadnice radnika u trzi$noj, kompetitivnoj privredi moraju
pokriti samo minimum potreba za njihov opstanak. Svaki se pokusSaj drzave ili sindikata da
poveca nadnice i izbavi radnike iz bijede, sukobljuje s tim "Zeljeznim" zakonom ekonomske
antropologije i postaje prije ili poslije onemoguéen. Cinjenica je da ni Baconova, ni

Descartesova, Mandvilleova, Smithova ili Ricardova ekonomska antropologija nisu bile

371 Mossner, U., Das Ende der Gier. Nachhaltige Marktwirtschaft statt Turbokapitalismus, Miinchen, 2011.,
15. sl.

372 Smidt, A., Bogatstvo naroda. Istrazivanje prirode i uzroka bogatstva naroda, Zagreb, 2007.

373 Pareto, V., Uspon i pad elita. Primjena teoretske sociologije, Zagreb, 2011.

374 Mill, J.S., On liberty, Boston, 1909., str. 144.
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dovoljne za pokretanje industrijske revolucije i za stvaranje novoga kapitalistiCkoga
drustvenoga uredenja. Njezin glavni, neposredan generator bila je tehnoloska revolucija,
ostvarena godine 1765. izumom parnoga stroja (J. Watt) 1 1770. godine izumom tklackog
stroja (J. Hargreaves).

Tehnicki izumi su samo hranili ljudsku pohlepu. Nastalo je doba nevidenog,
eksplozivnog napretka znanosti, tehnologije, proizvodnje i potrosnje, doba trijumfa nove
industrijske civilizacije. Ipak, ubrzo su novi industrijski na¢in proizvodnje i novi drustveni
poredak pokazali i svoju drugu — ruznu, nechumanu — stranu, prije svega u obliku grube i
nemilosrdne eksploatacije radne snage koja je u skladu s Ricardovim "Zeljeznim zakonom
nadnica" za svoj rad dobivala tek minimum potreban za puko prezivljavanje. Prekomjerno
bogacenje kapitalisticke klase objasnjavano je ekonomsko antropoloSkom tezom "o odrzanju
najsposobnijih” i o "selekciji”, dakle idejama socijalnoga darvinizma u filozofiji H.
Spencera.®™ H. Spencer je svojom mislju teoretski potkrepljivao nemoralno opravdanje
bogacéenja. Bogatasi su bogati zato §to su superiorni, jer bioloski vise vrijede i stoga nitko, a
pogotovo ne drzava, nema pravo dirati to bogatstvo niti se smije mijeSati u nacin njegova
stjecanja. Spencer je ¢ak mislio da svako pruZanje pomo¢i siromasnima prijeci napredak
ljudskoga roda, jer jedino oskudica moze natjerati te ljude, koji su po prirodi lijeni, da se
trude i da rade.*”® S obzirom na ekonomsku antropologiju razvidna je &injenica da je
ekonomija prvotno moralna znanost. To je znao A. Smith. No, ve¢ je u Smithovo vrijeme na
to zaboravio D. Ricardo, pogotovo Thomas R. Maltus koji je ustvrdio da znanosti politicke
ekonomije nisu sline znanostima morala i politike, nego matematike.3”” Tako je uz
antroploSko isticanje poroka i matematika kao znanost odigrala negativnu ulogu. Ona je
zapravo na neki nacin ekonomiju okrenula od etike, tako da se ekonomija predstavlja (sve

do danas) kao pseudo-prirodna znanost.

2. Matematika kao metoda ekonomije

U raspravi o Descartesovoj filozofiji E. Husserl je pokazao da metoda matematike

(zapravo matematika!) ne moze objasniti temeljne kauzalne ovisnosti i korelate u znanosti.

376 Usp. Spencer, H., The Study of Sociology, New York, 1891., 438.
377 Usp. Malthus, T. R., Principles of Polical Economy, London, 1836., 1. To navodi i Keynes, J. M., The
General Theory and After, The Collected Writings Vol. X1V, London, 1987., str. 297.
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Mozda je to na neki nacin mogla geometrija. No, u trenutku kada je geometrija
matematizirana, veli¢ine su se pretvorile u brojeve. Proces metodickoga preobrazavanja,
primjecuje Husserl, zacet kod Galileja doveo je do univerzalnoga formaliziranja i nadmo¢i
tehnike, ali i odmaka od etike.®”® Husserl se, istina, divi modernoj znanosti i tehnici kao
"tekovini trijumfa ljudskog duha", ali ih podvrgava ostroj kritici upravo zbog toga §to
nacelno zaboravljaju ono §to je pretpostavljeno kao radno polje i tlo, tj. "Zivi zivot" i
povijesno "subjektivni” okolni svijet koji bismo mogli uokviriti izrazom "etika".

Sli¢no je u naSe dane suvremeni francuski ateist André Comte-Sponville u knjizi "Je
li kapitalizam moralan? O nekim smijeSnostima i tiranijama naseg vremena" zakljuc¢io da
znanost i tehnika nemaju moral.*”® Nema ga ni ekonomija (u svim svojim granama) koja je
tehnika 1 matematika istodobno. Zasto ovdje spominjemo matematiku? Neki su britanski
mediji prije par godina objavili teoriju prema kojoj je krizu bankarskoga sustava pokrenuo
David Bowie sa svojim obveznicama.®® Naime, slavni je roker svojedobno dosao na
prakti¢nu ideju kako da brze dode do novca za potrebe svojega zahtjevnog stila zivota. Nema
sumnje da je mogao dobro Zivjeti i od tantijema za svoju glazbu, medutim, ¢ini se da mu
brzina kojom je novac pristizao nije bila dovoljna. Odlucio je stoga po povoljnoj cijeni
izdavati obveznice za svoja glazbena prava koja su trebala biti ostvarena u buduénosti. Dotok
novca se ubrzao, a ulagaci u Bowiejeve obveznice uz malo su strpljenja ostvarivali siguran
profit. Prema nekim analitiarima, ova je ideja potaknula bankare na sli¢ne akcije, omogucila
im fantastian profit, probudila pohlepu i smanjila oprez te kona¢no rezultirala krizom.

Dio financijskih stru¢njaka za krizu suodgovornima smatra tzv. kvantove, vrsne
matemati¢are koji su posljednjih godina zauzeli vazne pozicije u bankama. Njihova je
zapravo misija bila da pronalaze razne sustave i formule za brzo i uéinkovito povecanje
profita — Cesto bez dovoljnoga iskustava s realnim svijetom trgovine. Prema britanskom
matematicaru lanu Stewartu, klju€nu ulogu u dana$njoj financijskoj 1 bankarskoj krizi kroz
koju prolazimo odigrala je matematicka formula poznata kao Black-Scholesova jednadzba.
Ona je cijeli niz godina bila pravi sveti gral investitora. Smislili su je F. Black i M. Scholes
jo§ 1973. godine. Formula je bila tako djelotvorna da su Scholes i R. Merton (koji ju je
potvrdio) za nju 1997. dobili Nobelovu nagradu za ekonomiju. Ovaj je uspjeh ohrabrio

financijski sektor da razvije cijeli niz popratnih formula za razli¢ite financijske instrumente.

378 Usp. Husserl, E., Kriza europskih znanosti i transcendentalna fenomenologija, Zagreb, 1990.

319 Comte-Sponville, A., Je li kapitalizam moralan? O nekim smijeSnostima i tiranijama naSeg vremena,
Zagreb, 2006.

380 Usp. Internet izvor, 11.01.2013.:http://www.dugirat.com/novosti/76-gospodarstvo/14924-matematika-
propasti-v15-14924
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Black-Scholesova jednadzba je otvorila cijeli novi svijet slozenog ulaganja i izrasla u
golemu globalnu industriju. Medutim, kada je hipotekarno trziste pocelo ozbiljnije
pobolijevati, omiljena formula postala je jednadzba financijske crne rupe. Svatko tko je
pratio razvoj krize, zna da se stvarna ekonomija poslovanja i trgovanja nadograduje slozenim
sustavom koji se zove derivativi. Ovi ugovori dviju strana o specificnim uvjetima —
datumima, vrijednostima, nominalnim vrijednostima i sl., vrlo su atraktivan oblik
kreditiranja jer u mnogim razvijenim zemljama za njih vrijede posebne pogodnosti. To nisu
niti novci niti dobra, ve¢ investicije u investicije, oklade na oklade. Derivativi su pokrenuli
procvat ekonomije, no konac¢no su doveli do poremecaja na trzisStima.

Black-Scholesova jednadZzba je omogucila procjenjivanje vrijednosti financijskih derivativa
kako bi se njima moglo trgovati i prije nego $to su sazreli. Financijski sektor zbog toga ju je
nazvao Midinom formulom jer je bila svojevrstan recept kojim se sve moglo pretvoriti u
zlato. No trzista su zaboravila kako je zavrSila prica o kralju Midi.

Mnogi danas isti¢u da je cijeli financijski sektor jo$ uvijek relativno slabo istrazen i
opasno nestabilan. Svijetu ekonomije stoga treba jo§ puno radikalnog preispitivanja za koje
treba jo§ mnogo nove matematike, ne manje. Matematika moze biti sofisticirana znanost, no
to ne znaci da je magija. Tako ni ekonomija nije samo egzaktna znanost, ali ni ¢ista magija.
Valja se vratiti ekonomskoj antropologiji u kojoj za ekonomsku znanost nec¢e primarnu ulogu
imati matematika, nego etika. Svakako, iz nedavne povijesti postaje ocito da je matematika
pomogla da se u¢ini ne samo fatalni korak od realnoga prema virtualnom (“'enjoy now, pay

later"!) nego i da se zaboravi veza ekonomije i etike.

3. Pohlepa kao model ekonomije

Pokazao sam da je jedna od klju¢nih pogreski ekonomske antropologije metodicko
oslanjanje na matematiku i poticanje ljudskih poroka — prije svega Covjekove teznje izrazene
kroz podivljali porok pohlepe. Gramzivost i beskrupulozna teznja za dobitkom, bezobzirno
gusarsko bogacenje na racun drugih, pljacka... razarali su tradicionalna drustva — i nisu ni
danas nikakva rijetkost.38!

U duhovnoj tradiciji CovjeCanstva postoji mnostvo tekstova koji jednodu$no

upozoravaju na te poroke. U kr$¢anskoj tradiciji na pohlepu se gleda kao matricu i korijen

381 Anne, T., Die Gierwargrenzenlos. Eine deutsche Bérsenhdndler in packtaus, Berlin, 2009., 2.
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svih ostalih grijeha.®® U filmu Olivera Stonea "Wall Street" iz 1987. godine beskrupulozni
korporativni "preuzimac" Gordon Gekko (Michael Douglas) izgovara antologijsku recenicu:
"Pohlepa je dobra." Odonda do danas promijenilo se samo to da se povecala. Postala je,
naime, jo$ boljom. Nijedna rije¢ kao pohlepa danas nije viSe upotrebljavana da oznaci uzork
krize. Neki ¢e reci da se sva ekonomja vrti oko pohlepe... Ona razotkiva ¢ovjeka kao tipi¢nog
lovca... Pohlepa ga pozuruje, od njega trazi vise, provocira mu brzu odluku... Zato i kazemo
da je nezasitna... | kao takva pohlepa je plodno tlo za ostale poroke. Pohlepnik nikada nije
zadovoljan s onim $to ima i uvijek Zeli jo§, bez zaljenja iskoristava ljude i sve oko sebe. Tako
se u njemu razotkrivaju psihopatske i narcisti¢ke crte karaktera.®®® Istina, sebi¢nost i
koristoljubivost dio su ljudske prirode, ali to nisu jedini motivi i jedini smisao ljudskog
djelovanja i zivljenja. Velika vecina ljudi osjeca potrebu, u vecoj ili manjoj mjeri, i za ne¢im
Sto nadilazi materijalna zadovoljstva — za paznjom, ljubavlju, suosjeanjem, mirom,
sigurno$¢u, pravdom, za kulturnim i duhovnim vrijednostima. Primijeniti motive, ciljeve i
nacin djelovanja korporacija koje se ravnaju iskljuc¢ivo sebi¢nim financijskim interesima na
duhovnih vrijednosti i opc¢oj civilizacijskoj dekadenciji. Nekada se pohlepa smatrala
smrtnim grijehom: ona se ni danas nije niti iskorijenila niti ¢ak smanjila, dapace, prosirila se
u sve pore ljudskoga postojanja.®* Mnogi drustveni analitiari u dijagnozi dana$njega
drustva vide upravo pohlepu kao najvece zlo koje produbljuje krizu koja ugroZava sadasnjost

i buduénost ovjecanstva, 3

4. Globalne posljedice pogresne antropologije i nedostatka solidarnosti u
suvremenom svijetu

Pogresna antropologija, odnosno iskrivljeni pogled na ¢ovjeka kao sredstva kojim se

dolazi do profita, ostvaruje neki interes, covjeka koji je samo mali kotac¢i¢ u mehanizmu

382 "Radix omnium malorum avaritia" (korijen svega zla je pohlepa), porudio je sv. Pavao ranoj Crkvi (Tim 6,
10).

383 Zato je Dante Alighieri u svojem djelu "Bozanska komedija", koju je pisao izmedu 1308. i 1320. godine, za
pohlepnike osigurao Cetvrti krug pakla.

384 U Americi su posebnu ulogu u opravdanju i irenju kulture pohlepnosti imali radovi spisateljice Ayn Rand.
A. Rand, pseudonim za Alisu Rozenbaum, rusko-americ¢ku spisateljicu, potjece iz dobrostojece rusko-zidovske
apotekarske obitelji koja je za vrijeme Oktobarske revolucije izgubila svoj posjed. Nakon studija povijesti i
filozofije (marksizma) u Petrogradu (Lenjingradu) Ayn je emigrirala u SAD gdje je najprije radila u filmskoj
industriji Hollywooda. Postala je slavna po svojim romanima "The Fountainhead" (1943.) i "Atlas shrugged"
(1957.).

385 Usp. Kleinberg, A., Die sieben Todsiinden, Berlin, 2010.
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velikih korporacija kojim se manipulira kako bi se ostvarila neka premoc i stekla vlast, moze
dovesti do dezintegracije temeljne svrhe covjekova postojanja u Bozjem planu spasenja.
Filozofski pogledi na svijet koji su se kasnije pretocili u politicCko ekonomske blokove te
formirali odredene ideologije, nisu ostvarili potrebni mir i napredak, kako pojedinca tako i
drustva u cjelini, a mozemo slobodno re¢i i ¢itavog CovjeCanstva.

Trganje cCovjeka iz njegovog naravnog konteksta usmjerenosti prema Bogu i
stvaranja nekog drusStva bez religioznog konteksta dovelo je do nepostivanja Covjekova
dostojanstva, nepostivanja naravnog i moralnog zakona, subjektivnog tumacenja slobode i
odgovornosti, nepokoravanju glasu savjesti; dovelo je, kako smo veé vidjeli, do sve veée
pohlepe za zaradom i teZnje za vlaséu i moci. Uz to, Covjek je zakinut u jednom od svojih
temeljnih obiljezja — u pravu na rad i1 samoostvarenje. A §to je sa solidarno$¢u? Gdje se
izgubila solidarnost na koju se zdusno pozivalo jos od Francuske revolucije? Sto se dogodilo,
Sto je poslo po krivu?

Polazna toCka naseg promisljanja jest Isusova zapovijed ljubavi prema bliznjemu
(caritas) koja ide sve do ljubavi prema neprijateljima, a Isus kaze da povezanost s njime
nadilazi svako krvno srodstvo (usp. Mt 5,43-48; Mt 10,37-38). Problem je nastao kad se ta
zapovijed zanemarila i pokusalo se stvoriti drustvo u kojem ¢e namjesto istinske zapovijedi
ljubavi do¢i nekakav ethos — vrlina gradanskog zivota ili neko hibridno "kr§¢ansko bratstvo"
oslobodeno religioznog konteksta i sasvim sekularizirano. U ime individualne slobode
pocele su se pisati povelje o ljudskim 1 gradanskim pravima koja ¢e omoguciti medusobni
suzivot, jednakost pred zakonom i gradansku solidarnost. Kako je vrijeme prolazilo,
pokazalo se da je jaz izmedu ljudskih 1 gradanskih prava postajao sve veci, a onda i razlika
izmedu gradana koji su se poceli dijeliti na bogate i siromasne, ljude s pravom i bez prava
glasa. Uslijed sve vecih razlika koje su nastale potaknute industrijskom revolucijom sve brze
su se raspadali razni oblici gradanske solidarnosti. Preobrazavanje radne snage u robu, trziste
1 novac nisu mogli i ne mogu nadomjestiti solidarnost koja je nestajala uniStenjem staleskih
udruZenja. Takvo stanje nije ostavilo nikakvu vezu izmedu ljudi osim golog interesa i
bezdusnog placanja gotovinom (cash). lako interes zblizava pojedince, on je kratkog vijeka
jer se u pozadini tog interesa nalazi prikriveni sukob. Gdje vlada samo interes ili gdje se
suceljavaju egoizmi, svako "ja" se nalazi u potencijalnom sukobu s dugim "ja", a to je put
prema otvorenom sukobu i ratu. To najbolje dolazi do izrazaja u stvaranju ideologija koje su
obiljezene iskljucivoscéu. Nijedna ideologija do sada nije ostvarila "raj na zemlji", kako su to
Cesto znali isticati stvaratelji ideologija. Isticanje solidarnosti i ljudskih prava koji su se u

javnosti zdusno promicali "sveanim proglasima" ubrzo je izblijedjelo i1 nestalo u
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galopirajucoj teznji za pohlepom, mo¢i, zeljom za vlas¢u i imperijalnim interesima pojedinih

drzava.

Nakon pada komunizma i marksisti¢ke filozofije materijalizma — tiranije koja je
donijela bijedu i smrt milijunima ljudi te pojedinca bezuvjetno podredivala zajednici ili
drustvu, ostao nam je vrlo suptilni materijalizam koji je omamio duh ¢ovjeka kao prakti¢ni
matrijalizam Zapada u obliku liberalno kapitalistickog nazora, indiferentnog na drustvenu
odgovornost na globalnoj razini; u njemu individualizam promatra u pojedincu najvise i
fundamentalno dobro kojem se svi interesi, bilo zajednice ili druStva moraju podrediti.
Umjesto da povecava bogatstvo na opce dobro svih ljudi, kapitalizam i trziSna ekonomija
stvaraju sve vece podjele na bogate i1 siromasne. Stvaranjem centara moc¢i koji u sebi
akumuliraju ogromna bogatstva i teze za vladavinom manjine nad ve¢inom, u opasnost su
dosle ¢ak i drzave koje ne mogu izdrzati pritisak nove "imperijalisticke globalizacije". Dosli
smo do raslojavanja, odnosno do nove podjele centara moc¢i i rubova drustva u kojima
pojedinac ovisi o prilikama na trziStu. Velike korporacije 1 napredak globalnog kapitalizma
dovele su do unistenja malih ekonomija i kuénih radinosti, tako da su Zivoti ljudi i cjelokupno
svjetsko stanovniStvo dovedeni u opasnost te ovise takoder o prilikama na trzistu.
Dominacija i ekspanzija globalne mo¢i i kapitala nadilazi granice nacionalnih drzava. Pritom
velike korporacije koje potjecu iz moénih drzava prave pritisak na ekonomije srednje
razvijenih ili nerazvijenih drZava tjerajuci ih da sklapaju nepovoljne ugovore po kojima se
iscrpljuju ekonomije manje razvijenih i nerazvijenih drzava. Uz velike korporacije tu su
prisutni Medunarodni monetarni fond (MMF), Svjetska banka, korporacije banaka s
nov€éanim burzama, kartel zemalja proizvodac¢a nafte (OPEC) i industrija lijekova.
DalekoseZne nadleZnosti nad cijelom svjetskom privredom, odlukama o ratu i miru imaju
susreti osam najrazvijenijih svjetskih zemalja poznatih kao G8, kao i odluke tajnih
organizacija (Trilaterala, BildeberSka skupina, masoni) koje imaju stvarnu mo¢ i donose
odluke o svjetskom poretku. Rije¢ je o organizacijama koje su toliko mo¢ne 1 konspirativne
da u potpunosti uspijevaju sacuvati svoje tajne i privatnost svojih ¢lanova. "Za Klub
Bilderberg jedino se zna da je osnovan prije Sezdeset godina u jednom nizozemskom hotelu,
da okupljaju najutjecajnije 1 najmocnije ljude Zapada, americke 1 europske bankare,
politiare, vojnike, industrijalce, geostratege, diplomate, da se oni sastaju jednom godisnje,
svaki put na drugom tajnom mjestu, pod najstroZim mjerama sigurnosti. Trilaterala je
ponesto §iri, manje tajnovit forum, a nastala je kada su ¢lanovi Bilderberga bankar David

Rockfeller i diplomat Henry Kissinger ustanovili da bi bilo korisno da zapadnjacki mo¢nici
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jednom godisnje dogovaraju zajednicku strategiju i s moénim ljudima iz Azije te iz jos nekih
zemalja. O ¢emu oni razgovaraju te sto odluce, nikada se sluzbeno ne objavljuje; cak se ne
objavljuju ni dnevni redovi 1 popisi nazo¢nih, no prema odlukama koje oni donose na svojim
polozajima nakon tih sastanaka jasno se moze zakljuciti Sto su to tamo zajednicki
zakljugili."38®

Ovdje se ne radi 0 nikakvim teorijama zavjere, nego o istinitoj ¢injenici da mala elita
na globalnoj razini odlucuje o sudbini svijeta i stoji nasuprot ostatku ¢ovjecanstva. "DokK je
Tony Blair nakon sastanka na vrhu osam najmoc¢nijih industrijskih drzava (G8) pred
uklju¢enim CNN-ovim kamerama svoj vlastiti, krajnje probran skup na luksuznom brodu u
akvatoriju pred Genovom proglasio, velikodusno ukljucujuéi i ruskog predsjednika,
globalno reprezentativnim: 'We are the democratic leaders of the world’, demonstranti
pristigli iz svih dijelova svijeta, koje je Berlusconijeva policijska drzava dala prebiti,
skandirali su u ime globalnog naroda: "Voi G8, Noi 6 000 000 000 — Vi ste G8, mi smo Sest
milijardi'."3¥

Namjerno stvaranje potrosackog mentaliteta umotanog u jeans i dizajnerska odijela,
tehno i pop glazbu, fast food, mobitele, tablete, sapunice i talk show(ove), pokusaj da se
nametne mentalitet "da je dobro isklju¢ivo $to namecu drugi”, dovodi do zasi¢enja i
zatupljenosti mnogih te umora da razmisljaju svojom glavom.

Na svjetskoj razini te na razini Europske unije — iako je globalizacija dovela do
odredenog povecanja prihoda po glavi stanovniStva, povecala se starosna dob, pismenost te
doslo do novih tehnoloSkih ostvarenja i napretka na raznim Zivotnim podrucjima — jos uvijek
je prevelika razlika izmedu bogatih i siromasnih. Jo$ uvijek stotine milijuna ljudi zivi ispod
granice siromastva, tj. u potpunoj bijedi. Mnogi nemaju prava, ne mogu ste¢i obrazovanje 1
ostvariti odredeni drustveni polozaj; mnogi nemaju pravo glasa u odluivanju o vlastitoj
buducnosti i buduénosti svoje zemlje i naroda; mnogi nemaju pravnu zastitu i izlozeni su
nemilosrdnom iskoriStavanju; oni koji ne mogu vratiti kredite 1 dugove zbog nemilosrdnog
terora banaka izlozeni su prislinim deloZacijama i gubitku imovine. Ubojstva ostaju
nekaznjena, tuzbe nisu moguce, a bijedni zive u bespravnoj kulturi nasilja. Umjesto zakona
1 prava koji ¢e vrijediti za sve primjenjuju se pojedinacna prava ili se mijenjaju zakoni kako

bi se pogodovalo malim skupinama koje drze vlast i mo¢ u svojim rukama 1 $titilo pravno

38 Moro, D., Klub Bilderberg i Trilaterala, Ljudi koji gospodare svijetom (s talijanskog preveo Juraj Gracin),
Profil Knjiga, Zagreb, 2013.

387 Brunkhorst, H., Solidarnost. Od gradanskog prijateljstva do globalne pravne zajednice, Nova kriticka
teorija, Beogradski krug/Multimedijalni institut, Beograd/Zagreb, 2004., str. 18.
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nedodirljive. A tu su i drugi problemi kao zagadivanje okoliSa od strane industrijski bogatih
zemalja, mnogi si ne mogu priustiti troSkove lijecenja, jos uvijek su prisutne bolesti koje su
opasne na globalnoj razini (AIDS, ebola). A da ne govorimo o stalnoj opasnosti od rata zbog
utrke u naoruZavanju i nuklearnog unistenja Covje¢anstva. Cak se i namjerno izazivaju
sukobi i ratna zarista kako bi se prodavalo oruzje. Rat je postao "biznis" u kojem se okrecu
milijarde, a ljudski zivot nema nikakvu vrijednost.

Uslijed vjerske nesnoSljivosti postoje sukobi, kao i rast vjerskog ekstremizma.
Najnoviji primjer jest pojava samoprozvane islamske drzave na Bliskom istoku (ISIL) ¢ije
su pristase ratnom brutalnos$¢u i okrutno$¢u uzdrmale svijet. A tu su joS uvijek prisutni
rasizam i nacionalno-eticka nesnosljivost u mnogim dijelovima svijeta, te terorizam na
globalnoj razini koji poprima razlicite oblike: od onoga koji koristi eksplozivna sredstva pa
sve do "cyber terorizma" kojim se mogu unistiti banke, fizicke i pravne osobe, burze,
ekonomije te ugroziti sigurnost i suverenost drzave.

Ratovi 1 etnicki sukobi, glad, siromastvo, suse i poplave uzrok su velikih migracija
te problem izbjeglica u danasnjem svijetu. Najnoviji primjer jest situacija s imigrantima iz
Sirije, Iraka, Afganistana i nekih drZzava Afrike koji masovno bjeZe iz domicilnih drZzava te
dolaze na teritorij Europske unije prolaze¢i medu ostalim i preko teritorija Republike

Hrvatske.

Nakon Il. svijetskog rata, a pogotovo posljednjih nekoliko desetljeca doslo je do
eksplozije politickih aktivnosti 1 stvaranja politickih zajednica na globalnoj razini. Uz ve¢
postojec¢u organizaciju ujedinjenih naroda (OUN), u Europi je doSlo do potpisivanja
Ugovora o osnivanju Europske zajednice za ugljen i ¢elik 1951. godine (stupio na snagu
1952. godine). U sljede¢ih tridesetak godina ugovor je prerastao u Europsku uniju, politi¢ko-
ekonomsku zajednicu koja broji 28 drZava ¢lanica medu kojima je 1 Republika Hrvatska od
1. srpnja 2013. godine. 8 Usporedno s razvojem i §irenjem kapitala na globalnoj razini doglo
je i do razvoja pravnih sustava i organizacija — nacionalnih i medunarodnih, na europskoj i
svjetskoj razini. Broj pravnih akata se viSestruko povecao i nastavlja rasti. Izgradnja i razvoj
mnogobrojnih medunarodnih organizacija doveli su do kompleksnosti globalnog politickog
sustava. Opasnost je da se u takvoj situaciji briSu jasne granice izmedu nacionalnog i
internacionalnog, gdje dolazi do proturje¢ja izmedu nacionalnog i internacionalnog, javnog

1 privatnog. Problemi iziskuju nova rjeSenja, a nova rjeSenja opet mogu uzrokovati nove

38 Usp. internet izvor, 15.10.2015.: http://europa.eu/eu-law/decision-making/treaties/index_hr.htm
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probleme. Ali zbog utjecaja velesila, kapitala i mo¢i, postoji velika opasnost da ce
sporazume i ugovore sve vise kreirati vlade i hegemonijalne sile, medunarodne korporacije,
sudovi 1 mo¢ne odvjetnicke kuce. Uloga drzava postaje sve slabijom i svodi se na
aklamaciju. Gradani Europe imaju vlastita prava i zakone, ali ih nisu sami stvorili i ¢esto
puta ne odrazavaju volju njenih gradana. Stvaranje sve veceg broja institucija povlaci za
sobom i sve veéu mo¢ birokracije 1 tehnokracije. Uspostavljanje dominacije
administrativnog aparata koji ne bi odrazavao volju gradana u vidu Europskog parlamenta 1
predstavnika zemalja u njemu, dao bi prostora izmisljenim anketama i glupavim
eurobarometrima koji ne bi odrazavali stvarno stanje Unije. Uslijed takvog stanja slabila bi
mo¢ odlucivanja gradana o njihovoj vlastitoj buduénosti i ukljucivanju svih slojeva drustva.
Jer bez ukljucivanja javnosti iz svih skupina i slojeva drustva nastavila bi rasti dominacija
moci, kapitala i platezno sposobnih ekonomskih interesa. lako u preambuli Ugovora iz
Maastrichta o Europskoj uniji za solidarnost stoji da je zadaca Unije da koherentno i
solidarno oblikuje odnose kako izmedu drzava ¢lanica tako i izmedu njihovih naroda®®, u
ovakvim prilikama i solidarnost gradana Europe (ali i svijeta) dovedena je u opasnost da
bude asimetri¢na, dopustena odozgor i hijerarhijski strukturirana.®®® To ne bi bila

solidarnost, nego sredstvo ucjene i manipulacije.

U svijetu postoji veliki broj drzava koje imaju vlastito druStveno-politicko 1
ekonomsko uredenje. U nekima postoje nepravedni sustavi, u nekima je jo$ uvijek zadrzan
kolektivizam i socijalisticke ideje, a vecina drugih drzava ustrojena je na demokratsko-
liberalnim idejama koje promicu slobodu i jednake moguénosti za sve. I Europska unija, kao
zajednica drzava Clanica koje joj pripadaju, takoder je ustrojena na demokratsko-liberalnim
idejama. Kada se govori i raspravlja o solidarnosti, onda se najées¢e misli o socijalnom
polozaju ljudi u drustvu, a drustvena se solidarnost ostvaruje kada je drzava, odnosno
odredena politicka zajednica, spremna preuzeti odgovornost u ostvarenju boljeg Zivota za
svoje gradane. Gradanska socijalna solidarnost koja je do sada bila ograni¢ena samo unutar
nacionalne drZave sada bi se trebala prosiriti na sve drzave ¢lanice Unije, odnosno njezine

gradane koji bi trebali biti spremni pomo¢i jedni drugima. No, socijalni sustavi su jo$ uvijek

389 Usp. Ugovor o Europskoj uniji — Ugovor iz Maastrichta: internet izvor, 15.10.2015.: http://europa.eu/eu-
law/decision-making/treaties/index_hr.htm: "DESIRING to deepen the solidarity between their peoples while
respecting their history, their culture and their traditions", str. 3.

390 Usp. Brunkhorst, H., Solidarnost. Od gradanskog prijateljstva do globalne pravne zajednice, str. 205-220.,
Usp. Mason, A., Community, Solidarity and Belonging Levels of Community and their Normative Significance,
Cambridge University Press, Book DOI: http://dx.doi.org/10.1017/CB09780511490309 23.09.2014.
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u nadleznosti nacionalnih drzava, a ekonomija koja bi ih trebala financijski podrzavati i
osigurati stabilnost, odavno je presla granice nacionalnih drzava. Dok trzi$§ni mehanizmi ne
poznaju granice, oni socijalni bivaju zaustavljeni ili usporeni. Na razini EU nije joS§ pronaden
odgovaraju¢i model koji bi imao sve §to i nacionalna drzava ali ne bi imao nacionalnost. Bio
bi to viSe kozmopolitski projekt u kojem ne bi smjelo do¢i do uniformiranosti, ve¢ bi trebalo
sacuvati bogatstvo razli¢itosti. Unutar takvog sustava, prema druStvenom shvacanju,
solidarnost ima svoje mjesto 1 ostaje trajna teznja koja svojim ostvarenjem osigurava
sigurnost i pravednost ¢lanovima zajednice. I kao takva (gradanska) solidarnost se daje kao
tocka konvergencije prema kojoj teze individualno i kolektivno u nadi ostvarenja
pravednijeg demokratskog drustva.®®*® Evo nekoliko naglasaka o solidarnosti u EU:
"Solidarnost nije samo dekret internih pravila EU, ve¢ takoder 1 obaveza na prilagodavanje
unutrasnjih politi¢kih mjera globalnim fer odnosima... Temelji se na ugovorima; na primjer,
na nacelu uzajamne pomo¢i ili na izjavama koje se ticu ekonomske, socijalne i teritorijalne
kohezije u evropskoj zajednici... Fond solidarnosti pruza pomo¢ u slucaju prirodnih
katastrofa i izvanrednih situacija za koje zemlja ne snosi odgovornost... Solidarnost kao
nacelo uzajamnog pouzdanja vazan je izvor evropske kohezije. Solidarnost u tom smislu
nije altruizam, nego strukturiran samointeres,"%2

Nedavna kriza kroz koju su prolazile neke zemlje Europske unije, napose Grcka,
izazvala je brzu reakciju ostatka Clanica koje su (na prvi pogled) iskazale solidarnost. No,
kako problem nije bio rijeSen nego samo nakratko otklonjen, uz glasine koje su se pocele
provlaciti da je iskazana solidarnost u biti nametnuta financijska pomo¢ da bi se zastitila ve¢
postojeca a onda 1 nova ulozena sredstva (a ona se broje u stotinama 1 tisu¢ama milijardi
eura), vrlo brzo se pokazalo da je to bila solidarnost iz interesa da bi se zastitio interes
privatnog bankarskog sektora. Postavlja se stoga pitanje je li samo gradanska solidarnost kao
takva, odnosno kakva se predstavlja, dovoljna za poStivanje covjeka i1 unapredenje
meduljudskih odnosa te zajedni¢kog napora oko postizanja opceg dobra? Na kraju, je i takva
solidarnost, bez duhovne dimenzije uopée moguca? Jedni od pokretaca ideje zajednicke
europske buduénosti Jean Monet 1 Robert Schuman kao uvjereni kr§¢ani, htjeli su izgraditi
Europu na kr§¢anskim korijenima. Medutim, kako vrijeme prolazi, vidljivo je da danasnji
europski politicari svim silama nastoje krS¢anstvo izbaciti iz pravno-politickih okvira

Europske unije. Silom se Zeli ne samo zaboraviti povijest koja jasno pokazuje da Europa ima

%91 Usp. Brunkhorst, H., Solidarnost. Od gradanskog prijateljstva do globalne pravne zajednice
392 Solidarnost i snaga, Buduénost Evropske Unije, Green European Foundation asbl i Heinrich-Bol1-Stiftung,
internet izvor, 20.10.2015.: http://gef.eu/uploads/media/HR_Solidarnost_i_snaga.pdf
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kr§¢anske korijene nego i smisljeno izbaciti Boga i krS¢anstvo — ne samo iz ustava i drugih
dokumenata, nego iz nacina zivota uopce. Vidimo da se solidarnost ne moze svesti samo na
financijsku (ekonomsku) sferu jer je to samo maska za razne interese. Solidarnost je vise od
toga, i dok ne zazivi sa svojim duhovnim obiljezjima, kako ju predlaze i1 vidi Ivan Pavao II.,
necée imati ucinka, nece biti mira i blagostanja. Da bi zazZivjela, solidarnost mora postati stil
Zivota, ostvarenje poziva kojim je Bog pozvao ¢ovjeka na zivot a onda i na suradnju. Bog se
u Kristu na najdublji na¢in solidarizirao s ljudima, postao jedan od nas da bi nas vratio onamo
odakle potjeCemo, iz Bozje stvarateljske ruke. Solidarnost mora biti usko vezana uz
evandeosko sluzenje, po primjeru kojeg nam je Krist pokazao, "¢vrsta i postojana odlu¢nost
zauzeti se za opce dobro, to jest za dobro svih i svakoga, jer Smo mi uistinu za sve
odgovorni", kako to Papa voli stalno ponavljati.>*3

Kad bi vode drzava, politiari 1 ekonomisti, ljudi koji imaju utjecaja, prihvatili
solidarnost kao "nacelo, Siroko shvaéeno (koje) treba nadahnjivati djelotvorno trazenje
prikladnih ustanova i ustrojstava... kako bi narodi koji su na putu ekonomskog razvitka mogli
ne samo zadovoljavati svoje osnovne potrebe, nego takoder postepeno i uspjesno

napredovati"*®*, i prihvatili socijalni nauk Crkve, imali bi dosta materijala i ideja kako uginiti

ovaj svijet boljim mjestom za zivot, a covjeku osigurali dostojanstven zivot.

5. Relativizam — stanje duha i vremena

U prethodna Cetiri poglavlja promisljali smo o prilikama u druStvu na globalnoj razini
1 posljedicama koje su nastale zbog raznih strujanja u filozofskom promisljanju i pogledima
na svijet te stvaranju ideologija koje su ostavile duboke tragove na druStvenom,
ekonomskom, politickom, moralnom i vjerskom podrucju ¢ovjekova zivota: s jedne strane
marksizam, a s druge strane liberalizam sve do libertanizma, kolektivizam i radikalni
individualizam, magloviti religiozni misticizam, agnosticizam i sinkretizam (New age). U
podlozi takvih (ne)prilika lezi stanje duha, jedno stajaliste koje diktira vanjsku pojavnost i
meduljudske odnose u nasem vremenu, a zovemo ga relativizam. Ovdje ne ulazim u povijest
nastanka relativizma te raspravama koje se 0 njemu vode, ve¢ donosim njegove glavne

obrise, odnosno posljedice po kojima je prepoznatljiv u suvremenom svijetu.

398 Usp. Petrusi¢, B., Kriza eurosolidarnosti, u Rijecki teoloski casopis 20 (2012), br. 2, str. 351-364.
3% RH, br. 16.
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Relativizam nije neka jedinstvena teorija, nego izraz s mnogo znacenja, Skup raznih
misljenja i stavova koji imaju jednu zajednicku crtu, a ta je da neki vidici iskustva, misljenja
1 pogleda na stvarnost koja nas okruzuje, uvijek stoje u nekom odnosu ovisnosti o ne¢emu
drugome. Postoje razliCiti oblici relativizma: spoznajni, ¢udoredni, religijski, politicki,
kulturni, pravni, znanstveni itd. Zajedni¢ko im je to da relativisticko stajaliSte odbacuje
mogucénost apsolutne istine, neega sto vrijedi apsolutno kao $to su istina, vrednota, dobro,
pravednost, tj. sve $to Covjek spoznaje, misli i tvrdi nikada nije objektivno istinito, nego
ovisi 0 subjektu, o stanju njegova duha i razli¢itim uvjetima. Posebno se to odnosi na tvrdnju
o relativnosti vrijednosti. Ako pojedinac postaje mjera ili jest mjerilo svega a onda nastaje
problem u spoznaji istine, problem u spoznaji dobra i zla, Boga, ¢udoreda. Kod nas bi se to
reklo: "Koliko ljudi toliko ¢udi." A gdje su tu onda objektivna mjerila i vrijednosti koje bi
vrijedile jednako za sve ljude? Ovdje se radi o sukobu dvaju nacela: s jedne strane postoji
objektivni red vrijednosti, a s druge postoji teznja pojedinca za mocu. To znaci da koliko
imamo pojedinaca toliko imamo pogleda na svijet i svi su jednako ispravni a objektivna
istina postaje relativna pa se tako religiozne i moralne vrijednosti stavljaju u ovisnost o
razvitku kulture, jeziku, podrijetlu pojedinca i o bioloskim utjecajima. "Upravo u tome se i
ocituje stvarnost diktature relativistickih gledista i stajaliSta, jer ona redovito ne dopustaju
misao da bi netko mogao zastupati neko misljenje ili prihvacati neku vrijednost koja je
apsolutna, tj. koja vrijedi bez obzira na bilo kakve idejne ili povijesne utjecaje, pa onda i za
onoga koji je ne prihvaca. Takvi se stavovi osobito ocituju s obzirom na religiozna i moralna
stajaliSta. Tu ona najviSe pogadaju ¢ovjeka u njegovu traZzenju smisla i odgovora na vazna
zivotna pitanja."3%®

Kada govorimo o diktaturi, onda mislimo na jednu vladajuéu strukturu ili pojedinca
koji vladaju nad masom. Diktatura pretpostavlja masu, a u masi se gubi zdrava osobnost,
svetost Zivota 1 dostojanstvo svakog Covjeka, jednakost medu ljudima; gubi se osjecaj za
sveto — za Boga. Relativizam prikriveno Zeli ukloniti sva druga mi$ljenja da bi prokrcio 1
osigurao prostor za sebe, uklonio Boga i1 nametnuo sebe kao nesto apsolutno. Ako je sve
relativno, onda je u pitanje doveden i smisao postojanja Boga i ¢ovjeka. U suvremenom
svijetu relativizam se promatra s njegove naoko privlatne strane, kao nuznost u
pluralistickom demokratskom drustvu u kojemu zelimo zivjeti. NO ta privla¢nost opravdano
postavlja pitanje 1 prihvacanja idejnoga relativizma koji zastupa da je svako shvacanje

"jednako vrijedno i jednako istinito". Medutim, nijedna demokratska drzava ne¢e dopustiti

3% Macan, 1., Predgovor, u Diktatura relativizma, Zbornik radova znanstvenog simpozija odrzanog u Zagrebu
16. lipnja 2007. (ured. Mijo Niki¢ i Kata Lamesi¢), FTI, Zagreb, 2009. str. 6-7.
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da netko, u ime svojih shvacanja, stavova i tumacenja istine, ne postiva dostojanstvo osobe,
promice nasilje, terorizam, rasne i vjerske diskriminacije i sl. Ako netko zastupa druge
vrijednosti, posebno one moralne 1 vjerske, to se smatra nedopustivim, proglasava
fundamentalistickim i prijeti "demokratskom poretku". Zivimo Zivot zbog zadovoljenja
vlastitih potreba i zelja, $to se tumaci "osobnim pravom". Suvremeni relativizam ne pomaze
¢ovjeku da misli svojom glavom nego mu nudi "gotova rjesenja", odreduje $to je za njega
najbolje, osigurava mu zabave, uzivanja, rastro$nost, potrosacko ludilo, nekontrolirani
hedonizam. Ono Sto nudi prikazuje se covjeku kao nesto $to najvise vrijedi, nesto Sto je za
njega najbolje i ne smije propustiti. Stoga eto 1 tolike medijske promidzbe i borbe kojom se
pod svaku cijenu Zeli pridobiti naSa pozornost i uciniti nas ovisnima. Rezultat ovakvog
nacina Zivota rezultira sve veom prazninom u zivotima ljudi. Ljudi sve viSe padaju u
depresiju i gube smisao Zivota. Izgubljenost i dezorijentiranost javljaju se na svim
podru¢jima zivota; dolazi do relativizacije vjere i religije opcéenito. Shopping centrima
nastoji se zamjeniti Crkva i odlazak obitelji na nedjeljnu Sv. misu, obitelji nisu na okupu
zbog radnog vremena koje se namece. Dovodi se u pitanje postojanje autoriteta; pomocu
filmske 1 glazbene industrije promicu se subliminarne poruke i rana erotizacija, naglasava se
ljudska seksualnost i konformizam, institucionaliziraju se moralna zastranjenja, uvodi se sve
jaca cenzura, na sudski se nacin suzbija dobro. Unato¢ svim napadima koji dolaze s
politickog, ekonomskog, socijalnog, medijskog i drugih podrucja, koji namecu relativizam,
postoji jedna konstanta koja se nikako ne moze zanijekati 1 unistiti. Postoji istina o covjeku
koji na kraju, iako misli da je svemocan, posustaje i trazi pomo¢ i utjehu, trazi da bude voljen
i prihvaéen kako bi ostvario sebe. O¢it je znak, dakle, da postoje neke objektivne, stalne,
nepromijenjive vrijednosti kao $to su opce vrijednosti: ljubav, vjernost, postivanje zivota od
rodenja do prirodne smrti, prastanje, solidarnost. Zatim socijalne vrijednosti kao Sto su
postenje, Covjecnost, sloboda, jednakost, rad, ugled. Jo§ ¢emo spomenuti i obiteljske
vrijednosti poput braka i obitelji, supruznika, roditelja, djece. ZasSto onda ne reci da postoje

apsolutne vrijednosti koje nikakav slu¢ajan odnos ili ovisnost ne moze mijenjati?3%

6. Odgovor crkvenog uciteljstva

3% Usp. Diktatura relativizma
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Na pogubnost takvih stajaliSta negativnog stanja duha te posebno relativizma koji se
prenio u sve pore druStvenoga zivota upozoravaju pape kao "cuvari istine", a upozorio je i
papa lvan Pavao Il. u enciklici Veritatis splendor, posebno kada su ugrozene temeljne istine
o ¢ovjeku, njegovu dostojanstvu i temeljne moralne vrijednosti: "... postoje ¢ini koji po sebi
samima i u sebi samima, neovisno o okolnostima, nisu nikad dopustivi zbog samih njihovih
predmeta."®®” Kao gorljivi branitelj ¢ovijeka i Covjekova dostojanstva, a u duhu IL
vatikanskog sabora Ivan Pavao II. ¢e dalje u navedenoj enciklici navesti razne ¢ine koji
prihvacanjem i primjenom relativizma u svakodnevnom zivotu ugrozavaju ¢ovjeka i njegov
opstanak. "Sve §to se protivi samom zivotu, kao $to je ubojstvo bilo koje vrste, genocidi,
pobacaji, eutanazija pa i svojevoljno samoubojstvo; sve §to povreduje integritet ljudske
osobe, kao $to su sakacenje, tjelesna i moralna mucenja, psiholoske prisile; sve §to vrijeda
ljudsko dostojanstvo, kao §to su neljudski uvijeti Zivota, proizvoljna hapsenja, deportacije,
ropstvo, prostitucija, trgovina bijelim robljem i mladezi; zatim nedostojni uvjeti rada, gdje
se s radnicima ne postupa kao sa slobodnim i odgovornim osobama, nego kao s prostim
sredstvima zarade: svi ti 1 sli¢ni postupci zacijelo su sramotni ve¢ sami po sebi, 1 dok truju
ljudsku civilizaciju vise kaljaju one koji tako postupaju nego one koji nepravdu trpe, i u
protuslovlju su sa Stvoriteljevom ¢agéu."3%®

Govoreci o postignu¢ima razuma na raznim podruc¢jima ¢ovjekova Zivota i spoznaje
(antropologija, logika, znanosti o prirodi, povijest, jezik), u enciklici Fides et ratio lvan
Pavao II. ¢e se ponovno osvrnuti na problem relativizma kritiziraju¢i filozofiju da je
propustila usmjeriti svoja istrazivanja na bitak 1 Covjekovu sposobnost na spoznavanje istine,
a viSe je iznosila njegove uvjete 1 granice. "Iz toga su se rodili mnogostruci oblici
agnosticizma i relativizma po kojima je filozofijsko istrazivanje doprlo dotle da kao da veé
luta na rasutom tlu sveopceg skepticizma. Osim toga, u najnovije doba zazivjela su razlicita
ucenja koja teZe umanjiti ¢ak i one istine za koje je covjek mislio da ih se ve¢ domogao.
Zakonita raznolikost misljenja ustupila je pred veé¢ bezrazlikovnim pluralizmom koji se
temelji na nacelu da sva misljenja jednako vrijede: to je jedan od najraSirenijih znakova
onoga nepovjerenja u istinu koje se u danasnjim prilikama posvuda moze opaziti... S laznom
se skromnos¢u Covjek zadovoljava djelomi¢nim i privremenim istinama ne postavljajuci

temeljna pitanja o smislu i zadnjem temelju ljudskoga osobnog i drustvenog Zivota."3%°

397V/S, br. 80.
398 |sto.
39 ER, br. 5.
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Poslije smrti Ivana Pavla II., jo§ kao dekan kardinalskog zbora, za vrijeme Sv. mise
u Bazilici svetoga Petra, a prije izbora novoga pape, kardinal Ratzinger je u svojoj
propovijedi rekao da se relativizam ¢ini "kao jedini stav koji odgovara danasnjem vremenu.
Stvara se dakle diktatura relativizma u kojoj se nista ne priznaje kao konacno i koja za
posljednje mjerilo dopusta samo vlastito 'ja' i njegove prohtjeve."*® Dvije godine ranije, u
svojoj knjizi Vjera, istina, tolerancija, kardinal Ratzinger je napisao da je relativizam postao
"vladajuca filozofija", "sredi$nji problem vjere", pokazuje se kao "filozofski temelj
demokracije", te da je to "najveéi problem naseg vremena".*%!

Ve¢ smo prije naglasili da su individualizam i kolektivizam covjeka uzimali
jednostrano. Gledajuéi s filozofske i ideoloske strane oba sustava izostavljaju ¢ovjekovu
transcendentalnu bit iz koje se moZe shvatiti njegovo dostojanstvo. Socijalizam
(kolektivizam) je uguSio Covjekovu osobnost, zalaganje pojedinca, predanost radu i
odgovornost, dok je liberalizam (individualizam) otupio Covjekovu osobnu savjest i
altruizam. O tome je Ivan Pavao II. jo§ za Zivota kao papa dao svoj sud i upozorio na
pogubnost takvih sustava. No, ne smijemo izgubiti iz vida i duh relativizma koji se uvukao
u sve pore drustvenog zivota — drustveno-politi¢kog, socijalnog, ekonomskog, moralnog,
vjerskog, te uvelike diktira meduljudske odnose i odnose na podrucju drzavnih ekonomija,
medunarodnih odnosa 1 suradnje. U suvremenom svijetu sve viSe dolazi do izrazaja divlji
kapitalizam bez socijalne osjetljivosti. U kapitalistickom sustavu glavna svrha je dobitak
(profit), a slobodno trziste je nain-metoda kojom se ta svrha postize. Misao vodilja takvog
nacina postupanja je uvijek imati vise bez obzira tko je oko tebe. Onaj tko se zna bolje snaci
I "prodati robu”, taj ¢e opstati pa i uz cijenu da se pritom sluzi i najbrutalnijim metodama.
Profit i liberalizam temelj su hedonizma i potrosackog mentaliteta (konzumerizma) bez kojih
kapitalistiCki sustav nije mogu¢. A iza hedonizma i konzumerizma kao krajnjeg osmisljenja
zarade i trzis$nog liberalizma stoji egoizam i pohlepa. | tako se neprestano vrtimo u krug.
Stoga ¢e papa Ivan Pavao II. re¢i: "Svi smo mi svjedoci zalosnih uc¢inaka takvog slijepog
podvrgavanja potoSaCkom mentalitetu: prije svega, to je grubi materijalizam, a istodobno

rada dubokim nezadovoljstvom, jer Covjek vrlo brzo shvati da — ako se ne zastiti od poplave

400 Kard. Ratzinger, J., Homily delivered during the Mass "for the election of the Roman Pontiff" in St.
Peter's Basilica, before the conclave; Internet izvor, 03.11.2015.:http://www.zenit.org/en/articles/cardinal-
ratzinger-s-homily-in-mass-before-conclave; i http://www.glas-
koncila.hr/index.php?option=com_php&Itemid=41&news_ID=3804

401 Kard. Ratzinger, J., Vjera-Istina-Tolerancija, KS, Zagreb, 2004., str. 105.
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reklama i neprestane i zamamljive ponude proizvoda — onda §to vise posjeduje, to vise zeli,

a najdublje Zelje ostaju neispunjene ili mozda ¢ak i zagusene."*%

Ima li mjesta za solidarnost u takvome svijetu i mozemo li jedanaest godina poslije
smrti Ivana Pavla Il. o solidarnosti ponovno progovoriti njegovim rije¢ima? Mozemo i
moramo jer solidarnost u sebi nosi vrijednost koja nadilazi sva vremena. Solidarnost je prije
svega subjektivna, a ne drustvena krepost. Ona je sila koja povezuje ljude, stvara prijateljstva
1 razvija socijalnu ljubav, tj. solidarno zauzimanje za pravo svakoga ¢ovjeka. Nije joj svrha
drustvo (politicka organizacija, drzava) ve¢ dobro osobe. Ona se ne odnosi Samo nha
solidarnost bogatih prema siromasnima nego i na solidaran odnos ljudi istoga staleza,
poslodavaca i radnika, radnika medusobno, skupina i naroda medusobno. Solidarnost je
princip odnosa ¢ovjeka prema covjeku. Solidarnost je stoga jamstvo mira medu pojedincima,
skupinama i1 narodima. Ona nalaze socijalnu osjetljivost, nesebi¢nu skrb za drugoga.
Gledano s vjerskog stajalista, slika je to Kristove solidarnosti i briznosti prema nama po
kojoj Bog daje dobra svima. Konac¢no, njegovo predanje i solidarnost sve do smrti na krizu
kao ispunjenje Oceve volje 1 plana spasenja nepresusan je izvor i nadahnuée za ljudsku
solidarnost. U temelju solidarnosti jest Bozja solidarnost prema nama, iz koje proizlazi da i
mi moramo biti solidarni jedni prema drugima. U ovaj okvir takoder ubrajamo i dostojanstvo
svake osobe stvorene na sliku Bozju (imago Dei). Tada, prema enciklici Mater et magistra,

"¢ovjek mora biti nositelj, uzrok i cilj svih drustvenih ustanova".4%3

Kriza je nepredvideni i iznenadni dogadaj koji svojim sadrzajem ozbiljno prijeti
instituciji ili osobi... Svojom pojavom krize kod neposrednih sudonika izazivaju stres, a koji
se ocituje kroz nesigurnost i gotovo u pravilu nesvakidas$nje ponasanje. Zbog straha od
moguc¢ih negativnih posljedica krize naSa pozornost usmjerena je iskljuivo na tu
novonastalu situaciju, a §to se negativno reflektira na uobicajene aktivnosti.

Istodobno kriza moze postati plodno vrijeme. Treba joj samo znati oduzeti okus
katastrofe. Kao takva ona nas vodi u mjesto obrata. Papa Benedikt X V1. u enciklici "Caritas
in veritatae" kaze da su krize prigoda za razlu¢ivanja i nova planiranja.*%*

Njemacki biskupi u dokumentu naslovljenom "Auf dem Weg aus der Krise" (od 4.

prosinca 2009. godine) upozoravaju da krizna vremena Cesto hrane naSe nepovjerenje prema

402 GRS, br. 28.
403 MM, br. 219.
404 Caritas in veritatae, br. 21.
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slobodi. Biskupi inzistiraju na povjerenju u covjekovu slobodu zagovarajuéi socijalno
trzisSno gospodarstvo kao politicko ekonomski model koji pretpostavlja odgovornu slobodu
te usmjerenje na zajedni¢ko dobro, socijalnu jednakost, smisao za pravednost i solidarnost.
Solidarnost je tu velika pomo¢ jer se drustvo bez solidarnosti ne moze dugoro¢no odrzati, a
takoder niti socijalna drzava niti socijalno trzi$no gospodarstvo.

U svakom slucaju kriza nas usredotoCuje na potragu za ispravnom antropologijom
(slikom o sebi). Krize tako postaju pogodno vrijeme za usredotocenje na etiku 1 na otkrivanje
duhovnosti.*®® Tako nas i ova dana$nja ekonomska i financijska kriza podsjec¢a na ispravnu
antropologiju u kojoj na prvome mjestu nisu sebi¢nost, privatna i kolektivna pohlepa
masovnoga zgrtanja novca i bogatstva te prepustanju negativnom duhu relativizma, nego
etika, ispravan stav prema ¢ovjeku, ljubav i solidarnost.

Solidarnost kao moralni stav, kao krepost, moze nam pomoc¢i u prevladavanju krize
I u naporima u prihvacanju ispravne antropologije jer je solidarnost "¢vrsta i postojana
odlucnost zauzeti se za opée dobro, tj. za dobro svih i svakoga, jer svi smo mi uistinu za sve
odgovorni".“% A prema Pastoralnoj konstituciji Gaudium et spes, dobro zajednice (opée
dobro) jest "skup onih uvjeta druStvenoga zivota koji grupama i pojedincima omogucuju da
potpunije i lakse dodu do vlastitog savrsenstva" 4%’

U prevladavanju krize i opée loSeg stanja duha vremena u kojem zivimo, pogotovo
Sto se ti¢e meduljudskih odnosa, kako na lokalnoj tako i na globalnoj razini, kao trajan izazov
i primjer stoji covjek kao slika Bozja (imago Dei): ¢ovjek — 0soba, sa svojim dostojanstvom,
subjektivnoScéu 1 drustvenoscu kao dva bitna elementa ontoloSke strukture covjeka. Ivan
Pavao II. kao model tumacenja ljudske osobe uzima Boga kao Trojstvo, kao zajednistvo
osoba u medusobnoj ljubavi. U ¢ovjeka je upisana sli¢nost s Presvetim Trojstvom, a Trojstvo
nam Papa postavlja kao izvor, nadahnuce, model, na¢in Zivota i zajedniStva osoba (ljudi).
Biti ¢ovjek, stvoren na sliku Bozju, znaci postojati kao osoba za druge i biti pozvan postati
darom, darivati se u ljubavi, a 3to je upisano u ovjekovu ontolosku strukturu.*® A u
Redemptor hominis Papa ¢e reéi: "Covjek ne moze Zivjeti bez ljubavi. Sam po sebi on ostaje
bi¢e neshvaceno, zZivot mu ostaje liSen smisla, ako mu se ne objavi ljubav, ako je ne iskusi i

ne usvoji, ako u njoj Zivo ne sudjeluje."*®® Bez prihvacanja i prepoznavanja te slike i

405 Danas se u tom kontesktu poziva na "realistoteriziranje etike" — na ozivljavanje etike kreposti., Usp. Hoffe,
0., "Aristoteles' universalistische Tugendethik”, u: Rippe, K.P. — Schaber, P. (Hrsg.), Tugendethik, Stuttgart
1998., 42.

408 RS, br. 38.

407 GS, br. 26.

408 Usp, FC, br. 11.

409 RH, br. 10.
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dostojanstva u svakom ¢ovjeku, bez medusobnog zajedniStva i darivanja ne moze i nece biti

istinskog razvoja pojedine osobe, te solidarnosti, mira i napretka u svijetu.

I1. Solidarnost u Hrvatskoj

U ovom dijelu disertacije govorit ¢u o razvoju solidarnosti i njenoj prakti¢noj
primjeni u kontekstu hrvatskog drustva. U prvom poglavlju saZeto ¢u prikazati solidarnost u
Hrvatskoj u vremenskom periodu od 1990. do 2005. godine. Koristit ¢u se rezultatima
hvalevrijednog znanstvenoistrazivackoga projekta Teolosko fundiranje solidarnosti u

hrvatskom  drustvu®°

I rezultatima empirijskog istrazivanja unutar projekta Pracenje
siromastva u Hrvatskoj*'', a u kontekstu rasprave o razini solidarnosti u Hrvatskoj
zanimljivo je i istrazivanje "Aufbruch”".**2 Buduéi da se u kontekstu govora o solidarnosti
raspravljalo 1 o drugim temama koje su vezane uz solidarnost zadrZat ¢u se samo na pojmu
solidarnosti, odnosno stanju i razvoju solidarnosti u hrvatskom drustvu.

U drugom poglavlju ukratko ¢u analizirati stanje solidarnosti od 2006. godine sve do

danas i vidjeti ima li kakvih pomaka u njenom razvoju i primjeni.

1. Solidarnost u Hrvatskoj od 1990. do 2005.

410 Rezultati i radovi znanstvenih istrazivanja objavljeni su u obliku zbornika u Bogoslovska smotra 74 (2004.),
br. 2. i u Bogoslovska smotra 75 (2005.), br. 4.

41 Tstrazivanje Hrvatskoga caritasa i Centra za promicanje socijalnog nauka Crkve Hrvatske biskupske
konferencije Pracenje siromastva u Hrvatskoj iz 2004.

412 Empirijsko istrazivanje pod nazivom Aufbruch. UmreZeni istraZivacki projekt u deset postkomunistickih
zemalja (nositelj: P. M. Zulehner, Be¢; voditelj za Hrvatsku: P. Araci¢, DPakovo) koje se krajem 1997. i
pocetkom 1998. godine bavilo postkomunistickim, odnosno tranzicijskim drustvima u koja spada i hrvatsko
drustvo. Autori P. Araci¢, G. Crpi¢, K. Nikodem (Usp. Araci¢, P. — Crpi¢, G. — Nikodem, K., Postkomunisticki
horizonti. Obrisi sustava vrijednosti i religijskih orijentacija u deset postkomunistickih zemalja, Teologija u
Pakovu, Pakovo, 2003.

148



U vremenskom periodu od 1990. do 2005. godine Hrvatska je prosla vrlo tesko
razdoblje svoje novije povijesti. Godinu dana nakon prvih visestranackih izbora koji su se
odrzali 1990. godine, od 1991. do 1995. godine Hrvatskoj je nametnut rat iz kojega je uz
velike zrtve izisla kao pobjednik i stekla status medunarodno priznate samostalne i suverene
drzave. Nakon osamostaljenja i oslobodenja svoga teritorija slijedio je period tranzicije, tj.
prelaza iz socijalistickog jednoumlja do parlamentarne demokracije i usvajanja liberalnog
trziSta. Problemi koji su postojali u socijalistickom uredenju povecali su se ratom i ratnim
razaranjima, a nagli prijelaz na liberalno trziste kao i sluzbeni pocetak pregovora Hrvatske
za ulazak u Europsku uniju, koji su zapoceli 2005. godine, donio je niz novih problema.

Tema i1 znacenje solidarnosti u suvremenom druStvu, a posebno u tranzicijskim
zemljama, pa tako i u Hrvatskoj, zauzima vazno mjesto. Tim vise §to se osamostaljenjem
Hrvatska ukljucila u zajednicu drzava i naroda koje se sve viSe povezuju, pa je tako postala
dio velikih drustveno-politickih promjena u Europi i svijetu (1989.-1991.) koji se sve vise
globalizira. U novonastalim prilikama sve viSe se namece pitanje solidarnosti, bilo da se to
radilo na europskom tlu ili u svijetu jer se sve ve¢i broj ljudi i naroda nije mogao nositi S
teretom razvoja i1 ravnopravno natjecati u okolnostima slobodnog trziSta i1 trziSnog

natjecanja.

Nakon provedenog terenskog istraZivanja i obrade podataka, 14.1 15. listopada 2005.
godine odrZzana je medunarodna znanstvena konferencija pod nazivom Siromastvo i
solidarnost: Hrvatska u prosirenoj Europi. Na konferenciji je istaknuto da su istrazivanja
pokazala visoku razinu osobne solidarnosti u Hrvatskoj i nisku razinu drustvene
solidarnosti.**® Koji su razlozi za takvo stanje, pogotovo za nisku razinu drustvene

solidarnosti? Za to postoje brojni razlozi koje ¢emo sazeti u nekoliko toc¢aka:

1. Nasljede komunisti¢kog rezima. U bivsem komunistickom sustavu bio je prisutan
specifican oblik institucionalne solidarnosti, prema kojem je probleme trebao rjesavati
uvijek netko drugi: drzava, poduzece, neka organizacija. Taj sustav je pasivizirao ljude na

razli¢ite nacine. Odluke su donoSene izvan institucija sustava koje su bile ionako samo

413 Usp.internet izvor: http://www.glas-koncila.hr/index.php?option=com_php&Itemid=41&news 1D=5262;
11.01.2016.; u daljnjem tekstu ¢u se takoder sluziti iznesenim rezultatima i zaklju¢cima s ove konferencije
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formalne, a odluke o svim vaznim Zzivotnim pitanjima i Stvarima, pa tako i o pomoci
potrebnima, donosili su oni koji su bili na vlasti (uza politicka/partijska elita). Sve odluke
koje su se donosile bile su izvan kontrole i moguénosti utjecaja gradana i demokratske
javnosti, a ponasanje ljudi nije bilo sankcionirano prema vaze¢em zakonu, nego prema volji
politi¢kih voda u vrhu drzave ili onih na lokalnoj razini. U bivSem komunisti¢kom sustavu,
¢iji mentalitet osjeCamo jo$ i1 danas, oblikovana je i promovirana kriva "institucionalna
solidarnost", a istodobno je raslo nepovjerenje kako u institucije tako i u ljude u blizem i
daljnjem okruzenju. Policija i tajne sluzbe nastojale su drzati sve pod kontrolom pa se tako
represivnim metodama nadzirale ljude, pogotovo one "politi¢ki nepodobne". Zbog takvog
postupanja u ljude se uvukao strah i nepovjerenje, prije svega u institucije, a onda i ljudi
medusobno nisu imali povjerenja jedni u druge. Slikovito moZemo re¢i da su ljudi "otupili”
i nisu imali prilike stjecati potrebne vjestine za prakticiranje solidarnosti. Solidarnost je
postojala samo u iznimnim prilikama: npr. kod elementarnih nepogoda — potresa, poplava
ili u nekoj drugoj vremenskoj nepogodi. Zbog takvog nasljeda u vremenu tranzicije
druStvenog 1 privatnog zivota teSko se ostvaruju uvjeti za funkcioniranje druStvene
solidarnosti.

Bivsi komunisticki/socijalisticki sustav imao je dugorofno negativan utjecaj na
vrijednosni sustav gradana Hrvatske, a nakon prestanka takvog sustava ostao je tzv.
"komunisti¢ki mentalitet" u vidu drustvene pasivnosti, neodgovornosti, politicke podobnosti
ili nepodobnosti, mita i korupcije, izolacije pojedinca, a time i razaranje nacela
supsidijarnosti druStva, koje je presudno za razvijanje solidarnosti. Tako dolazi do
dezintegracije temeljne jedinice drustva kao §to je obitelj, ali i nestajanje vrednota poput

religije, tradicije itd.

2. Domovinski rat u Hrvatskoj (1991. — 1995.). U ljeto 1991. godine srbijansko
politi¢ko vodstvo uz potporu ostatka vojske bivse Jugoslavije, koja se pretvorila u srpsko -
crnogorsku vojsku i paravojne formacije (uglavnom ¢etni¢ke), zapo€inje vojnu agresiju
protiv Republike Hrvatske. Zbog nedostatka naoruzanja i nemoguénosti obrane jedna tre¢ina
hrvatskog teritorija bila je ubrzo okupirana. Mnogi su morali napustiti svoje domove, a oni
koji to nisu mogli, bili su zatvarani, muceni, odvedeni u srpske koncentracijske logore, ili
ubijeni — bilo kao branitelji ili civili. Hrvatska je pretrpjela velika materijalna razaranja, no
izgubljeni zivoti su daleko vrjedniji i ni¢im se ne mogu nadoknaditi. Evo osnovnih podataka
o ratnim S$tetama, izdacima namijenjenim za njihovo otklanjanje, o izdacima za Zrtve i

stradalnike rata, te za hrvatske branitelje iz Domovinskog rata:
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Ratom i ratnim razaranjem bilo je obuhvaceno 54% nacionalnog teritorija, na kojem
je zivjelo 36% hrvatskog stanovnistva. Pod okupacijom se naSlo 14.760 km2 ili 26%
hrvatskog teritorija. U Domovinskom je ratu u razdoblju 1991.—1995. godine Hrvatska imala
13.583 poginulih i nestalih, a 37.180 osoba je ranjeno. Ogroman broj ljudi protjeran je ili je
pak morao napustiti svoje domove i naselja. U prosincu 1991. godine u Hrvatskoj je bilo oko
550 tisu¢a prognanika i izbjeglica, a k tome je 150 tisu¢a ljudi bilo u izbjegliStvu u
inozemstvu.

Prema podacima Drzavne revizije za popis 1 procjenu ratne Stete izravna ratna Steta
u Hrvatskoj u razdoblju 1990.-1999. godine iznosila je 236.431.568.000 kuna ili
65.350.635.000 DEM.*4

Domovinski rat u Hrvatskoj pokazao je iznimno visok stupanj osobne i obiteljske
solidarnosti: na stotine tisu¢a prognanika i izbjeglica bilo je zbrinuto u obiteljima, u
hotelima, radnickim odmaralistima, Skolama, bolnicama, sportskim dvoranama, vrti¢ima,
vagonima, barakama za smjestaj gradevinskih radnika, kamp-naselja. Od kraja 1992. godine
sagradena su prognanicka naselja ili su preuredeni postojeci objekti za smjestaj prognanih i
izbjeglih (vojarne, radnicke barake i dr.). Jedan dio prognanika i izbjeglica otiSao je i izvan
granica Hrvatske. Zbrinuti su bili svi, kako Hrvati tako i pripadnici drugih nacionalnosti.
Nitko nije bio gladan i nitko nije zbog nezbrinutosti ili loSih vremenskih uvjeta, ili pak
zdravstvenih razloga, umro na ulici. 1993. godine izbio je rat i u Bosni i Hercegovini. Preko
Hrvatske je proslo jos oko 400 000 izbjeglica i prognanika iz BiH. Hrvatska je tada uz sve
probleme uzrokovane ratom prihvatila i veliki broj prognanika i izbjeglica iz susjedne nam
drzave te pokazala visok stupanj solidarnosti. Broj prognanika i izbjeglica u samoj Hrvatskoj
smanjio se od 550 tisu¢a krajem 1991. godine na 386.264 u 1995. godini. Istodobno je broj
izbjeglica u inozemstvu smanjen od 150 na 57 tisuca. Pocevsi od 1995. godine, po€inje

masovan povratak prognanika i izbjeglica.*!®

3. Za vrijeme Domovinskog rata u Hrvatskoj je zapoCeo proces pretvorbe i
privatizacije vlasniStva. Nakon socijalistickog modela koji je obiljezen dogovornom
ekonomijom Hrvatska se okrenula trziSnom natjecanju. Budu¢i da se drzava kao vlasnik
pokazala kao vrlo lo§ poduzetnik, a da bi se §to brze osigurala efikasnost poduzeca, trebalo

je privatizirati drzavni sektor. Privatizacija je bila preduvjet za normalizaciju poslovanja

414 Revija za socijalnu politiku, Svezak 8, Br. 2 (2001), internet izvor, 15.01. 2016.:
http://www.rsp.hr/ojs2/index.php/rsp/article/view/225/229
415 Usp. isto.
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neprivatiziranih poduzeéa. "Uz promjenu vlasnicke strukture bitna je i dokapitalizacija, a uz
promjenu strukture gospodarstva, restrukturiranjem poduzeca ostvaruje se konkurentnost
robe i usluga. Smjernice dugorocnog uspjeha jesu ubrzavanje razvitka financijskog trzista i
Sirenje i produbljivanje vlasni¢kih prava... Dosada$nji proces privatizacije u Hrvatskoj ispod
je stvarnih mogucénosti i dostignutog stupnja liberalizacije, a dominantan model koji je
primijenjen pokrenuo je razli¢ite oblike manipulacije... Hrvatska je u ovom procesu naisla
na probleme koji su posljedica prethodnog sustava i ratnih zbivanja."4!® Posljedice pretvorbe
1 privatizacije bile su sljedece: novi vlasnici bili su bez razvojnoga koncepta, a vodili su se
logikom trgovine, a ne proizvodnje; jeftini nacin stjecanja vlasniStva umanjio je osobnu
odgovornost; doslo je do neracionalnog raspada velikih sustava, usitnjavanja i neracionalne
rasprodaje potencijala; nije postojala transparentna strategija privatizacije, doslo je do
povecanja nezaposlenosti s jedne strane i do nelegalnog zaposljavanja, Smanjenja sigurnosti
i niskih placa s druge strane. Nastao je gubitak radnog potencijala, osobito visokostru¢nih
kadrova i pogorsana je struktura gospodarskih aktivnosti.*!’

Nazalost, proces pretvorbe i1 privatizacije obiljezen je naglim i nepravednim
bogacenjem malog broja ljudi. Uglavnom su to bili ljudi koji su pripadali upravljackoj eliti
iz doba komunizma. To je dovelo do osiromasenja veéeg broja ljudi koji su postali gubitnici
u pretvorbi i privatizaciji. Takva nepravedna situacija jos vise je povecala nepovjerenje u

drzavne institucije, $to je utjecalo na pad solidarnosti.

4. Proces tranzicije koji je zapo¢eo u Hrvatskoj nije se 0dnosio samo na gospodarski
zivot nego 1 na druge oblike zZivota: drustveni, politicki, kulturni, vjerski zivot, na
obrazovanje i uopce na nacin svakodnevnog zivota. U skladu s time traze se i novi oblici
osobne i drustvene solidarnosti. Kako su posljedice socijalistickog razdoblja jos uvijek bile
prisutne i u suvremenom hrvatskom druStvenom kontekstu i sustavu vrijednosti, jo§ su
dodatno pojacane procesom tranzicije, Sto se ponovno ocitovalo U niskoj razini povjerenja
gradana jednih u druge 1 u institucije sustava.

Nacin zivota u Hrvatskoj nije pogodovao prakticiranju solidarnosti. Odredeni oblici
ponasanja hrvatskih gradana, odnosno nacin zivota iznad vlastitih mogucnosti povecavaju
nepovjerenje 1 oteZzavaju stvaranje ozracja solidarnosti. U Hrvatskoj se sve viSe govori o
"Zivotu na kredit", 0 svojevrsnom bankrotu velikog dijela pucanstva, ali i o potrosnji koja

gotovo nezaustavljivo raste usprkos velikom riziku Zivota na kredit. Za Hrvatsku su to

416 Gregurek, M., Stupanj i u¢inci privatizacije u Hrvatskoj, Ekonomski pregled, 52 (1-2), 2001., str. 155-156.
417 Usp., nav. dj., str. 181-185.
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porazavajuci rezultati s obzirom da se Hrvatska jos borila s posljedicama nametnutog rata i
promasene privatizacije te se 0zbiljno spremala za ulazak u Europsku uniju. Takvu situaciju
nekontrolirane i namjerno poticane potro$nje pomoc¢u promidzbenih poruka u sredstvima
javnog priopéavanja (mediji i tisak) dobro su koristili nositelji i dobitnici u hrvatskom
potrosackom drustvu, tj. banke i veliki trgovacki lanci koji su uglavnom u rukama stranih
vlasnika. Nakon provedenog istrazivanja dobiveni rezultati zvone na uzbunu. Posebno se to
odnosi na politi¢are i hrvatske gradane, da se intenzivno pozabave ovim problemom, koji bi
u buduénosti mogao jos vise oslabiti standard pucanstva i hrvatsku poziciju u pregovorima
oko ulaska u Europsku uniju. Ako se Hrvati ne zele nekriticki prepustiti neoliberalnim
vodama i bujicama nekontrolirane potrosnje, morat ¢e radikalno promijeniti svoj mentalitet.
Zabrinjavajuc¢e je da su nakon provedenih istrazivanja gradani izrazili ¢udnu ljestvicu
vrednota. Naime, iako se veliki postotak gradana u Hrvatskoj izjasnjava vjernicima,
pokazalo se da najviSe cijene bogatstvo, uspjeh, zdravlje i mo¢, a najmanje samostalnost,
spremnost na pomo¢ drugima, suosjeCajnost s drugima i samoobrazovanje. To Sto se
najmanje cijeni, vrlo je vazno za razvoj ozracja solidarnosti na druStvenoj razini, napose
suosjecajnosti 1 spremnosti pomoc¢i drugima. Kao da se brzo zaboravilo na rat i ratna
stradanja te da su se gradani Hrvatske zatvorili "svaki u svoje dvoriste". Kako bi se uopce
mogla razviti solidarnost medu hrvatskim gradanima, potrebno je ispravno shvacanje pojma
kr§¢anske solidarnosti, te viSe senzibiliziranja za solidarnost u hrvatskom drustvu. Vazno je
stoga obnoviti medusobno povjerenje gradana kao i povjerenje u institucije radi daljnjeg

razvijanja demokratskog druStva 1 svijesti gradana o vlastitoj odgovornosti.

2. Solidarnost u Hrvatskoj od 2006. do 2015.

U prethodnom smo poglavlju vidjeli da je, na temelju provedenih istrazivanja, u
vremenu od 1991. pa do 2005. godine u Hrvatskoj visok stupanj osobne, a vrlo nizak stupanj
drustvene solidarnosti. Na to su utjecali odredeni dogadaji 1 procesi koje smo grupirali 1
sazeli u Cetiri glavne tocke: nasljede socijalistickog/komunistickog mentaliteta, Domovinski
rat, proces pretvorbe 1 privatizacije te vrijeme tranzicije. Uz nizak stupanj druStvene
solidarnosti joS§ jednom treba istaknuti i nepovjerenje gradana jednih u druge te nepovjerenje

gradana u drZavne institucije.
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U ovom ¢u poglavlju sazeto prikazati dogadaje u proteklih deset godina i vidjeti ima
li kakvih pomaka §to se ti¢e solidarnosti i njene prakti¢ne primjene u drustvu, kako na

osobnoj tako 1 na drustvenoj razini.

1. Izgleda da se hrvatsko drustvo jo$ nije oslobodilo socijalisti¢kog/komunistickog
mentaliteta. I dalje su prisutna ocekivanja da sve probleme rijesi vlast, bilo na drzavnoj,
zupanijskoj ili lokalnoj razini. Od samih gradana ili od udruga se malo, a u nekim pitanjima
gotovo niSta ne ocekuje. To znaci da je naCelo supsidijarnosti koje ovdje veZzemo uz
solidarnost, a sve je vaznije u drustveno-gospodarskom razvoju Europe i svijeta, u Hrvatskoj
ono nazalost nepoznato i, $to je puno gore, ne primjenjuje se u drustvu. Takvo stanje namece
brojna pitanja. Budu¢i da ovakvo stanje ve¢ dulje traje, kako to da Hrvati 1 hrvatski gradani
ne vide i ne shvacaju da su pozvani, da mogu i moraju utjecati na rjeSavanje razli¢itih pitanja
I poticati na promjene? Tko ¢e i na koji na¢in umjesto njih rjesSavati nagomilane probleme?
Problem i dalje lezi u velikom stupnju medusobnoga nepovjerenja samih gradana, a onda i
relativno veliko nepovjerenje u drzavne institucije. Na kraju, uslijed takvog stanja vrlo je
nizak stupanj spremnosti za osobni angazman pojedinaca i skupina u pogledu solidarnosti i
zauzimanja za opée dobro. Stalno smo u odredenom raskoraku izmedu velikog nepovjerenja
prema drzavi, a istodobno velikog o¢ekivanja od nje, posebno na socijalnom podrucju.
Razlog ovome je i podrzavanje institucionalistickog modela reprezentativne demokracije
kojoj je vlastito da se gradani, davsi jednom na izborima vlast u ruke politi¢koj eliti, sami
povlace iz politickoga Zivota, prepustaju¢i da strukture vlasti obavljaju svoj posao po
postoje¢im zakonima. Zbog politic¢kih prepucavanja 1 podmetanja, zbog borbe za vlast 1
fotelje dolazi do sve dubljeg ideoloSkog raslojavanja i nesloge medu ljudima. Ako se nastavi
s ovakvim modelom, pomaka na polju solidarnosti nece biti. Treba razvijati participativnu
demokraciju u kojoj gradani imaju razvijenu svijest o vlastitoj odgovornosti, odgovornosti

jednih prema drugima, postivanju zakona i opem dobru.

2. LoSe vodena gospodarsko politika dovela je do toga da sve viSe jaca divlji
kapitalizam (liberalizam) bez socijalne osjetljivosti. Poljoprivreda je skoro propala i hrvatski
seljak je u vrlo teSkom polozaju. Mozemo proizvesti dovoljno hrane, a mi je uvozimo, tako
da hrvatski seljak propada. "Nebrigom ali i neznanjem onih koji su preuzeli odgovornost za
op¢e dobro, izostala je jasna agrarna politika i1 strategija ruralnog razvoja te je rad u
poljoprivredi (p)ostao vrlo jeftin, a obiteljska poljoprivredna proizvodnja ovisna o

naslijedenoj industrijskoj politici. Niska obrazovna struktura stanovniStva, nedostatak
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infrastukture na selu, promjenjive i nesigurne cijene otkupa, neplacanja poljoprivednicima
za predane proizvode, zakasnjela i neravnomjerna podjela poticaja, pravilnici koji pogoduju
'velikima' za dobivanje pomoc¢i iz fondova Europske unije, trgovacka ucjenjivanja bez jasnih
burzovnih pravila, daleko od seljaka i poljoprivrede i, kona¢no, velika otvorenost i
pogodovanje uvozu hrane pojedinim lobijima, samo su neki od razloga koji jo§s dodatno
pogorsavaju zivotnu situaciju poljoprivrednika. Izostala je i uloga drzave i stru¢nih agencija
kako bi se §to vise, izravno i neizravno, zastitio domaci uzgoj i proizvodnja. Zalosna je stoga
ginjenica da su nasi krajevi, uz sve svoje bogatstvo i tradiciju, ba¢eni na koljena."*'8 Trzisna
1 profitu orjentirana proizvodnja potisnula je ekoloSku i solidarnu dimenziju. Zbog razaranja
industrijskih postrojenja u Domovinskom ratu, gubitka trzista i zastarjele tehnologije te zbog
sumnjive privatizacije unistena su industrijska i prehrambena sredista u gradovima i selima
(posebno u Slavoniji i Baranji), a na teritoriju Hrvatske izostala su kapitalna ulaganja koja
bi na gospodarskom podruc¢ju pomogla da se zemlja izvuce iz ekonomske krize. Veliki broj
malih i srednjih poduzetnika je propao zbog velikih poreznih optereéenja, spore birokracije
1 ¢estog mijenjanja zakona. Politicka prepucavanja i podmetanja te borba za vlast i fotelje
bez ikakve vizije razvitka i napretka doveli su do stvaranja sve veéeg javnog duga i
zaduzivanja kod europskih i svjetskih banaka. Zbog ekonomske krize, ali i lose vodene
domace gospodarske politike sve je veca nezaposlenost, a visokoobrazovani ljudi, posebno
mladi, odlaze izvan granica u potrazi za poslom. Svakodnevno je sve veéi broj praznih kuca
po nasim selima, ali i gradovima. Ako to vezemo uz loSu demografsku politiku, sve skupa
postaje 1 pitanje nacionalne sigurnosti jer sve veci broj ljudi odlazi iz grani¢nih podrucja.
Bruto nacionalni dohodak u Hrvatskoj je od 2008. godine zbog nastanka krize na globalnoj
razini u stalnom padu. I dalje se nastavilo s prekomjernim troSenjem. Neracionalnost i
neopreznost gradana koji su uzimali kredite doveli su ih do nemogucénosti otplate, $to ih vodi
u duznicko ropstvo. I banke, koje su u rukama stranaca, takoder su odigrale prljavu politiku.
U hrvatskom smo drusStvu posljednjih godina svjedoci brojnih deloZacija onih koji ne mogu
otplacivati kredite 1 postaju socijalni slucajevi, ljudi bez krova nad glavom.

U Hrvatskoj je na djelu "grijeh struktura”. Razvijeni su mito i korupcija koji nikako
ne pogoduju pravednom razvitku druStva. Pojedinci i interesne skupine bez imalo griznje
savjesti sustavno pljackaju hrvatsku imovinu i1 prodaju je strancima i domacéim "sivim

eminencijama” koji ostaju anonimni za javnost. | tu postoji raskorak: s jedne strane se

418 Siromastvo i demografsko stanje u Slavoniji, Baranji i Srijemu, Korizmena poslanica slavonskih biskupa,
Nadbiskupski ordinarijat Pakovo i Biskupski ordinarijat Pozega, Glas Slavonije, Osijek-Dakovo-Pozega,
2016., br. 4.
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osuduju mito i korupcija kao neprihvatljiv i devijantan oblik ponasanja, a s druge strane se
isti prakticiraju u svrhu izlaska iz birokratskih zavrzlama, dobivanja posla, stjecanja
odgovarajuce naobrazbe, ostvarenja nekog drugog cilja, pa ¢ak i brzeg dolaska na lijecnicki

pregled ili operaciju. U hrvatskom drusStvu sve su vise prisutni pasivnost i pesimizam.

3. Sve je vise siromasnih i korisnika socijalne skrbi. Premda se drzavne vlasti busaju
u prsa i govore o "socijalnoj drzavi", stanje na terenu daleko je od idealnog. Prema
dokumentu koji je donijela Vlada Republike Hrvatske stoji da je "socijalna skrb javna
djelatnost od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku kojom se osiguravaju i ostvaruju
mjere i programi namijenjeni socijalno ugrozenim osobama, kao i 0sobama u nepovoljnim
osobnim ili obiteljskim okolnostima. Takve mjere ukljucuju prevenciju, promicanje
promjena, pomo¢ i potporu pojedincu, obitelji i skupinama, s ciljem unapredenja kvalitete
zivota, borbe protiv socijalne iskljucenosti i diskriminacije, osnazivanja korisnika u
samostalnom zadovoljavanju osnovnih zivotnih potreba, njihovog aktivnog ukljucivanja u
drustvo, te ja¢anja socijalne kohezije."**® U vremenskom periodu od 2006. do 2009. godine
proveden je Projekt razvoja sustava socijalne skrbi u cilju modernizacije i prilagodbe
standardima Europske unije. U dokumentu nadalje pise: "U promicanju socijalnog
ukljuc¢ivanja potrebno je omoguciti: sigurnost zaposlenja; pristup uslugama; povezanost s
obitelji, prijateljima, radom 1 lokalnom zajednicom. Osim toga, potrebno je osnaZiti
pojedince za suocCavanje i prevladavanje osobnih kriza, te im omoguditi priliku za
iskazivanje potreba. U promicanju socijalnog uklju¢ivanja potrebno je omoguciti: sigurnost
zaposlenja; pristup uslugama; povezanost s obitelji, prijateljima, radom i lokalnom
zajednicom. Osim toga, potrebno je osnaZiti pojedince za suoCavanje i prevladavanje
osobnih kriza, te im omogugiti priliku za iskazivanje potreba."?

lako u teoriji sve dobro stoji, u praksi je drugacije. Stanje na terenu je vrlo konfuzno
1 drzava kao da se ne snalazi dobro na tom podrucju. Zbog vrlo loSeg gospodarskog stanja u
Hrvatskoj sve je viSe korisnika socijalne skrbi. U ZariStu su napose ranjive skupine poput
nezaposlenih, udovica s djecom, starijih i nemo¢nih osoba. U prilog tome idu 1 statisticka
izvjesca iz 2013. 1 2014. godine koja govore upravo o velikom postotku onih koji pripadaju

navedenim ranjivim skupinama u drustvu.

419 Vlada Republike Hrvatske, Strategija razvoja socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj 2011.-2016., Zagreb,
2011., str. 3., Internet izvor: https://www.google.hr/#g=strategija+razvoja+sustava+socijalne+skrbi+u+rh,
11.01.2016.

420 |sto, str. 4.
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Prema podacima Ankete drzavnog zavoda za statistiku stopa rizika od siromastva u
2013. iznosi 19,5%. Osobe u riziku od siromastva ili socijalne isklju¢enosti 0dnosi se na one
osobe koje su u riziku od siromastva ili su u teSkoj deprivaciji ili zive u ku¢anstvima s niskim
intenzitetom rada. Prema tom pokazatelju za 2013. u Republici Hrvatskoj u takvu je poloZaju
bilo 29,9%. Onih koji zive u teskim materijalnim uvjetima ili neimastini je 14,7%. Stopa
rizika od siromastva za nezaposlene osobe iznosi 43,2%. Od toga za nezaposlene muskarce
iznosi 47,0%, a za nezaposlene Zene 39,2%. U kucanstvima bez uzdrzavane djece najvise
stope rizika od siromastva u 2013. zabiljezene su u jednoc¢lanim kucanstvima, i to u onima
koje ¢ine zene, 34,7%, te u onima koje ¢ine osobe stare 65 i vise godina, za koje stopa rizika
od siromastva iznosi 32,8%. U kategoriji ku¢anstava s uzdrzavanom djecom najvise stope
rizika od siromastva zabiljezene su u kucanstvima koja Cine jedan roditelj s uzdrzavanom
djecom, za koje stopa iznosi 31,7%, 1 u kucanstvima s dvije odrasle osobe s troje ili vise
djece, za koje stopa rizika od siromastva iznosi 30,1%. U velikom riziku od siromastva
nalaze se kucanstva koja ne mogu podmiriti nenadani veliki izdatak, ¢ak njih 65%. Zatim
slijede oni koji tesko spajaju kraj s krajem, njih 36,2%, a za njih 68,4% troskovi stanovanja
predstavljaju znatno financijsko opterecenje. Po ovim pokazateljima (a ima i drugih),
Hrvatska je u vrhu zemalja Europske unije s rizikom siromastva, to¢nije, na 6. mjestu.*?!

U anketama iz 2014. godine stopa rizika od siromastva, gledajuci statisticke podatke,
nesto se smanjila (za poneki promil), no prilike su i dalje teske. Na razini Europske unije
pali smo za dva mjesta te se nalazimo na 8. mjestu.*?2

Sto nam ovi podaci govore? Govore nam da je jedna treéina gradana Republike
Hrvatske siromasna ili se nalazi u teSkom materijalnom stanju. Tre¢ina stanovniStva
Hrvatske naginje siromaStvu, a stopa siromasStva se povecava narocito od pocetka krize.
Hrvatska je medu zemljama Europske unije najviSe pogodena krizom te je vode¢a medu 15
zemalja Europe u kojima je u razdoblju od 2005. do 2012. godine doslo do porasta stope
rizika od siromastva. Velika je stopa nezaposlenosti, pogotovo kod mladih koji zbog toga
moraju traziti posao izvan granica Hrvatske. U teskom je polozaju veliki broj umirovljenika,
a u najteZem su stanju oni koji su izgubili posao, a ostali su u dugovima ili moraju otplacivati
kredit(e). K tomu treba nadodati da veliki broj njih koji su izgubili posao imaju vise ¢lanova

u obitelji koje treba hraniti, Skolovati 1 uzdrZavati. Zbog siromastva 1 teSkog materijalnog

421 Usp. Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Internet izvor 13.01.2016:
http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2014/14-01-02_01_2014.htm

422 Usp. Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske, Internet izvor 13.01.2016:
http://www.dzs.hr/Hrv_Eng/publication/2015/14-01-02_01_2015.htm
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stanja gdje ljudi prakti¢éno nemaju sto jesti sve je veci broj puckih kuhinja i trgovina u kojima
se ljudi hrane i dobivaju osnovne Zivezne namirnice.

Uz ove probleme postoji i demografski problem. Hrvatska polako izumire, §to zbog
loSe demografske politike, Sto zbog osobnog karijerizma 1 nevoljkosti na sklapanje braka, te
besc¢utnosti poslodavaca koji ne Zele primiti natrag na posao mlade majke koje se odluce
imati djecu. Mladi ljudi se ne odlucuju na zajednicki zivot, a time i na djecu zbog skupoce i
teskih materijalnih prilika. Prisutna je 1 "kultura smrti", gdje se u javnosti ne vrednuje zivot,
a promice se tzv. "sloboda" koja u sebi podrazumijeva pobacaj, odnosno ubojstvo nerodenog
djeteta. | ovdje postoji raskorak, nesto nije u redu s mentalitetom ljudi. S jedne strane
Hrvatska izumire, sve je manje djece i govori se o nekakvoj demografskoj politici, a s druge
strane se zagovara pobacaj. ZasSto vecina ljudi u Hrvatskoj koja se deklarira vjernicima, Suti
1 dopusta nekakvim kreStavim manjinama da diktiraju i odreduju veéini? Zar je vecina
pucanstva slijepa i ne vidi da ubrzani pad stope nataliteta utjeCe ne samo na ubrzano starenje
stanovnistva, ve¢ se odrazava i na gospodarske moguénosti rasta drzave, a ima i dalekosezne
posljedice na na sustav mirovinskog i socijalnog osiguranja?

U Hrvatskoj postoji jo§ jedan problem o kojem se malo pric¢a, a ubraja se u crnu
hrvatsku statistiku. Naime, veliki broj branitelja iz Domovinskog rata oduzeo si je Zivot.
Upozoravajuce za sve one koji se tom populacijom bave zvuéi podatak kako su se u
Hrvatskoj od ratne 1991. do kraja 2014. godine ubila 2734 branitelja. Tome treba dodati i
podatak kako braniteljska populacija u posljednje tri godine dvostruko ¢esc¢e dize ruku na
sebe od civilne, §to je €ini naSom najranjivijom drustvenom skupinom, a u njoj su pak
Zagrebu, njih 320, potom u Osjecko-baranjskoj Zupaniji, gdje ih je bilo 262. No, najvise
samoubojstava, s obzirom na broj stanovnika, dogodilo se u Bjelovarsko-bilogorskoj
Zupaniji, navodi se u studiji. Njezina objava tempirana je upravo pred blagdane jer se upravo
tada, prema statistici, ubija najviSe branitelja. Tvrdi se 1 kako se na suicid znatno CeSce
odlucuju hrvatski ratni vojni invalidi, kojih se od 1999. do kraja 2014. godine ubilo ¢ak 296.
Medu njima je, suprotno ocekivanjima, najvise onih koji imaju visoke invalidske mirovine,
invalidnine, najbolju skrb — HRVI s ostecenjima organizma od 60 do 100 posto. Tri glavna
razloga zbog kojih branitelji dizu ruku na sebe jesu osjecaj da su na teret svojoj obitelji i
drustvu, izgubili su samopostovanje i neprestano sluSaju o svojim visokim mirovinama. Od
ponosnih gradana i ponosa drustva pretvoreni su u drustveni teret. Od 1998. do 2010. umrlo

je 24.249 hrvatskih branitelja. Preliminarni rezultati ukazuju kako ih je najve¢i broj umro od
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novotvorina (tumora), potom od bolesti cirkulacijskog sustava (infarkt, mozdani udar i sl.),

te od posljedica ozljeda, trovanja i drugih uzroka.*?

4. Od ostalih ¢imbenika koji negativno utjecu na razvoj solidarnosti treba svakako
spomenuti medije koji svojim Cesto puta tendencioznim izvjeStavanjem (pod maskom
nekakve "istine") jo§ viSe unose nemir i podjeljenost u drustvu. Senzacionalistickim stilom,
uzimanjem pojedinih rije¢i ili reenica iz konteksta stvaraju bombasti¢ne naslove, dok
sadrzaj i stvarnost ne odgovaraju onome §to se isti¢e. Iako tako izvjeStavaju, svejedno
postizu visoke naklade i sluze gradanima kao najces$¢i izvor informacija o druStvenim
zbivanjima.

Ponovno su zakazale i civilne udruge koje su same sebi svrha ili ih se Kkoristi za
ideoloske 1 politicke borbe. Jedna te ista lica koja gledamo ve¢ godinama uporno se trude
zagovarati iskljucivo ljevicarska stajalista te agresivnim i huskackim nastupima zele ostaviti
dojam da je njihovo misljenje jedino ispravno dok sve drugo proglasavaju konzervativnim,
zaostalim itd. Nijedna takva udruga nije digla svoj glas protiv siromastva i nezaposlenosti,
protiv iseljavanja mladih, nije se zauzela za siromasne i Sl. "Koja je svrha i ¢ime se stvarno
bave organizacije civilnoga drustva i vjerske udruge kada hrvatski gradani u njima ne vide
pomo¢ u rjeSavanju brojnih problema? Imaju li te organizacije tako slab utjecaj ili se
organizacije civilnoga drustva, njih oko 28.000 u Hrvatskoj, prije svega bave samim sobom
1 nekim drugim za gradane uistinu manje vaZznim pitanjima? Smijemo li se nadati da ¢e se u
hrvatskim medijima davati viSe prostora onim organizacijama civilnoga drustva koje se bave
socijalnim problemima, a ne iskljucivo istima, koje se bave nekim politi¢kim, ideoloskim 1
tek za 'dnevnu politiku' zanimljivim pitanjima. Krajnje je vrijeme da se civilne organizacije

okrenu baziénim problemima hrvatskoga drustva i da budu do kraja depolitizirane."4?*

Ne zeleci upirati prst u nikoga, ipak, mora se naglasiti da je za ovako teSku drustveno-
gospodarsku i socijalnu situaciju, te za nastalo stanje, najvecu odgovornost ima nebriga
srediSnjih vlasti. Pretjerana centralizacija drzave i loSe vodena porezna politika sve je
usmjerila prema jednom sredistu, dok su lokalne zajednice ostale bez potrebnih sredstava za
razvoj. "U uvjetima danasnje pretjerane centralizacije drzave, a koja Cesto koci razvoj

lokalnih zajednica, zelimo u duhu temeljnih nacela socijalnog nauka Crkve — solidarnosti i

423 Usp. Internet izvor 29.12.2015.: http://www.glas-slavonije.hr/289215/1/Padamo-na-ispitu-savjesti-Od-rata-
se-u-Hrvatskoj-ubila-cak-2734-branitelja
424 Baloban, S., Ostvarenje solidarnosti po supsidijarnosti, BS 75 (2005.), br. 4, str. 1031-1032.
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supsidijarnosti — istaknuti i potrebu decentralizacije te odredene regionalizacije Republike
Hrvatske. Smatramo kako bi se na taj na¢in omogucila pravednija raspodjela drzavnog novca
i uravnotezio razvoj pojedinih dijelova nase domovine. Ova nacela ugradena su uostalom i
u europsko gospodarstvo, u same temelje socijalne drzave, jer solidarnost bez supsidijarnosti
moze se lako izroditi u puki asistencijalizam, a supsidijarnost bez solidarnosti riskira
nadahnjivati oblike lokalnog (regionalnog) egoizma koji je suprotan duhu krs¢anskog
zajednistva. Zelimo stoga napomenuti kako solidarnost proizlazi iz drustvene naravi ¢ovjeka
koja zahtijeva druStvenu pravednost i socijalnu osjetljivost, a nacelo supsidijarnosti
omogucuje da posrednicka tijela ne izgube svoju zakonitu samostojnost, poti¢uéi
istovremeno i druge oblike decentralizacije drustva te gradansku odgovornost i samopomoc.
Zalazu¢i se za odredeni oblik izgradnje drzave i1 drustva 'odozdo', Zelimo stoga istaknuti
vaznost lokalne zajednice za Zivot gradana te kako nacelo supsidijarnosti $titi osobe od
zloupotreba od strane visih drustvenih institucija, dajué¢i odgovornost i prednost nizim
razinama i ustanovama. Istovremeno, potic¢emo sve gradane da pomognu pojedincima i
drugim posrednic¢kim tijelima u razvijanju njihovih zadaca kako bi svaka osoba, obitelj i
posredna tijela mogli pruziti ono $to je izvorno drustvenoj zajednici."?® Veliku odgovornost
snose i saborski zastupnici koji kao legalno izabrani predstavnici ne ¢ine dovoljno ili nista
da opravdaju ukazano im povjerenje. Bez snazne politicke volje i Zelje politickih
duZnosnika, kako na drZzavnoj tako 1 na lokalnoj razini, te izdizanja iznad stranackih interesa,
nece biti moguée ostvariti preduvjete za drustveno-gospodarski i socijalni oporavak svih
dijelova Hrvatske 1 izlazak iz sadasnjeg teSkog stanja. Zbog odgovornosti prema gradanima
koji su ih izabrali politi€ari moraju staviti na prvo mjesto op¢e dobro, odnosno dobrobit

gradana koji su ih izabrali, a ne vlastiti polozaj i interes svojih politi¢kih stranaka.

5. Ima li nade za solidarnost u Hrvatskoj? Je li sve tako crno kako nam se u
svakodnevnici prikazuje? Ima li tracka svjetlosti u sivilu svakodnevice? Nada uvijek postoji
i, kako se kaze, ona "zadnja umire". Solidarnost postoji na osobnoj razini, a nalazimo je u
primjerima nesebi¢nosti pojedinaca ili malih skupina ljudi koji su spremni pomoc¢i. Postoje
i povremeni bljeskovi drustvene solidarnosti u slucaju vremenskih nepogoda. To se u
posljednjih nekoliko godina dogadalo zbog poplava u sisackoj, karlovackoj 1 pozeskoj
Zupaniji, u Gunji 1 Zupanjskom kraju. Solidarnost na djelu pokazali su gradani Hrvatske

svojim nov¢anim prilozima kao i skupljanjem hrane, odjece i obuce, materijalnih sredstava

425 Siromastvo i demografsko stanje u Slavoniji, Baranji i Srijemu, Korizmena poslanica slavonskih biskupa,
br. 18.
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neophodnih za Zivot. I drzava se ukljucila u obnovu i saniranje Stete (npr. u Gunji). Svakako
treba istaknuti aktivnost biskupijskih i nadbiskupijskih Caritasa koji su izdvojili znacajna
financijska sredstva i ukljucili se u akciju pomoc¢i najugrozZenijima i najpotrebnijima. Od
drugih organizacija takoder treba istaknuti Crveni kriz Hrvatske, rad volontera i volonterskih
skupina, napose mladih sa Zupa. Zbog teskih socijalnih prilika otvaraju se Caritasove pucke
kuhinje i trgovine gdje najsiromasniji i najugrozeniji mogu dobiti dnevni topli obrok i
najnuznije zivezne namirnice, odjec¢u i obucu. U posljednje dvije godine suoceni smo s
problemom migranata i izbjeglica koji prelaze preko teritorija Republike Hrvatske. Osim
drzavnih institucija ukljucen je i Crveni kriz Hrvatske, volonteri i Isusovacka sluzba za
izbjeglice (JRS).

No, je li sve to dovoljno ili se moze uciniti nesto vise? Kako pojedinacne oblike
solidarnosti di¢i na viSu razinu, da postanu dio svijesti i odgovornosti hrvatskog puka za
dobro svakog pojedinog covjeka i opce dobro ¢itavog drustva i drzave? Pred nama je puno

posla i zahtjevan put kojeg treba prijeéi.

Iz svega §to je receno u prethodna dva poglavlja vidljivo je da je, unato¢ dogadanjima
koja negativno utje¢u na razvoj solidarnosti, solidarnost razvijena na osobnoj razini, a daleko
manje na drustvenoj. U Hrvatskoj su se u kratko vrijeme dogodile promjene koje su poput
oluje ili nekog tsunamija poharale hrvatsko drustvo i uhvatile ga nespremnog da se s njima
nosi. U drustvu prevladavaju pesimizam, zasi¢enost i umor. Za mjerilo ne mozemo uzeti
drustvo kao cjelinu, jer je ono po naravi inertna masa, ve¢ se moramo ponovno vratiti na
Sovjeka — pojedinu 0sobu — i udahnuti u njega Zivot i novu nadu. Covjek se usred svih

dogadanja osjeca potroseno, iscrpljeno, i kao da je izgubio zivotnu orijentaciju.

Upravo tvrdnjom o potrosenosti osobe mozemo nastaviti svoje promisljanje o
solidarnosti u Hrvatskoj dvadeset 1 Sest godina nakon sloma komunistickog, totalitarnog
sustava i novim promjenama u drustvu. Vidjeli smo da se solidarnost razvijala u ambijentu
u kojemu nije bilo moguce razvijati osobnost, te se razvijala na devijantan nacin. Solidarnost
koju smo imali u tom kontekstu uvijek je ostala na razini mehanicke solidarnosti
koncentrirane samo na odredenu skupinu, nikad ne prelaze¢i na visu, drustvenu razinu. Da
bismo ostvarili solidarnost na drustvenoj razini, potrebno je mijenjati ponasanje i mentalitet
kako pojedine osobe tako i1 drustva u cjelini. Treba mijenjati sustav vrijednosti koji ¢e na
prvo mjesto staviti osobu 1 njeno dobro, a onda mijenjati 1 strukture unutar kojih e te

vrijednosti zazivjeti. Mogli bismo u duhu kr$¢anskog personalizma reéi da je potrebno
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"kona¢no 1 hrabro odgajati vjernike izvan svih kolektivistickih i ideologijskih vizija
krs¢anstva koje su u proslosti tom istom krs¢anstvu nanijele nenadoknadive sramote i
poraze, kao 1 da nam je zauzimati se za jedno doista posve personalistiCko krS¢anstvo,
skupljeno u malim zajednicama, po mjeri ljudskosti, a ne drzave, naroda ili medunarodnih
udruZenja. Biti svjetlo dobrote, a ne zagovornik svoje grupe istomisljenika i istovjernika."4?

Na ovoj liniji je i crkveni socijalni nauk. Naime, lvan Pavao Il. je nekoliko puta
naznacio problem grijeha struktura koje generiraju "naopako"”, gre$no ponasanje. Ono se
moze uz pomo¢ Bozje milosti pobijediti dijametralno oprecnim stavom — solidarnoscu,
zalaganjem za opée dobro, gubljenjem sebe radi drugoga.*?’ Na isti problem u hrvatskom
drustvenom kontekstu ukazao je i zagrebacki nadbiskup Bozani¢ u svojoj bozi¢noj poruci iz
1997. godine. Poruka je u drustvu snazno odjeknula jer je njome upravo pogoden osnovni
problem hrvatskog drustva u tranziciji, a to je neprimjerenost postojecih struktura za razvoj
pozeljnih drustvenih odnosa, a time, dakako, i solidarnosti.*® Nije ni ¢udo da postoji
nepovjerenje gradana u drzavne institucije, a bez povjerenje u drustvu i drzavne institucije
suvremeno demokratsko drustvo ne moze funkcionirati i napredovati.

Ivan Pavao Il. tvrdi da se komunisticki sustav raspao upravo zbog nepostivanja
antropoloskih datosti Covjeka kao bica. U enciklici Centesimus annus ¢e o tome reéi
sljedece: "Produbljuju¢i sada naSe razmisljanje 1 uzimajuc¢i u obzir 1 ono $to je receno u
enciklikama Laborem exercens i Sollicitudo rei socialis, treba nadodati da je temeljna
pogreska socijalizma bila antropoloSkog karaktera. Socijalizam, naime, gleda pojedinog
¢ovjeka kao jednostavan elemenat 1 jednu molekulu socijalnog organizma, tako da je dobro
pojedinca posvema podredeno funkcioniranju ekonomsko-drusStvenog mehanizma, dok
smatra, s druge strane, da se to isto dobro moZe ostvariti bez slobodna izbora toga pojedinca,
bez njegova jedinstvena i iskljuciva prihvacanja odgovornosti pred licem dobra 1 zla. Tako
se covjek svodi na niz druStvenih odnosa, te nestaje pojam osobe kao slobodna subjekta
moralne odluke koji stvara drustveni poredak pomocu takve odluke. Iz tog pogresnog
poimanja osobe proizlazi izobli¢enje prava koje definira raspon slobode osobe i1 nijekanje
privatnog vlasnistva. Covjek, naime, lifen svega $to bi mogao 'nazivati svojim' i moguénosti
da sebi uzdrzava zivot, postaje ovisan o drustvenom stroju i onima koji njime upravljaju: to

mu vrlo oteZava da prepozna svoje osobno dostojanstvo te mu smeta u hodu prema izgradnji

426 Mardesic, 7. Svjedocanstva o mirotvorstvu, KS, Zagreb, 2002., str. 53-54.

427 Usp. SRS, br. 38.

428 Usp. Bozanié, J., Bozi¢na poruka zagrebackog nadbiskupa Josipa Bozaniéa, IKA, Zagreb, 17. 12.
1997.
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autentiéne ljudske zajednice."*?°® Ovim rije¢ima Ivan Pavao II. pogodio je u samu srz
problema naslijedenog nam mentaliteta i u skladu s time ponasanja gradana. Zato smo stalno
u odredenom raskoraku izmedu pojedina¢nog i drustvenog; i zato imamo Vvelik postotak
osobne, a mali postotak drustvene solidarnosti. Odatle velika o¢ekivanja od drzave i njenih
institucija, a malo osobnog zauzimanja u drustvu.

Ako polazimo od antropoloske dimenzije ¢ovjeka kao osnove od koje polazimo u
govoru o solidarnosti, moramo uzeti u obzir i ¢ovjekov drustveni karakter koji prenosi na
visu razinu. Covjek, kao pojedino biée sa svojom antropolo§kom zadano$éu ulazi u odnos s
drugim ljudima kao slobodno bi¢e koje uspostavlja emocionalan i odgovoran odnos s
drugima i djeluje u zadanim mu uvjetima drustva i sredine u kojoj se nalazi. Sve to djeluje i
na njegovo ponasanje, stavove 1 vrijednosti. Solidarnost kao takva jest sloZena stvarnost 1
moZemo je promatrati s vise strana. Covjek je relacijsko biée iz koje proizlazi njegova
drustvenost, a iz odgovornosti proizlazi zauzetost za druge. No ta zauzetost ne moze biti
jednosmjerna i zahtjeva protutezu, odnosno zauzetost drustva (drugih ljudi) za pojedinca.
Stoga se demokratsko drustvo mora temeljiti na $to je moguce vecem stupnju medusobnoga
povjerenja, bez kojega i povjerenje u institucije sustava gubi svoju antropolosSku podlogu.
Dakle, na prvom mjestu uvijek mora biti covjek oko kojeg se odvija drustveno djelovanje, a
djelovati treba uvijek Covjek, ne nekakvi neosobni mehanizmi. U drustvu treba poticati
odgovornost, kreativnost, sudjelovanje, a ne ¢ovjeka umrtviti, demotivirati, iskljuciti. Ono

Sto je vlastito ljudskoj naravi ne smije se unistiti.

Sto prijedi razvoj solidarnosti na sadasnjoj drustvenoj razini u Hrvatskoj i koliko
nacin Zivota utje¢e na prakticiranje solidarnosti? U ovom slucaju solidarnost ne mozZemo
promatrati odvojeno, ve¢ ju moramo staviti u usku vezu s op¢im dobrom, a poruka socijalnog
nauka Crkve istie vezu izmedu solidarnosti i opéeg dobra te solidarnosti 1 opée namjene
dobara.*%

Kompendij socijalnog nauka Crkve poti¢e da se prema nacelu solidarnosti
primjenjuje i u praksi provodi nacelo op¢e namjene dobara prema kojemu svi moraju imati
pristup opc¢em dobru. U borbi protiv siromastva solidarnost je moguée ostvariti uz pomo¢
nacela supsidijarnosti. "Nacelo solidarnosti, takoder i u borbi protiv siromastva, mora uvijek
prikladno uz bok pratiti nacelo supsidijarnosti, zahvaljujuc¢i kojemu je moguce poticati duh

poduzetni$tva, osnovnog temelja svakog druStveno-gospodarskog razvoja u samim

429CA, br. 13.
430 Usp. Kompendij socijalnog nauka Crkve, KS, Zagreb, 2005., br 193. (dalje KSC), i SRS, br. 38.
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siromasnim zemljama: na siromasne se mora gledati 'ne kao na problem, nego kao na one
koji mogu postati subjekti i protagonisti nove i ljudskije buduénosti za cijeli svijet."**! Ovo
dakako vrijedi i za hrvatsko dru$tvo. "Dostojanstvo ljudske osobe i zahtjevi pravednosti
nalazu da ekonomske odluke u duhu slobodnog trziSta ne smiju utjecati na pretjerano i
moralno nedopustivo raslojavanje na bogate i siromasne, jer rad ima prednost nad kapitalom.
Na tom tragu, osobito u uvjetima nase danasnje velike nezaposlenosti i iseljavanja cijelih
obitelji, ve¢ sama 'logika ekonomije' nalaze da glavni prioritet svih odgovornih u drustvu
mora biti mogucénost stalnog zaposlenja za sve, jer je skupa upravo nezaposlenost a ne
socijalna drzava. Poslodavce stoga pozivamo da u skladu s financijskim mogucnostima
poduzeéa odreduju visinu placa radnicima, ne gledajuci samo na moguénost $to vece zarade,
a drzavne ustanove na ve¢i nadzor poStivanja prava radnika, jer osjecaji nepravde,
bespomoc¢nosti 1 bezizlaznosti Zivotne situacije potkopavaju samo povjerenje u institucije
socijalne drzave. Smatramo kako ponovno treba preispitati i opravdanost nedjeljnog rada u
trgovinama, a vjernike pozivamo (...) na vecu solidarnost sa zaposlenicima u trgovinama i
suzdrzavanje od kupovine nedjeljom."*? | u Hrvatskoj je potrebno traziti modele djelovanja
kako bi se stvorilo ozracje solidarnosti, poStivanje zakona, jacanje digniteta i povjerenja u
vazne drustvene i drzavne institucije te jaCanje povjerenja u osobe koje djeluju u tim
institucijama. Odgoj za supsidijarnost i druStvenu solidarnost treba poceti ve¢ od najranijeg
djetinjstva, i to sustavno ve¢ od vrti¢a i Skole. Dakle, manjak solidarnosti treba traziti u
mentalitetu ljudi, nezrelosti drzavnih struktura, ali i u pomanjkanju vjerskog odgoja za
solidarnost stoga Crkva u Hrvatskoj na ovom podrucju ima posebnu zadacu.

Iz provedenih istrazivanja i iz navedenih izvora, kako smo vidjeli u prvom poglavlju,
vjera je slab motivacijski izvor i ¢imbenik drustvenog djelovanja pa se kao vrijednosna
podloga uzima op¢a humanisti¢ka logika koja u konacnici nije dovoljna. Prema projektu
istrazivanja Pracenje siromastva u Hrvatskoj jasno je vidljivo da na ljestvici vrednota prva
Cetiri mjesta zauzimaju bogatstvo, uspjeh, zdravlje 1 mo¢. Iz toga mozemo zakljuciti da
solidarnost 1 opée dobro ni kao humana motivacija nisu dovoljno izrazena vrijednosna
uporista druStvenog djelovanja medu hrvatskim gradanima. Bilo da se promatraju izolirano
ili u medusobnoj povezanosti, solidarnost i opée dobro u hrvatskom drustvu su slabo
razvijeni. Kao svojevrsna mogucnost osnazivanja gradana i njihovih asocijacija javlja se

civilno drustvo, ali ne onakvo kakvo je kod nas — koje se koristi za ideoloske podjele i borbe,

41 KSC, br. 449,
432 Siromastvo i demografsko stanje u Slavoniji, Baranji i Srijemu, Korizmena poslanica slavonskih biskupa,
br. 16.
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a niSta ne ¢ini na poboljSanju zivota. Ivan Pavao II. u svojoj enciklici Centesimus annus
iznosi potrebu za civilnim drustvom i njegove glavne osobine: "Druga posrednicka drustva,
osim obitelji, vrse takoder vrlo vazne funkcije te aktiviraju posebne mreze solidarnosti. Sva
ta drustva dozrijevaju, naime, kao stvarne zajednice osoba te prozimlju socijalno tkivo
sprecavajuci da propadne u anonimnost i u neosobno omasovljenje, na zalost toliko ¢esto u
modernom drustvu. Osoba zivi a 'subjektivnost drustva' raste u mnogostrukom isprepletanju
odnosa. Pojedinac se danas Gesto gusi izmedu dva pola, drzave i trzista. Cini se, naime,
kadikad da postoji samo kao proizvoda¢ i potrosa¢ roba, ili pak kao predmet drzavne
administracije, dok se zaboravlja da suzivotu medu ljudima nije cilj ni trziste ni drzava jer
posjeduje u sebi samomu jedinstvenu vrijednost kojoj moraju sluziti i drzava i trziste. Covjek
je, prije svega, bice koje trazi istinu te nastoji zivjeti je i produbiti je u dijalogu koji zahvaca
prosle i buduée generacije."**®

Crkva kao posebni model drustva morala bi se viSe zauzeti (bez obzira na
protivljenja) za implementaciju vrednota, pa tako i solidarnosti jer kao vjerska i drustvena
zajednica moze pruziti okvir gdje bi se to provodilo u praksi. Osim toga Crkva za hrvatske
gradane ima izrazito specifi¢nu ulogu i vrijednost. Kad god se provode istrazivanja javnog
misljenja u Hrvatskoj, upu¢uju na to da hrvatski gradani od svih drustvenih struktura i
politickih institucija najvece povjerenje imaju upravo u Crkvu. To treba iskoristiti u
pozitivnom smislu i zauzeti se da solidarnost, prema rije¢ima Ivana Pavla II., u praksi zazivi
kao "¢vrsta i postojana odluénost zauzeti se za opce dobro". U hrvatskom drustvu glede
ovoga jo$ uvijek postoji veliki raskorak jer zanimanje za vrednote postoji, Samo se one malo
provode u praksi. Solidarnost kao takva nije samo socioloski ili politoloSki fenomen ve¢ u
sebi ukljucuje daleko vec¢u i vrjedniju dimenziju, a to je vjera u utjelovljenje i otkupljenje —
BoZju solidarnost s ¢ovjekom, koja se o€ituje u krS¢anskoj personalisti¢koj antropologiji
kakvu zagovara Ivan Pavao II. (o ¢emu je bilo rijeci u filozofskom dijelu ove radnje) i
zapovijedi ljubavi. Da bi se sve ovo dogodilo u praksi, ljude treba sustavno odgajati za
egzistencijalnu solidarnost (a ne samo deklarativnu) koja ¢e u duhu evandelja i¢i za istinskim
zauzimanjem, kako za dobro pojedinca tako i za opce dobro, dobro zajednice i drustva u
cjelini.

Zaredeni sluzbenici Crkve kao 1 angaZirani vjernici laici 1 dalje trebaju raditi na
promicanju socijalnog nauka Crkve i biti socijalno osjetljivi i solidarni s osobama u potrebi,

a istovremeno izgradivati savijesti onih koji su nam povjereni. Treba se i nadalje zauzimati

433 CA, br. 49.
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za pravednost i promjenu mentaliteta, aktivno se ukljucivati u politiku i mijenjati mentalitet
ljudi i politickih struktura; podupirati suradnju s nevladinim humanitarnim udrugama i
osnivati zaklade za stipendiranje ucenika i studenata slabijeg imovinskog stanja. Treba 1
nadalje pomagati i podupirati osnivanje socijalnih samoposluga i puckih kuhinja, rad Zupnih
karitasa i karitativnih skupina da se snage usmjere prema obiteljima koje su ne svojom
krivnjom zapale u materijalne i duhovne poteskoce, te se zauzimati za stare 1 bolesne i sve
one koji su ovisni o nasoj pomoc¢i. Jo§ viSe, treba raditi na iskorjenjivanju nepravde,
korupcije, svakog oblika iskoriStavanja; treba uloziti volju i znanje u razvitak gospodarstva
1 politike koji ¢e svima omoguditi dostojan zivot. Na prvom mjestu uvijek mora biti covjek

i njegovo dostojanstvo, ¢ovjek kao slika Bozja, kao bliznji.

Pojam solidarnosti relativno je nov pojam koji se pojavio u dokumentima katoli¢ckog
socijalnog nauka. Mozemo slobodno re¢i da jo§ nije u potpunosti zazivio i u naSem
hrvatskom kontekstu. lako se o solidarnosti govori, i ona je prisutna kako smo vidjeli vise
na osobnoj negoli na drustvenoj razini, potrebno je uloZiti jo§ puno napora da ona u praksi
zazivi. Stoga je dobro jo$ jednom reéi da je ideja solidarnosti ukorijenjena u Sv. pismu, u
razumijevanju osobe i njenog odnosa prema Bogu i drugim ljudima. Kompendij socijalnog
nauka Crkve navodi da se solidarnost prvo temelji na razumijevanju osobe kao druStvene po
sv0joj naravi; nitko ne Zivi sam, izolirano od drugih. Nas Zivot oblikovan je odnosima prema
drugim ljudima. Stoga je povezanost, odnosno meduovisnost, vrijednost kojoj treba posvetiti
0sobitu pozornost jer svoje dostojanstvo i puni ljudski potencijal ne mozemo shvatiti, a ni
ostvariti bez odnosa prema drugima i suradnje s drugima. Ovdje prelazimo iz deskriptivnog
u normativno. Nije dovoljno samo prepoznati nacine na koje smo povezani s drugima ve¢
imamo obvezu raditi na tome da ta povezanost (meduovisnost) funkcionira na osobnoj razini
i drustvenim sustavima. Crkveni nauk o solidarnosti odgovor je na globalizaciju i jacanje
ljudske svijesti o meduovisnosti. Suvremena sredstva komunikacije i tehnologije omoguc¢uju
nam da uspostavimo komunikaciju s ljudima koji su od nas udaljeni i nama nepoznati. No
sad se postavlja pitanje: Kako mozemo biti solidarni s nekim koga nikada nismo susreli niti
tu osobu poznajemo? To nas upucuje na daljnji korak koji je opisan u katoli¢kom socijalnom

nauku: solidarnost je opisana kao moralna krepost 1 socijalno nacelo.

Papa Pio XI. je u svojoj enciklici Quadragesimo Anno opisao potrebu ne samo za
socijalnom pravdom da svatko primi ono §to mu pripada ve¢ i potrebu za jedinstvom "srdaca

1 umova", za snaznijim zalaganjem za opce dobro te razvijanjem svijesti da su svi ¢lanovi
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velike obitelji i sinovi istoga Oca, jedno tijelo u Kristu i udovi jedni drugima. Papa ovim zeli
naglasiti da samo sekularni ili humanisti¢ki pogled na pravednost nije dovoljan, nedostaje
mu unutras$nje nacelo povezanosti. Ovu ideju razvijali su drugi pape, napose afektivnu
dimenziju ljudske solidarnosti. Papa Ivan Pavao II. grade¢i na temeljima Pija XI., 0
solidarnosti govori kao o unutra$njem stavu i otvorenosti — kao 0 kreposti koja stoji nasuprot
"gresnim strukturama", kao o "¢vrstoj i postojanoj zauzetosti za opce dobro... jer Smo svi za
sve odgovorni”, koja ide sve do "gubljenja samoga sebe”. Solidarnost, kao moralna krepost
zapocinje obra¢enjem, unutra$njim stavom, osobnom zauzeto$¢u. No solidarnost nije samo
unutra$nji stav, otvorenost. Kompendij je opisuje kao "drustveno nacelo" ili kao vodi¢ za
osobno i drustveno ponasanje. Svaki kr§¢anin bi u sebi trebao razvijati osobnu krepost
solidarnosti i osjecati se odgovornim za dobro drugoga, a ne se brinuti iskljué¢ivo o samome
sebi. Ova osobna krepost postaje poticaj za osobno djelovanje. Medutim, istinska zadaca
solidarnosti za Ivana Pavla II. nadilazi pojedina¢no djelovanje. Pomocu solidarnosti zauzeti
vjernik "strukture grijeha" moze preobraziti u "strukture solidarnosti" i "civilizaciju ljubavi".
Sve, dakle, zapocinje osobnim djelovanjem, ali je cilj op¢e dobro. Solidarnost preobrazava
meduljudske, nacionalne i medunacionalne odnose $to vodi kr§¢anina-vjernika do istinskog

suosjecanja i milosrda prema siromasnima i svima koji trpe.

Teolosko utemeljenje solidarnosti u svojoj srzi je kristoloSko. Isus iz Nazareta je
zivuéi znak neizmjerne Bozje ljubavi koji na sebe uzima ljudske slabosti, zivi s ljudima i
¢ini ih jedno. Isus je model solidarnosti po svome nauku, javnom djelovanju —napose odnosu
prema siromas$nima, odbac¢enima i ljudima na rubu drustva, suprotstavljanju nepravednim
strukturama, i kona¢no, po svojoj muci, smrti i uskrsnucu. Biti solidaran s drugima znaci
slijediti Isusa, biti njegov ucenik, zauzimati se za dobro drugoga pod cijenu osobnog trpljenja
i davanja zivota za druge.*** "... prema Papi, ljudska je osoba u sebi poziv na zajednistvo i
darivanje, a model njezine interpretacije moze biti samo Presveto Trojstvo kao zajednistvo
Osoba... Covjek je stvoren na sliku Presvetog Trojstva, Bog koji se objavljuje u Isusu Kristu
jedinstvo je u Trojstvu; jedinstvo u zajednistvu."+3®

Ako je Bog u svojoj ljubavi i milosrdu bio solidaran s nama, i mi smo duzni biti

solidarni jedni prema drugima. To treba biti trajna oznaka naseg kr§¢anskog poziva.

434 Usp. Kompendij socijalnog nauka Crkve, br. 192-196., QA, br. 138., SRS. br. 33 i 40.
35 Hrani¢, P., COVIEK-SLIKA BOZJA, Teoloska antropologija Ivana Pavla II, u Diacovensia 1 (1993), str.
34.
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ZAKLJUCAK

Kao $to smo vidjeli, shvacanje solidarnosti Karla Wojtyle prije negoli je izabran za
papu 1 kasnije kad je izabran za papu i1 uzeo ime Ivan Pavao II., ¢ini jednu cjelinu s dva
gledista (ili dva korijena): filozofskim i teoloskim. "Kao filozof'i eticar, temelj i motivaciju
moralnih vrijednosti ne trazi u teologiji nego u filozofiji — u personalisti¢koj normi. Njegove

su teoloske tvrdnje uvijek potkrijepljene biblijskim tekstovima, no metoda izlaganja je
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uvijek induktivna, a argumentacija proizlazi iz personalisticke norme... Sve ovo pokazuje
duboku isprepletenost filozofije i teologije u Papinom uéenju."**® Filozofsko glediste nudi
razumljiv okvir koji je otvoren za raspravu i dijalog. Daje solidnu kritiku drustva kao cjeline,
posebno kritiku dvaju sustava koji stoje u pozadini i oblikuju dana$nji svijet: liberalni
kapitalizam (inidividualizam) i marksisticki socijalizam (kolektivizam).

Koliko je solidarnost uspjesna kao korektiv individualizmu i kolektivizmu?
Solidarnost se bavi osobama, strukture ne mogu ponuditi solidarnost i zato Wojtyla kritizira
oba sustava ili ideologije zbog njihovih prakti¢nih posljedica. U svojoj filozofskoj misli
Wojtyla se bavi istinom o ljudskoj osobi u kojoj su sadrzana oba elementa: osobni i
zajednicki. Oba sustava, liberalni kapitalizam (individualizam) i marksisticki socijalizam
(kolektivizam), nisu uspjeli priznati tu istinu. Wojtylino shvacanje solidarnosti namijenjeno
je da sprijeci da se oba sustava koriste kao instrumenti depersonizacije i degradacije ¢ovjeka.
Kao papa Ivan Pavao Il., u svojim enciklikama kritizira te sustave i opresivne strukture koje
uzrokuju nepravdu, trpljenje i degradaciju ¢ovjeka. Na ovaj nacin on ne predlaze nikakakvu
novu ideologiju koja bi bila kao neki "tre¢i put", nego poziva na obracenje umova i srdaca,
iskrenu promjenu u stavovima i ponaSanju, a Sto zahtijeva trajan napor i zauzetost. S
katolickog gledista ljudsko bi¢e/osoba posjeduje svetost/dostojanstvo, a rast u ¢ovjestvu
zahtijeva prisutnost drugih u naSemu zivotu; ovisimo jedni o drugima 1 zato nam je potrebna
solidarnost kao integralni dio nase egzistencije i meduljudskih odnosa kao i odnosa izmedu
zajednica.

Solidarnost ima dublje korijene 1 nije smo neko cuvstvo/emocija ili duznost u
kantovskom smislu. Mozemo teoretizirati o tome tko smo i o razliitim vidovima naseg
bivovanja, ali to nece rijesiti probleme u nasim meduljudskim odnosima. Odnos izmedu
individualnog i zajednickog mora se dovesti u ravnotezu. Postoji nain priznavanja socijalne
dimenzije a da se ne afirmira kolektivizam, a tada moramo priznati moralnu vrijednost i
odgovornost, ono transcendentalno prisutno u naSemu zivotu.

Netko moze reci: "Nije mi potrebno transcendentalno (Bog), mogu ostati samo na
humanizmu (vrlina)." Ali solidarnost nije samo vrlina, solidarnost se veze uz meduljudske
odnose, a ne uz individualne kvalitete. Netko moze posjedovati odredene intelektualne i
osobne kvalitete (samo za sebe), no u komunikaciji 1 interakeiji s drugim ljudima mozZe biti
vrlo sebi¢na 1 problemati¢na osoba s kojom je teSko ili nemoguce zivjeti. Krepost

solidarnosti zahtijeva razvoj intelektualnih i moralnih vrednota. Solidarnost ne moze biti

43 Hrani¢, ., COVIEK-SLIKA BOZJA, Teoloska antropologija Ivana Pavla II, u Diacovensia 1 (1993), str.
27.
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politicka, ona se mora oslanjati na transcendentalno. Ve¢ nam je unaprijed dana i u temelju
je naSe drustvenosti; ona je integriraju¢i koncept za opée dobro. Solidarnost je dio

soteriologije socijalnoga (druStvenoga), a to nas vodi prema teoloskom vidu solidarnosti.

Imajuci bogato filozofsko zalede i sudjelujuéi na II. vatikanskom saboru, Wojtyla,
sada kao izabrani Ivan Pavao II., obogacuje 1 produbljuje znacenje solidarnosti, dajuéi joj
transcendentni element koji mijenja Citavu filozofsku i1 drustvenu sliku na kojoj se prije
temeljila solidarnost. Teoloski uvid pomogao je Ivanu Pavlu II. da upozori i podvrgne kritici
sve §to se Cinilo kao opasnost da se solidarnost promatra ¢isto kao fenomenoloski i politicki
koncept, i ponudi katolicki socijalni nauk koji nije niti individualizam niti kolektivizam. Ivan
Pavao II. nastoji slijediti put Sto ga je Krist postavio za Crkvu. U ovom svjetlu 1 imajuci
korijene u Il. vatikanskom saboru, Ivan Pavao II. u socijalnom nauku navjesta istinu o
ljudskoj osobi stvorenoj na sliku i priliku Bozju i otkupljenu Kristovom mukom i smréu.
Ovo tvori jednakost svih ljudi i sluzi kao nadahnuc¢e za communio, novi model jedinstva te
odrazava intimni zivot Presvetog Trojstva. "Razumijevanje jedinstva Bozjeg kao communio-
zajedni$tvo, ima dalekosezne posljedice za nase shvacanje stvarnosti. Kakvo je to jedinstvo?
Bozje pak jedinstvo je punina, StoviSe prepunjenost nesebi¢nog davanja i darivanja,
razdavanja samoga sebe u ljubavi, jedno jedinstvo dakle koje ne isklju¢uje nego upravo
ukljuCuje ono Zivo i ljubavlju prozeto biti-skupa i biti-jedno-za drugo. Ovo trinitarno
razumijevanje jedinstva kao komunije ima posljedice za politicko podru¢je u najsirem smislu
rije¢i, a time 1 za predodzbe koje vode jedinstvo u Crkvi, u druStvu i1 u Covjecanstvu;
communio-jedinstvo ima dakle posljedice za mir u svijetu... Nauk o Trojstvu pak nadahnjuje
jedan red u kojem jedinstvo nastaje po tome $to svaki daje udjela na svome i €ini to svoje
zajednickim. To je silno udaljeno kako od kolektivistickog komunizma tako i od
inidividualistickog liberalizma. 'Communio' naime ne ukida samobitnost, vlastitost i pravo
osobe te ¢uva primat svake jedinstvene osobe. Osoba pak ne nalazi svoju ispunjenost u
individualistickom imanju nego u davanju, tj. u davanju udjela u onom $to je njoj vlastito."**’
Prakti¢ni vidovi ovoga objavljeni su u Papinim socijalnim enciklikama u kojima nastoji ne
samo ponuditi moguca rjeSenja na rastuce probleme u suvremenom svijetu nego ukazuje
takoder 1 na izvore tih problema.

Solidarnost je mogu¢i put (nacin) za prevladavanje razlika i rjeSavanje problema.

Ona je okrenuta djelovanju bez negativnih konotacija i moguéih suprotstavljanja i sukoba.

437 Kugar, S., Bog krséanske objave, str. 208.
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Ima pastoralne posljedice bivajuéi tako poziv na zivljenje Evandelja u praksi, te ovdje
ukljucuje Crkvu kao drustveni subjekt.

Solidarnost dopusta mogucénost "tihe/mirne revolucije" kao Sto se to dogodilo s
pokretom u Poljskoj. No, je li solidarnost moguc¢a na globalnoj razini? Ako je univerzalno
rjeSenje, kako se moze primjeniti na sve prilike gdje je velika potreba za solidarnoséu?
Nazalost, nedavni dogadaji u svijetu — ratovi i razni obliciji agresije — pokazali su nedostatak
solidarnosti na globalnoj razini. Agresija na Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, strahote u
Ruandi i1 na Kosovu, rat u Iraku, Afganistanu, sukobi na afriCkom kontinentu kao i na
Bliskom istoku, zlo¢ini pocinjeni protiv ¢ovjecnosti — sve to pokazuje da treba uloziti jo$
puno napora da bi se postigao mir. Postoje zemlje gdje ljudi umiru od gladi i siromastva.
Nepravda rada novu nepravdu i daje povoda za pojavu raznih oblika terorizma sile¢i tako
ljude da zive u strahu.

Ipak, koncept solidarnosti poti¢e brojna politicka pitanja. Prvo, ako solidarnost ne
vrijedi kao univerzalno rjeSenje, Sto mozemo uciniti? Kako se koncept solidarnosti moze
primijeniti na razli¢itosti? Manjak solidarnosti na globalnoj razini uzrokovan je sukobom
individualizma i kolektivizma koji jo$ uvijek oblikuju suvremeni svijet: ekstremni
nacionalizmi i, iznad svega, zed za mocu i vlascu te prljave politicke igre onih koji imaju
mo¢ zaustaviti sukobe ali to ne ¢ine. ZasSto solidarnost uspijeva u jednoj zemlji 1 mjestu a na
drugome ne? Glavna prepreka svemu tome jo§ uvijek je nepriznavanje i neprihvacanje
"drugoga" kao ljudskog bica/osobe s jednakim pravima i dostojanstvom. Uvijek mora
postojati prihvacanje 1 priznanje "drugoga". Solidarnost o kojoj govori Ivan Pavao II. je
nadin/put otkrivanja i priznavanja osobne vrijednosti svake pojedine osobe — jedne,
jedinstvene 1 neponovljive; put osobnog rasta i obracenja. S kakvim modelom mira bi se
solidarnost mogla sloziti? Ako solidarnost dopusta "tihu/mirnu revoluciju" i promjenu
opresivnih rezima i struktura bez prolijevanja krvi, onda je to jedino u svjetlu Evandelja —
nacin da se mijenjaju osobni stavovi i postane zrela osoba na nac¢in kakvim nas Bog zeli.

Koja je uloga Crkve ako solidarnost ima poteSko¢a na globalnoj razini? Crkva kao
drustveni subjekt ima poslanje koje joj je povjerio Bog, da pomogne ljudima na njihovom
putu spasenja, da navijeSta Evandelje i brani dostojanstvo ljudske osobe otkupljene
Kristovom mukom i smréu. Iako u drustvu postoji otkupiteljska dinamika, prisutnost Crkve
u drustvu €ini tu dinamiku operativnom jer to spada u dimenziju poslanja Crkve. Crkva nema
mo¢ da silom provede svoj nauk; ona moze samo predlagati i svojim nacinom Zivota u praksi
provoditi nauk o zapovijedi ljubavi kakva nam je dana u Evandelju. Na ovaj nacin Crkva ¢e

pokazati da je njezin socijalni nauk primjenjiv i slaZe se s osobnim i druStvenim nac¢inom
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zivota. Solidarnost je vrlo koristan i inovativan koncept za Crkvu. Moze pomo¢i u
prevladavanju dualizma Crkva-drzava. I Crkva i drzava, svaka u svojoj nadleznosti mogu
doprinijeti opéem blagostanju svakog pojedinca i raditi zajedno za opce dobro i dobrobit

Ctavoga drustva.

Suvremeni katolic¢ki socijalni nauk zamiSlja tri vida solidarnosti: solidarnost kao
antropoloski "datum"; solidarnost kao eticki imperativ i1 solidarnost kao princip koji se
ostvaruje u zakonodavstvu i institucijama. Kako bi ova tri vida trebala funkcionirati u praksi?

1. Solidarnost kao antropoloski "datum™: ovaj vid solidarnosti ponekad se naziva i
"Cinjeni¢na solidarnost" koja kao posljedicu ima to da su ljudi po naravi ovisni jedni o
drugima. Dobro pojedinaca temelji se na razvoju i dobru Citave zajednice gdje postoji
unutras$nja komunikacija i iskustvo medusobnih potreba. Prihvacanje zajednicke ljudske
naravi i potreba otvara nas da vidimo i ¢ujemo potrebe drugih koji zive s nama i medu nama,
napose siromasnih. To je prvi korak.

2. Solidarnost kao eticki imperativ: sljede¢i korak ili vid solidarnosti jest izvlacenje
etickih imperativa iz pojave meduovisnosti. Stvarnost meduovisnosti trebala bi imati eticki
dublji smisao, kao i posljedice, za sve meduljudske odnose na ekonomskoj, politickoj,
kulturnoj, vjerskoj 1 socijalnoj razini, tj. u svim vidovima Zivota. Ovaj vid ide korak dalje.
Dakle, od uo€avanja i prepoznavanja potrebe na inicijalni odgovor, na promisljanje 1
razumijevanje potreba siromasnih (osim ako se radi o ekstremnim situacijama gdje su
ugrozeni zivoti ljudi i zahtijevaju istodobnu i djelotvornu akciju). I jo§ preciznije, nastojanje
da se razumiju uzroci trpljenja drugih. Za razumijevanje potreba i vapaja ljudi u potrebi
vazna je intelektualna analiza (analiza socijalnog stanja) pri kojoj ¢e se formulirati plan
djelovanja kako bi se iskorijenili uzroci trpljenja i nepravde. Nakon toga slijedi samo
djelovanje koje mora biti ucinkovito promisljeno i mora ukljucivati one koji trpe ili su
potlaceni, obespravljeni, na marginama drustva.

3. Solidarnost kao princip koji se ostvaruje u zakonodavstvu i institucijama: slijedi
iz prethodnog vida, a nuzan je korak u stupnjevitom ostvarenju solidarnosti. Ovaj vid ili
korak nuzan je za iskorijenjivanje uzroka trpljenja, nepravde, i svake vrste socijalne
ugrozenosti, te predstavlja zagovaranje socijalnih promjena na strukturalnoj razini, a to znaci
institucionaliziranje solidarnosti: njeno utjelovljenje u socijalne zakone i institucije. Zbog
toga solidarnost zahtijeva trajan napor da se izbjegnu kratkotrajna rjeSenja. Solidarnost tezi
da se ostvare uvjeti kako bi svi ljudi, napose siromasni i marginalizirani, sudjelovali u

ostvarenju opéeg dobra i imali od njega koristi. Zajednicki zivot zahtijeva razumijevanje i
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sudjelovanje svih kako bi se ostvario potrebni napredak i blagostanje, sto je i cilj

solidarnosti.*3®

Iz svega prethodno reenoga i navedenoga "razvidno je da istinska kr§¢anska
solidarnost svoje nadahnude, temelj, uzor i snagu crpi iz vrhunskog ocitovanja Bozje
solidarnosti prema ljudima u Isusu Kristu snagom Duha Svetoga. Stoga je temeljna logika
evandelja, napose sebedarne djelotvorne ljubavi, evandeoskoga duha sluzenja i logike
'gubljenja sebe' u korist bliZznjih, tj. ljubiti bliznje onom sebedarnom ljubavlju kojom Bog
ljubi svakoga Covjeka, potrebna za istinsku solidarnost koja se uvijek tice cjelovitoga
covjeka, tj. njegovih potreba tijela i duha, te uvijek ima na umu i konac¢no eshatolosko
dovrSenje solidarnoga spasenjskog plana Oceva po kojem BoZja i ljudska solidarnost trebaju
rasti sve do dana svoje punine. To znaci da treba prihvatiti duh solidarnosti kao uzajamno
dijeljenje dobara i vlasti ovdje na zemlji, ali i uzajamnu pomo¢ u postizanju kona¢noga cilja,
tj. zivota u Bogu. Na razini bratstva sa svim ljudima kr$¢anska duhovnost postaje istinskom
solidarnoSc¢u sa svima, napose s najpotrebnijijma s kojima se Krist Gospodin poistovjecuje
(usp. Mt 25,34-35)... jednako je bjelodano kako se od solidarnosti kao ontoloske dimenzije
ljudske naravi uvijek iznova dolazi do njezine kristocentriCne i povijesno-spasenjske
dimenzije, te kako se od solidarnosti ako je unutarnja zakonitost ili norma, osobito kod Pija
XIl., ako je moralna duznost i obveza, osobito kod Pavla VI., stize do solidarnosti kao
vrijednosti 1, StoviSe, 1 same krS¢anske ljubavi kod Ivana Pavla II. U svakom slu¢aju smijemo
jasno tvrditi da u crkvenim dokumentima imamo jasan nauk o solidarnosti, ali isto tako
imamo i sigurnost vjere i 'svijest o zajednickom Bozjem ocinstvu, o bratstvu svih ljudi u
Kristu, sinova u Sinu, o nazocnosti i Zivotvornom djelovanju duha Svetoga' §to 'nasem
pogledu moze dati novi kriterij prosudivanja'."**®

Solidarnost zahtijeva moralni odgovor na globalnu meduovisnost i suradnju. Ako je
uzmemo kao krepost, kao "Gvrstu i odluénu postojanost" svakog pojedinca, tada nam
solidarnost omogucuje da nadvladamo nepovjerenje i da suradujemo s drugima. Nema mira
bez pravednosti — solidarnost je put k miru. Na ovaj nacin solidarnost preobrazava nase
meduljudske odnose i zapo¢ima radikalnu promjenu na dvije razine: izmedu pojedinaca i
naroda te druStva u cjelini. Stoga ispunjava program Pastoralne konstitucije Gaudium et

Spes.

438 Usp. Beyer, G.J., The meaning of Solidarity in Catholic Social Teaching, u Political Theology, Vol. 15, br.
1, str. 15-17., usp. Hollenbach, D., SJ., The Common Good and Christian Ethic
439 VVukoja N., Neki elementi duhovne dimenzije solidarnosti u socijalnim dokumentima Crkve, str. 1150.
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SAZETAK

Iskustvo postojanja 1 djelovanja zajednicko je svim ljudima, 1 pomocu toga iskustva
u¢imo o nasoj ljudskoj naravi i njenoj sloZenosti. Cinjenica da Govjek Zivi i postoji zajedno
s drugima upucuje nas na stvarnost koju zovemo "zajednica" ili "drustvo". Cilj bivanja i
zajednic¢kog djelovanja je opc¢e dobro. Briga za ljude nije samo filozofsko ili sociolosko
pitanje nego i religijsko, odnosno, jo§ preciznije, teoloSko pitanje. Kao odgovor na teske i
slozene prilike u Europi i svijetu uzokovane dvjema glavnim ideologijama, kapitalistiCkom

individualizmu 18. stoljeca i komunistickom kolektivizmu 19. stolje¢a, Katoli¢ka Crkva
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pocela je razvijati vlastiti socijalni nauk. Najsnazniji zamah socijalnom nauku Crkve dao je
papa lvan Pavao II. Njegovo filozofsko istrazivanje i teoloska vizija utemeljena na II.
vatikanskom saboru, posebno na dokumentu Gaudium et spes, posluzili su mu da iznese
kritiku fenomenoloskih i politickih korijena solidarnosti i ponudi novi antropoloski okvir u
kojem kr$éanska solidarnost igra vaznu ulogu u ostvarenju bozanskog plana za sve ljude.
Prakti¢ni vidovi ovoga objavljeni su u socijalnim enciklikama Ivana Pavla 1. U tom
kontekstu promotrit ¢emo solidarnost kako na globalnoj razini tako i u naSem hrvatskom
kontekstu. Solidarnost je moguci put, na¢in za prevladavanje razlika i rjeSavanje problema.
Ona je okrenuta djelovanju bez negativnih konotacija i moguéih suprotstavljanja i sukoba,

bivajuci tako poziv na zivljenje Evandelja u praksi.

SUMMARY

The experience of existing and acting is something that all human beings have in
common, through which we learn about our human nature and its complexity. The fact that
man lives and exists together with others relates to another reality called "community” or
"society”. The goal of being and acting together is the common good. A concern for a human
beings is not only a philosophical or sociological question but religious and, more precisely,
theological question. As a response to the difficult situation in Europe and the world caused

by two major ideologies, 18th century capitalist individualism and 19th century communist
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collectivism, the Catholic Church started to develop its own social teaching. The strongest
ipuls to that social teacing was given by Pope John Paul Il. His philosophical investigation
and theological vision based on Vatican Il, especially the Conciliar document Gaudium et
Spes, served him to criticize the phenomenological and political roots of the concept of
solidarity, and to offer a new anthropological framework in which Christian solidarity plays
an important role in realization of the Divine plan of salvation for all people. Practical aspects
of it are expressed in his social encyclicals. In this context solidarity will be examined on
global level as well as in Croatian context. Solidarity is a possible way of overcoming
differences and problems. It is action-orientated without the negative connotations and
possible confrontations of struggle. It is a call to live the Gospel in practice.

ZIVOTOPIS

Roden sam 2. srpnja 1969. godine u Osijeku. Osnovnu Skolu sam zavrSio u
Visnjevcu, a Interdijecezansku srednju Skolu (klasi¢na gimnazija) u Zagrebu, gdje sam
maturirao 1988. godine. Od 1991. do 1993. studirao sam jednopredmetni studij flozofije na
Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu (Jordanovac 110), gdje sam diplomirao
obranom diplomskog rada pod naslovom "Razvoj kozmoloskih modela”, koji sam izradio
pod vodstvom prof. dr. Ivana Pala Sztrillicha.

Potom sam boravio dvije godine (1993.-1995.) u Skotskoj (UK) bave¢i se odgojnim

radom u St. Aloysius Collegeu u Glasgowu.

187



Godine 1995. na Teoloskom studiju Filozofsko-teoloskog instituta zapocinjem
jednopredmetni studij teologije, koji zaavrSsavam 1999. godine obranom diplomskog rada
pod naslovom "Pavao i Zakon: Pavlovo shvacanje Zakona u svjetlu Pashalnog misterija",
koji sam izradio pod vodstvom prof. dr. sc. Pere Vidovica.

Po zavrsenom teoloskom studiju odlazim u Osijek gdje sam od 1999. do 2001. godine
radio kao vjeroucitelj u Isusovackoj klasi¢noj gimnaziji s pravom javnosti te u jezi¢noj i
matemati¢koj gimnaziji.

Od 2001. do 2003. godine boravim u Londonu (UK) na poslijediplomskom studiju
iz sustavne teologije gdje sam stekao titulu magistra znanosti na Heythrop College
University of London.

0d 2009. godine voditelj sam Knjiznice Juraj Habdeli¢ u Zagrebu (Jordanovac 110).
U zimskom semestru 2012. godine upisujem poslijediplomski doktorski studij iz religijskih
znanosti, a u sredi$tu mog zanimanja su teoloska misao i socijalni nauk Crkve izrazeni u
djelima lvana Pavla II.

Do sada sam objavio dva znanstvena rada: 1. Ivan Koprek, Miroslav Cadek, Zasto se
ekonomija udaljila od etike, u: I. Koprek (ur.), Uloga i mjesto poslovne etike u vrijeme krize
(Zagreb, 2014.), str. 41-55. , i 2. Miroslav Cadek, Milosrde i solidarnost u misli Ivana Pavla
I1., u: . Koprek (ur.), Ima li u ekonomiji mjesta za milosrde (Zagreb, 2016.), str. 231-247.

Osim toga preveo sam dva znanstvena ¢lanka za zbornike simpozija: 1. Arij A. Roest
Crollius, S.J., Monoteizam i reinkarnacija: nepomirljivi, u: M. Niki¢ (ur.), Reinkarnacija i/ili
uskrsnuce (Zagreb, 1998.), str. 148-152., i 2. Kevin L. Flannery Zasto bi danas katolici
trebali studirati Aristotela?, u: I. Sestak, M. Steiner (ur.), Aktualne moralne teme, Zbornik
medunarodnog znanstvenog simpozija uz 90. obljetnicu zivota p Ivana Fuceka S. J. (Zagreb,
2016.), str. 103-114.

188



