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Sazetak

Nas rad prikazuje poimanje Covjeka i obitelji u personalistickoj filozofiji i teoloSkoj
antropologiji Karola Wojtyte/Ivana Pavla Il. te utjecaj njegove teoloSke misli na shvacanje
obitelji za vrijeme njegova pontifikata. Personalisticka antroplogija i analize ljubavi koje je
Wojtyla razradio u svojim glavnim filozofsko-teoloskim djelima temelj su za promisljanje o
obitelji, tj. poimanje obitelji kao communio personarum. PersonalistiCko poimanje obitelji
vodi konzekventno i dubljem razumijevanju osobe u svjetlu obitelji.

Disertacija je podijeljena na tri poglavlja. Prvo poglavlje pruza pregled biblijskoga i
povijesnoga razvoja poimanja osobe i razliCitih personalizama. U povijesnom smo pristupu
primijenili geneticko-analiticku metodu pomocu koje smo temu osobe i njene komunitarne
dimenzije predstavili u povijesnom kontinuitetu. To ¢e omoguditi bolje razumijevanje
Wojtytina metafiziCkoga personalizma. U drugom i treem poglavlju temeljem usporedna
analitickoga istrazivanja i primjenom metode teoloSko-filozofske interpretacije izvorne i
sekundarne literature predstavit Ce se utemeljenje Wojtytine koncepcije osobe, ljubavi i
obitelji. Svoju personalisticku koncepciju osobe Wojtyla razvija u dijalogu s tradicijom i
fenomenologijom Maxa Schelera. Stoga ¢e se u drugom poglavlju izloZiti naCin na koji autor
primjenom fenomenoloske metode pridonosi produbljivanju realistiCne koncepcije osobe.
Analizirat e se komunitarna dimenzija osobe, $to je bitno za promisljanje biti i vrijednosti
obitelji kao zajednice Zivota i odgojne zajednice. U treCem poglavlju pozornost Ce se posvetiti
odjecima Wojtytine personalisticke antropologije u dokumentima njegova pontifikata. Buduci
da obitelj kao communio personarum predstavlja i etiCku realnost, prikazat ¢e se uloga
vrijednosti i ljubavi u obitelji. Kategorijom communio Wojtyta ukazuje na personalnu i
interpersonalnu dimenziju svih socijalnih odnosa. Stoga i u analizama obitelji polazi od
kategorije communio, a ne samo od kategorije zajednice. TeoloSko promisljanje o obitelji
Karola Wojtyte aktualno je u danaSnje vrijeme krize obitelji koja je povezana s krizom
antropoloskih vrijednosti. Prema Familiaris consortio jedna je od zadaca obitelji njezina
odgojno-moralna funkcija. Stoga ¢e se istraziti primjena nacela Wojtytine personalisticke
etike i teoloSkoga nauka na podrucju odgoja s naglaskom na odgoju savjesti kao sastavnim
elementom odgoja. Wojtytina filozofsko-teoloSka refleksija moze pridonijeti boljem

razumijevanju obitelji te nadvladavanju njezine krize.

Kljucne rijeCi: Karol Wojtyta/lvan Pavao Il., osoba, obitelj, personalistiCka
antropologija, teoloSka antropologija, communio personarum, vrednote, ljubav, odgoj,
savjest.
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Summary

The doctoral thesis presents the understanding of a man and a family in Karol
Wojtyla’'s/Pope John Paul Il personalist philosophy and theological anthropology, and the
influence of his theological thoughts during his pontificate, on understanding a family.
Personalist anthropology and analyses of love that Wojtyla elaborated in his main
philosophical and theological works are the foundation for deliberation about a family, 1. e.
understanding family as communio personarum , as well as the centre of interpersonal

relationships.

The main goal of this research is to analyse and study Karol Wojtyla’s works and
documents in which he deals with the questions of marriage and family, and investigates the
relation between his personalist anthropology and understanding of a family on one hand, and
on the other hand how personalist view on family consistently leads to understanding a
person. The work starts with the premise that the personalist anthropology and on it based
Karol Wojtyla’s personalist ethics, have a defining role in his concept of a family as communio
personarum and enable original insights into the relations between community structure and

personal subjectivity.

According to the set goal, the research uses the combination of historical and
systematic, and theological approach. Hence the research methods. In historical approach the
genetic and analytical method was applied, by which in the first part the theme of a person
and its communitarian dimensions were presented in historical continuity. Based on parallel
analytical research and applied method of theological and philosophical interpretation of
original and secondary literature in other parts, the establishment of Wojtyla's personalist

concept of a family has been indicated.

The thesis is divided into three parts. The first part gives the view on Karol Wojtyla's/
John Paul Il life, then gives the overview of the historical and Biblical development of
understanding a person and different personalisms, which gave the relevant broader historical
and theological frame. This has enabled better understanding of Wojtyla’'s metaphysical
personalism and the better insight into the actuality and originality of his personalist concept

of a person, which he as a pope used as the basis for his doctrine of a family.



The second part shows the way how personalism became Karol Wojtyla’'s thought
pattern. We followed the course of his intellectual journey, with the purpose of recognizing
influences on the development of his theosophical and philosophical thought. Since Korol
Wojtyla’s understanding of a family is not possible to comprehend without his personalist
anthropology and ethics, the second part expounds his concept of a man. Wojtyla develops his
concept of a person in a dialogue with a tradition and Max Scheler's phenomenology. A
person is a relationship creature and can not be self realised without togetherness.
Consequently we analysed communitarian dimension of a person, which is essential for
understanding the essence and value of a family as a community of life — communio
personarum, and as a community of education. We paid special attention to the key term
“participating”. On the very grounds of the term “taking part/participating”, Karol Wojtyla
tries to explain, in the field of dynamic correlation of a person and an act, the social nature of
a man. At the same time Karol Wojtyla develops his “theory of participating”as an antithesis

to depersonalization and alienation in individualism and totalitarianism.

The third part pays attention to the reflections of Wojtyla's personalist anthropology in
the documents during his pontificate. Since a family as communio personarum also represents
ethical reality, we demonstrated the role of value and love as an antithesis to utilitarianism and
egotism. To this purpose, following Karol Wojtyla’s analyses, we showed the essential factors
of love and also the features of love as an experience and responsible ethical act. By the
concept of communio Woytila emphasizes the personal and interpersonal dimension of all
social relations. Consequently when analysing families he starts from the concept of
communio in terms of togetherness, and not only community. We have started from the
standpoint that Karol Wojtyla based his understanding of a man as a creature of relationships
on the analogy of God- the Holy Trinity. This is why pope John Paul Il put the emphasis on
understanding the divine plan for a family in its human reality. According to the apostolic
letter Familiaris consortio , one of the roles of a family is its educational and moral function.
Therefore we have presented the application of principles of Wojtyla's personalist ethics and
theological doctrine on educational field, with emphasis on education of conscience as an

integral element of every education.

Karol Wojtyla’s theological reflection of a family is still topical nowadays in time of
family crisis connected to the crisis of anthropological values. Our aim is to indicate the
contribution of theological and personalist concept to Karol Wojtyla’s family, so we have
summarized the results of the analyses in the final conclusion, and highlighted certain features

VI



of the author’s personalist concept of a family. We think this work will contribute to a better
understanding among Croatian public of Woijtyla's insufficiently accepted theological
anthropology and personalist phylosophy, especially of his concept of a family. The analysis
contributes to constructing civilization of love and to promotion of dignity of a person and a
family, as well as to overcoming the crisis of ethics in the area of human life. The analysis

can open the perspectives for further research in the field of social ethics and education.

Key words: Karol Wojtyla/ John Paul II, person, personalist anthropology, theological
anthropology, family, love, communio personarum, participating, individualism, alienation,

community, values, love, civilization of love, education, conscience.
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Sveti Ivan Pavao 1.} roden je 18. svibnja 1920. u Wadowicama kao Karol Jozef
Wojtyla, a umro je 2. travnja 2005. godine u Vatikanu. Postao je papa 16. listopada 1978. i
bio to do smrti 2005. godine. Nakon Sto je Karol Wojtyta izabran za Papu, raste zanimanje
Sire javnosti za njegovu licnost. Slijedi nepregledno mnostvo publikacija koje su posvecene
njegovu Zivotu i radu. Na hrvatskomu govornom podrucju takoder postoji zanimanje za
filozofsko-teoloSki opus Karola Wojtyte te je preveden i izdan odredeni broj njegovih djela. S
druge strane, nedostaje prijevod njegova najznacajnijega filozofskog djela Osoba i czyn, kao i
studija u kojima je autor produbljivao odredene teme iz spomenutoga djela. Takoder
nedostaju prijevodi Wojtytinih mnogobrojnih predpontifikalnih studija i djela koji su nastali
prije objavljivanja Osobe i czyna. UoCili smo da jo$ nedostaju sustavni radovi 0 njegovoj
teolosko-filozofskoj misli. Ovo su Cinjenice koje su mogle djelovati negativno s obzirom na
polazni motiv vezano za temu ove doktorske disertacije. Medutim, prihvatili smo ovo kao
izazov i pozitivan polazni motiv za odabir naSe teme.

Dublji uvid u djela Karola Wojtyle, literaturu o njemu i o njegovoj filozofsko-
teoloSkoj misli omogucio nam je uociti da je jedna od nosivih tema Wojtytine misli — osoba
shvacena u svojoj relacijskoj dimenziji. Usko vezano za to slijedi druga nosiva tema njegove
misli — brak i obitelj. Stoga se na neki nain samo nametnulo da u naSem istraZivanju
prikazemo najprije poimanje Covjeka kao osobe, a onda poimanje braka i obitelji u
personalistickoj filozofiji i teoloSkoj antropologiji Karola Wojtyte. Pritom ¢emo prikazati
utjecaj njegove filozofske misli na teoloski nauk za vrijeme njegova pontifikata kao pape
Ivana Pavla Il. Moglo bi se reéi da upravo nastojanje oko promicanja i oCuvanja dostojanstva
ljudske osobe predstavlja nit vodilju koja nam ukazuje na kontinuitet u Wojtytinu filozofskom
i teoloSkom naucavanju.

U povijesti filozofije pogled na obitelj mijenjao se u ovisnosti o antropoloskim
pretpostavkama koje su bile u temelju razliCitih filozofija. Ove su se promjene kretale od
isticanja primata obitelji u odnosu na drzavu sve do govora o smrti obitelji. Do afirmacije
obitelji kao nenadomjestive zajednice u smislu communio personarum dolazi ponovno u
suvremenoj filozofiji, poglavito u djelima personalista. Ako pogled usmjerimo do pocetaka
Crkve te apostolskoga i poapostolskoga vremena, mozemo uociti da obitelj nije imala osobitu

vaznost u tim razdobljima kada se na nju gladalo samo u bioloskom smislu.? Prateéi povijest

! Jat. Sanctus loannes Paulus PP. I1.
2 Promjene u naginu gledanja obitelji poginju sa sv. Augustinom (354.—430.) koji je zasluzan za utemeljenje
danasnjega nacina katehiziranja obitelji i sv. lvanom Zlatoustim (+407.) koji kr8¢ansku obitelj potkraj Cetvrtoga
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moZe se primijetiti da se fenomen degradacije i dehumanizacije ljubavi i obitelji dogada pod
utjecajem naturalizma kao i procesa depersonalizacije osobe u filozofskim orijentacijama u
18. i 19. stoljeca. Interesantno je slijediti taj specificni kulturalni proces u kojem je pod
izgovorom oslobodenja Covjeka uniSten temelj obitelji kako bi se pripremile strukture uvijek
savrenije forme totalitarizma.® Crkva je tek u 20. stoljeéu ponovno poéela vrednovati ulogu
obitelji. Na teoloSko-filozofska promisljanja o braku i obitelji velik su utjecaj imali
personalizm, ali i Drugi vatikanski koncil (1962.-1965.) koji je prepoznavajuci znakove
vremena u srediSte naucavanja postavio tematiku braka i obitelji. Koncil u mnogim svojim
dokumentima dotiCe ovu tematiku, a sustavan govor o braku i obitelji nalazimo u pastoralnoj
konstituciji Gaudium et spes (O Crkvi u suvremenom svijetu). Kardinal Wojtyta aktivno je
sudjelovao u radu Koncila te je svojim interventima dao zapaZzen doprinos upravo 0voj
tematici.

Aktualnost teme o braku i obitelji od velika je znaCenja u naSem vremenu ¢emu je
misao Karola Wojtyte dala vazan doprinos i danas nudi smjernice i orijentaciju za
promisljanje. Kratko ¢emo se zaustaviti pred suvremenom povijesno-kulturalnom situacijom
u kojoj smo pozvani Zivjeti krd¢ansku viziju o braku i obitelji. Svjedoci smo velikih i bitnih
promjena na svim podrucjima, pa tako i na podrucju braka i obitelji. 1z katoliCke perspektive
brak i obitelj u vrijednosnom smislu predstavljaju temeljna dobra, ipak danas zahtijevaju puno
viSe brige i paznje nego Sto je to bilo ranije u njihovu tradicionalnom poimanju kada su neke
stvari bile samorazumljive i opéeprihvacene. Danas primjecujemo proturjecno misljenje medu
ljudima. S jedne strane imamo ljude koji se opredjeljuju za brak i obitelj uz pozrtvovnost i
posvecenost obiteljskoj zajednici, a s druge strane sve viSe se evidentiraju sluCajevi
dezorijentacije, malodusnosti i relativizma. U takvim okolnostima koje ne pogoduju bracnom
Zivotu, radanju i odgoju djece, teSko je govoriti o braku i obitelji kao istinskim vrijednostima,
a joS je teze afirmirati ih kao takve. ZaSto je tako kada se obitelji ipak pridaje vaZnost
nenadomjestive zajednice u smislu communio personarum kao i u smislu prenositeljice
bioloSkoga Zivota i vjere. Treba priznati Cinjenicu da se obitelj danas susrece s velikim
poteSko¢ama. U prvom redu tu je prevladavaju¢i mentalitet suvremenoga drustva koji je
protiv Zivota, tzv. anti-life mentalitiy, posljedica kojega je zarobljenost Covjeka egoizmom i
potroSackim mentalitetom. Uz prevladavajuci individualizam iskrivljuje se poimanje ljudske

osobe i istovremeno zanemaruje Covjeka kao druStveno bice. Zajedno s krivim poimanjem

stolje¢a naziva ,,kuénom Crkvom*. Usp. JAKSIC, Josip, ,,Obitelj i odgoj u vjeri prema Pismu obiteljima pape
Ivana Pavla Il. s obzirom na naSe prilike®, Kateheza 16 (1994.) 4, 288—298.

® Filozofije Hegela i Feuerbacha pripremile su tlo za nastanak onih koncepcija drutva u kojima je obitelj
suvisna, Stovise neZeljena. OpSirnije vidi: BUTTIGLIONE, Rocco, L uomo e la famiglia, 201-278.



ljudske osobe ide i krivo poimanje braka i obitelji. Radi se o utilitarizmu na prakticnom i
etickom podrucju koji na prvo mjesto stavlja uzitak — hedonizam Sto Papa naziva civilizacijom
smrti. Kako potvrduje Drugi vatikanski koncil, dostojanstvo braCne ustanove narusava se sve
¢eS¢om praksom rastave, slobodne ljubavi i drugim deformacijama dok se bra¢na ljubav ¢esto
zamjenjuje egoizmom, kontracepcijom te sterilizacijom. OCito je da se u takvim kulturalnim
prilikama civilizacije smrti obitelj osjeCa ugroZzenom jer je napadnuta u samim svojim
temeljima. Posljedica toga je ozbiljna demografska kriza, kao i duboka duhovna kriza
suvremene civilizacije koja zahvaca obitelji jer sve Sto je suprotno civilizaciji ljubavi,
suprotno je i cijeloj istini o Covjeku. Stoga obitelji sve teze prenose moralne kao i vjerske
vrijednosti na nove generacije, Sto rezultira egzistencijalnim nesnalazenjem ne samo djece i
mladih nego i odraslih, u éemu vidimo jedan od osnovnih problema danasnje obitelji. Cini se
da mozemo uociti jo$ veci problem danasnjega svijeta, a to je stvaranje tzv. globalne etike.
Citajuci i analizirajué¢i dokumente, djela, govore, kateheze Ivana Pavla II. dojmili su
me se Papina Ziva osjetljivost na znakove vremena, njegov osjeCaj pastoralne hitnosti,
njegova apostolska gorljivost i ljubav u donoSenju ,,nepromjenjivog i uvijek novoga

Evandelja Isusa Krista“*

obiteljima naSega vremena. Raspoznavanje mnogih izazova globalne
etike u svjetlu Evandelja Cini mi se da predstavlja hitan zadatak koji stoji pred Crkvom i
katolickim laicima, prije svega roditeljima. Suvremena globalna etika donosi nove vrijednosti
na svim podrucjima ljudskoga Zivota. U svojim je radikalnim aspektima nova etika sekularna,
voljno zatvorena za transcendentnost. Osim toga, svjedoci smo dana3njih tendencija odvajanja
od potrage za onim Sto je dobro i istinito Sto dovodi do toga da izbori pojedinca postaju
promjenjivi, i to onoliko Cesto koliko se mijenjaju potrebe, Zelje i raspoloZenja. Sloboda
izbora pojedinca novi je eticki imperativ, vrhovna vrijednost po kojem svaki pojedinac ima
pravo i slobodu odabrati svoju drustvenu ulogu, svoj spolni identitet. Svjedoci smo kako tzv.
rodna revolucija ili ideologija negira antropolosku strukturu muskarca i Zzene i njihova poziva
na ljubav, nijeCe posebnosti, komplementarnosti, Cak do negiranja stvarnosti muskih i Zenskih
tijela. Rodni identitet bio bi ,rod s kojim se osoba poistovjeéuje“.°> Osim toga,
postmodernizam nijeCe poredak stvaranja, Bozji plan svemira i stvorenosti muskarca i Zene.
Radikalizacija koncepta slobode vodi do tvrdnje o pravu na izbor izvan BoZjega nauma.

Ovakva globalna etika proizvela je velik antropoloski vakuum u drustvima gdje je pokazala

* Familiaris consortio, 4.

® Vise o rodnoj ideologiji: https://www.lifesitenews.com/news (5. 5. 2016.) radi se o trenutno najboljemu
globalnom prolife i pro-obiteljskom portalu €iji je osniva¢ John Jalsevac. Upucujemo na blog Johna Henryja
Westena o aktualnim pitanjima situacije obitelji, medu ostalim i rodne ideologije koji je na Roma Life Forumu 5.
5. 2016. govorio o njenoj eskalirauju¢oj opasnosti. Tvrdi da se sada moZe birati preko 70 identiteta, ne samo

izmedu dva, tj. muskarca i Zene.



svoj razoran utjecaj. Cini se nuznim razmisljati o ovoj situaciji kao o pozivu, prilici da se
vratimo istini, ljubavi i Bogu. Jer svaka ljudska osoba moZze prepoznati u svojoj savjesti, srcu i
razumu univerzalnu istinu i dobrotu kojoj nas bozanska objava uCi. Ali sekularna kultura
nijeCe BoZji plan. Njena negacija, posebno spolna diferencijacija, pokazuje mogucénost
dalekoseZnih opasnoti koje stoje pred ljudskom civilizacijom na pocCetku trecega tisucljeca, u
eri ubrzane globalizacije. Radikalni ideoloski proces antropoloSke i kulturne dekonstukcije
koji Ivan Pavao Il. naziva ,.znakom odbijanja koji ¢ovjek daje BoZjoj ljubavi“® supostoji s
novom kulturom i traZi novi put prema onome $to je stvarno, istinsko i dobro, prema ljubavi
kao znaku ,,spasenja Krista koji djeluje u svijetu®.” Dva su pogleda na Zivot nepomirljiva, no
njihov je suzivot tih, ali stvaran sukob naSega vremena. Ako globalizacija sa sobom
neminovno povlaci promjene u sustavu vrijednosti, opravdano se mozemo pitati Sto Ce biti u
buducnosti s ustanovama braka i obiteljske zajednice? Poznato je i 0 tome Papa piSe u svojim
dokumentima da se ideje suvremenih kretanja na planu razumijevanja braka kriju iza tzv.
slobodnih bracnih veza, homoseksualnoga braka itd. U vezi s razumijevanjem obiteljske
zajednice ideje suvremenih kretanja su u podrucju tzv. dvostruke karijere supruznika, obitelji
bez djece, sporazumnim rastavama itd. Brak i obitelj u suvremenomu globaliziranom svijetu
nisu i nece biti ono Sto su bili prije toga. Unato€ svemu, civilizacija ljubavi, o kojoj je
neumorno govorio papa Ivan Pavao Il., ve¢ je krenula, moZzda jednako nevidljivo, neformalno
i neprimjetno, kao postmodernisti¢ki revolucionarni proces. Pitanje je hoce li odrasli moci
formirati, voditi i pomoci danasSnjoj generaciji mladih kako bi povratili perspektive nade i
Zivota. To se nece dogoditi spontano. Bit ¢e nuzno artikulirati i izreci kako se vrijednosti nove
kulture mogu tumaciti na naCine koji se slazu sa stvarnim aspiracijama ljudi za otvorenim
priznanjem transcendentne prevlasti osobe, ljubavi, obitelji, duhovnih vrijednosti te
priznanjem Boga nad drzavnim i globalnim vlastima.

U tom smislu teoloSko-filozofsko poimanje braka i obitelji predstavlja prorocki glas
pape Ivana Pavla Il. koji je, voden Zeljom za zastitom ljudskoga zivota te Zeljom za
promicanjem dostojanstva Covjeka i svetosti bracnoga i obiteljskoga Zivota, isticao vaznost
odgoja Covjeka, posebno odgoja za ljubav, koji se dogada upravo u krilu obitelji. Za Papu je
obitelj najvaznija druStvena i crkvena institucija. lzmedu ostaloga, obitelj za Papu ima
stoZzerno mjesto u oblikovanju religijskoga, ali i nacionalnoga identiteta jednoga drustva i
naroda te izravno utjece na napredak i razvoj drustva. Proucavajuci Papine dokumente uocava

se u svakom retku i poruci duboka ljubav i naklonost prema Covjeku i prema svakoj obitelji.

® Familiaris consortio, 6.
" Familiaris consortio, 6



Upravo opisana situacija u kojoj se nalazi obitelj u suvremenom svijetu i iznimno
zalaganje Pape da vrati dostojanstvo svakom covjeku i obitelji bili su presudni za donoSenje
konacne odluke o izboru teme doktorske disertacije. Zelja nam je da provedene analize budu
doprinos u nastojanjima oko izgradnje civilizacije ljubavi i veéoj humanizaciji ljudskoga
drustva, o Cemu govori Papa u svojim djelima i dokumentima, a Sto nam je ostavio, Cini se,
kao jednu od temeljnih zadaca i odgovornosti.

Pored Karola Wojtyte/lvana Pavla Il. doprinos tematici osobe, braka i obitelji dali su i
drugi predstavnici poljske Skole personalistiCke etike kao Sto su Tadeusz Styczen i Andrzej
Szostek. Doprinos temi dali su i filozof dijaloga Martin Buber, kao i egzistencijalni filozof
Gabriel Marcel. Od autora koji su u svojim radovima posvetili pozornost temi obitelji u misli
Karola Wojtyte i pridonijeli njegovu boljem razumijevanju istiCemo posebice Rocca
Buttiglionea koji spada medu vodeée poznavatelje Wojtytine misli.®> Uz njega se kao vrstan
poznavatelj Wojtyline misli isti¢e i Georg Huntston Williams® te jedan od vodeéih
predstavnika fenomenolokoga realizma Josef Seifert™ koji istice da Karol Wojtyta postize
originalnost u svojoj misli povezujuéi uvide moderne fenomenoloske filozofije s otkricima
aristotelsko-tomisticke tradicije. Seifert polazi od teze da je utemeljenost u personalistickoj
antropologiji, koja je u suglasju s iskustvom i otvorena metafizici, ono sto Wojtytinu etiku
Cini aktualnom i primjerenom i za suvremenoga Covjeka. Seifert tvrdi kako ne poznaje ni
jedno djelo suvremene filozofije koje se na tako originalan nacin obraca osobi kao klju¢noj
temi metafizike i etike, kao Sto nalazimo u djelu Osoba i czyn.

Analizom djela i dokumenata Karola Wojtyle u kojima obraduje problematiku braka i
obitelji glavni nam je cilj istraziti odnos izmedu personalistiCke antropologije naSega autora i
poimanja obitelji, s jedne strane, te na koji naCin personalistiCki pogled na obitelj vodi
konzekventno do razumijevanja osobe, s druge strane. U istraZivanju polazimo od teze da
upravo personalistiCka antropologija i u njoj utemeljena personalistiCka etika Karola Wojtyte
imaju temeljnu ulogu za njegovu koncepciju obitelji kao communio personarum i omogucuju

originalne uvide u odnose izmedu strukture zajednice i personalne subjektivnosti.

8 BUTTIGLIONE, Rocco, (ed) La filosofija di Karol Wojtyla. Atti del seminario di studi dellUniversita di Bari,

Centro Studi Europa Orientale, Bologna, 1983., str. 17-43.; Isti, L"'uomo e la famiglia, Roma, 1991.

® WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, The Seabury

Press, New York, 1981.

0 SEIFERT, Josef, ,,Karol Kardinal Wojtyla (Pope John Paul I1) as Philosopher and the Crackow/Lublin school
of Philosophy*, u: Alethelia. An International Yearbook of Philosophy — VVolume I1.: Epistemology, International
Academy of Philosphy Press, 1981., s. 130-199; Isti, ,, Truth and Transcendence of the Person in the
philosophical Thought of Karol Wojtyla“, u: Karol Wojtyla Filosofo Teologo e Poeta. Atti del Colloquio
Internazionale del Pensare Cristiano, Libreria Editrice Vaticana, 1984., 93-106.



IstraZzivanje cemo zapoceti s izvornim djelima Karola Wojtyte kao $to su teoloske i
filozofske knjige, ugiteljski dokumenti, govori, pisma, intervjui,** koja ¢e nam sluZiti kao
primarni izvor istrazivanja. Koristit ¢éemo i relevantnu sekundarnu literaturu koja ukljucuje
vaznija djela drugih autora koji su proucavali Wojtytinu personalistiCku filozofiju i teoloski
nauk izrazen u dokumentima njegova pontifikata te literaturu o shvacanju osobe tijekom
povijesti. U prouCavanju djela Karola Wojtyte primjenjivat ¢emo metodu imanentnoga
tumacenja, Sto znaCi da Cemo nastojati vjerno prikazati Wojtytinu koncepciju osobe te
implikacije toga shvacanja u njegovu nauku o obitelji. Primjenjivat ¢emo kombinaciju
povijesnoga i sustavno teolosko-filozofskoga pristupa. Sukladno postavljenom cilju rad je
strukturiran na nacin da obuhvaca tri poglavlja.

Prvo poglavlje donosi najprije sazet prikaz zivota Karola Wojtyle/Ivana Pavla Il. Kao
obiljezje cijeloga pontifikata moze se istaknuti Papino zalaganje za obranu i promicanje
ljudske osobe, njezina dostojanstva i prava, s Cime je usko vezano njegovo stalno nastojanje
oko promicanju braka i obitelji. Papu su razliCito nazivali s obzirom na mnostvo naglasaka u
njegovu ucenju i djelovanju. Buduci se u ovom radu bavimo poimanjem obitelji u njegovu
nauCavanju, isticemo poznate i Cesto rabljene nazive papa obitelji i1 papa zivota. Wojtytino
poimanje obitelji moguce je shvatiti tek na pozadini njegove personalisticke antropologije.
Kako bismo pokazali u ¢emu se sastoji novum njegove personalistiCke antropologije, najprije
donosimo saZet prikaz biblijskoga i povijesnoga razvoja poimanja osobe, ¢ime se zadobija
odgovarajuéi Siri povijesno-teoloski okvir. Smatrali smo potrebnim ovako Siri prikaz radi
boljega smjestaja teme disertacije u sveukupni teoloSko-filozofski kontekst koji pokazuje
izvore u kojima je sam Karol Wojtyta nalazio nadahnuce za svoju misao, ali i radi boljega
uoCavanja aktualnosti i originalnosti njegove koncepcije osobe i personalisticke antropologije
kao temelja na kojima je gradio nauk o obitelji kao papa. Predstavit ¢emo glavne etape,
sadrzaje, kao i predstavnike toga dugog i nehomogenog razvoja shvacanja osobe. Na kraju
¢emo govoriti 0 personalistiCkim smjerovima u 20. stoljeu s naglaskom na dijaloSkom
personalizmu. NaznaCit ¢emo vaznije predstavnike personalizma od kojih je Karol Wojtyla
jedan od najznaCajnijih predstavnika poljskoga personalizma. Istaknut ¢emo znacajke
personalisticke filozofije proSloga stoljeca Cija su promi$ljanja o ¢ovjeku kao bi¢u relacija uz

ozivljavanje biblijske misli, recipirana u protestantskoj i katolickoj teologiji. Pod utjecajem

1 Glavna izvorna djela Karola Wojtyle prevedena su s poljskoga na njemacki, talijanski i engleski jezik, a ostala
malo Woijtylinih predpontifikalnih djela i studija prevedenih na hrvatski jezik. Velik su doprinos u tom smislu
djelo Ljubav i odgovornost, 2009., te Musko i Zensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi. Cjelovita teologija
tijela, 2012.



personalizma Drugi vatikanski koncil dao je temeljne obrise krSCanske antropologije i
krs¢anskoga humanizma koje nalazimo i na stranicama enciklika, govora i pobudnica pape
Ivana Pavla Il.

Na temelju usporedna analitiCkoga istrazivanja i primjenom metode teoloSke i
filozofske interpretacije izvorne i sekundarne literature predstavit ¢emo utemeljenje Wojtytine
koncepcije osobe, ljubavi i obitelji u drugom i tre€em poglavlju naSega rada.

Drugo poglavlje posveéuje se pitanju kako je personalizam postao misaoni obrazac
Karola Wojtyte? U tu svrhu pratit ¢emo tijek Wojtytina intelektualnoga puta s ciljem
prepoznavanja utjecaja na razvoj njegove teoloSko-filozofske misli. Posebnu pozornost
posvetit ¢emo sudjelovanju Karola Wojtyte u radu Drugoga vatikanskog koncila. Istaknut
¢emo njegove sugestivne govore i pisane intervencije na Koncilu s jasnim personalistickim
stavovima. Posebno ¢emo istaknuti intervente na temu braka i obitelji. Antropologija Koncila
ima dinamican karakter, govori o Covjeku na egzistencijalan naCin. Wojtytino najvaznije djelo
Osoba i Cin nastalo je kao plod Drugoga vatikanskog koncila. Da Covjek pronalazi samoga
sebe na najkompletniji naCin jedino u Kristu, predstavlja kljucnu tvrdnju koncilskoga
dokumenta Gaudim et spes koja se oblikovala zahvaljuju¢i Wojtyti. Ovu je tvrdnju i Wojtyta
koristio kao temeljnu u vrijeme pontifikata.’> Smatramo potrebnim prikazati znacenje i
recepciju knjige Osoba i czyn nakon njena prvoga objavljivanja koje je izazvalo velik interes
katolickih filozofa u Poljskoj zbog Cega je bio sazvan kongres na KatoliCkom sveucilistu u
Lublinu 1970. godine.

Buduci da poimanje obitelji kod Karola Wojtyte nije moguce razumjeti bez njegove
personalisticke antropologije i etike, u drugom dijelu rada izlozit ¢emo i Wojtytinu
personalisticku koncepciju Covjeka s posebnim naglaskom na poimanju Covjeka kao bica
relacije i bica sposobna za communio personarum. Takvu personalistiCku koncepciju ¢ovjeka
Karol Wojtyta najprije je izloZzio u zadnjemu poglavlju svoga djela Osoba i czyn. Velika
novost Wojtytine antropologije upravo je u tome Sto je u modernu svijest iznova uveo
tradicionalno kr8¢ansko poimanje Covjeka kao slike BoZzje — imago Dei i dao mu oblik
razvijene teoloSke i filozofske doktrine, Sto je od posebne vaznosti za danasnjega Covjeka.
Pokazat ¢e se da Wojtyta, iako je kritiCan prema tradicionalnom pristupu poimanja Covjeka
kao osobe, ne iskljuCuje taj pristup, nego polazi od metafizickoga pojma osobe koji preuzima

od Tome, ali ima drugaciji pristup u analizi Covjeka, uvodi novost primjenom fenomenoloske

12 Drugi vatikanski koncil, Gaudium et spes, 22; Ivan Pavao Il., Redemptor hominis, 8, 13, 18; Dives in
misericordia, 1; Dominum et Vivificantem, 53; Veritatis splendor, 2, 28; Evangelium vitae, 2, 104; Fides et ratio,
12, 13.



metode. TeZiSte stavlja na personalni subjektivitet, to jest nesvodljivost osobe. Pokazat cemo
u daljnjim analizama novost i originalnost Wojtytine antropologije vezano za ostvarenje
osobe u Cinu, vezano za analize volje kao personalne strukture samoodredenja, poimanje
transcendencije i integracije osobe u Cinu. PokuSat ¢emo objasniti kako Wojtyta pomocu
personalne strukture samoodredenja omogucuje objasniti u ¢emu se sastoji autoteleologija. S
ontoloskoga gledista svako izvrSenje Cina ujedno znaci i ostvarenje osobe, ali s aksioloSkoga
gledista Covjek sebe ostvaruje samo ¢udoredno dobrim c¢inima. Posebnu pozornost posvetit
¢emo kljuénom pojmu sudjelovanja (Teilnahme). Upravo na temelju pojma sudjelovanja
(participacije) Karol Wojtyta na tlu dinamicke korelacije osobe i Cina nastoji objasniti
socijalnu narav Covjeka. Istodobno, Karol Wojtyta govori o sudjelovanju kao antitezi
depersonalizaciji 1 otudenju Covjeka u individualizmu i totalitarizmu koji kao nijekanje
sudjelovanja ujedno znace gubitak mogucnosti osobnoga ostvarenja ¢ovjeka kao pojedinca i
kao socijalnoga bi¢a do Cega dolazi zbog pogresna shvacanja ljudske naravi. Na tlu takve
antropologije nije moguce izgraditi autenticnu ljudsku zajednicu kao Sto su brak i obitelj.
Pokazat ¢e se originalni uvidi u odnose izmedu strukture zajednice i personalne subjektivnosti
osobe. U ovom istraZzivanju Zelimo pokazati na koji nafin sudjelovanje, shvaceno kao
vlastitost osobe koja odgovara personalnoj subjektivnosti i istodobno kao autenticni temelj
ljudske zajednice, dolazi do izrazaja u zajednici Zivota kao $to je obitelj. Zelimo pokazati da
je po Woijtyhi istinsko samoispunjenje moguce samo pod pretpostavkom da Covjek djeluje u
suglasju s objektivnom istinom o sebi samom, iz Cega izrasta norma koja nas obvezuje na
afirmaciju drugoga ja, i to zbog njega samoga. Ovu je normu Wojtyla nazvao
personalistickom i uzdigao je na razinu glavnoga etickog principa. Osobu uvijek treba tretirati
kao svrhu, a nikada kao sredstvo, Sto na poseban nacina dolazi do izrazaja u odnosima u braku
i obitelji.

Bududi da obitelj kao communio personarum predstavlja i etiCku realnost, u treCem
dijelu rada prikazat Ce se uloga vrijednosti i ljubavi kao ispunjenje personalistiCke norme u
obiteljskoj zajednici. Posebnu pozornost posvetit cemo autorovim analizama ljubavi. Pokazat
¢emo koje su bitne sastavnice ljubavi. PokuSat ¢emo objasniti kako Wojtyta shvaca ljubav kao
doZivljaj i kao odgovoran eticki Cin. IstraZit cemo odjeke Wojtytine personalisticke filozofije
na poimanje obitelji u njegovu teoloskom naucavanju kao pape Ivana Pavla Il. IzlozZit ¢emo
poimanje braka i obitelji kao zajedniStvo osoba — communio personarum. Polazimo od toga

da shvacanje Covjeka kao bi¢a odnosa Wojtyta analogijski temelji na relacijskoj slici Boga.



Razradom dva izvjestaja o stvaranju iz Knjige Postanka Wojtyta tumaci kako oba izvjestaja™
oCituju da je Bog stvorio obiteljsku zajednicu u kojoj smisao ljubavi i plodnosti dobiva svoje
puno znacenje. Objasnit ¢emo znaCenje samoga pojma communio i analizirati brak i obitel]
kao sliku Trojstva. Razradom Papinih dokumenta otkrivat cemo kljucne sintagme poput
kultura ljubavi, civilizacija ljubavi, obitelj — put Crkve, odgovorno roditeljstvo. Civilizaciju
ljubavi Papa povezuje s personalizmom jer je personalistiCki etos altruisticki. On pokrece
osobu da bude dar drugima i da pronalazi radost u tome Sto se dariva, a istinska ljubav znaci
sebedarje. S obzirom da je po Familiaris consortio jedna od temeljnih zadaca obitelji njezina
odgojno-moralna funkcija, istrazit ¢emo kakva je primjena nacela Wojtytine personalisticke
etike i teoloSkoga nauka izloZzena u dokumentima njegova pontifikata, upravo na podrucju
odgoja s naglaskom na odgoju savjesti kao sastavnim elementom svakoga odgoja. Wojtyta i
ovdje Zeli pokazati da je veC u Bozjem naumu obitelj prva Skola gdje se uCi kako biti Covjek.
Roditelji, da bi bili kompetentni odgajatelji, trebaju upoznavati nove metode odgoja kao i
raditi na vlastitom usavrSavanju Sto prije svega podrazumijeva stalan duhovni rast koji
ukljuduje trajan odgoj savjesti svake osobe.'* Upravo je odgoj savjesti, istice Papa, najbolja
garancija da ¢e ljudski Zivot uspjeti, da ¢e uspjeti obnova braka i obitelji u skladu s njegovim
rije¢ima: ,,Obitelji, postani ono $to jesi!“‘®> Naposljetku, u vezi s odgojem za vrednote Papa
donosi prijedlog u vezi sa sadrZzajem i programom odgoja za izgradnju civilizacije ljubauvi,
predlaZe ideju Cetverostrukoga prvenstva, i to: prvenstva osobe nad stvari, etike nad tehnikom,
duha nad materijom i milosrda nad pravedno$¢u.®

Nakana nam je pokazati doprinos Wojtytine teoloSke i personalistiCke koncepcije
obitelji, stoga ¢emo u zavrSnom zakljuCku saZeti rezultate i istaknuti odredene znaCajke
Wojtytine personalisticke koncepcije obitelji. Provedeno istrazivanje pokazalo je da
personalisticki pogled na obitelj vodi konzekventno do boljega razumijevanja osobe u svjetlu

obitelji.

3 Prvi izvjedtaj o stvaranju, Post 1,1-2,4a; Drugi izvje$aj o stvaranju, Post 2,4b—25.

¥ Koncil govori o ,moralnoj savjesti“, evandelja govore o srcu kao sredistu ljudskoga biéa, no najéesée se
9ovori 0 ,,5avjesti kao glasu BoZjem,, u Covjeku. Usp. Gaudium et spes, 16.

> Familiaris consortio, 17.

16 Redemptor hominis, 16; Laborem exercens, 6, 20; Evangelium vitae, 98; Familiaris consortio, 8; IVAN
PAVAO II., Wstance, shodzmy!, Krakow, 2004., 147-148.



l. poglavlje

PREGLED POVIJESNOGA RAZVOJA POIMANJA OSOBE | RAZLICITIH
PERSONALIZAMA

1. Karol Wojtyta (1920.-2005.)"’

Karol Wojtyta — papa Ivan Pavao Il. svojim je Zivotom i djelom utjecao na povijest
naSega vremena istodobno ispravljajuci greske proslosti i ostavljajuci trag za buducnost. Da
bismo donekle mogli razumjeti povijesnu licnost kao Sto je Karol Wojtyta, moramo uzeti u
obzir njegov rad prije pontifikata i za vrijeme dok je bio papa. Postoji mnostvo biografija i
knjiga napisanih o papi Ivanu Pavlu Il. Posao autora biografije nije jednostavan i zahtijeva
pomno proucavanje osobe o kojoj se Zeli pisati, kao i povijesnoga konteksta u kojem osoba
zivi. O tome svjedoce i rijeCi koje je Papa uputio jednom od mnogobrojnih autora biografija.
Kada je biograf Tad Szulc®® prvi put razgovarao s Papom o svojim planovima da napise
njegovu biografiju, Sveti je Otac rekao: ,,Biografija mora biti visSe od datuma, Cinjenica i
citata, ona mora prenijeti (...) ovjekovo srce, dudu, misli.“® Upravo ovom zahtjevu
odgovorila je jedna od opseZnijih biografija koju je napisao Andrea Riccardi.® Djelo je
nazvano Enciklopedijom lvana Pavla Il. i Definitivnom biografijom Ivana Pavla Il. zbog
svoje opseznosti i cjelovitosti. Djelo obuhvaca Zivot Karola Wojtyte od njegova rodenja do
smrti. Autor je istrazio ,korijene Zivota Karola Wojtyte u rodnoj Poljskoj kao i utjecaj na
njegov odgoj, odabir svecenickog zvanja te Zivotne stavove, dvaju totalitarnih reZima u
kojima je Zivio i djelovao: nacizma i komunizma. Bez tih se spoznaja ne bi mogla razumijeti
papinska sluzba Ivana Pavla Il. (...)“.** Nakon izbora za papu 1978. godine raste zanimanje
Sire javnosti za Karola Wojtytu te 0 njemu pocinju pisati mnogi autori. Ve¢ u vrijeme Papina
Zivota slijedi objavljivanje nekoliko opseznijih biografija/Zivotopisa, a poznato je da Wojtyta i

sam piSe mnoga djela s autobiografskom podlogom.

17 Sveti papa Ivan Pavao Il., roden u Poljskoj, u Wadowicama, 18. svibnja 1920. — umro u Vatikanu 2. travnja
2005.

8 Tad Szulc, Zidov poljskoga porijekla koji je &esto pisao o Wojtylinu poljskom identitetu. Upravo zbog
vlastitoga Zidovskog porijekla Szulc ima dublju spoznaju Papina svijeta, zato je njegovo djelo na petstotinjak
stranica zanimljivo i autenti¢no. Szulc je govorio da je kljuéno razumjeti Papinu ,,poljskost” — Polishness.
1957ULC, Tad, Pope John Paul 1. The Biography, Scribner, New York, 1995. Iz predgovora autora na str. 9.

% RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo Il, La biografia, Edizioni San Paolo, Milano, 2011. Hrv. izd. Riccardi
A., lvan Pavao Il, Biografija, Verbum, Split, 2011. Riccardi je poznat kao znanstvenik, povjesnicar i sveucilisni
profesor suvremene povijesti u Rimu.

“! |z predgovora hrvatskom izdanju, str. 6.
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Kada bismo Wojtytin Zivot podijelili u dvije etape ili faze, prva obuhvaca razdoblje
Wojtytina Zivota prije papinstva, a druga razdoblje njegova Zivota u vrijeme pontifikata.
Mozemo reci da je prva etapa proZeta iskustvima koja je doZivio unutar obitelji, za vrijeme
Skolovanja, iskustvima u vaznim prijateljstvima i susretima koji su posebno obiljezili njegov
Zivotni put. Vazna su njegova iskustva koja je stekao u kazaliStu, po pjesnistvu, ljubavi prema
prirodi i raznim sportovima, ali ovo je razdoblje obiljezeno i bolnim iskustvima ratnih
razaranja. Ne moze se zaobiéi ni utjecaj vjerskoga, kulturnog i drustvenog ozracja koje je tada
vladalo u Poljskoj, kao ni utjecaj Wojtytine dramatiCne spoznaje o nacizmu i komunizmu.
Druga etapa Wojtytina Zivota obuhvaca period od sveceniCkoga redenja do smrti pape Ivana
Pavla Il. Ova velika etapa Wojtytina Zivota opéenito je obiljezena duhovnim pozivom,
svecenickom sluzbom, pastoralnim i intelektualnim radom, biskupstvom, sudjelovanjem na
Drugomu vatikanskom saboru te pontifikatom za kojega najkrace mozemo reci da se temelji
na obrani i promicanju ljudske osobe, njezina dostojanstva i njezinih prava, Sto je sve izrazeno
nazivom Defensor hominis (Branitelj Covjeka). Medutim, Papa je u jednom razgovoru na
pocCetku svoga pontifikata sam za sebe rekao: ,,Ja sam papa zivota i odgovornog roditeljstva i
svatko to treba znati.“”* Poznato je da se svetoga oca Ivana Pavla Il. razligito nazivalo s
obzirom na mnostvo naglasaka u njegovu ucenju i djelovanju. Buduci da se u ovom radu
bavimo poimanjem obitelji u njegovu naucavanju, isticemo poznate i Cesto rabljene nazive
papa obitelji i papa Zivota.

Stoga ¢emo u ovom poglavlju dati skicu Zivota Karola Wojtyte vodeéi racuna o tome
da istaknemo one trenutke i dogadaje koji su posebno utjecali na razvoj njegove misli,
posebno njegove personalisticke antropologije i nauka o obitelji. Nije nam moguée dati
opSirniji prikaz, a to nije ni zadaa ovoga rada. Stoga u svrhu potpunijega upoznavanja
njegova Zivota i djela upucujemo na vrlo opseznu bibliografiju s mnogim dostupnim

biografskim i nekim njegovim autobiografskim djelima.?

22 KESINA, lvan, ,lvan Pavao Il. — Papa Zivota“, u: Zbornik radova na medunarodnom simpoziju ,,Covjek u
filozofiji K.Wojtyle — pape lvana Pavla I1.* odrZanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, Filozofsko-teoloski institut
DruZbe Isusove, Zagreb, 2003., str. 139-140.Citirano prema A. Laun, Johannes Paul Il. — Papst der Liebe und
des Lebens. Der Vortrag anlasslich des 5. Jahrestages der Veroffentlichung der Enzyklika ,,Evangelium vitae*
am 25. Marz 1995., in: Kirche heute (Monatszeitschrift fir die katholische Kirche im deutschen Sprachruaum) 3
(2000.), str. 4-9.

2% Za vrijeme Papina Zivota slijedi objavljivanje nekoliko biografija (Zivotopisa). 1zdvojit ¢u tri biografije trojice
autora koji se ¢eS¢e spominju, i to kronoloSki, prema godini objavljivanja djela: Malinski, Mieczyslaw, Il mio
vecchio amico Karol, Edizioni Paoline, Roma, 1980. Szulc, Tad, Pope John Paul Il: The Biography, Scribner,
New York, 1995. Weigel, George, Testimone della speranza. La vita di Giovanni Paolo Il protagonista del
secolo, Milano 1999. Engl. izdanje Weigel, Witness to hope: the biography of pope John Paul Il, Cliff Street
Books, New York, 1999. Postoji jo$ niz autora koji su pisali o Papinu Zivotu u Poljskoj, od kojih smo ovdje
izdvojili i naveli Wojtylina prijatelja koji je kasnije postao Papin biograf, to je Mieczyslaw Malinski koji je
1980. objavio navedenu knjigu Il mio vecchio amico Karol, bogatu podatcima iz razdoblja Wojtylina redenja do
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1.1. Zivot Karola Wojtyte?*

Donosimo kratak prikaz Zivota Karola Wojtyte tako da ¢emo spomenute dvije etape
Karolova Zivota podijeliti u tri dijela. Prva etapa obuvatit ¢e period od rodenja do redenja,
dakle od 1920. do 1942. godine. Druga etapa obuhvaca vecCi period Wojtytina Zivota, i to od
1942. do 2005. godine. Stoga ¢emo je prikazati podijeljenu u dva dijela. Prvi dio obuhvatit e
period njegova Zivota od redenja do izbora za papu, to jest od 1942. do 1978. godine, dok cCe
drugi dio ove veCe etape obuhvatiti kratak prikaz Wojtytina Zivota od 1978. do 2005., to jest
od izbora za papu pa do njegove smrti.

1.1.1. Prva etapa zivota Karola Wojtyte 1920.-1942.

Karol Jozef Wojtyta rodio se 18. svibnja 1920. godine u mjestu Wadowice u Poljskoj,
blizu Krakowa. Otac Karol Wojtyta bio je Poljak, a majka Emilia Kaczorowska Wojtyta® bila
je rodom iz povijesno ukrajinske regije Holms¢yna (Holm) u isto¢noj Poljskoj. Imao je brata
Edmunda i sestru Olgu. Karolov otac bio je vojnik, a sluzbu je zapoCeo u austrougarskoj
vojsci da bi kasnije preSao u poljsku vojsku i u njoj ostao kao porucnik sve do 1927. kada je
otpusten s ¢inom kapetana. Uglavnom, bio je poznat kao ,,kapetan Karol*.

U pogledu povijesnoga konteksta Poljska je nakon Prvoga svjetskog rata multietnicka

drZzava puno viSe nego Sto Ce to biti u granicama ocrtanim nakon Drugoga svjetskog rata.

izbora za papu 1978. Knjiga je prevedena i na engleski, njemacki, francuski i $panjolski jezik. Tad Szulc, Zidov
poljskoga porijekla kojega smo spomenuli u biljeskama 1 i 2. Cesto spominjani autor je Georg Weigel koji je
napisao impresivan i zanimljiv Zivotopis, zbirku podataka i svjedoCanstava na oko tisucu stranica. Obuhvatio je
Woijtylin Zivot od rodenja do 1999. Nakon Papine smrti objavljena je u ltaliji takoder prilicno opsezna biografija
na oko petsto stranica, a obuhvaca dogadaje iz Wojtylina Zivota od rodenja do smrti. Biografija je poCetkom
prosinca 2011. objavljena i u hrv. izdanju. Radi se o djelu spomenutom ovdje u biljeSci 3: Riccardi, Andrea,
Giovanni Paolo Il, La biografia, Edizioni San Paolo, Milano, 2011. Hrv. izd. Riccardi A., Ivan Pavao I,
Biografija, Verbum, Split, 2011. Treba spomenuti djelo: Riccardi Andrea, La santita di Papa Wojtyla, Edizioni
San Paolo, Milano, 2014. Dakako da ovdje nisu ni poblize obuhvaceni mnogobrojni autori i niz biografskih
djela, ovdje su samo naznaceni autori i biografije koji se neSto ¢eS¢e spominju kada se govori o Zivotu i djelu
Karola Wojtyle — pape Ivana Pavla Il. za one koji se Zele viSe informirati. Takoder je poznato da je Woijtyla i
sam pisao pojedine knjige s autobiografskom podlogom. Sto se tice autobiografije u hrv. lzdanju, dostupno je
djelo: Woijtyla, Karol, Autobiografija, Nakladni zavod Matice hrvatske, 2003., koju smo takoder koristili u radu.

% U radu donosimo prikaz Zivota Karola Wojtyle oslanjajuéi se na djela: RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo
I, La biografia, 2011.; SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Storia di Karol, Ancona 2001.; WEIGEL, George
Witness to hope. The Biography of Pope John Paul Il., Cliff Street Books, New York, 1999.; WILLIAMS,
George, Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, The Seabury Press, New York,

1981.

% Karolova majka Emilija Kaczorowski, ukr. KunnHa Kauoposcbka / Kylyna Katorovs'ka, bila je etnicka
Ukrajinka i grkokatolikinja. http://hr.wikipedia.org/wiki/lvan_Pavao_lI., preuzeto 27. 10. 2010. Otac je bio
kapetan, a majka uciteljica.
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Multietnicki je obiljezen i gradi¢ u kojem se Karol rodio.” Zidovstvo i njegova dramaticna
sudbina dogadaji su koje Wojtyta vrlo duboko proZivljava i osjeCa. Kasnije kao papa u knjizi
SjecCanje i identitet spominje kako su nacisti prikrivali istrebljenje: ,,Dugo vremena Zapad nije
Zelio vjerovati u istrebljenje Zidova. Poslije su shvatili, kada je postalo posvema jasno o ¢emu
je rije¢. Ni u Poljskoj se nije znalo sve o onome $to su nacisti u¢inili i &inili Poljacima (...).“%’
Zbog svega toga u Karolu je razvijen snazan nacionalni osjecaj, ali istovremeno postoji i
simpatija prema multinacionalnim drzavama, kao i poStivanje razliCitih etnickih skupina.
Poljski nacionalni osjecCaj i vjera djeCaka Karola snazno se razvijaju pored pripadnika drugih
etniCkih skupina i vjerskih tradicija.

Karol Wojtyta veC je u mladosti dozZivio bolnu samocu zbog smrti svojih najblizih.
Gubitak majke i brata®® proZivljavao je tesko u dubinama svoje dude. Susretao se sa smréu i
prihvacao je kao BoZju volju. Nakon gubitka majke Karolov otac posve se posvetio brizi o
sinu. Uvijek mu je bio blizu, uCio ga je zivjeti i moliti, razmatrati misterij Boga, daleko od
svakoga konformizma i prijetvornosti tako da je u njemu kasnije, kada se osamostalio,
postojala zrela, Zivljena vjera utemeljena na vlastitomu Zivotnom iskustvu.?®

Skolovanje je zapoeo osnovnom 3$kolom 1926. godine u kojoj je dobio nadimak
Lolek, a zvali su ga i Lolus. Od osnovne Skole bavio se glumom u raznim kazaliSnim
skupinama, kao i sportom. Lolek je ve¢ u gimnaziji angaziran i u Crkvi — bio je ministrant i
predsjednik mjesnoga ogranka katoliCke organizacije mladih Marijina legija, a kasnije kao
student bio je i predsjednik podmlatka vjerske organizacije Ziva krunica. U to se doba
aktivnije bavio sportom: skijanjem, klizanjem, planinarenjem i nogometom. Volio je i
plivanje, visednevne izlete, spustanje kanuom i voznju biciklom. Svoju posebnu vezanost uz
planinski poljski krajolik i znaCenje koje za njega ima izrazio je u svojoj autobiografiji: ,,Ja

sam po rodenju Covjek planina (...) Covjeku je potrebna ta ljepota nasih Tatri, koje same slave

%6 Karolov rodni grad Wadowice od 10 000 stanovnika imao je 2000 Zidova, vise nego dvostruk prosjecni
nacionalni postotak. Wojtyta je bio svjedok suZivota Poljaka i Zidova u rodnim Wadowicama da bi kasnije, kada
je u drugoj etapi svojega Zivota odabrao sveéenicko zvanje, postao biskup ba$ one biskupije na ¢ijem je podrucju
bio logor Auschwitz. Usp. RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo Il. La biografia, str. 64—67.

? GIOVANNI PAOLO II, Memoria e identita. Conversazioni a cavallo dei millenni, Libreria Editrice Vaticana,
Milano, 2005., str. 26. Hrv. izdanje: Ivan Pavao Il., Sjecanje i identitet. Razgovori na prijelazu tisucljeca,
Verbum, Split, 2005.

%8 Dana 13. travnja 1929., kada je Karolu bilo samo devet godina, umire mu majka Emilija, samo tri godine
kasnije, 5. prosinca 1932., i stariji brat Edmund, a sestru Olgu Wojtyla nikada nije ni upoznao jer je umrla prije
njegova rodenja. Njegov brat Edmund Woijtyla bio je student Jagielonskoga sveucilista u Krakowu gdje je 28.
svibnja 1930. postigao doktorat iz medicine. Karol je ve¢ s 25 godina ostao sam. Usp. SVIDERCOSCHI, Gian
Franco, Storia di Karol, Ancona, 2001., u hrv. izdanju Karol Wojtyla. Biografija lvana Pavla Il. od rodenja do
izbora za papu, Verbum, Split, 2004., str. 14. Autor navodi da je Karol imao devet godina kada mu je umrla
majka Emilija dok neki drugi izvori navode da je majku izgubio s osam godina. Usp. WEIGEL, G., Witness to
hope. The Biography of Pope John Paul II., str. 16.

# SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Storia di Karol, str. 15.
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Boga, koje same pozivaju Covjeka da postane glasnikom Njegove slave (...) Zahvaljujem
Bogu za vrijeme otpocinka u tiSini tih planina Cija veliCanstvena panorama tjera dusu na
kontemplaciju mudrosti i dobrote Tvorca.“*°

Od rujna 1930. Karol je pohadao gimnaziju u Wadowicama. Gimnazijske godine od
1930. do 1938. bile su neponovljivo vrijeme. Godine uCenja, truda, ali i bezbriznosti, novih
iskustava, godine prijateljstava. Karol je bio odli¢an ugenik®, njegovao je prijateljstva s
kolegama iz razreda, a uz kazaliste posebno je volio knjizevnost i dramsku umjetnost.**> U to
vrijeme, toCnije od veljaCe 1936., Karol pocinje intenzivnu suradnju, ali i razvija prijateljstvo
s Mieczslawom Kotlarczykom*® koji je predavao povijest u Wadowicama.** U to je vrijeme s
odusevljenjem Citao klasi¢ne poljske romanticCare kao Sto su bili Adam Mickiewicz, Juliusz
Slowacki i Zygmunt Krasinski. No veé tada pozornost mu je privukao studij jezika jer po
njegovu misljenju rije¢ ,,(...) u konacnici upuéuje na neistrazivo Otajstvo samoga Boga“.*
Jedina razlika izmedu njega i ostalih gimnazijalaca bila je ta da je imao intenzivniji duhovni
Zivot i bio je puno suzdrzaniji. Imao je svojega duhovnika, mladoga svecenika koji je
predavao vjeronauk u gimnaziji, don Kazimierza Figlewicza, koji je imao velik utjecaj na
Karolov daljnji zivot. ZnaCajnu ulogu u njegovu zivotu imao je i nadbiskup Krakowa Adam
Stefan Sapieha kojega je upoznao kada je doSao maturantima podijeliti svetu potvrdu
(krizmu). Karol se po zavrSetku gimnazije s ocem vraca u Krakow gdje se prvi put i zaposlio
kao radnik. U to doba dvoumio se izmedu glumacke karijere i studija filozofije s jedne strane
te sveceniCkoga poziva s druge strane. Iste godine ipak se odluCuje za studij te je upisao
poljsku filologiju na Filozofskom fakultetu Jagelonskoga sveucilista u Krakowu. Zajedno s
poznatim poljskim piscem Juliusom Kidrinkim u Krakowu osniva kazaliste.*® Mnogo kasnije
Papa se sjeca:

,U tom me razdoblju osobito obuzimalo oduSevljenje knjizevnoSéu, posebno dramskom, i kazalistem
(...). Glede studija Zelim istaknuti kako je moj izbor poljske filologije motiviran jasnom sklonos¢u
prema poljskoj knjizevnosti. To me uvelo u posve nove obzore, da ne kazem u sam misterij rijeci. Rijec,

% VAN PAVAO II., Autobiografija, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 2003., str. 88—89.

1 IVAN PAVAO II., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 72. Zahvaljujuéi brizi i uéenju svojega oca
Karol je volio knjige joS od djetinjstva.

% GIOVANNI Paolo 11, Dono e mistero, Libreria Vaticana, Citta del Vaticano, 1996., u hrv. izd., Dar i otajstvo,
KrS¢anska sadasSnjost, Zagreb, 1996., str. 10.

8 Mieczyslaw Kotlarczyk bio je 1941. jedan od osnivaca ,,Rapsodijskoga kazalista“.

* WEIGEL, George, Witness to hope, str. 37-38.

% Filologija na starogrékom doslovno znagi ljubav prema rijeci, duhovna kultura naroda. U $irem smislu znagi:
znanost koja proucava jezik, jezi¢ne pojave — gramati¢ke i knjizevne — s naglaskom na jezik, usmenu i pisanu
knjiZzevnot dok u uzem smislu znaci samo proucavanje gramatike. Danas se ovaj pojam oznacava CeS¢e izrazom
lingvistika, tj. jezikoslovlje. GIOVANNI PAOLO Il., Dono e mistero, str. 11.

% GASPAROVIC, Darko, ,,Pjesnistvo Karola Wojtyle“, u: Rijecki teoloski ¢asopis, 11 (2003) 2., str. 320-321.
Student Karol piSe pjesme koje zbog autorske samokriti¢nosti ne objavljuje. Pjesme su sabrane pod naslovom
Slavenska knjiga.
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prije nego bude izgovorena na sceni, Zivi u Covjekovoj povijesti kao temeljna dimenzija njegova
duhovnog iskustva (...). Tada sam shvatio da je studij poljske filologije u meni pripravljao teren za
drugu vrstu zanimanja i prou¢avanja. Svoj sam duh pripravljao za priblizavanje filozofiji i teologiji.“*’
Kakav je bio povijesni kontekst toga vremena? Zivot mladih u Wadowicama i
Krakowu izgledao je jednostavan i vedar tih tridesetih godina sve dok se Poljska nije nasla
pod prijetnjom dvaju zala dvadesetoga stolje¢a, nacizma sa Zapada od strane Njemacke i
komunizma s Istoka od strane Rusije.*® Poznato je da je Drugi svjetski rad po&eo invazijom na
Poljsku 1. rujna 1939. Hitler je htio nametnuti Poljskoj Neue Ordnung — novi poredak, tj.
unistiti svaki trag poljske kulture, osloboditi se intelektualaca, klera, plemstva i Zidova.
Uslijedila su masovna hapSenja i deportiranja u koncentracijske logore. Koliko je to bilo
moguce, Karol je nastavio tajno studirati i bavio se intenzivnim kulturnim Zivotom, ali u tzv.
podzemnom kulturnom pokretu otpora.®*® Karol Wojtyta ilegalno nastavlja studij i $iri
pacifisticke ideje tvrdeCi kako se otpor nacistima moZe i mora pruZiti bez oruzja. Bio je
prisiljen raditi u kamenolomu i tvornici sode.”® Masakri, koncentracijski logori, razni oblici
ugnjetavanja Poljaka, kako od nacistiCke Njemacke, tako i od komunistiCke Rusije, neprilike
su koje je tjeskobno promatrao i prozivljavao tada dvadesetogodisnji Karol. Tragi¢na povijest
iznenada je zadesila njegovu domovinu i njegov osobni Zivot. Sve viSe Skole u Poljskoj
zatvorene su od poCetka Drugoga svjetskog rata i naredbom njemackih vlasti tijekom cijele
okupacije. Medutim, vecina je krakovskih fakulteta, kao i drugdje, preSla u podzemno tajno
djelovanje, unatoC velikoj opasnosti profesori su se sastajali sa studentima u malim
skupinama, uvijek na drugom mjestu. Tako se polonisticki odsjek podzemnoga filozofsko-
humanisti¢kog fakulteta otvorio u svibnju 1942.** Nacija je po Karolovu misljenju bila izdana
i iznevjerena. Unato€ svemu uspio je zahvaljujuéi vjeri pronaci put nade i rekao je: ,,Vjerujem
da naSe oslobodenje moraju biti vrata Kristova.” Slicne je rijeCi izgovorio ponovno, puno

godina kasnije, kada je izabran za papu.*?

¥ GIOVANNI PAOLO 1, Dono e mistero, str. 11-12.

® SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Karol Wojtyla. Biografija Ivana Pavla Il. od rodenja do izbora za papu,
Verbum, Split, 2004., str. 16-28.

¥ Tako je 6. studenog 1939. uhap3eno 184 profesora Jagielonskoga sveucilista, deportirani su u koncentracijski
logor Sachsenhausen. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The Biography of Pope John Paul I1., str. 44-46.
“0 SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Karol Woijtyla. Biografija Ivana Pavla Il. od rodenja do izbora za papu, str.
35. Vidi takoder, WEIGEL, G., Witness to hope, str. 44.

*1 Na smjeru polonistike bilo je sedam upisanih studenata i 41 polaznik drugih smjerova koji su slusali
predavanja izmedu dva i pet sati tjedno. Njihovo je tajno ime bilo , Toledo*. Wojtyla je bio upisan medu
polonistima od kojih je 91 diplomiralo na ,,podzemnom tajnom sveug€ilistu“ izmedu 1939. i 1945.

2 Mladoga Wojtylu u to su vrijeme mucile brojne sumnje: pitao se je li Poljska doZivjela poraz samo zbog
nacista ili su tome doprinesli i sami Poljaci, tocnije vladajuca klasa, stranke, buduci da su po njegovu misljenju
izgubili dvadeset godina neovisnosti i slobode misleéi vise na vlast nego na to da izgrade i ojacaju demokraciju.
Usp. WEIGEL, George, Witness to hope, 54.
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Karol je zbog ratnih neprilika prekinuo studij i u rujnu 1940. zaposlio se u rudniku
Zakrzowek.”® Prisje¢ajuéi se svoje mladosti i ovih dogadaja papa Ivan Pavao Il. rekao je
sljedece rijeci: “Da nije izbio rat i da se prilike nisu temeljito promijenile, mozda bi me posve
zaokupile moguénosti $to mi ih je otvarao sveucilidni studij poljske knjizevnosti.“** Medutim,
rudnik Zakrzowek kao i tvornica Solvay utjecali su na Karolov Zivot. To mu je iskustvo
omogucilo da upozna svijet koji on nikada ranije nije poznavao: svijet industrijskoga radnika
ili poljski robotnik. Sasvim drugaciji svijet od njemu znanoga intelektualnog sa sveucilista i
onoga literarnog iz iskustva kazaliSta. No zahvaljujuci radu u kamenolomu Karol Wojtyta je
upoznao te ljude, zblizio se s njima. | kasnije, kada je postao papa, sam je rekao kako je
upoznao iznutra svijet tih osoba, ,,njihove Zivotne situacije, njihove obitelji, interese, njihov
ljudski svijet, ljudsku vrijednost i njihovo dostojanstvo*.*

Kada je Karolu umro otac, preselio se u Debnikiju gdje je zivjela i Jadwiga Lewaj.
Ona je uCila Wojtytu francuski i bila je klju¢na u njegovu dobivanju posla u Solvayju, bivsoj
belgijskoj kemijskoj tvornici s vlastitim kamenolomom. Zajedno s poslom Karol je dobio i
radniCku propusnicu Arbeitskarte s kojom je bio relativno slobodan od opasnosti da ga presele
u tvornicu u Njemackoj ili da ga zadrze ako ga ikada uhvate u nekoj od sve brojnijih
policijskih racija (fapanki).*® Medutim, ukljugio se, uz velik rizik, u kazaliste Zive rije¢i koje
je djelovalo nocu radi sigurnosti, o cemu Ce viSe rijeci biti kasnije. Poljaci su znali da bi smrt
njihove kulture znacila istodobno i njihov kraj pa su stoga, kako smo ve¢ spomenuli, u tajnosti
nicali razni pothvati, posebno kazali$ne skupine u to vrijeme ilegalnoga kazalista.*’ Oceva je
smrt za Karola bila puno dublja od same smrti ili gubitka. On ju je dozivljavao ,,poput
iskorjenjivanja svega onoga Sto je otac predstavljao: podrijetlo, tradiciju, obiteljsku povijest,
gak i ugled“.”® U Zivotu mladoga Karola odsada se pojavljuju ,,druga pitanja, drugi nutarnji
nemiri“.* Bili su to trenutci u kojima se odlugivalo o njegovoj vlastitoj Zivotnoj povijesti. Na

Karolov zZivot u ovom razdoblju mladenaStva utjeCe Jan Tyranowski, kroja¢ — vjeroucitelj,

* SVIDERCOSCHI, G. Franco, Karol Wojtyla. Biografija, str. 52. Takoder vidi, WEIGEL, George, Witness to
hope, 55-56.

* 0O tome vidi, IVAN PAVAO lI., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 72.

* JOHN PAUL I, Gift and Mystery, str. 9. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The Biography of Pope
John Paul I1., str. 57. Autor u poglavlju ,,The Worker* detaljno opisuje Karolovo iskustvo rada u kamenolomu
na str. 53-56. Vidi takoder, IVAN PAVAO II., Dar i otajstvo, Kr§¢anska sadasSnjost, Zagreb, 1996., str. 26.

“ WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, The Seabury

Press, New York, 1981, str. 61.

" Karol se isticao u glumi, posebno mu je znacajna bila uloga Pana Tadeusza ili gospodina Tadeja u epskoj
poemi Adama Mickiewicza, najvisem izrazu poljskoga romantizma. Spomenuta epska poema Adama
Mickiewicza bila je poput llijade ili Oslobodenoga Jeruzalema. Usp. SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Karol
Wojtyla. Biografija Ivana Pavla I1. od rodenja do izbora za papu, str. 68.

“ SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Karol Woijtyla. Biografija lvana Pavla Il., str. 62.

“Isto., str. 62.
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kojega je upoznao 1940.% Istina, u pocetku nije ostavio poseban dojam na mladoga Karola,
no vremenom je Karol morao promijeniti misljenje. Jan nije mladima drZao propovijedi, nije
ih poducCavao o vjeri, veC je nastojao da teorijske istine vjere budu integrirane u prakticni,
svakodnevni zivot ljudi. Jan je bio prirodno okrenut kontemplaciji i pomogao je mladom
Karolu produbiti iskustvo molitve uvodeCi ga u karmeli¢ansku mistiku, osobito u mistiku
svetoga Ivana od Kriza i svete Terezije od Isusa. Jan je bio zaduZen za pastoral mladih i
stvorio je jednu vrstu udruge Ziva krunica, u ¢emu je i Karol sudjelovao. Karol je €itao
mistiku sv. Ivana od Kriza, posebno djelo Tamna noé. Tyranowski mu je dao da procita
Raspravu o pravoj poboznosti prema Presvetoj Djevici svetoga Ljudevita Marije Grigniona
Montfortskoga. Potaknut ovim djelom Karol je preispitivao svoju poboznost prema Mariji
koju je uspio zrelije Zivjeti. Puno kasnije, dok je kao papa pisao u svojim autobiografskim
spisima, rekao je o ovom djelu: ,,(...) pomalo zanosni i barokni stil Rasprave mozZe smetati, ali
je neosporna bit u njoj sadrzanih teoloskih istina.“>* U videnju iz Rasprave Marija vodi
Kristu, a Krist vodi do poboznosti prema Mariji. Tako se oblikuje Karolova marijanska
poboZnost u kristoloskom smislu, kako sam podsjeéa.’* U povijesnim prilikama toga
vremena, kada se razbuktao Drugi svjetski rat, a CovjeCanstvo se Cinilo obuzeto kolektivnim
bezumljem i sveopc¢im uniStenjem — odluciti se za Boga ili samo povjerovati da Bog postoji —
bio je &in hrabrosti i heroizma.>® Medutim, unato& tome, ba$ u to vrijeme za mladoga Karola
blizio se trenutak konac¢ne odluke, trenutak istine njegova zivota. Na njegovu odluku utjecala
su dvojica laika od kojih je prvi bio njegov otac koji mu je posredovao autenti¢nu i Zivljenu
vjeru u Boga. Drugi laik bio je spomenuti vjeroucitelj Jan Tyranowski koji mu je pomogao da
vidi Boga u sebi. VazZan utjecaj imao je i njegov duhovni otac i ispovjednik don Figlewicz
koji ga je pratio u svim godinama trazenja, kao $to ¢e kasnije vaznu ulogu odigrati nadbiskup

Sapieha te rektor i profesori sjemenista koje Ce pohadati.

112 DBruga-etapazivetakarola Wojtyle 1942.-2005.

Drugu etapu Zivota Karola Wojtyte, kao $to smo rekli, podijelit cemo u dva dijela zato

Sto obuhvaca velik period Wojtytina Zivota. U prvom dijelu koji slijedi prikazat ¢emo

* WEIGEL, George, Witness to hope. The Biography of Pope John Paul I1., str. 50. Autor navodi da je susret
Karola i Jana bio vjerojatno tijekom veljace te da je Jan na mlade ljude, pa tako i na Karola, u poCetku ostavljao
dojam ,,velikoga formaliste“ nesto kao ,,hodajuci katekizam*.

L RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo I1. La biografia, Edizioni San Paolo, Milano, 2011., str. 44-48.

2 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo I1. La biografia, str. 45.

*¥ SVIDERCOSCHI, G. Franco, Karol Wojtyla. Biografija Ivana Pavla I1., str. 80-82.
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dogadaje iz razdoblja 1942.-1978. Nakon toga prikazat ¢emo dogadaje iz perioda 1978.—
2005.

1.1.2.1. Razdoblje Zivota Karola Wojtyte 1942.-1978.

Ovo razdoblje Wojtytina Zivota promotrit ¢cemo pomocu nekoliko zna€ajnih vidika.
Prvo obuhvaéa Wojtytino umjetnicko stvaralastvo, drugo svecenicki poziv u kojem cemo
izdvojiti pocCetke pastorala obitelji, a potom ¢emo izdvojiti neke naglaske iz vremena kada je
Wojtyta postao biskup pa do imenovanja za kardinala. Godina 1942. predstavljala je
odluCujuce razdoblje u Karolovu Zivotu. Intenzivno je razmisljao o svecenickom pozivu.
Cinilo mu se da je svaki trenutak u njegovu Zivotu gradio put prema pozivu pocevsi od
obitelji, zatim studij, prijateljstva, kazaliste, posao, duhovne vode, Cinjenica da je rano ostao
sam, na kraju iskustvo rata i njegova razaranja koja su mu pomogla ,,naslutiti veoma usku
vezu izmedu sveéenitke sluzbe i obrane ¢ovjekova dostojanstva“.>® Znagi te jeseni 1942.
Karol je nakon zavrienoga posla®™ krenuo prema nadbiskupiji gdje je stanovao monsinjor
Adam Stefan Sapieha. Ovdje ¢emo se prisjetiti dogadaja iz osnovne Skole kada je primio
sakrament potvrde. Bilo je to kada je otac Sapieha joS prije rata bio u pastoralnom posjetu
Wadowicama. Tada je Zupnik, otac Edward Zacher, ucinio na neki nacin prorocku gestu kada
je predstavio djeCaka Karola ocu Sapiehi kao mogucega sveéenickog kandidata, no mladi
Wojtyfa u to vrijeme jo$ nije bio spreman, nije osjetio svecnicki poziv. Sada, mnogo godina
kasnije, kada se naSao pred mons. Sapiehom, Karol je jednostavno rekao: ,.Zelim postati
svecéenik.“*® Sam Wojtyta ovako opisuje svoju odluku: ,,U jesen 1942. donio sam kona&nu
odluku o odlasku u Krakovsko sjemeniste koje je radilo u tajnosti. Primio me rektor o. Jan
Piwowarczyk. Sve je moralo ostati u najstrozoj tajnosti, takoder i u odnosu na drage
osobe.“*’ Tako je Karol postao bogoslov i pogeo u tajnosti pohadati predavanja na Teoloskom
fakultetu Jagelionskoga sveucilista u podzemnom sjemeniStu Krakovske nadbiskupije dok je
istovremenonastavioraditi-t-tvornici sode Solvay. U ovom periodu od 1942. nadalje Karol se
aktivnije bavio umjetnoSCu pod utjecajem u prvom redu ve¢ spomenutoga Mieczyslawa
Kotlarczykoga kojega je upoznao jos 1936., kao i drugih prijatelja koji su nasli svoj izraz u

umjetnosti, u prvom redu u knjizevnosti, posebno poeziji, te dramskoj umjetnosti i kazaliStu.

* SVIDERCOSCHI, G. Franco, Karol Wojtyla. Biografija Ivana Pavla I1., str. 84.

® [IVAN PAVAO II., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 73. Karol uz studij radi i u tvornici Solvay.
% SVIDERCOSCHI, G. Franco, Karol Wojtyla. Biografija Ivana Pavla I1. od rodenja do izbora za papu, str. 86.
> IVAN PAVAO II., Dar i otajstvo, str. 19.
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U svemu $to je Karol €inio progovarala je njegova ljubav prema umjetnosti. Ljubav
prema jeziku i knjizevnosti duboko izrazava i odaje pojavu i osobnost talentiranoga i
svestranoga Karola Wojtyte — pape Ivana Pavla Il. Stoga smatramo vaznim spomenuti i ovu

dimenziju njegova Zivota, $to ¢emo uciniti u sljede¢em ulomku.

1.1.2.1.1. Umjetnicko stvaralastvo Karola Wojtyte

Do sada smo vec¢ rekli da je Karol pokazivao sklonost i ljubav prema umjetnosti od
najranih dana, no u isto vrijeme kada je doZivio iskustvo fiziCkoga rada i uCinio prve korake
prema misti¢noj duhovnosti Karol je postao uronjen u kazaliSnu umjetnost vise nego Sto Ce
ikada biti.>® Tako je od 1942. Karol bio jedan od istaknutih promicatelja Rapsodijskoga
kazaliSta koje je zbog tadasnjih okolnosti, vezano za ratne opasnosti, takoder djelovalo u
tajnosti.® Dr. Mieczyslaw Kotlarczyk, ugitelj povijesti, osnovao je Rhapsodic Theater —
Rapsodijsko kazaliste 22. kolovoza 1941.%° koje je djelovalo u Krakowu tijekom nacisticke
okupacije. Cijeli projekt Rapsodijskoga kazalista zapravo je bio pokret otpora i nacin borbe
intelektualaca protiv nacistickih zlocina, kako smo ranije spomenuli. Mieczyslaw Kotlarczyk i
Karol Wojtyta Cesto su raspravljali o kazalistu. Kasnije, kada je Karol postao papa, sam o
tome kaze:

»Dijeleci istu kucu, mogli smo ne samo nastaviti naSe rasprave o kazalistu, ve¢ i pokuSati dati konkretna

ostvarenja koja su poprimala ba$ obiljeZje kazalista rijeCi. Bilo je to jednostavno kazalite. Scenski i

dekorativni dio bio je sveden na najmanju moguéu mjeru. Djelatnost se u bitnom usredotoCila na

izgovaranje poetskog teksta.“®*

Teorija dramskoga govora dr. Kotlarczyka,®® kao i njegove drame, trajno su imale
utjecaja na Karola jo$ dok je studirao polonistiku. Wojtyta je pridavao veliku vaznost misli
svoga mentora i prijatelja dr. Kotlarczyka, kojega je veoma cijenio. Njegovu je knjigu
Umjetnost Zive rijeCi tiskalo Gregorijansko sveuciliSte uz njegovu potporu i za koju je Wojtyta
napisao predgovor 1974. Osnovna ideja dr. Kotlarczyka, iako posebno prilagodena
okotnostimaokupacije, temetjila se na uglednoj tradiciji poljskoga pjesnistva, a sastojala se u

Htajanstvenosti intonirane rijeci“. Mladi se Karol oduSevljavao ovom interpretacijom dramske

8 WEIGEL, George, Witness to hope. The Biography of Pope John Paul Il, str. 62. Autor je u poglavlju
»Resistance Through Culture: The Rhapsodic Theater* naveo mnoge zanimljive detalje iz toga perioda Karolova
Zivota. Vidi na str. 62—66.

% http://www.zivotopis.hr/biografija/karol-jozef-wojtyla/, 27. 10. 2011.

% WEIGEL, George, Witness to hope. The Biography of Pope John Paul I1., str. 62—66.

. VAN PAVAO II., Dar i otajstvo. Prigodom 50. obljetnice mojega sveéenistva, Krs¢anska sada$njost, Zagreb,
1996., str. 15. Osniva¢ kazalista, Karolov prijatelj, u to je vrijeme sa svojom suprugom stanovao kod Karola i
njegova oca $to je omogucilo njihovu prisnost i Ceste rasprave o kazalistu.

%2 0 tome vidi, WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul 11. Origins of His Thought and Action, str. 71.
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umjetnosti. Osobito su bile dojmljive paznja i usredotoCenost kojom su cClanovi trupe
izgovarali svaku rije€, govorecCi vrlo precizno i dajuéi punu vrijednost samoglasnicima, pa ¢ak
i interpunkciji.®® Wojtyta je bio povezan s Rapsodijskim kazalistem do 1945. kada je odlazio
na pojedine sastanke i na neke izvedbe. Nastavio je sa zanimanjem pratiti aktivnosti i prilike u
Rapsodijskom kazaliStu i nakon Sto je postao biskup i zatim kardinal. Sjeca se kako mu je
jednom netko rekao: ,,nadaren si (...) bio bi postao velik glumac da si ostao u kazalistu.“®*
Medutim, Wojtyta kasnije govori u vezi s tim: ,Pa i bogosluzje je svojevrstan igrani
mysterium koji se izvodi na pozornici.“®®> Od velikih poljskih pjesnika Karol isti¢e Cypriana
Norwida kao najboljega i najdubljega. Puno kasnije, kada se Wojtyta vratio u Poljsku kao
papa, u svojim je govorima i propovijedima najceSce citirao spomenutoga velikog poljskog
pjesnika koji je pisao pod utjecajem predstavnika suvremenoga idealizma, no ipak je ostao
puno blize organiziranoj Katolickoj Crkvi od vecine velikih poljskih pjesnika. Spomenuli smo
da je Woijtyta pisao pjesme pod pseudonimom, no osim toga on objavljuje i nekoliko ogleda i
eseja 0 Rapsodijskom kazaliStu. Tako je 1957. pod pseudonimom napisao jedan takav Clanak
povodom obnove Rapsodijskoga kazalista, razmisljajuci o kazalistu Ciste rijeCi te 0 odnosu
geste i rijeci,’® kao i o tome kakva je bila uloga Rapsodijskoga kazalita u vrijeme nacisticke
vlasti pa sve do 1953.

Povezano sa svojom knjigom Ljubav i odgovornost koja je objavljena 1960. Wojtyta
je napisao trodijelnu dramu o trima vrstama braCne ljubavi pod pseudonimom Andrzej
Jawien. Nakon $to je postao svecenik, napisao je jo$ dvije drame.®” Jo$ prije svojega redenja
Wojtyta je napisao niz drama , rijeci i geste®, uglavnom o biblijskim likovima.®®

Tekstovi Wojtytina knjizevnoga stvaralastva pojavljivali su se, kako smo rekli, pod
pseudonimom, i to u katolickim publikacijama: tjedniku Tygodnik Powszechny i mjeseCniku

Znak.*® Nakon vige od tridesetak godina prvi put je objavljen jedan dio knjizevnoga opusa

% WILLIAMS, George Hunston, The Mind of John Paul Il., str. 53-73. Vidjet ¢e se kasnije kada je Karol postao
papa od Kkolike je vaZnosti bilo poznavanje ovih retorickih vjeStina u mnogobrojnim Papinim govorima i
obracanjima narodu.

* VAN PAVAO I1., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 73.

% VAN PAVAO lII., Ustanite, hajdemo!, str. 73.

% RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo Il. La biografia, str. 44-48. Spomenute oglede Wojtyla objavljuje
takoder pod pseudonimom, a neke i pod svojim imenom.

%7 Radi se o drami Promieniowanie Ojcostwa / Isijavanje oginstva. Misterij i Brat Naszego Boga / Brat nasega
Boga. Vidi: WILLIAMS, Georg, Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, str. 71.
% Pisao je drame o biblijskom liku Dawid, za BoZi¢ 1939.; Job, za Uskrs 1940.; ljeti 1940. i novi prijevod
Sofoklova Oedipusa i Jeremiah: A National Drama in Three Acts. Vidi, Isto, str. 71. Takoder Usp. WEIGEL, G.
Nav. dj., str. 44-87.

% Woijtylina prisutnost u poljskoj knjizevnosti nije se primjecivala. Tek nekoliko njegovih prijatelja obracalo je
pozornost na njegove tekstove. Wojtyla ih nije Zelio tiskati jer je mislio kako nisu dovoljno umjetnicki
vjerodostojni i zreli, osobito njegove mladenacke pjesme i drame koje je pisao uoCi Drugoga svjetskog rata i za
njegova trajanja. Ipak, u oZujku 1949. publiciran je njegov prvi esej u Tygodnik Powsechny. Zatim slijedi

20



Karola Wojtyte u izboru Mareka Skwarnickoga Poezje i dramaty.” Kod nas se izbor pjesama
iz te knjige pojavio 1984. pod nazivom Poezija, drame, eseji. Medutim, ozbiljniji Kriticki
tekstovi 0 toj knjizi izostali su zbog odsutnosti senzibiliteta za ovu vrstu literature onoga
vremena. Razlog tome je nedostatno poznavanje hrvatske kao i strane knjizevnosti
krééanskoga nadahnuéa i inspiracije.”

Karolovo pjesnistvo, iskustvo kazaliSta, kao i retoriCke vjeStine, ostavilo je traga u
njegovu kasnijem zivotu i radu. Wojtyta je, postavsi papa, postao sredstvo ,,zive rijeCi“ koja
¢e se Cuti diljem svijeta. Po njemu kao vrhovnom pastiru Crkve i ucitelju, da se tako izrazimo,
projicirat Ce se rijeCi koje Ce njegove sluSatelje uvjeravati u obnovljeni smisao trajne
stvarnosti i u utemeljenu autenticnost Covjekova konac¢noga poslanja. Moramo se sloZiti s
Williamsom da je svatko tko je Cuo Ivana Pavla Il. kako govori na bilo kojem jeziku osjetio
odmah prodornost misli, osjecaja i odlu¢nosti u ,,dubokoj zna€ajnoj rezonanci njegova glasa“
arobnu mo¢ da daje teZinu svojim i nasim rije¢ima.’? Papa je bio cijenjen i omiljen govornik
s jasnom, izrazajnom retorikom koja je doista plijenila paznju i simpatije slusatelja.

Iz svega ovoga slijedi da su izmedu ostaloga upravo poznavanje jezika, uspjesnost i
umije¢e komuniciranja i debatiranja uCinili Wojtytu — papu Ivana Pavla Il. pristupacnim svim
ljudima i narodima. Tako je postao Papa putnik, prijatelj svih. Bio je svjestan Cinjenice da
rijeCi 1 njihovo bogatstvo, ako su iskrene i ako izlaze iz srca, nailaze na razumijevanje onih
kojima su namijenjene. Covjek koji je iskazivao beskrajnu ljubav prema umjetnosti, svijetu,
Covjeku i Bogu postao je uzor i nada mnogima. Onaj koji je uvijek govorio jednostavnim, ali
bogatim rjecnikom, koji je govorio iskreno i skromno, doSao je na ulice gradova, u srca i
domove mnogih zaboravljenih ljudi diljem svijeta. Postao je gradanin, hodoCasnik svijeta
blizak svakom Covjeku, kojem nije davao lazne nade i obecanja, nego utjehu, potporu i nadu.
Vidimo da je umjetnicko stvaralastvo i retoricko umijeée Karola Wojtyte bilo od velike

pomoci u njegovim pastoralnim pohodima raznim narodima kao i mnogobrojnim govorima i

Wojtylina poezija Song of the Brightness of Water publicirana pod pseudonimom 7. svibnja 1950., takoder u
tjedniku Tygodnik Powszechny. Zatim 1957. poezija The Quarry, publicirana takoder pod pseudonimom u
mjesecniku Znak. Poezija Profiles of a Cyrenean, takoder pod pseudonimom, izlazi 1958. u Tygodnik Powschny,
i drama The Jeweler’s Shop 1960. u mjesecniku Znak. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The biography
of pope John Paul 11, str. 44-121.

O WOJITYLA, Karol, Poezje i dramaty, Wydawnictvo Znak, Krakow, 1980. Usp. PETRAC, Bozidar, , Recepcija
djela lvanaPavla I1. u Hrvatskoj“, u: Zbornik radova sa simpozija lvan Pavao Il. poslanje i djelovanje, odrZanog
24. lipnja2005. u Zagrebu, Glas Koncila, Zagreb, 2007., str. 353-357.

™ Uz izbor pjesama objavljene su i dvije drame, veé¢ spomenuta drama Brat nasega Boga i Pred zlatarnicom te
tri eseja: O kazalistu rijeCi, Drama rijeCi i geste i Predgovor knjizi Mieczyslawa Kotlarczyka, ,,Umjetnost Zive
rijeCi** 5to ga je Wojtyla potpisao kao kardinal i metorpolit krakovski. Vidi ovdje biljeSku br. 57.

"ZWILLIAMS, George Hunston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, str. 72.
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porukama kada se obracao milijunima vjernika diljem svijeta. Poruke njegovih govora uvijek
su bile jasne i konkretne, govori su bili upuceni ljudima svih dobnih skupina, svim
strukturama drusStva, njegovi govori bili su raznovrsni i osobiti. Sveti je Otac u njima
progovarao o pouzdanju u Krista Gospodina, o kulturi mira, o potrebi kvalitetna vjerskoga,
ljudskoga i moralnog odgoja obitelji i mladeZi te o vrijednostima i vaznostima nacionalnoga
identiteta svakoga naroda. Karakteristicno je za sve Papine govore da su iznimno jasni,
zivotni, teoloski utemeljeni, prozeti svetopisamskim citatima. Papa je progovarao kao Covjek i
autoritet, zastupao je svoj stav i stav Crkve. U svojim se govorima sluzio brojnim retorickim
figurama - metaforama, poredbama, retorickim pitanjima, sentencama. Govori su
istovremeno poeti¢ni i aktualni, zanimljivi, poticajni i dinamicni. KoriStenjem brojnih
logickih figura kao Sto su najava teme, njena razdioba i povijesni smjestaj, izgradnja govora
na tvrdnjama utemeljenim na dokazima i obogacenim primjerima Sveti je Otac iskazao svoje
izvrsno poznavanje retoriCkoga umijeca. A za sve to zasluZan je upravo ovaj period Karolova
Zivota u kojem se intenzivno bavio umjetnickim stvaralastvom.

U nastavku ¢emo prikazati drugu etapu Wojtytina Zivota u kojoj ¢emo navesti kljucne
dogadaje iz vremena kada se Karol odlucio za sveceni¢ko zvanje pa do 1978. kada je izabran
za papu, vrhovnoga poglavara KatoliCke Crkve. Zavrsit éemo ovaj dio Wojtytinim rijeima:
»Moram priznati da mi se sve to kazaliSno iskustvo duboko utisnulo u dusu, iako mi je u

odredenom trenutku postalo jasno da to zapravo nije bilo moje zvanje.“"

1.1.2.1.2. Svecenicko zvanje Karola Wojtyte

Kao $to smo rekli, 1942. godine Karol je donio svoju konacnu Zivotnu odluku da e postati
svecenik i u tome je ostao nepokolebljiv unatoC razli¢itim komentarima i primjedbama svojih
prijatelja od kojih neki nisu lako prihvatili ovakvu odluku. Tako primjerice kada je Karol

svojem prijatelju Mieczyslawu Kotlarczyku, s kojim je dijelio kazalidni Zivot, povjerio odluku

da Ce postati sveéenik, prijatelj mu je odgovorio: ,,Covjece, to radis? Zeli$ upropastiti svoj
talent?“’* Karol je u vezi s tim rekao: ,,Dode dan kad se ispuni ¢ovjekova sudbina. To se sada
dogodilo i meni. Izabran sam, ne mogu odgovoriti nije¢no, ne mogu odbiti ovaj dar.“”
Kasnije, kada je vec bio papa, rekao je sljedece: ,,Bio sam u mnogome poSteden svega onoga

¢ime je bio ispunjen theatrum Drugoga svjetskog rata. Svakog sam dana mogao biti odveden

" IVAN PAVAO II., Dar i otajstvo, str. 15.
" IVAN PAVAO II., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 72.
™ SVIDERCOSCHI, G. Franco, Karol Wojtyla. Biografija Ivana Pavla I1. od rodenja do izbora za papu, str. 88.
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iz kuce, iz kamenoloma, iz tvornice i odveden u koncentracijski logor. Katkad sam se pitao:
toliki moji vrsSnjaci gube zivot, zasto ne ja? Danas znam da to nije bilo slucajno. U kontekstu
velikog zla rata, u mojem se osobnom Zivotu sve odvijalo u smjeru dobra, to dobro bilo je
moje zvanje.“’® U meduvremenu na svjetskoj se pozornici nazire Hitlerov slom, a 8. svibnja
1945. godine nacizam je bio porazen.”” Kako je re¢eno, Karolovo zvanje rada se usred
velikoga zla nacistiCke okupacije, izazvano je ratom i nasiljem tih godina. Medutim, odmah
po zavrSetku rata mladi se Karol susrece s drugim zlom — sovjetskim komunizmom. ViSe nema
rata, ali Poljska je buducnost mracna i obiljeZzena nasiljem druge vrste. Mnogo kasnije, u
vrijeme kada je bio kardinal 1976., Wojtyta pripovijeda zanimljiv susret koji je imao s jednim
sovjetskim vojnikom jos dok je bio u sjemenistu:

,»Nikad necu zaboraviti dojam $to ga je na mene ostavio jedan ruski vojnik 1945. Rat je okoncan. Na
vrata krakovskog sjemenista zakucao je vojnik. Na moje pitanje Sto Zelis? Odgovorio je da Zeli stupiti u
sjemeniste. Nas se razgovor proteghuo. Premda nije uao u sjemeniste... osobno sam iz naSeg susreta
shvatio veliku istinu kako Bog uspjeva prodrijeti u ¢ovje€ji duh i u iznimno nepovoljnim uvjetima
njegova sustavnog nijekanja. Moj je sugovornik bio ve¢ odrastao Covjek a u svom Zivotu nikad nije
stupio u crkvu. U Skoli, zatim na radnom mjestu neprestano je slusao tvrdnju: 'Boga nemal!’ Unatog
svemu tome ponavljao je: 'Ali ja sam uvijek znao da Bog postoji... i sada bih htio neSto o njemu

nauciti..."®

Taj susret iz 1945. slika je buducega scenarija na pozornici svjetske povijesti, to jest
sukoba s ateizmom. Godine 1976. pred jednom rimskom kurijom zaduZzenom za pregovaranje
s komunistickim vlastima kardinal Wojtyta izrazava uvjerenje kako je religiozno iskustvo
neSto duboko u ljudskom Zivotu, otporno na sekularizaciju i progonstvo. Odrastajuci sam u
velikim i bolnim iskuSenjima rata Karol je sazorio do uvjerenja kako je Crkva prostor
Covjekove slobode i kako je duhovno iskustvo nesto $to se ne moZe potisnuti.

PokusSat ¢emo uciniti sintezu dogadaja koji su utjecali na Wojtytino zvanje. Kako sam
Woijtyia istiCe, osim sjemenista koje je utjecalo na njegovu sveceni¢ku izobrazbu postojali su
mnogi pozitivni utjecaji koji su dolazili s drugih strana. U prvom redu naglasio je utjecaj

obitelji, naroCito utjecaj i svijetli primjer vlastitoga oca. Wojtytinim rijeCima: ,,Pripremi za

® WOJITYLA, Karol, Dono e mistero, str. 45. Takoder vidi, RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo Il, La
biografia, str. 58.

7 Poljska je hrabro pridonijela konagnoj pobjedi kada su poljske jedinice pod vodstvom generala Wlasyslawa
Andersa osvojile Cuveni benediktinski samostan Monte Cassino koji je ¢vrsto bio u rukama Nijemaca. Wojtyla je
volio s mladima pjevati pjesmu Crveni makovi na Monte Cassinu u sjecanje na ovaj dogadaj, kao i druge vojne i
domoljubne pjesme. Usp. IVAN PAVAO II., Ustanite, hajdemo!, str. 77. Ulaskom americkih vojnih postrojba u
Nirnberg i ruske armije na periferije Berlina do3ao je kraj Trecega Reicha kao i njegova utemeljitelja Hitlera
koji je po€inio samoubojstvo 30. travnja 1945. u podzemnom bunkeru ispod svoga tajniStva u Berlinu. Usp.
SVIDERCOSCHI, Gian Franco, Karol Wojtyla. Biografija lvana Pavla Il., str. 112-121. Njemacka je 7. svibnja
1945. potpisala bezuvjetnu predaju to¢no u 2.41 ujutro. Dana 8. svibnja 1945., tocno u pono¢, nakon pet godina,
osam mijeseci i sedam dana rata — topovi su prestali pucati. Gotovo neprirodna tiSina spustila se na polja gdje su
se vodile borbe.Usp. SVIDERCOSCHI, G. Franco, Karol Wojtyla. Biografija lvana Pavla Il., str. 122.

"® RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo 11, La biografia, str. 64—67.
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svecéenistvo koju sam primio u sjemenistu, na neki je nacin prethodila ona koja mi je darovana
Zivotom i primjerom roditelja u obitelji. Moje priznanje upuceno je iznad svega mojem
ocu.“" Zatim, utjecaj dogadaja u tvornici Solvay o Eemu Wojtyta kaze:

»,Nakon godina prve mladosti, za mene su sjemeniste postali kamenolom i proc¢is¢avac vode u tvornici
bikarbonata (...) Tvornica je u tom razdoblju za mene bila pravo, iako potajno, sjemeniste. (...) Tek
kasnije, kao svecenik za vrijeme studija u Rimu, hvatajuéi se, s pomoc¢u mojih prijatelja iz Belgijskog
zavoda u koStac s problemom sveéenika — radnika i s pokretom Katolicke radnicke mladezi JOC,
shvatio sam da sam ja ono $to je postalo tako vazno za Crkvu i za svecenistvo na Zapadu — a to je dodir

sa svijetom rada — ve¢ bio upisao u svoje iskustvo Zivota.“®

Wojtyla istiCe kako je imao priliku vidjeti u vlastitom iskustvu zivota s radnicima
koliki su se vjerski osjecaji i kolika mudrost Zivota skrivali u njima (u radnicima tvornice)®".
Sljedeci utjecaj na njegovo zvanje odigrala je Zupa Debniki koju su vodili salezijanci. Tu je
upoznao spomenutoga Jana Tyranowskoga pod Cijim je utjecajem upoznao karmeli¢ansku
duhovnost. Wojtyta kaze kako ne moZe zaobiCi vaznost ozracja koje je posebno utjecalo na
njegovo zvanje: , To je ozraje moje Zupe koja je posvecena sv. Stanislavu Kostki, u
Debnikima u Krakovu. Zupom su upravljali oci salezijanci koje su jednog dana nacisti odveli
u koncentracijski logor Dachau.“®

U formiranju njegova zvanja velik utjecaj imali su karmeli¢ani®® koji su toliko
djelovali na Karola da je nakon obavljenih duhovnih vjezba u njihovu samostanu razmisljao o
ulasku u Karmel. No po njegovim rijeCima te je sumnje rasprsio nadbiskup kardinal Sapieha.
Velik utjecaj na njegovo zvanje imao je i otac Kazimierz Figlewicz, njegov vjeroucitelj, a
zatim ispovjednik i duhovni voda. Zahvaljujuci njemu Karol se pribliZio Zivotu Zupe i postao
aktivan, ,,ministrirao je i na neki nacin organizirao skupinu ministranata“.2* U vezi s ulogom
oca Figlewicza sam Wojtyla kaze: ,,Prvog studenog 1946. bio sam zareden za svecenika.
Sutradan na mladoj misi koja je slavljena u katedrali u Wawelu, u kripti sv. Leonarda, otac
Figlewicz je bio pokraj mene i vodio me kroz obred.“® Koliko duboko su se ovi dogadaji
urezali u Karolovo sjeanje dokazuju i njegove rijecCi: ,,Kasnije sam, kao svecenik i biskup,

uvijek vrlo potresen posjecivao kriptu sv. Leonarda. Koliko sam Zelio ovdje slaviti svoju
|5586

zlatnu misu

" IVAN PAVAO II., Dar i otajstvo, str. 25.

8 VAN PAVAO II., Dar i otajstvo, str. 26. Usp. JOHN PAUL 1., Gift and Mystery, On the Fiftieth Anniversary
of My Priestly Ordination, published by Doubleday, 1996., str. 9. Usp. takoder WEIGEL, George, Witness to
hope. The biography of pope John Paul Il., str. 57.

8 IVAN PAVAO I, Dar i otajstvo, str. 27.

& VAN PAVAO Il., Dar i otajstvo, 27.

& Usp. IVAN PAVAQO IL., Isto, str. 28.

8 |sto, str. 28.

8 JOHN PAUL Il., Gift and Mystery, str. 14. Vidi takoder, IVAN PAVAO II., Dar i otajstvo, str. 31.

% VAN PAVAO Il., Isto, str. 49. Usp. JOHN PAUL II., Gift and Mystery, str. 31.
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Wojtyta je istaknuo marijansku nit koja je takoder imala utjecaja na njegovo zvanje:

.Naravno, govoreéi o pocecima mojeg svecenickog zvanja ne mogu zaboraviti marijansku nit. Stovanje

Majke BoZje u svojem tradicionalnom obliku dolazi mi iz obitelji i iz Zupe Wadowice. (...) sjeCam se

pokrajnje kapele u Zupnoj crkvi posveéene Majci od stalne pomoci kamo su gimnazijalci odlazili jutrom

prije poCetka nastave. Takoder, po njezinu zavrSetku u popodnevnim satima, tamo bi odlazili mnogi
studenti na molitvu Djevici.“®”

Wojtyta spominje brezuljak u Wadowicama na kojem se nalazio karmelic¢anski
samostan i koji su redovito i u velikom broju posjecivali, hodocastili su, ,,a odraz toga bila je
radirena poboZznost prema &udotvornoj medaljici $kapularu Gospe Karmelske*.® Istice kako
se na temelju tih duhovnih iskustava zacrtavao hod molitve i kontemplacije koji je usmjerio
njegove korake na putu sveceniStva, a zatim i u svim kasnijim dogadajima. ,,Taj me je put od
djetinjstva, a jo$ viSe kao svecenika i biskupa, nerijetko vodio marijanskim stazama Kalwarie
Zebrzydowske.* Kalwaria je glavno marijansko svetiste Krakovske nadbiskupije.“ Wojtyta se
dalje prisje¢a kako je Cesto odlazio tamo i u samoci hodao onim stazama, ,,prikazujuci
Gospodinu u molitvi razli¢ite probleme Crkve, posebice u teSkom razdoblju komunizma“.*
Ova hodocaSéa na Kalwariju bila su vazna za razvoj Wojtytine duhovnosti, posebno
marijanske poboZnosti.*! 1zdvojio je i svetoga brata Alberta kao osobu koja je znatno utjecala
na njegovo zvanje. Radi se Adamu Chumielowskom koji nije bio svecenik vec slikar, studij je
zavrSio u Munchenu. UmjetniCka bastina koju je ostavio pokazuje da je bio vrlo darovit.
UnatoC€ tomu, Adam ostavlja sve jer shvaca da ga Bog zove na puno vaznije zadatke. Naime,
upoznavsi ozracje krakovskih bijednika koji su se sastajali u javnom prenocistu, nazivano i
Lugrijaliste* u Krakovskoj ulici, Adam je tada odlucio ,,postati jedan od njih ne kao prosjak
koji dolazi izvana razdijeliti dobra nego kao onaj koji daje sebe samog na sluzbu
razbastinjenima“.? U povijesti poljske duhovnosti svetom bratu Albertu pripada posebno

mjesto. Wojtyta kaze:

8 IVAN PAVAO II., Dar i otajstvo, str. 32.

% |sto, str. 32.

8 WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, str. 75-76.
Autor takoder piSe o ovom marijanskom svetistu ,,.breZzuljkastom utoCistu“ i velikoj ulozi koju je odigralo u
Wojtylinu Zivotu.

% |sto, str. 33.

° Bilo je to brezuljkasto utogiste do kojega se dolazilo pjeice iz Wadowica i gdje je Karol provodio sate u
molitvi i meditaciji. Bilo je to Karolovo utociste kojem se rado vracao. Pokazao je to i puno kasnije kada je kao
Papa hodocastio na Kalwariju u srpnju 1978. Ova Karolova ljubav prema molitvi i tisini takoder ide u prilog
njegovoj naklonosti mistici, posebno karmeli¢anskoj duhovnosti, Sto ¢e imati utjecaja za njegovu daljnju
formaciju. Usp. WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul Il., str. 77.

%2 WILLIAMS, George Hunston, The Mind of John Paul I1., str. 34.
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»Za mene je njegov lik bio odlucujuci, jer sam u njemu naSao posebnu duhovnu potporu i primjer u
svojem udaljavnju od umjetnosti, knjiZzevnosti i kazaliSta, radi radikalnog izbora poziva za

sveéenistvo.“%

Papa dalje govori kako mu je jedna od najvecih radosti bila kada je brata Alberta, ,,tog
krakowskog siromaska u sivoj tunici uzdigao na cCast oltara®, proglasio ga blazenim za
vrijeme pohoda Poljskoj 1983., a zatim ga je proglasio svetim u Rimu 1989. | nakon svih ovih
vaznih dogadaja koji su imali utjecaja na Wojtytino zvanje slijedi snazan utjecaj iskustva
Drugoga svjetskog rata — nacistiCke okupacije s iskustvom razaranja, smrti, genocida, koje je
utjecalo na kona€no sazrijevanje Karolova sveceni¢koga zvanja. O ovim mraénim ratnim
dogadajima sam Wojtyta kaze: ,,nije bila rijeC samo o negativnom tijeku. Moju je savjest,
zapravo, sve ViSe obasjavala jedna svjetlost: Gospodin Zeli da postanem svecenik. Jednoga
sam dana to sasvim jasno shvatio.“**

Kao Sto smo rekli, Wojtytino sveéenicko redenje bilo je u Krakowu 1. studenog 1946.
na svetkovinu Svih svetih. Za mladu misu Karol je izabrao katedralu u Wawelu, sveto mjesto
na kojem je pisana povijest Poljske, bilo je to 2. studenog 1946., na Du3ni dan. Cim je postao
bogoslov, Karol je nastavio studij na ponovno otvorenoj krakovskoj bogosloviji, kao i
TeoloSkom fakultetu Jagelionskoga sveucilista. Poznavajuci Wojtytine iznimne sposobnosti i
darovitost tadasnji krakovski nadbiskup kardinal Adam Stefan Sapieha uputio je Karola na
daljnji studij u Rim na Papinsko sveuciliste sv. Tome — Angelicum. Karol Wojtyta postigao je
doktorat iz teologije 1948. tezom o nauku vjere u djelima sv. Ivana od Kriza* na Teoloskom

fakultetu u Krakowu.

1.1.2.1.3. Pastoral obitelji

Godina 1948. obiljezena je poCetkom Wojtytina pastoralnoga rada nakon $to se vratio iz Rima
u Poljsku gdje je bio kapelan u Niegowicu. Kardinal Sapieha poslao je Karola u seosku Zupu
geje—je—joS—zivio—;tradictonalni svijet. Za Wojtylu je to bilo poput iskusenja jer ga je
krakovski i rimski Zivot pripremao za drukgije slusateljstvo.*® Bio je zaduZen za mlade, za

djecu i za vjeronauk u Skoli gdje su to drzvane vlasti dopustale. Mladi u Poljskoj nisu

% Mnogi su autori bratu Albertu posvetili svoja djela. Wojtyla mu je posvetio dramsko djelo Brat nasega Boga,
kao kapelan u krakowskoj Zupi sv. Florijana. Usp. WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul Il, str. 37.
*IVAN PAVAO 1., Dar i otajstvo, str. 38.

% \Wojtylina opseZna disertacija o mistici svetoga Ivana od KriZa nosi naslov Swietego Jana od Krzyza nauka o
wierze.

% RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo Il. La Biografia, str. 80. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The
biography of pope John Paul Il, str. 88-121. O tome vidi MALINSKI, Mieczyslaw, Le radici di papa Wojtyla,

Limowska A. D*Ugo (prevoditelj), Editore Borla, 1980., str. 65-66.
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dopustali da ih potopi bujica mistifikacija, kao ni nasilne ideologije poput marksizma i
komunizma. Nakon boravka u Niegowicu Karol je premjeSten u Zupu svetoga Florijana u
Krakowu gdje je obavljao sluzbu studentskoga kapelana. Radio je s mladima i u pastoralu
studenata sveucCiliSta. Mlade studente odmah je oduSevio novi kapelan koji je u svojem
pastoralnom radu nastojao djelovati ,razarajuéi iznutra ideologiju marksizma“.®’ Kao
studentski kapelan Wojtyta je njegovao bliskost i zajedniStvo s mladima. U tom smislu
organizirao je mnogobrojne zajedniCke izlete koji su pomogli mladima otkrivati vazan
oslonac za svoj zivot — evandelje. Wojtyta se ukljuCuje u napore Crkve koja ne zeli izgubiti
kontakt sa svijetom mladih. PouCava vjeronauk u Skoli, drzi tjedne konferencije o vjeri,
okuplja studente, njeguje gregorijansko pjevanje. Oko njega stvorila se mreza studenata
sveucilista, tzv. Kruzok. Oca Karola mladi su prijateljski zvali Wujek, $to na poljskom znaci
ujko. Njegov pastoralni rad bio je otvoren, familijaran. S mladima je sklapao iskrena
prijateljstva. Wojtyta je bio svecenik otvoren ljudskom i kreativnu kontaktu kod kojega se
pastoral i prijateljstvo ispreplicu. Zapravo, Zelja mu je bila stvoriti ozraCje zajedniStva —
communio.*®

U svomu pastoralnom radu Wojtyta pocCinje i s programom za brak i obitelj u
Krakovskoj biskupiji. Uveo je program priprave za brak koji je bio prvi program takve vrste u
Krakovskoj biskupiji. Organizirao je zarucniCke teCajeve, vjentao mnoge parove u nekoliko
godina bracnoga pastorala. Nastavljao je redovito pratiti mlade bracne parove, osobito nakon
rodenja djece. Sam bi ih krstio i sve dok je mogao, Cesto bi im odlazio u posjete kako bi
razgovarao s njihovim roditeljima. Zahvaljuju¢i Karolovu radu i bliskim, prijateljskim
odnosima koje je razvijao s obiteljima zazivjelo je novo udruzenje pod nazivom Rodzinka ili
Malena obitelj. Aktivnosti i okupljanja u toj zajednici bila su omiljena i obitelji su ih rado
posjecivale tako da je Rodzinka sve viSe jacala. No doSlo je do ideje spajanja ili udruZivanja
Rodzinke s pastoralom za mlade. Karolova ideja bila je izvrsno prihvacena te je tako

formirana jedna velika mreza koja je obuhvacala razliCite skupine vjernika, Wojtyta ih je

nazvao novim sloganom — Srodowisko — $to je znaCilo — zajedniStvo, communio.
Kako vidimo, zajednica se prosirila, a time i tematika na kojoj su zajednicki radili.
Tijekom susreta i raznih druzenja, izleta i slicno puno se govorilo o ljubavi kao ishodistu

priprave za ujedinjenje za brak. Govorilo se 0 odgovornu ocinstu i majcinstvu te o ulozi zene

" Dok je Woijtyla obavljao sluzbu vikara u Zupi sv. Florijana, napisao je djela Rozwazania o istocie cztowieka
(Razmatranja o biti Covjeka) i O poznawalnosci i poznaniu Boga (O spoznatljivosti i spoznaji Boga). Izlagao ih
je mladim studentima. Usp.VLADIC, Vlado, ,,Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle*, u: Obnovljeni Zivot, god.
60 (2005.) br. 2, str. 131.

% RICCARDI, A., Giovanni Paolo Il. La Biografia, str. 79-84. Usp. WEIGEL, G., Witness to hope. The
biography of pope John Paul |1, 88-121.
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koju nuzno treba postivati i cijeniti. Puno se paznje posvecivalo govoru o spolnosti te o
poteSko¢ama na koje se Cesto nailazi te kako se spolnost moZe uspje$no integrirati u istinsku
dimenziju ljubavi i uzajamnosti izmedu muza i zene. U tom radu Karol je otkrio ono $to je
nazivao ,,ljudskom ljubavlju® ili ,lijepom ljubavlju®. Ubrzo je shvatio, kako sam kaze, da
»ljubav nije stvar koja se uCi, no unatoC tome ne postoji nista drugo Sto bi bilo tako nuzno
nautiti“.® Veé tada Wojtyta je nedvojbeno tvrdio da je ,,spolni nagon dar BoZji“, ali je
mladima uporno ponavljao da se ljubav ne smije odvajati od Zelje ili njegovim rijeCima:
»Voljeti znaCi Zeljeti drugome dobro, ponuditi sebe samoga za dobro drugoga. Kada se, kao
ishod sebedarja za dobro drugoga rada nov Zivot, to darivanje sebe samoga mora proisteci iz
ljubavi.“'*° Kao sveéenik Karol je uvijek morao voditi ratuna o crkvenom nauku i podsjecati

ljude na ta naCela. No nikako nije htio biti samo moralistom. O tome svjedoce njegove rijeci:

»Ljudi vole misliti da bi volio da su svi u braku. Medutim mislim da je to kriva slika (...). Istinska
ljubav odvodi nas od nas samih da prihvatimo druge: da se posvetimo ¢ovjekovu slu¢aju, narodu, te
osobito Bogu. Brak ima smisla (...) ukoliko daje moguénost za takvu ljubav, ako priziva sposobnost i
potrebu da tako volimo, ukoliko izvlaci iz ljusture razliCite vrste individualizma i iz egocentrizma. Nije
dostatno samo htjeti prihvatiti takvu ljubav. Valja znati kako je dati te Cesto drugi nisu kadri ni da je

prime. Puno je puta nuzno pomodi da se ona oblikuje.“*™

Vidimo iz ovoga kako je Wojtyta veC tada poceo razvijati svoj nauk o braku i obitelji i
to po iskustvu intenzivna i prisna druzenja i mozemo reci zajednickoga Zivota s obiteljima i
mladima, a kasnije su ta Zivljena iskustva bila temelj za ono $to je dalje uCio i proucavao, kao
i nadahnuca za djela koja je nesto kasnije napisao iz tematike ljudske ljubavi, braka i obitelji.
Woijtyfa je kasnije postao profesor moralne teologije na krakovskoj bogosloviji i TeoloSkom
fakultetu u Lublinu.

Sto se tice osvrta na povijesni kontekst toga vremena, spomenut éemo 1953. godinu i
izlaZzenje dekreta koji drzavnim vlastima omogucuje imenovanje i opoziv Zupnika i biskupa i
koji odreduje da kler prisegne vjernost narodnoj Republici. Na taj dogadaj reagira Biskupska
konferencija rijeCima: ,,Nije moguce — Non possumus!, a Zeljeli su reci da nije moguce staviti
ono §to je BoZje na carev oltar.“'% Kao posljedica toga dekreta zatvoreni su mnogi biskupi,
svecenici, redovnici i €asne sestre, vjeronauk je uklonjen iz nastavnih programa, ukinuti su
teoloSki fakulteti na sveuciliStima i poveCan je porez na crkvena dobra. Medu ostalima
uhvatili su i zatvorili na 37 mjeseci monsinjora Wyszinskoga. Bilo je to teSko razdoblje za

Crkvu u Poljskoj. Represivne odredbe pogadaju i Wojtytu koji je tada veC predavao u

% SVIDERCOSCHI, Gian, Franco, Storia di Karol, str. 166.
190 5\ IDERCOSCHI, Gian, Franco, Storia di Karol, str. 166.
101 |sto, str. 166.

102 5\/IDERCOSCHI, Gian, Franco, Storia di Karol, str. 167-173.
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Krakowu na katedri krS¢anske etike Jagelionskoga sveucilista. Zbog ove situacije doslo je do
prisilna zatvaranja TeoloSkoga fakulteta. Kada je neSto kasnije doSlo do ukidanja Vladina
dekreta o crkvenim imenovanjima, to je za Crkvu znaCilo ponovno priznavanje njene
autonomije, a gradansko drustvo je poCelo dozivljavati blagodati. U to je vrijeme mladi Karol
dobio obavijest o imenovanju za pomoc¢noga krakovskog biskupa. U meduvremenu rezim
ponovno zapocinje s protuvjerskim borbama, potpomognut nasilnim ateistiCkim kampanjama.
U Poljskoj se javljaju snazne narodne pobune. Svjetska povijest obiljezena je Sirenjem
ateizma koji je sustavno izgraden i koji je sustavno i nasilno gazio prava vjernika. Jo§ ¢emo se
kratko zadrzati na dogadaju kada je Wojtyla bio imenovan za pomocnoga krakovskog

biskupa.

1.1.2.1.4. Kardinal Karol Wojtyta

Navest ¢emo nekoliko vaznih dogadaja koji su utjecali na Zivot Karola Wojtyte prije
njegova imenovanja kardinalom. U prvom redu to je smrt kardinala Adama Sapiehe koja se
dogodila 23. srpnja 1951., a neSto prije toga kardinal je razrijeSio oca Wojtytu njegova mjesta
studentskoga Zupnika u Zupi sv. Forijana u Krakowu te inzistirao da radi na pripremi svoga
habilitacijskog rada. Wojtyta se protivio najprije kardinalu, a zatim i ocu Rézyckom koji je
bio profesor na Teoloskom fakultetu i koji je predlozio temu Wojtytina habilitacijskoga rada.
Karol medutim nije sebe vidio kao akademika i govorio je da Zeli nastaviti raditi kao
pastoralac.’® Nakon kardinala Sapiehe Krakovsku nadbiskupiju privremeno je preuzeo
monsinjor Eugeniusz Baziak koji je bio premjeSten u Krakow iz Lwowa. Baziak je bio ostar,
nije dopustio Wojtyti da ostane Zupnik i da povremeno radi s mladima, vec je ozbiljno dao
zadatak mladom sveceniku Karolu da se pripremi za osposobljavanje za docenta. Tako je

4

Wojtyta uzeo primjerak temeljnoga rada o etici Maxa Schelera'® i poslusno se preselio iz

zupe sv. Florijana te poCeo pripremati svoju habilitaciju za slobodnu docenturu pod naslovom

Ocena Mozliwosci Zbudowania Etyki Chrzescijanskiej przy zatozeniachsystemu Maxa

Schelera'® — Procjena moguénosti izgradnje kri¢anske etike na osnovama sustava Maxa

13 WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, str. 115-116.

104 Max Scheler, Der Formalismus und die materiale Wertethik. U engl. izd. Formalism and the Ethics of
Substantive Values. Hrv. prijevod Formalizam u etici i materijalna etika vrijednosti.

195 Wojtylin habilitacijski rad Ocena Mozliwosci Zbudowania Etyki Chrzescijariskiej przy zatozeniachsystemu
Maxa Schelera bio je objavljen tek 1959. nakon Sto je Karol postao dobro poznat na KatoliCkom sveucilistu u
Lublinu. Habilitacijski rad u engl. prijevodu glasi An Assessment of the Possibility of Building a Christian Ethic
on the Principles of the System of Max Scheler te na hrvatskom Procjena moguénosti izgradnje kri¢anske etike
na osnovama sustava Maxa Schelera. Usp. WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul I1., str. 117. Usp.
takoder WEIGEL, George, Witness to hope, str. 125-130. Weigel na str. 129. navodi naslov Wojtylina
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Schelera. Nakon obrane habilitacijskoga rada, u sijeCnju 1954. na TeoloSkom fakultetu
Jagelionskoga sveucilista, Karol je 12. listopada 1954. poCeo predavati etiku na Filozofskom
odsjeku Katoligkoga sveugilista u Lublinu,"®® jedinom sveugilistu kojim je upravljala
Katolicka Crkva u vrijeme komunistickoga rezima.

Wojtytu je 4. srpnja 1958. u njegovoj 38. godini Zivota papa Pio XII. imenovao
pomoénim krakovskim biskupom.®” Tako je otac Karol Wojtyta postao najmladi poljski
biskup. Nadbiskup Baziak odabrao ga je za svoga pomocnika, iako je Karol tada bio jako
mlad svecenik i znanstvenik, a u to vrijeme vec i lublinski profesor, Sto je izazvalo mnoge
kritike medu krakovskim klerom. Medutim, Wojtyta je bio prihvaéen u krugovima u kojima
se kretao zbog svojega ,uvjerljivog ovjestva“.’® Karol je bio suzdrzan i znao je slusati
sugovornike. Ljudi su ga dozivljavali kao prvorazrednu osobu joS puno prije njegova
papinstva. Wojtyta je mladi intelektualac, vjeran svecenik, ali nije bas bio konformist. Tako
Riccardi navodi da je Wojtyla ostavio priliCan dojam na velikoga i poznatoga francuskog
teologa oca Yvesa Congara koji u svojem dnevniku pise: ,Wojtyta ostavlja veoma snazan

dojam. Njegova se osobnost namece. 1z nje zraCi neki fluid, privlacnost, neka prorocka sila,

veoma smirena, ali neodoljiva.“**

Za biskupa je zareden 28. rujna 1958. u katedrali u Wawelu. Posvetio ga je monsinjor
Baziak. Tada se Karol bavio znanstvenim i knjizevnim radom te pisao knjigu Ljubav i
odgovornost i dramu u stihovima Pred zlatarnicom. Sest godina kasnije, tijekom odrzavanja

Drugoga vatikanskog koncila, 13. sijeCnja 1964. papa Pavao VI. imenovao ga je krakovskim
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nadbiskupom, a samo tri godine kasnije, 28. lipnja 1967., papa Pavao V1.~ imenovao ga je

kardinalom. Kao kardinal Wojtyta je nastavio duSobriznicku sluzbu. Kao nadbiskup

habilitacijskog rada An Evaluation of the Possibility of Constructing a Christian Ethics on the Basis of the
System of Max Scheler. Usp. takoder TICAC, Iris, Personalisti¢ka etika Karola Wojtyle, Hrvatsko filozofsko
drustvo, Zagreb, 2008., str. 22-23.

196 poznata su Wojtylina ,,Lublinska predavanja“ koja je drzao tijekom tri akademske godine od 1954. do 1957.
na Katolickom sveucilistu u Lublinu, engl. Catholic University of Lublin — KUL. Usp. WEIGEL, George,
Witness to hope. The biography of pope John Paul Il., str. 131-144.

17 pirljivaje-prica-vezana-zaimenovanje Wojtyle pomocénim biskupom Krakovske nadbiskupije. Nakon to je
prihvatio imenovanje, Karol je otiSao ravno u samostan urSulinki gdje je pokucao na vrata te upitao moze li uci i
moliti. Sestre ga nisu poznavale, ali su ga pustile u njihovu kapelu i ostavile ga sama. Nakon nekoga vremena
sestre su postale zabrinute i tiho otvorile vrata kapele da vide Sto se dogada. Wojtyla je bio ispruZen (prostrate)
na podu ispred tabernakula (...). Nekoliko sati kasnije sestre su se vratile. Nepoznati svecenik jo$ je bio ispruzen
ispred presvetoga sakramenta. Bilo je kasno pa je jedna od sestara pozvala oca da dode na veceru, no stranac je
odgovorio: ,,Moj vlak ne ide za Krakow do iza pola no¢i. Molim vas ostavite me ovdje. Imam mnogo toga o
Cemu Zelim razgovarati s Gospodinom...” Usp. WEIGEL, George, Witness to hope, str. 147-148.

1% RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo I1. La Biografia, str. 101-105.

1% RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo II. La Biografia, str. 104. Usp. CONGAR, Yves, Diario del Concilio
1960-1963, 1964-1966, vol. I-I1, Ed. San Paolo, Cinisello Balsamo, 2005, vol. I, pp. 538; vol. 11, pp. 524., ovdje
vol. 1, str. 259. lako je Congar kritizirao Wojtylu zbog njegova teksta, teolog je izrazio zadovoljstvo 5to je
osobno poznavao €lana poljskoga episkopata.

10 \WEIGEL, George, Witness to hope, str. 187. Karol Wojtyla imao je 47 godina kada je postao kardinal.
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sudjelovao je na Drugome vatikanskom koncilu (1962.-1965.) pridonijevsi izradi konstitucije
Gaudium et spes.'*! Kardinal Wojtyla sudjelovao je i na pet skupstina biskupskih sinoda prije
papinske sluzbe. Sabor je bio odluCujuci za njega kao biskupa, kao i vazna toCka za njegov
pontifikat. Monsinjor Wojtyta sudjelovao je u radu Sabora uklju¢en u skupinu poljskih
biskupa koje je predvodio primas Wyszynski.

Wojtyla u pocetku istupa predstavljajuci pisane napomene o Shemi De Ecclesia u
kojima se kritiCki osvrée na ulogu vjernika laika i njihovu odgovornost u Crkvi s obzirom da

2'112

su dio misticnoga Tijela. Na prvoj konzilijarnoj sekciji 196 govori na temu liturgijske

reforme. Takoder sudjeluje u drugome koncilskom razdoblju ili konzilijarnoj sekciji, 1963.,***

govorom i pisanim intervencijama o temi misterija Crkve i apostolatu laika. Nakon Sto je
imenovan za krakovskoga nadbiskupa i postao druga osoba poljskoga episkopata, mons.
Wojtyta je na Saboru imao znacajniju ulogu.

Radio je na Shemi XIII., koja je dovela do konstitucije Gaudium et spes. Osim toga,
bio je ukljuen u podkomisiju o znakovima vremena gdje unutar ove radne skupine
predstavlja izvjeS¢e o komunistickom svijetu. Donosi na uvid nacrt koji je izradio i pripremio
s nekim strucnjacima u Poljskoj. Sudjeluje na tre¢oj konzilijarnoj sekciji ili zasjedanju
1964."* gdje u auli intervenira triput. ZapaZen je intervent o vjerskoj slobodi s obzirom da
upravo to predstavlja velik problem u komunistickim rezimima. Predlozio je da se vjerska
sloboda temelji ne samo na istini, nego da je se ukorijeni u ideju o ljudskoj osobi te joj se na
taj naCin da Sire utemeljenje. Biskup Wojtyta istupa i o laicima i o Crkvi u suvremenom
svijetu, upravo u Shemi XIIl.; ovaj nacrt kritiCki smatra previSe orijentiranim na europski
Zapad dok zanemaruje ostale svjetove. Krs¢anska je vjera oslobadajuca i ovim uvjerenjem
Crkva se otvara svijetu i od svijeta trazi da se otvori transcendenciji.

Wojtyta je 1965. dobio odobrenje da moze sudjelovati u radu mjeSovite komisije na
Shemi XIII., koja se sastajala izmedu dvaju koncilskih zasjedanja. Tu Wojtyla predlaze da se

inzistira kako je ateizam odlu€ujuci ¢imbenik ne samo za komunisticke zemlje ve¢ za Citav

1 Opsiran prikaz intervenata i govora Karola Wojtyle na Drugomu vatikanskom koncilu pogledati u: don
SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. La Storia e i Documenti, Fede&Cultura,
Verona, prima edizione: marzo 2011.; vidi takoder: SCOLA, Angelo, ,,Gli interwenti di Karol Wojtyla al
Concilio Ecumenico Vaticano Il. Esposizione ed interpretazione teologica®, u: Karol Wojtyla, Filosofo —
Teologo — Poeta. Atti del | Colloquio Internazionale del Pensiero Cristiano. Organizzato da Istra — Istituto di
studi per la transizione, Libreria Editrice Vaticana, Roma, 23-25 settembre 1983., 289-306.

12 Intervente Karola Wojtyle na prvoj konzilijarnoj sekciji 1962. Vidi opsSirnije u: SKRZYPCZAK, Robert,
Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. La Storia e i Documenti, str. 191-212.

113 Opsirnije vidi: SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. La Storia e i Documenti, str.
191-212.

114 Opsirnije o interventima Wojtyle na tre¢oj koncilskoj sjednici vidi: SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al
Concilio Vaticano I1. La Storia e i Documenti, str. 242-310.
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moderni svijet. Wojtyla je Zelio da se ne ostane samo na optimistickim rjeSenjima, vec je
inzistirao da se pokaze kako pravi odgovori na probleme modernoga Covjeka nisu bili oni koji
dolaze od zapadnjackoga konzumerizma ili ateistickoga komunizma, vec¢ oni odgovori koje je

donosilo krééanstvo.™*®

Wojtyta je aktivno sudjelovao i na Cetvrtoj, posljednoj konzilijarnoj
sekciji 1965.M° Na ovoj sekciji imao je zapaZene intervente na temu religiozne slobode, kako
je reCeno, govorio je o problemu suvremenoga ateizma, ali i o kr8¢anskoj koncepciji svijeta,
zatim o kulturi i kreativnom djelovanju. Ono Sto je vazno za nas rad jest intervencija na temu
braka i obitelji."'” Ziva rasprava o pitanjima braka i obitelji bila je uglavnom koncentrirana na
pitanja vezana za kontrolu radanja i ciljeva braka. Ta je tema podijelila misljenja sudionika
Koncila: tradicionalna katolicka teorija razlikovala je primarne ciljeve — prokreacija — od
sekundarnih ciljeva — instrument za borbu protiv napasti poZzude i medusobna pomoé
supruznika.

Novi dokument govorio je o ljepoti i svetosti ljubavi izmedu supruznicima, a o djeci
kao o prirodnoj posljedici pune realizacije te ljubavi. Neki od biskupa predlozili su Svetom
Ocu da se doktrina Crkve pozabavi pitanjem kontrole radanja, ali pod drugim aspektom,
zatrazena je sliCna promjena i u odnosu prema pitanju prekidanja braka ako se isti pokaze
neuspjehom. Pavao VI. tada je odlucio preuzeti odluujucu moc¢ pape i to je izrazio u enciklici
Humanae vitae, objavljenoj 1968. Wojtytin intervent o tom pitanju razlikovao se po svom
pastoralnom karakteru. Odluke o braku i moralu unutar obitelji neée biti od pomoci
supruznicima u njihovim konkretnim situacijama ako se zapostavi temeljni aspekt ljubavi
unutar para. Koncil bi se po Wojtyti trebao obratiti supruznicima jezikom ,,Lijepe vijesti —
evandelja“."*® Vise o Wojtytinu interventu vezano za brak i obitelj bit ée reeno kasnije u
nasem radu.

U razdoblju poslije Koncila Wojtyta zauzima istaknuto mjesto u nastojanjima oko
recepcije saborskih odluka, naro€ito u Poljskoj, ali i opéenito. Nakon &to je postao kardinal,

postao je Clan komisije koja se bavila problemom stanovniStva i ograniCavanja poroda. U

ovom periodu i vezano za ta pitanja Wojtyta ostaje uz papu Pavla VI., osobito u krizi nakon
objavljivanja enciklike Humanae vitae. U Krakowu djeluje skupina stru¢njaka s Wojtytom na

Celu koja je sastavila dokument i uputila ga Papi. Tim dokumentom zapravo se upucuje

115 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo II. La Biografia, str. 126—129.

118 Opsirnije o Eetvrtoj sjednici vidi u: SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano II. La Storia
e i Documenti, str. 312-355.

" SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al ConcilioVaticano I1. La Storia e i Documenti, str. 333-340.

18 AS vol. IV, pars. Ill, 242-243, br. 67 (animadversio scripta: shema de Ecclesia in mudno, cap. de
Matrimonio et Familia), citirano prema: SKRZYPCZAK, R., Karol Wojtyla al ConcilioVaticano Il. La Storia e i
Documenti, str. 333-334.
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zahtjev da Papa nacini detaljnu uputu, posebno svecenicima, kojom bi potvrdio nauk izloZen u
Humanae vitae te pospjeSio njegovu primjenu, ali i kao mogucnost da se ponovno iskaze
vrijednost sakramenta braka. Ovaj se dokument osvrée u prvom redu na spomenutu encikliku,
ali i na krizu Crkve. Wojtyta prihvaca raspravljanje o kritikama, ali odlu¢no potvrduje vaznost
uCiteljstva te kaze: ,,Mora se re€i snazno da se moralni zakon temelji ne na odobravanju ili
neodobravanju ljudi, skupina ili krugova ljudi, ve¢ na objektivnoj naravi moralnoga dobra i
zla.“*® Na Wojtytin je poticaj iz Krakowa Papi upuéena poruka: ,.pitanje Humanae vitae
predstavlja kljucni korak prema krs¢anskome videnju Covjeka i braka, ali i ispravnoj uspostavi
odnosa u Crkvi izmedu pape 1 biskupa, izmedu uciteljstva i teologa, izmedu vjernika i
moralnoga nauka.“*?°

Nakon Drugoga vatikanskog koncila papa Pavao VI. osnovao je Biskupsku sinodu kao
novo tijelo koje je do 1978. odrzalo pet sinodskih zasjedanja na kojima, kako smo ve¢ rekli,
sudjeluje i Wojtyta kojega su sinodalni oci izabrali u Vijeée Sinode, i to 1971., 1974. i 1977.
Na sinodama se raspravlja o primjeni Sabora i krizi u Crkvi. Sinoda zapravo Zeli primjenu
Sabora usmjeriti prema evangelizaciji. U svim ovim dogadanjima Karol Wojtyta ima veliku i
znacajnu ulogu. On dozivljava naporno iskustvo pluralizma poslijekoncilske Crkve i njezina
polariziranja. MoZe se reCi da je Wojtyta bio blizak papi Pavlu VI. koji je izradio sintezu
Sinode iz 1974. u apostolskoj pobudnici Evangelii nuntiandi koja govori o poslanju Crkve u
suvremenom svijetu, a do Sega je i Wojtyti veoma stalo.*?* Takoder se slazu oko pitanja u

videnju zemalja Zapada; evo kako sam Wojtyta o tome govori:

»,Ne treba popustati idejama zapadnjatkoga svijeta jer taj komercijalizirani svijet ne razmislja na

ispravan nacin. Bolji je odjek glasova Treceg svijeta, koliko god bio siromaSan. Bogati zapadni svijet je

iskvaren, 1%

PrateCi Zivotni put Karola Wojtyte moZe se nedvojbeno uociti da je bio voljen medu
ljudima. Kako smo ve¢ spomenuli, u vrijeme pastoralnoga rada u Zupi sv. Florijana u
Krakowu Wojtyta je bio rado viden medu ljudima, uvijek je uspostavljao iskrene odnose.
Osim—toga—uvijek—e—eijente ulogu laika u pastoralu i prihvaéao ih je u nadbiskupiju na
raznovrsne skupove. Bio je zabrinut za sporost kojom se provode odluke Koncila. Medu
teSko¢ama koje su mu iznosili vjernici isticali su se paternalizam klera prema laicima, Zupni

stil rada, razina propovijedi, vjeronauk i dr. Iz nadbiskupije u Krakowu Siri se mreza

19 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo . La Biografia, str. 131.

120 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo II. La Biografia, str. 131.

121 |sto, str. 133.

122 |sto, str. 137. Vidi, Karol Wojtyla W zapiskach Prymasa Tysiaclecia, u ,Znaki Nowych Czasow*, 17.
listopada 2006., str. 94115, str. 103, citirano prema Riccardi Andrea, Giovanni Paolo Il. La Biografia, 137.
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kontakata, promiCe se kulturna osjetljivost nasuprot sekularizaciji koju je nametala
komunisticka hegemonija.

Polja ili podrucja rada koja je Wojtyta drZzao osobito prioritetnima bile su potpora

obiteljima, kateheze i kultura.'® Opre¢nost s rezimom dogadala se upravo na podrugju
sekularizacije obiCaja i obitelji nakon uvodenja rastave i pobacCaja. Biskup Wojtyta je po
Zupama i uz pomoc¢ Casnih sestara radio na obrani Zivota i pruzanju potpore djevojkama i
majkama. Opcenito njegov je odnos s obiteljima direktan, izravan i veoma osoban. Katkada je
odlazio na obiteljska slavlja mladih koje poznaje, krstio je njihovu djecu, vjencavao mlade,
dolazio u njihove domove na druzenje i slicno. Ovakav stil Zivota i rada izraz je prvenstveno
Wojtytina osjecaja za prijateljstvo, no, osim toga, kako Riccardi opravdano zapaZa, radi se i 0
,»oCitovanju njegova uvjerenja da je Crkva Ziva zajednica, sa svojom drustvenom dimenzijom,
spletom odnosa, veza i osjeéaja“.** Wojtyta smatra da Crkva mora razvijati drustvenost i
poticati rast vjerniCke svijesti. Stoga je inzistirao da se u Zupama otvaraju katehetski centri. U
to vrijeme u ,,Krakovu impozantna katehetska mreza ukljucuje gotovo sve mlade“.'?®

Izrazit osjeCaj za zajedniStvo Karola Wojtyte mogao se uoCiti i prilikom sveanoga
bogosluzja u wawelskoj katedrali kada je menovan kardinalom Krakovske biskupije. Tada je
Wojtyta predstavio svoj program za buducnost naroda i medu ostalim je rekao: ,,S obzirom na
plan mojega pastoralnog djelovanja, vidim potrebu da ga gradimo zajedno.“'?® A Karolova
prijateljica Wanda Poéltawska u svojem dnevniku piSe: ,,Tamo mi je u Wawelu postalo jasno
Sto je taj novi svijet, svijet koji dolazi od Duha. Tvoj je govor u meni pobudivao videnje toga
novog svijeta — i taj prizor, Wawel, katedrala u kojoj boravi tradicija i u kojoj je sabrana
prodlost i aktualnost proslosti!“*?” Mladi kardinal Wojtyta u Krakowu se bori s vlastima i
protiv sekularizacije koju je rezim uveo. Svoje neopozive ciljeve nastoji ostvariti dijalogom i
postojanoScu. U to vrijeme u srcu komunistiCkoga drustva trebalo se izboriti za vjeru u Boga i

crkvu kao dostojan bogostovni prostor.*?

12 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo Il. La Biografia, str. 106-125; Riccardi, Andrea, Ivan Pavao II.,
Biografija, str. 97-112; takoder vidi: NEGRI, Luigi, ,,Linee fondamentali della pastorale del Cardinale Wojtyla“,
u: Karol Wojtyla, Filosofo — Teologo — Poeta. Atti del 1 Colloquio Internazionale del Pensiero Cristiano.
Organizzato da Istra — Istituto di studi per la transizione, Libreria Editrice Vaticana, Roma 23-25 settembre
1983., 257-261.

124 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo 1. La Biografia, str. 100.

12> GIOVANNI PAOLO I, Alzatevi, andiamo!, Milano, 2004., str. 102sl.

126 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo . La Biografia, str. 126.

27 pPOLTAWSKA, Wanda, Diario di un”amicizia. La famiglia Potlawski e Karol Wojtyla, San Paolo Edizioni,
2010., str. 152-154.

128 Nicale su nove gradske &etvrti koje su bile socijalisticki simboli, ,,gradovi bez Boga“, i vlasti nisu dopustale
gradnju crkava. Jedna takva Cetvrt bila je Nowa Huta gdje je Wojtyla slavio svake godinu boZiénu misu na
otvorenom uprskos zabranama vlasti. Na kraju je ipak izgradena crkva koju je sam Wojtyla posvetio 1977. u
nazocnosti pedeset tisuéa ljudi. U jednoj drugoj Cetvrti bilo je potrebno gotovo petnaest godina dok se dobila
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1.1.2.2. Razdoblje Zivota Karola Wojtyte 1978.—2005.

Papa Pavao VI. umro je 6. kolovoza 1978. u papinskom ljetnikovcu u Castel
Gandolfu. Nasljedio ga je, ali samo na 33 dana, od kolovoza do rujna 1978. kardinal Albino
Luciani koji je uzeo ime Ivan Pavao I. Ovaj je Papa umro u noci s 28. na 29. rujna 1978.
Nakon toga slijedi otvaranje nove konklave, Sto se dogodilo ve¢ 14. listopada 1978.

Dana 16. listopada 1978., dakle samo dva dana nakon otvaranja konklave, Karol
Wojtyta izabran je za novoga papu, Petrova nasljednika. On je uzeo ime Ivan Pavao II. te je
svoju apostolsku sluzbu zapocCeo 22. listopada 1978. Nakon punih 455 godina izabran je
slavenski papa. ObjasSnjavajuCi na pocCetku pontifikata karakter novoga pape monsinjor
Silvestrini priopava ono Sto mu se €ini obiljezjem novoga pontifikata: ,,Pluralizam: Papa
cijeni spontane zajednice.“*?® Njegov je pontifikat bio jedan od najduljih u povijesti Crkve,
trajao je gotovo punih 27 godina. U sloZenosti katoliCanstva Wojtyta vidi rezultate tisucljetne
povijesti koju su ispisivali ljudi, ali koja je i plod Duha. Wojtyta je bio papa katolicke
kompleksnosti.

Nakon Ivana Pavla Il. kardinal Jozef Ratzinger izabran je za papu Benedikta XVI. On
je o stanju u Crkvi kakvo je bilo u vrijeme izbora Ivana Pavla Il. rekao sljedece:

,U trenutku njegova izbora pravi je problem bio iziéi iz krize Crkve tih godina. Trebalo je maksimalno
ostati vjeran Drugome vatikanskom saboru. Morala se procistiti i primjena Sabora. Nije prvenstveno
bila potrebna strukturna, ve¢ duboka duhovna obnova.“**

Dakle, Wojtytino je poslanje kao biskupa i kao pape bilo vezano uz Drugi vatikanski
sabor. Za Wojtytu je Sabor bio veliko vjernicko, ali i ljudsko iskustvo uz koje je ostao vezan
Citava Zivota tako da govori o ,,koncilskoj inicijaciji“. Kako sam Wojtyta kaze, za njega je
Drugi vatikanski sabor ,,povijesno veé zakljuteno iskustvo, ali duhovno uvijek u tijeku*.**!
Wojtyfa je s velikom svjezinom duha o€uvao spomen Drugoga vatikanskog koncila i uvijek

ga je smatrao odlu€uju¢im doprinosom za buducnost. Ostvarivanje Sabora za njega je uvijek

dozvola vlasti za izgradnju crkve. U ovu Zupu sv. Jadvige kardinal je €esto dolazio i medu Zupljanima je imao
dvoje dobrih i prisnih prijatelja, Ludmilu i Stanislawa Grygiela kojem je Wojtyla bio mentor pri izradi disertacije
u Lublinu, a 1981. pozvao ga je da dode predavati u Rim. Ludmilu i Stanislawa Grygiela imala sam priliku
osobno upoznati na kongresu u Rimu 25. — 27. 11. 2011. povodom 30. obljetnice Papina dokumenta ,La
fecondita di Familiaris Consortio da Giovanni Paolo II. a Benedetto XVI.“ na kojem sam sudjelovala ispred
Ureda za obitelj HBK. Profesor Grygiel dao je osobno svjedo€anstvo o prijateljstvu s papom Ivanom Pavlom I1. i
odrZao izlaganje pod naslovom: Antropoloski put i osobno iskustvo. Profesor Grygiel predaje na Pontificio
Istituto Giovanni Paolo Il. per Studi su Matrimonio e Famiglia, Universita Lateranense, www.istitutogp2.it.

12 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo II. La Biografia, str. 155.

30 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo I1. La Biografia, str. 147.

Bl WOJTYLA, Karol, Alle fonti del rinnovamento, studio sull'attuazione del Concilio Vaticanosecondo,

Rubbettino Editore, Soveria Mannelli (CZ) 2007., str. 3, 5 i 405.
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znatilo samoostvarivanje Crkve, i to Crkve koja Zivi svoje poslanje u suvremenom svijetu.*

Dalje Riccardi slikovito kaze da je s Ivanom Pavliom II. na Petrovu Stolicu stupilo slavensko
ja obiljezeno teSkom poljskom povijeScu. To je i katolicko poslijekoncilsko ja u vrijeme krize
katolickoga identiteta na Zapadu pri ¢emu ja istiCe osobnu povijest, inzistira na subjektivnosti
osobnoga svjedoCanstva. Kao $to je papa Pavao VI. u Evangelii nuntiandi, dokumentu za koji
moZemo reci da je otvorio novo doba papinstva, izrazio vaznost toga ja pisuci: ,,Suvremeni
Eovjek radije slusa svjedoke nego ugitelje ili ako slusa ugitelje, to €ini jer su svjedoci.“'*® za
razliku od svojih prethodnika Karol Wojtyta, kada je postao papa Ivan Pavao Il., nije se
odrekao svoje osobne i nacionalne povijesti. Stovise, njoj se i dalje vracao i o njoj govorio.
Papa Wojtyfa ,,uspeo se na Petrovu Stolicu svojim korakom i vlastitom osobnoScu, ne Kkrijuci
ni svoju povijest ni svoj karakter. Njegova povijest i njegov karakter osnova su karizme koja
je bitan i originalan dio njegova pontifikata“.*** Kako smo veé istaknuli, njegovo se
sveceniStvo rodilo upravo iz kusnja velikoga zla rata. Karol koji je strastveno i energi¢no
pjevao domoljubne pjesme sa svojom kazaliSnom druzinom sada postaje papa lvan Pavao II.,
jedan od velikih drZzavnika 20. stoljeca i duhovni aktivist planetarnoga utjecaja. Ako je uopce
moguce ukratko i sazeto reci bilo Sto o liku velikoga Pape, tada slijedi pokuSaj da izdvojimo
neke vaznije znaCajke za koje bi se moglo reéi da karakteriziraju Wojtytin dugogodisnji
pontifikat.

Ivan Pavao Il. bio je jedan od najmladih papa novijega doba; njegov je pontifikat
medu najduljima; prvi je papa koji nije Talijan nakon viSe stoljeca; prvi je papa iz jednoga
slavenskog naroda. On zadrZava svoju osobnost, svoje navike, koliko mu je to bilo moguce, i
prijateljstva. Neosporno je da je volio susrete s ljudima. U vazne znaCajke spadaju i neke
njegove sasvim osobne karakteristike kao $to su iznimna toplina, jednostavnost, neposrednost
u komunikaciji i pristupu ljudima i opéenito njegova prirodna karizma, $to je sve izuzetno
snazno djelovalo preko suvremenih elektonskih medija, poglavito televizije, Sirei njegovu

poruku i u najzabitnijim dijelovima Zemlje. Na pocetku pontifikata snazna Wojtytina

osobnost u javnosti izaziva divljenje. O njegovoj se osobi mnoZe knjige biografskoga
karaktera. Za Papu se Cesto govorilo da je Covjek Sabora i papa tradicije, prijatelj siromaha i
protumarksisticki borac, antikonformist, profinjeni intelektualac i narodni papa, rusitel]

vladarskoga stila i strogi papa, pastir, a ne politiCar, ali mozda i viSe od politiCara, Stovise

132 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo . La Biografia, str. 148.
133 pAVAO VI., Evangelii nuntiandi, 41, Torino, 1976.
B34 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo I1. La Biografia, str. 156.
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.BoZji politicar (...)«'*

Ivan Pavao Il. promijenio je i vatikansku simboliku papine
izoliranosti zbog koje susret s njim ima posebno znacenje. Osim tradicionalnih audijencija
Papa Cesto prima ljude na jutarnjoj misi, za doruckom, ruckom i veCerom. Prilikom susreta
Papa ne govori puno, on pita i slusa, usmjeren je prvenstveno na slusanje svojih sugovornika.
Tako ve¢ spomenuti profesor Stanislav Grygiel, kojem je Papa bio mentor i prijatelj, ovako
sazima Papin stil joS od Krakowa, pa i u teSkim razgovorima: ,,izbjegavanje govorljivosti i
slusanje*.**® Wojtyta nastoji ostati onakav kakav je bio u Krakowu, sa svojim susretima, onim
Sto ga zanima, sa svojim knjigama, Zeljom da vidi i putuje. Osim toga, Wojtyta teZi da dopre
do Sto vecega broja osoba. | sam je uvijek otvoren susretima, a problem njegove asketike nije
svladavnje sebe, lisavanje svoje osobnosti, nego, kao $to pise, sebedarje: ,Covjek se
najcjelovitije potvrduje darivajuéi se.“**’

Kako smo ve¢ naglasili, vazno pitanje za papu Ivana Pavla Il. bilo je kako nastaviti
provodenje Koncila u vrijeme kada je vladala velika kriza identiteta Crkve. Sabor nije
donosio ,revolucionarna“ rijeSenja i odgovore. U svojoj programskoj enciklici Redemptor
hominis Papa je podsjetio na duznost povezivanja novine i tradicije, to jest novoga i staroga.
Glavno je pitanje bilo: ,,Sto znagi biti kri¢anin na nacin primjeren naSem vremenu®; zapravo
se radi o pitanju krs¢anskoga identiteta, a istovremeno i 0 suvremenom svijetu. Koncilskim
rjeCnikom, trebalo je raspoznavati ,,znakove vremena*.

U gotovo punih 27 godina svoga pontifikata posjetio je 130 drzava. Prvi je papa koji je
posjetio gradove Azije, Afrike i Juzne Amerike. Ivan Pavao Il. je oCitovao neumoran
misionarski duh, voden pastoralnom brigom za sve mjesne Crkve, kao i ljubavlju prema
Covjeku. Bio je na 104 apostolska pohoda, a unutar Italije obavio je 146 pastoralna pohoda.
Kao rimski biskup posjetio je 317 od ukupno 333 Zupe.'*® Cak je triput posjetio Hrvatsku.
Prvi put 1994. povodom proslave 900. obljetnice Zagrebacke nadbiskupije. U svom govoru na
euharistijskom slavlju na zagrebackom Hipodromu 11. rujna, na kojem se okupilo gotovo

milijun vjernika, Papa se osvrnuo na ratne prilike u zemlji. Pozvao je vjernike na oprastanje i

prihvacanje bliznjega te zauzimanje za mir.

35 RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo |1, La biografia, str. 151-152.
13 |sto, str. 160.
B7 GIOVANNI PAOLO IlI, Varcare la soglia della speranza, Editore Mondadori, 2004., str. 219. Usp.

FROSSARD, André, Conversando con Giovanni Paolo Il., Milano, 1989. Usp. RICCARDI, A., Giovanni Paolo
Il, La biografia, str. 162.

138 MONOPOLI, Natalino - PICCOLOMINI, Remo (pr.), Un anno con Giovanni Paolo Il., Messaggero di S.
Antonio-Editrice, Padova. U hrv. prij. Misli bl. pape Ivana Pavla Il. za svaki dan u godini, Veritas, Zagreb,
2011, str. 17.
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Godine 1998. u svomu drugom trodnevnom pohodu Hrvatskoj Papa se susreo s
mladima pred zagrebaCkom prvostolnicom te ih je pozvao da traZze rjeSenja u svjetlu
evandelja, a ne bijegom u hedonizam, konzumerizam, u droge ili alkohol. Drugoga dana
posjeta u marijanskom je svetistu u Mariji Bistrici proglasio blazenim kardinala Alojzija
Stepinca, jednoga od najvecih crkvenih velikodostojnika. Posjetio je i Split u povodu 1700.
obljetnice grada i svetiSte Gospe od Otoka u Solinu. Treci je put Papa boravio u Hrvatskoj od
5. do 9. lipnja 2003. Svoj je posjet zapoceo u Dubrovniku gdje je blazenom proglasio Mariju
Propetoga Petkovi¢, utemeljiteljicu Druzbe kceri milosrda. Osim Dubrovnika, Papa je obisao
Rijeku, Osijek, Bakovo i Zadar. Opcéenito mozemo reéi da je papa Ivan Pavao Il. dao
neizmjeran poticaj beatifikacijama i kanonizacijama kako bi ljude danasnjice potaknuo da
svetost doZivljavaju kao cilj koji se u svakodnevnom Zivotu moze dostiéi.**°

Za vrijeme pontifikata Ivan Pavao Il. zalagao se za mir, zagovarao je pravo svakoga
naroda na svoju drzavu, samostalnost i suverenost. Promicao je medureligijski dijalog i mir.
Zalagao se za jedinstvo kr§¢ana. Pokazao je otvorenost prema drugim vjerskim zajednicama.
Prvi je papa koji je uSao u dZzamiju i sinagogu. Osmislio je poznatu sintagmu kultura Zivota na
svom putovanju u SAD 1993. Pri tome je izjavio: ,,Kultura Zivota znaCi postivanje prirode i
zaStita BoZjeg djela stvaranja. Na poseban nacin, znaci postivanje ljudskog Zivota od prvog
trenutka zateéa do prirodne smrti.“**° Ivan Pavao II., papa Zivota, neprestano je inzistirao na
neusporedivoj vrijednosti, svetosti, dostojanstvu i nepovredivosti ljudskoga Zivota. Ljudski je
Zivot za njega neprocjenjiv dar koji smo dobili od Boga Stvoritelja te se prema daru moramo
odnositi maksimalno odgovorno. Ali mnogi su neodgovorni i imaju neprijateljski stav prema
zivotu. U tom kontekstu Papa je govorio kako se nalazimo u sredistu sukoba izmedu ,,kulture
smrti“ i ,kulture Zivota“.**! Za vrijeme pontifikata napisao je te izgovorio oko 15 000 raznih
govora i dokumenata. Medu mnogobrojnim dokumentima posebno mjesto zauzima 14
enciklika, 15 apostolskih pobudnica, 11 apostolskih konstitucija, 45 apostolskih pisama

poslanica. Proglasio je i novi Katekizam Katolicke Crkve (HBK) te reformirao zapadni, kao i

istoéni Zakonik kanonskoga prava. Papa Ivan Pavao II. napisao je i vise knjiga.*** Ni jedan

139 proslavio je 147 obreda beatifikacije u kojima je proglasio 1338 blaZenika te 51 obred kanonizacije; proglasio
je ukupno 482 sveca.’®® Na deset konzistorija imenovao je 231 novoga kardinala i zaredio 231 biskupa. Usp.
MONOPOLLI, Natalino (i pr.), Misli bl. pape Ivana Pavla Il. za svaki dan u godini, str. 18.

0 Usp. RICCARDI, Andrea, Giovanni Paolo II, La biografija, 439-442.

141 Kongregacija za nauk vjere, Donum vitae, Naputak o postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu
radanja, Zagreb, 1987., str. 1. ,,Dar Zivota Sto ga je Bog stvoritelj i Otac povjerio ¢ovjeku od njega zahtijeva da
bude svjestan njegove neprocjenjive vrijednosti i za nj preuzme odgovornost.*

2 Spomenut ¢emo pet knjiga: Prije¢i prag nade, listopad 1994. (Verbm), Dar i otajstvo: prigodom 50.
obljetnice njegova sveceniStva (Glas Koncila), Rimski triptih, iz prosinca 1996. Meditacije u obliku poezije, iz
svibnja 2003. (Glas Koncila), Ustanite, hajdemo!, svibanj 2004. (Verbum) te kratko prije smrti Sjecanje i
identitet u veljaci 2005. (Verbum).
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papa nije se susreo s tolikim brojem ljudi.**® Papa je 1981. osnovao novu kurijalnu instituciju
Papinsko vijecCe za brak i obitelj. U svrhu znanstvenoga istraZivanja i razjaSnjavanja pitanja i
problema u vezi s brakom i obitelji ustanovio je iste godine papinski Institut za brak i obitel]
Ivan Pavao Il. na Lateranskom sveucCilistu nakon Cega su takvi instituti otvarani diljem
katolickoga svijeta. Papa je 1994. osnovao Papinsku akademiju za Zivot. Od vaznih
dokumenata vezanih za Papin angazman u zaStiti ljudskoga Zivota, braka i obitelji ovdje
bismo izdvojili kao najvaznije Familiaris consortio, apostolsku pobudnicu o zadacama
krsCanske obitelji u suvremenom svijetu, koju je objavio 1981., i Evangelium vitae, encikliku
o0 vrijednosti i nepovredivosti ljudskoga Zivota objavljenu 1995. Papa je utemeljio i Papinsku
akademiju za drustvene znanosti te Institut Populorum progressio. Ustanovio je Svjetski dan
bolesnika koji se svake godine slavi 11. veljaCe, Svjetski dan mladih te Svjetski dan obitelji.
Godine 1985. zapoceli su svjetski susreti mladih. Iz Papine neizmjerne ljubavi prema mladima
rodeni su ovi susreti koji su u raznim krajevima svijeta okupili milijune mladih. Kao izraz
Papine velike brige za obitelj i njezino oCuvanje zapoceli su 1994. svjetski obiteljski susreti.
Papa je uveo Crkvu u trece tisucljece proglasivsi Jubilarnu 2000., nakon ¢ega su uslijedile
Godina otkupljenja i Marijanska godina te Godina euharistije.**

Papa Ivan Pavao Il. preminuo je u svom domu u Vatikanu u subotu 2. travnja 2005.
godine. U trenutku smrti uz njega su u molitvi bile stotine tisuéa vjernika na Trgu sv. Petra
dok je njegov odlazak posredstvom medija intenzivno pratio Citav svijet. Ispracaj je uprilicen
8. travnja, a obiljeZen je dvjema nezaboravnim slikama: knjigom Evandelja, postavljenom na
lijes, koju je vjetar prvo prelistavao, a potom zatvorio te jednoglasnim poklikom milijuna
vjernika koji su se okupili u Rimu: Santo subito!

Papa Benedikt XVI. sluzbeno je otvorio pocCetak kauze beatifikacije i kanonizacije
pape lvana Pavla Il. veC 28. travnja 2005. godine, ne ¢ekajuci pet godina nakon smrti, kako je
to inaCe obiCaj prema propisima Crkve. Na blagdan Bozjega milosrda 1. svibnja 2011. godine
papa Benedikt XVI. proglasio je papu Ivana Pavla Il. blazenim te proglasio 22. listopada
njegovim blagdanom; to je datum kada je Ivan Pavao Il. odrZao prvu svetu misu kao papa.
Papa Benedikt XVI. odstupio je s duznosti 28. veljace 2013. godne. Njegov nasljednik papa
Franjo izabran je 13. oZujka 2013. godine.

143 Na vige od tisu¢u opéih audijencija srijedom sudjelovalo je vise od 17,6 milijuna hodogasnika, ne raunajuéi
posebne audijencije i vjerska slavlja. Samo tijekom Velikoga jubileja 2000. u Rim je hodocastilo viSe od osam
milijuna vjernika. Pored toga, Papa se susreo s milijunima ljudi tijekom svojih putovanja diljem cijeloga svijeta.
U audijenciju Papa je primio brojne vladare, drZavnike i politi¢are. Dovoljno je podsjetiti na 38 sluZbenih posjeta
i viSe od tisuéu drugih audijencija i susreta s vodama raznih drzava.

4 MONOPOLI, Natalino - PICCOLOMINI, Remo (pr.), Misli bl. pape Ivana Pavla Il. za svaki dan u godini,
17.
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Sadadnji papa Franjo, Jorge Mario Bergoglio,**®

objavio je u Rimu 30. rujna 2013.
godine da ¢e papa Ivan Pavao Il., karizmatski poljski papa koji je 27 godina bio poglavar
Katolicke Crkve, kao i papa Ivan XXIII. koji je bio sazivatelj Drugoga vatikanskog koncila,
zvan Dobri papa, biti progaSeni svetima 27. travnja 2014. godine , nedjelju nakon Uskrsa.
Objava kanonizacije blazenoga pape Ivana Pavla oCekivala se od srpnja 2013. kada je
papa Franjo potvrdio drugo ¢udo lvana Pavla Il. Cime se otvara put za najbrzu kanonizaciju u
moderno doba. ,,Svetac odmah! Santo subito! Tako je na dan sprovoda blaZzenoga pape Ivana
Pavla Il. molio ne samo pobozni rimski puk, nego i hodocasnici iz cijeloga svijeta koji su u
nepreglednom mnostvu 8. travnja 2005. godine ispunili Trg sv. Petra i sve okolne vatikanske
ulice. Bila je to kratka, ali snazna poruka — poruka ljubavi i vjernickoga osjeCaja koji je
prepoznao da je Karol Wojtyta bio ne samo veliki papa, nego da je Zivio svetim Zivotom.
Crkva nije oklijevala i posluSala je vjernicki glas pa se svetost Ivana Pavla Il. proglasava na
Bijelu nedjelju, 27. travnja, zajedno s Ivanom XXIII. Tako su zajedno svetima proglaseni

jedan Veliki i jedan Dobri papa, kako ih je sam vjerni¢ki puk prozvao.“'*

1.2. Zakljucak

PokuSali smo izdvojiti one dogadaje iz Zivota Karola Wojtyle koje smatramo
vaznijima da bismo dobili jasniju sliku o utjecajima na razvoj i formiranje njegove osobnosti.
Nesto viSe dogadaja obuhvatili smo u razdoblju njegova Zivota prije nego Sto je postao papa.
PokusSali smo izdvojiti znacajnije osobe koje su imale utjecaja na njegov daljnji Zivot i rad.
Nakon kratka prikaza Zivota Karola Wojtyte u nastavku ¢emo predstaviti povijesni razvoj
poimanja osobe i razliCitih personalizama. To ¢e omoguciti bolje razumijevanje Wojtytina
metafiziCkoga personalizma, kao i uvid u aktualnost i originalnost njegove personalisticke
koncepcije osobe. Upravo personalisitCka antropologija predstavlja temelje na kojima je

gradio nauk o obitelji kao papa Ivan Pavao II.

145 papa Franjo, lat. Franciskus, roden 17. prosinca 1936. u Buenos Airesu, Argentina. Sadasnji papa prvi je papa
isusovac i prvi papa iz Argentine, prvi je papa ne-europljanin nakon 1272. godine (Grgur Il11.). Vidi:
http://www.dw.de/kardinal, preuzeto 15. 4. 2014.

146 Usp. http://www.glas-koncila.hr/index.php?option=com_php&Itemid=41&news_ID=24431, preuzeto 11. 11.
2015.
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2. Pregled povijesnoga razvoja poimanja osobe i razliCitih personalizama

Covjek je u sredistu interesa istrazivanja mnogih eksperimentalnih i humanisti¢kih
znanosti. Kada se pitamo o tome Sto je Covjek, vidimo da odgovor na to pitanje ne mozemo
naci ni u jednoj nama poznatoj pojedinacnoj znanosti koja se bavi pitanjima ¢ovjeka. Pri tom
mislimo na znanosti poput biologije, fiziologije, medicine, povijesti, sociologije, psihologije,
filozofije, teologije, antropologije. Isto tako mozemo reéi da je govor o Covjeku vazan u
domeni politickoga zivota, ustava, prava i naroCito u domeni ljudskih prava. Ne ulazimo u to
Sto se pod pojmom Covjeka podrazumijeva u spomenutim znanostima jer je prouCavaju svaka
za sebe po posebnim i medusobno razli€itim vidicima te nam zato mogu odgovoriti na ona
pitanja Cije im odgovore sugerira njihov poseban, stoga i ograniCen vidik promatranja te
omogucuje njihova metoda. Takoder je vazno istaknuti da se pri govoru o ¢ovjeku moraju
uzeti u obzir misljenja koja se nalaze u pojedinim povijesno-kulturnim razdobljima koji
takoder sluZe njegovu boljem samorazumijevanju.

Iz ovoga proizlazi nuznost da svaki govor o Covjeku mora imati u vidu njegovu
cjelovitost. Opéenito svaki pokuSaj definicije Covjeka, bolje reéi nastojanje da se definira
njegova narav, poseban karakter njegova bitka, u pravilu je veoma sloZzen ponajprije zbog
njegove vlastite duhovno-tjelesne sastavljenosti. Medutim, kada govorimo o toj datosti,
zelimo i trebamo udovoljiti univerzalnom zahtjevu koji postavlja pitanje o Covjeku u njegovoj
cjelovitosti. Dakle, kako smo rekli, trazimo misljenje o ljudskoj osobi u cjelini kakva su nam
ostavila pojedina povijesno-kulturna razdoblja, odnosno njihovi predstavnici. Govor o
Covjeku u njegovoj cjelovitosti od nezaobilazne je vaznosti za teologiju i filozofiju, tocnije
one njihove discipline koje ga promatraju pod vidikom posljednjih uzroka, a to su teoloska i
filozofska antropologija. Samo nam ove discipline u kojima se promislja Bozja i ljudska
osobnost mogu biti kriterij ne samo u antropologiji nego i u moralnoj teologiji, socijalnom
nauku te dogmatskoj teologiji, i to trinitarnoj teologiji i kristologiji. Moramo istaknuti da je
svaki govor o Bogu ujedno i govor o Covjeku, Sto znaCi da je teologija istovremeno i
antropologija, kao i obratno, kako razmidlja Ivan Dev¢ié.**” Moramo ovdje spomenuti
filozofski pravac u povijesti suvremene filozofije koji je osobu na poseban nacin stavio u
srediSte svoje pozornosti i svih svojih promisljanja. Misli se na personalizam Cije su postavke
vazne za nas rad.

Dobro je ve¢ ovdje, na poCetku ovih promisljanja, reci da se pojmom osoba zapravo

zeli istaknuti Covjekova posebnost kojom se on izdiZe iznad svih ostalih Zivih bica. Ipak, treba

Y DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, FTIDI, Zagreb,1998., 195.
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naglasiti da, kada govorimo o teoloSkom poimanju osobe, sama rijeC osoba ima veoma Siroko
znagenje™*®. Najvie je bila koristena za oznatavanije bilo kojega ¢ovjeka, pojedinca, ako se
ipak moze razlikovati od drugih ljudi s kojima dijeli istu narav. Angelo Scola dalje istiCe da je
rijeC koriStena i za isticanje neprenosive jedincatosti pojedinca, odnosno njegove
jedinstvenosti. ProuCavajuci izvore koji govore o znaCenju same rijeCi osoba moZemo se

sloziti s tvrdnjom Angela Scole da je ,,semantiCka nabijenost ove rijeCi vezana uz povijest,

jednako bogatu kao i sloZenu, evolucije njezina znagenja“!*°.

Kada se radi o isticanju
identiteta opCeljudske naravi ili univerzalne vrijednosti, tada se govori o pojedincu. Medutim,
kada se Zeli istaknuti neusporedivost, posebnost svakoga pojedinog Covjeka, znaCi
jedinstvenost, tada se misli na osobu. Do ovakve razlike u tumacenju pojmova Covjek i osoba
doslo je zato Sto se povijest pojma osoba razvila na dvama razliCitim podrucjima. Prvo
podrucje obuhvaca drustveno-politicki Zivot, znaCi odnosi se na podruCje opCe upotrebe
pojma u svakodnevnom zivotu koja se onda proSiruje na podrucje morala, prava, filozofije ili
teologije, gdje je pojam osobe poprimio nov smisao zbog trinitarnih i kristoloskih istrazivanja,
tvrdi Scola. Kao primjer upotrebe pojma na ovoj prvoj drustvenoj razini predstavljaju i dvije
deklaracije o ljudskim pravima i civilnim i politickim pravima™°.

Zapadna je kultura do cjelovita shvacanja Covjeka doSla upravo zahvaljujuci
krs¢anstvu koje je dalo vazan, ako ne i najvazniji, doprinos razumijevanju pojma osobe, kako
istiCe i Battista Mondin: ,,Pojmu osobe, apsolutnoj participiranoj vrijednosti, ljudska je misao
stigla zahvaljujuéi iskljucivo kré¢anstvu.“** lli rije¢ima R. Garaudyja ,,Kré¢anstvo je stvorilo
novu dimenziju Covjeka: dimenziju osobe. Taj je pojam bio toliko stran klasicnom
racionalizmu da grcki oci nisu bili u stanju u grckoj filozofiji naci kategorije i rijeci kojima bi
izrazili tu novu stvarnost.“**? 1li, kako kaZe Angelo Scola ,,Pojam osobe u dubokome smislu

rijeCi, razlicit od puke individualnosti, dobio je tijekom povijesti svoje osobito dostojanstvo

“8SCOLA, Angelo — MARENGO, Gilfredo - PRADES LOPEZ, Javier, Covjek kao osoba. Teolodka
antropologija, KS, Zagreb, 2003., 164-165., bilj. br. 151., vidi navode u vezi razlicitih izvora o pojmu osoba.

9 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 164-165.; SCOLA, A. (i dr.), La persona
umana. Antropologia teologica, Editore Jaca Book, Milano, 2000.

%0 To su deklaracije Ujedinjenih naroda: Opéa deklaracija o ljudskim pravima (donesena 10. XII. 1948.) i
deklaracija Medunarodnoga sporazuma s obzirom na civilna i politicka prava (16. XII. 1966.). U danaSnje se
vrijeme, s obzirom na aktualna dogadanja, civilno druStvo Cesto poziva upravo na ove dvije spomenute
deklaracije o pravima i zastiti ljudskoga dostojanstva.

1 MONDIN, Battista, | valori fundamentali, Editrice Dino s.r.l., Roma, 1985., 94. Usp. Angelo SCOLA -
Gilfredo MARENGO - Javier PRADES LOPEZ, Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 164-165.

52 GARAUDY, Roger, Qu’est-ce-que la morale marxiste?, Editions Sociales, Paris, 1963., 63. Usp. MONDIN,
Battista, Antropologia filosofica: L'uomo: Un progetto imposibile?, Pontificia universitas Urbaniana, Roma,
1983., 258. Usp. DEVCIC, 1., Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 195.
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kada je prosvijetljen kré¢anskom vjerom.“™* Moramo se sloZiti sa zakljutkom Angela Scole
da tamo gdje to viSe nije tako ili se nije ni dogodilo ljudska osoba tezi ili mozda, bolje redi,
osoba je u opasnosti da postane puka individulanost. MozZe se tvrditi da je opCeprihvaceno
miSljenje da pojam osoba oznaCava grani¢nu crtu izmedu krSéanstva, s jedne strane, i
nekrs¢anskih kultura, s druge strane. Osoba je neSto specificno krS¢ansko, kako tvrdi

Devéié.™ Tako crkveno ugiteljstvo predlaZe gitavoj ljudskoj zajednici izraze dostojanstvo
osobe ili prava Covjeka upravo zbog zahtjeva nedodirljivosti osobnoga Covjekova zivota i
njegove slobode. Ovi izrazi uvijek su integrirani u biblijskoj objavi radi razumijevanja njihova
konacnoga dosega.

U vezi s reCenim valja pogledati dokumente koje je Karol Wojtyla napisao kao
poglavar Katolicke Crkve, posebice Redemptor hominis (Otkupitelj Covjeka) (RH)10-12, koja
je bila, kako je poznato, programatska enciklika Ivana Pavla Il. na poCetku njegove papinske

sluzbe, 4. ozujka 1979., zatim Veritatis splendor (Sjaj istine) (VS) 40, 44, encikliku o nekim

temeljnim pitanjima moralnoga nau¢avanja Crkve od 6. kolovoza 1993.1%°

Mogli bismo zakljuiti da krS¢anski pojam osobe, s jedne strane, ima svoje temelje u
bozanskoj objavi u Bibliji dok je, s druge strane, teologija u obzir uzimala odredene elemente

iz dotiCnoga misaonog i kulturnog okruzja pa se razvoj pojma osobe moze okarakterizirati kao

interakcija izmedu ljudskog samorazumijevanja i bozanske osobe*.**®

Slijedi saZet prikaz razvoja poimanja osobe, a time i njene komunitarne dimenzije u
povijesnom kontinuitetu. Pojam osobe jedan je od najvaznijih teolosko-filozofskih pojmova, a
istovremeno je veoma kompleksan i usudimo se reCi do danas ne u potpunosti razjasnjen.
Stoga je razumljivo da ¢emo istaknuti samo najvaznije elemente i autore odredenoga

razdoblja s naglascima koji su vazni za temu naSega rada.

153 Scola upozorava da je iz filozofske perspektive doslo do protivljenja ovoj genezi pojma osobe. U vezi s tim
konzulirati literaturu: HENRICH, Dieter, Die Trinitat Gottes und der Begriff der Person, u: 0. MARQUARD -
K. STIERLE, Identitat, Munchen, 1996., 612-620. Angelo Scola dalje upucuje pogledati u suprotnom smislu:
KOBUSCH, Theo, Die Entdeckung der Person. Metaphysik der Freiheitund modernes Menschenbild, Freiburg —
Basel — Wien, 1993., 18. GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott. Eine trinitarische Theologie, Freiburg —
Basel — Wien, 2007.,75-76; 127ss.

14 pEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 195.

1% DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Dokumenti, Zagreb, 1998., i to: pastoralna konstitucija o Crkvi u
suvremenom svijetu Gaudium et spes (GS) 12ss, deklaracija Koncila o vjerskoj slobodi Dignitates humanae
(DH) 9., dokument Kongregacije za nauk vjere, Persona humana (29. XII. 1975.). Pogledati dokument
Medunarodne teoloSke komisije, Sulla dignita e i diritti della persona umana, u: ,La Civiltd Cattolica“ 136
(1985.) I, 459-475.

158 SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 166.
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2.1. Grcko-helenisticko poimanje Covjeka

Odmah mozemo reéi da u grc¢ko-rimskoj kulturi jo§ ne nalazimo kr$¢anski pojam

osobe®®’

ili neki drugi prikladan naziv kojim bi se izrekla Covjekova posebnost. Tako Nikolaj
Berdjajev kaZe da se u grékoj svijesti problem osobe uopée nije postavljao.’*® Autor Batista
Mondin isto misli kada tvrdi da ni u grckom ni u latinskom nije postojala rijeC koja bi
izraZzavala pojam osobe sve do dolaska kr8¢anstva jer u poganskoj kulturi taj pojam nije
postojao, ona nije priznavala apsolutnu vrijednost pojednica kao takva, nego je njegovu

159

vrijednost Cinila ovisnom o staleZu, bogatstvu i rasi.” Autor Emanuel Mounier ¢ak tvrdi da

je za gr¢ki duh pojava pojedinacnoga u harmoni¢nu skladu univerzalnoga ,,bila nesreca,
gotovo svemirska pogreska“.*®

Ipak, grcka je misao razvila ideju Covjeka individuuma svjesna svoje razlicitosti,
nistavnosti, svoje tragicne sudbine, ali i uvjerenje da je Covjek mjera svih stvari, sto mu daje
odredenu posebnost i dostojanstvo. Devci¢ to¢no tvrdi da je upravo ova ideja utjecala na
kasniji razvoj pojma osobe, skupa s grckim osjeCajem za mjeru i rimskom idejom gradanina
po kojoj individuum dobiva svoja prava tek u gradansko-pravnim odnosima u drzavi. Ovdje
treba napomenuti da se pod individualnost opcenito misli na znaCajku Zivih bica. Individuum
posjeduje Zivo unutarnje srediSte Sto mu omogucuje da bude subjekt osjetne spoznaje i
djelovanja, to ga potie i omogucuje mu da se brani i odvaja od ostaloga svijeta, iako je s
druge strane ovisan o tom svijetu oko sebe. Covjek kao individua nije jo3 osoba, nego samo
Zivo bi¢e medu zivim bi¢ima, pojedinac naspram vrste i svijeta u kojem Zivi. UnatoC tome Sto
individua kao ni gradanin nema jo3 svojstva osobe, moramo se sloZiti sa Sestakovom
tvrdnjom da je ta Covjekova posebnost ipak dolazila do izrazaja u njegovu moralnom Zivotu
kao i u njegovoj svijesti duznosti i odgovornosti.'®*

U vezi s etimoloskim porijeklom rijeCi osoba postoje razli¢ita misljenja. Angelo Scola
tvrdi da nema temelja za povezivanje rijeCi persona s latinskim izrazom personare u smislu
oznaCavanja kazaliSne maske. Nije se potvrdilo da bi persona imala zajednicki korijen s

grékim izrazom prdsopon, nego se Cini vjerojatnim da prve tragove ove rijeCi treba traZiti u

7 SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 166. Autor upucuje na to da ima i onih
koji su inzistirali na €injenici da je pojam osobe prisutan u antiCkom svijetu. Usp. WERBICK, Jiirgen, ,,Person®,
u: Neus Handbuch theologischer Grundbegriffe, izd. P. Eicher, Munchen, 2005., NHthG, 111 (1985.), 339.; Usp.
SESTAK, lvan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o ovjeku*“, u: Obnovljeni Zivot, 4 (2000.), 433-454.

18 BERDJAEV, Nikolaj, Aleksandrovi¢, Die menschliche Personlichkeit und die tberpersénlichen Werte,
Wien: Berman — Fischer, 1937., 5. Usp. DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim, 199.

9 MONDIN, Batistta, Antropologia filosofica, 257.

10 MOUNIER, Emmanuel, Personalismo e cristianesimo, Ecumenica, Bari, 1977., 39. Usp. DEVCIC, Ivan,
Antropologia filosofica, 199.

161 SESTAK, Ivan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o ¢ovjeku*, 438.
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okviru etrurskoga izraza phersu koji bi znaCio masku ili maskirana pojedinca u obredima u
gast boga Phersepone.'®® Scola dalje objasnjava da razlikujemo zajedni¢ku ljudsku narav ili
opéu narav i karakteritike vlastite za svakoga ili vlastitu narav. U odnosu na opCi pojam
CovjeStva — homo izraz osoba — persona Kkoristi se za opisivanje pojedinacnoga i odredenoga
ljudskog pojedinca. Scola dalje tvrdi da se iz ovoga moze zakljuciti da je i prije Sirenja
krsCanstva osoba (persona) ve¢ mogla izraziti ideju ljudske individualnosti — ali uz CeS¢u
uporabu odgovarajuéega présopon, medutim iskljugivo na elementaran i empirijski nacin*®.
Kako je re€eno, Covjek kao individuum nije osoba nego Zivo bi¢e medu Zivim bicima,
pojedinac naspram vrste i svijeta u kojem Zivi. A za grckoga je mislioca Covjek kao pojedinac
— individuum — prolazni moment sveobuhvatnoga povijesnog ciklickog kretanja. ProuCavajuci
grcku filozofiju, knjizevnost i religioznost moze se otkriti da se grcki mentalitet temeljio na
ideji vje€noga povratka koja upravo proizlazi iz spomenutoga povijesnog ciklickog kretanja.
Na taj nacin ¢ovjekova egzistencija postaje ovisna o nesigurnoj i promjenjivoj sudbini.*®*
Stoga se Covjekova posebnost u grcko-rimskoj starini mogla protumaciti jedino
religioznim i metafizickim razlozima. DevcCiCevim rijeCima: ,,To znaCi da osoba u tim
kulturama izostaje zbog ne-personalistickog poimanja Boga i univerzalistiCke slike svijeta u
kojoj se realnost pripisuje opéem i univerzalnom, a ne konkretnom i pojedinaénom.“**® Dobro
poznata tvrdnja da je Covjek po svojoj naravi religiozno bi¢e upuéuje na to da se upravo i prije
svega svojom religioznoS¢u razlikuje od drugih, pa i najrazvijenih stvorenja. Kako to to¢no
tvrdi E. Coreth, zato je religioznost kao ljudska vlastitost — proprium — prvi okvir u kojem na
vidjelo dolazi posebnost bitka medu svim drugim bi¢ima.
Na koji nacin to dolazi do izrazaja? Covjek nije biée neposrednosti, nego posjeduje slobodu,
um i volju temeljem kojih ima mogucénost pruzanja prema cjelini bitka, prema Apsolutnom
kao iskonskom temelju i posljednjem smislu. Tako dolazimo do tvrdnje da je on vec po svojoj
naravi bi¢e transcendencije. No za anticko shvaéanje osobe ipak nema transcendentnoga

Boga koga bi mogao zazvati i na koga bi se mogao pozvati. Premda je zapravo, kako opaza

182 Misli se na obrede u &ast etrutanskoga boga podzemlja Phersu-Phersepone. Angelo Scola dalje tvrdi da
osoba — persona, grcki présopon, etimoloski ne zna€i maska, u grékoj uporabi oznaCuje ono Sto upada u oci, ono
S§to se vidi, lice, obraz, izgled i samo je u prenesenom smislu maska i uloga glumca. U biblijskomu grékom
Septuaginta (LXX) prosopon se javlja vise od 850 puta i oznacuje crte lica, obraz, ali i prednji dio nezivoga
objekta. Usp. SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek kao osoba. Teolodka antropologija, 166.

183 SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 167, biljeska 162. MILANO, Andrea,

Persona in teologia, Edizioni Dehoniane, Roma, 1996 (1984%)., 11-70. Usp. VON BALTHASAR, Hans Urs,
Teodramatica. Il. Le persone del dramma: L‘uomo in Dio, Milano, 1982., 102-103. Konzultirati bogatu
bibliografiju koju Angelo Scola preporuCuje.

184 Dobar prikaz gréke misli, knjizevnosti i religioznosti, vidi: SEPE, Crescenzio, Persona e storia. Per una
teologia della persona, Cinisello Balsamo (MI): Edizioni Paoline, 1990. Autor medu ostalim opisuje grcku
misao, knjiZzevnost i religioznost od predsokratika do Plotina.

1% DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 201.
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Berdjajev, svijet ispunjen bogovima, ,,oni se ne uzdiZu iznad vjecnoga kruga kozmickog
Zivota; i oni su sami podlozni vi$oj moéi, fatumu, moiri“.**® Takvo gréko-rimsko shvacéanje
Boga razlog je zaSto se grcki individuum i rimski gradanin nisu razvili u osobu. Kako to
dobro tvrdi Coreth, religija je svjesno Zivljenje transcendencije, ona je snaga koja impregnira
Covjekovu kulturu, a kulture bez religije nema! Religija prethodi filozofiji te potom iz nje
proizlazi.'® Dakle, iz ovih tvrdnja vidimo da je €ovjek po naravi religiozno bice, bide
transcendencije, a religija je svjesno Zivljenje te transcendencije. Emerich Coreth dalje tvrdi
da se u grckoj politeistickoj religiji ipak nazire monoteisticko obiljeZje, i to u zajednickoj, ali i
individualnoj poboznosti ili kultu zato Sto se boga Zeusa smatralo vrhovnim bogom. Takoder
u staroj grckoj knjizevnosti moguce je pronaci odredene sastavnice za skicu Covjeka i njegova

poloZaja u svijetu. Samo ¢emo spomenuti najpoznatije predstavnike, i to Homera (9.-8. st. pr.

Krista), koji na antropomorfan'® nagin predstavlja bogove, te pjesnika Hezioda (oko 700. pr.

Kr.), koji starim grékim mitovima daje odredenu suvislost.**®

Opcenito u to doba prevladava
mitsko-magijski svijet kojem nedostaje svijesti o jedinstvu i autonomiji ¢ovjekova psihickoga
Zivota, Sto je posebno bilo ocito na podrucju njegove slobode. Kako smo ve¢ spomenuli,

ljudske su odluke ovisile o volji bogova zbog Cega njihova egzistencija postaje ovisna o

slijepoj sudbini (moira ili ananke).'”

Ipak, Covjek ovoga religiozno-mitoloskog razdoblja
iSCitava svoj smisao iz bozanskoga temelja iz kojega sve proizlazi, pa i njegova dusa koja je
privezana uz tijelo, protjerana u materijalni svijet, kao i iz konacnoga cilja koji treba da
postigne Ciséenjem u procesu radanja. Kako tocno zamjecuje Sestak, upravo u ovoj tvrdnji
pronalazi se svijest o odgovornosti ¢ovjeka za njegovo djelovanje, svijest o pravdi i nepravdi,

grijehu, kajanju i zadovoljtini kojima se stiZe do kona¢noga savrsenstva.'’

16 BERDJAEV, Nikolaj A., Von der Bestimmung des Menschen, 49. Usp. DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i
dalekim, 199.

" CORETH, Emerich, Gott im philosophischen Denken, Stutgart, Kohlhammer, 2001., 17-18.

168 | zraz oznacava pridavanje ljudskih osobina boZanstvima.

199 pridjev stvisao znati koji ima smisao, koji je svrhovit, ima unutarnji sklad ili koji je uskladen u sebi (suvisla
misao; suvisla ideja); o mislima, pothvatima, idejama i sl.; suvisli govor; suvisli tekst. Usp. http://hjp.novi-
liber.hr/index.php?show=search_by id&id=d1IIWRQ%3D, preuzeto 4. 10. 2013.

10 CORETH, Emerich, ,Smisao ¢ovjekove slobode, u: Obnovljeni Zivot, 4 (1998) 391-402. Usp. SEPE,
Crescenzio, Persona e storia. Per una teologia della persona, Cinisello Balsamo, 1990. Sepe donasi izvrstan
prikaz gréke misli. Takoder vrlo dobar prikaz gréke religije kao i filozofske kritike religije na Celu sa
Ksenofanom pogledati u: M. VEGETTI, L*uomo e gli dei, u: J. P. Vernant, L*uomo greco, Bari, Editori Laterza,
1991., 257-287. Usp. VALVERDE, Carlos, Der Mensh als Person. Philosophische Anthropologie, Paderborn,
Bonifatius, 1999., 59. Vjera u sudbinu bila je srediSnja tema i Sofoklovih i Euripidovih tragedija.

1 0 govjeku kao religioznom biéu te njegovoj slici u grékoj misli upuéujemo na veé¢ spomenuto djelo autora E.
Coretha, Gott im philosophischen Denken. Usp. Isto, 23. Takoder usp., Isti, Was ist der Mensch? Grundziige
einer philosophischen Anthropologie, Innsbruck, Tyrolia, 1986., 22. Usp. SESTAK, Ivan, ,,Shvaéanje ovjeka u
povijesti filozofije (I. dio). Od starogrcke do renesansne slike ¢ovjeka“, u: Obnovljeni Zivot, 3 (2003)., 283-303.;
SESTAK, lvan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o ovjeku*, u: Obnovljeni Zivot, 4 (2000)., 433-454.
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Tumacenje cjelokupne zbilje i Covjeka u njoj, kakvo poznajemo na Zapadu, pocelo se
u staroj Grckoj javljati tijekom 7. st. pr. Krista kada su se stekli stabilni politicki i ekonomski
uvijeti za njezin razvoj. To tumacenje cjelokupne zbilje bilo je kozmolosko, usmjereno na
cjelokupnost svijeta — kozmos, a tek je kasnije tumacenje bilo usmjereno vise na Covjeka —
antropolosko. Filozofi nastoje pronaci prvobitni element ili pratvar (njem. Urstoff), nositelja
svih promjena kojim bi se moglo objasniti jedinstvo i mnogostrukost svijeta kojim vlada
zakon.*"?

Nakon ovih ontolosko-kozmoloskih pokuSaja prvih grcékih mislilaca refleksije sofista i

Sokrata'”®

usredotoCuju se na Covjeka u Zelji da se razumije njegova narav, odrede njegove
sposobnosti, duznosti i poslanje. Znamo da Sokrata, kao praktichoga mislioca, ne zanima
kozmoloska problematika ni teoretska filozofija. Dakle, kako dalje tvrdi Sestak, srediste
Sokratova interesa je Covjek i njegova moguénost spoznaje istine, sama sebe, svojega
dostojanstva, suobliCavanje vlastitoga Zivota s normama koje diktira razum. Nauk o
besmrtnosti duSe, koji vrijedi opéenito za gr€ku misao, nalazi se i u temelju Sokratove
antropologije. Dusa nadilazi tijelo u kojem se nalazi kao u zatvoru, smrt je stoga oslobodenje i
otvaranje vrata u bolji Zivot. Zato se pojedinac mora brinuti o dusi, ali i oko savjesti,
interioriteta u cjelini. Treba joS spomenuti da ovakav Sokratov nauk koji veliku vaznost
pridaje nutrini i potrebi da oplemenjuje dusu postavlja Grcima u prvi plan znaCenje Covjekova
interioriteta Sto je, izmedu ostaloga, snazno utjecalo i na ondasnje shvacanje pedagogije i
odgoja.'™

Sada ¢emo kratko navesti u ¢emu se razlikuju misljenja sofista i Sokrata. Sokrat
smatra da je veoma vazno upoznati samoga sebe jer se jedino tako postaje vladar nad samim
sobom i svijetom koji nas okruzuje te ne dopusta da budemo zavedeni ni¢im Sto bi bilo u
suprotnosti s vlastitom savjeScu i dostojanstvom. Takoder zastupa misljenje da ljudsko bice
posjeduje umsku ili pojmovnu spoznaju. Sokrat inzistira protiv sofista na univerzalnoj

vrijednosti moralnih pojmova dobra i zla pri ¢emu poistovjeCuje spoznaju i moralnost. Za

172 Tako je voda bila pratvar za Talesa (624.-545. pr. Kr.) za Anaksimena (580.-500.) pratvar je bio zrak, a za
Anaksimanda (610.-545.) to je tzv. apeiron. Usp. Sestak, I., ,Shvacanje Govjeka u povijesti filozofije (1. dio), 4.
173 7a Sokrata (470.-399. pr. Kr.) se kaZe da je ,otac filozofije morala“. Kao $to nam je poznato, Sokrat nije
nista ostavio napisano tako da o njegovu nauku piSu Ksenofon, Platon i Aristotel. Poznato je kako Sokrat svoje
sugradane propituje o tome razmisljaju li o onome $to Cine, o biti vrline, hrabrosti, pravednosti, umjerenosti, o
dobru opcenito. Vidi: http://www.znanje.org/i/i2011/11iv03/11iv0309/filozofija.htm (preuzeto 19. 9. 2013.)

174 Znatenje Sovjekova interioriteta imalo je velika utjecaja na shvacanje pedagogije, a odgoj se odvijao
dijaloskom metodom izmedu ucitelja i uCenika. Time se pridavala velika vrijednost u€eniku koji u suradnji s
uCiteljem postaje sudionik procesa traganja, istraZivanja te vlastite promocije. Vise o utjecaju Sokratova nauka
na odgoj vidi: MONDIN, Batista, Corso di storia della filosofia, vol. I, Milano, Massimo, 1983., 68-73.
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njega je naprosto nemoguce da bi netko grijesio, tj. nakon Sto spozna dobro da bi birao zlo.
Stoga se Sokrata s pravom nazivalo ocem filozofije morala.

Prema E. Corethu sofisti promiSljaju o izvoru i vrijednosti zakona te zakljuCuju da
postoje zakoni koji su dani po naravi (physis) i oni se razlikuju od onih koji su proglaseni

ljudskom uredbom (thésis)*"™

. Sofisti su naucavali da se sreCa sastoji u izvanjskom ili
prolaznom kao Sto su bogatstvo, Cast, uzivanje. Vidimo da je to potpuno suprotno od
Sokratova nauka po kojem jedino Zivot prema ispravnoj savjesti i glasu razuma, to jest Zivot u
prakticiranju vrline, moze imati smisao i vrijednost te da donosi srecu. Coreth dalje tumaci
kako od Platona saznajemo za Sokratovu osjetljivost prema Covjekovoj savjesti jer upravo u
svojoj savjesti prepoznaje obvezatnost moralne zapovijedi. Ona je boZanski, ali moze biti i
demonski glas koji ga u nutrini oslovljava i spre¢ava da €ini nepravdu.'® Vidimo da se Sokrat
iznimno zauzimao za vrijednost moralnoga, no kako istice Coreth, Cini se da sve ovo joS
prethodi izriCito reflektiranom razumijevanju slobode. Dalje autor Coreth tvrdi da se
pojavljuje odredeno dvojstvo, to jest svijest o politickoj i etiCkoj slobodi. Grcka rijeC
eleutheria — sloboda izvorno oznaCuje samo pravno-politicku slobodu. Slobodan je onaj grad-
drZzava (polis) koji nije pod tudinskom vlas¢u. U njemu je slobodan (elettheros) gradanin sa
svim pravima i duznostima za razliku od neslobodna i bespravna roba (doulos).

Veliku vaznost za antropologiju i filozofiju toga vremena ima Sokratov ucenik Platon
(427.-347.). Sada veC do svijesti dolazi i vlastita, kako se izrazio Emerich Coreth, osobna
sloboda i eticka odgovornost, o €emu svjedoCi veC Platon, a jo$ viSe Aristotel koji u
Nikomahovoj etici potanko istrazuje uvjete uistinu slobodnih pa stoga i moralno odgovornih
&ina koji se ne zbivaju pod prisilom ili iz neznanja.'”” U vezi s Platonovim naukom autor
Valverde primjeéuje: ,,Platonovo djelo predstavlja najplemenitiji napor grékog misljenja da se
uzdigne do transcendentnoga i apsolutnog te da poudi ljude tom uzdizanju.“"® Vazno je
istaknuti da u svom nauku Platon takoder zastupa dualizam: Covjek je jedinstvo dviju
razliCitih sastavnica — duSe i tijela. To sjedinjenje tijela i duSe samo je priviemeno u ovom
Zivotu. Platon je bio prvi filozof koji nije samo govorio o besmrtnosti duse, nego ju je

nastojao i dokazati, kako opisuje Coreth.!"

%> CORETH, Emerich, ,,Smisao ¢ovjekove slobode*, 392.

176 CORETH, Emerich, ,,Smisao &ovjekove slobode®, 392.; CORETH, E., Gott im philosophischen Denken, 44.
Y7 CORETH, Emerich, ,,Smisao ¢ovjekove slobode*, 392-393.

178 \VALVERDE, Carlos, Der Mensh als Person. Philosophische Anthropologie, 60.

19 pg svojoj biti Govjek je bio samo dusa i postojao je u svijetu ideja; bozanskoga je porijekla. Dusa je besmrtna.
U poznatim dijalozima Fedar i Fedon nalazimo pokuSaje Platonove argumentacije o besmrtnosti dude pa
upucujemo na njih. O tome kako i na koji je nacin duSa zapala u ovostranost Platon pripovijeda u dijalogu
Fedar. A u drugom dijalogu govori o srodnosti dude i njezine spoznaje naravi svijeta ideja (usp. Fedon, 79 d).
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Platonov ugenik Aristotel*®® krenuo je vlastitim putom, iako se u njegovoj misli mogu
uociti uciteljevi utjecaji. Napisao je mnoga znacajna djela, no ovdje ¢emo spomenuti za
antropologiju nezaobilazno Aristotelovo djelo O dusi. Kakav je Covjek u Aristotelovoj misli?
Iz sama naslova djela nazire se vaznost duSe kao Covjekova formalnoga zivotnog principa. On
je izradio metafizicku skalu na kojoj se na najniZoj razini ljestvice bica nalazi neorganska
materija, a iznad nje organska, na kojoj su zivotinje savrsenije od biljaka, koje takoder imaju
dudu jer je ona Zivotno pocelo u svim Zivim bi¢ima. Bez duse, po njemu, bi¢a nisu Ziva.'®
Prema Aristotelovu hilemorfistickom nauku svako je materijalno bice sastavljeno od materije
(hyle) i forme (morphe). Kod Covjeka je materija tijelo, a forma duSa. Po njemu tijelo i dusa
su povezani u supstancijalno jedinstvo. DuSa je umske naravi. Valverde dobro zamjecuje da
Aristotel promatra Covjeka pod vidikom njegovih duhovnih mogucnosti spoznaje dok su
emocionalni, egzistencijalni, kao i povijesni ¢imbenici od drugotnoga znacenja ili uopée ne
postoje.'®?

Treba spomenuti da je Aristotel svoje temeljne metafiziCke principe primijenio na
Citav misaoni sustav pa je stoga i u svojemu etickom nauku, najveéim dijelom izloZzenim u
poznatoj Nikomahovoj etici, ostao vjeran hilemorfistickom gledanju na ¢ovjeka.'®® Istaknuli
bismo vazno Aristotelovo misljenje da je za Covjeka nuzno Zivjeti u politiCkoj zajednici koja
je naravnoga porijekla. Drugim rijeCima, Covjek se tek u komunikacijskom zajedniStvu s
drugim ljudima moze u potpunosti ostvariti, to jest voditi dobar moralan i umski Zivot,
odnosno posti¢i sreéu.’® 1z ovoga je vidljivo Aristotelovo opaZanje koje je vaZzno za nas rad, a

to je da Covjek posjeduje sposobnost ostvarenja zajedniStva. Komunitarna dimenzija jedina

Usp. CORETH, Emerich, Gott im philosophischen Denken, 46—47. Osim toga, Coreth dalje pi3e da je Platon prvi
koji je svojim naukom o idejama jasno ukazao na duhovnu stvarnost koja se posve razlikuje od ove materijalne.
180" Aristotel je bio najsvestraniji gréki filozof. Spada u najutjecajne osobe antike (384.-322. pr. Kr.) Vidi:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=3834 (preuzeto 19. 9. 2013.)

81 KOPLSTON, Frederik, Istorija filozofije, Gréka i Rim, tom 1, Beograd, Beogradski izdavatko-graficki zavod,
1988., 362.

182 \VALVERDE, Carlos, Der Mensh als Person, 61. Vrlo dobar prikaz Aristotelova djela O dusi koji sadri i
najvaznije isjeCke te pripadnu problematiku o besmrtnosti duse, usporedi u: KENNEDY, L. A. et al. (ed), Images
of the human. The philosophy of the human person in a religious context, Chicago, Loyola Press, 1995., 55-87.

183 Kao i za svakoga Grka, tako je i za Avristotela cilj ljudskoga Zivota sre¢a, eudaimonia. Ona za €ovjeka znaci
ozbiljenje njegovih umskih sposobnosti po kojima nadilazi sva ostala bi¢a. SavrSenstvo se uma dostize u
kontemplaciji. Kako Covjek nije Cisti duh nego i materijalna stvarnost, potrebno je zadovoljiti i osjetne
sposobnosti koje zove zadovoljstvo. Osjetno zadovoljstvo zajedno s kontemplacijom sainjava istinsku ¢ovjekovu
sre¢u. Aristotel ukazuje na Cinjenicu da sreCu ne moZe posti¢i u trci za Castima i slastima, kao ni u
nagomilavanju bogatstva, ali mu je potrebno i odredeno bogatstvo i materijalna sigurnost kako bi se nesmetano
mogao posvetiti kontemplaciji. Vrlina je sredstvo postizanja srece, habitus za vrSenje €ina koji se kre¢u izmedu
dvije krajnosti — ,,premalo“ i ,,previse*. Takvo je djelovanje odlika mudraca. A mudrac je onaj koji u bilo kojem
spletu okolnosti uvida ono Sto istinski prili¢i ovjekovoj naravi. Usp. MONDIN, Battista, Corso di storia della
filosofia, vol. I, 368-387.

184 Aristotel je kao i Platon imao profinjeno i plemenito shvaéanje znagenja odgoja i obrazovanja gradana polisa
(drzave), iz Cega proizlazi veliko znaCenje koje drZzava mora posvetiti pedagogiji, tj. odgoju svojih gradana.
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mu mozZe osigurati potpuno ostvarenje i sreCu. Ta se vazna dimenzija tada shvacala u
kontekstu drZzave i gradanskoga Zivota.

Iz do sada izloZenoga vidljivo je da je u grckom mentalitetu ipak bila prisutna ideja
slobode, ali, kako vidimo, izvan religioznosti, odnosno u kontekstu gradanskoga zZivota naroda
I Covjeka. Ideal demokracije drzave trebao je, na neki nacin, odrediti gradansku slobodu
pojedinca. Gradanin se trebao slobodno podrediti njezinim zakonima jer je samo u drzavi
(polis) mogao ostvariti sama sebe. Moze se reCi da se ovdje radi o individualizmu koji nije
mogao dovesti do otkrivanja vrijednosti osobe, kako to to€no zamjecuje autor Sepe, nego je
»cak stvorio svojevrsnu zapreku ukoliko se, nalazeci se u polisu sa slobodom i posjedovanjem
sebe, gradanin osjecao ograniCenim i gotovo zaguSenim u svojim najdubljim osobnim
teZhjama, upravo kada je postigao puninu politicke autonomije®.®® 1li, kako tvrdi E.
Coreth'®®, uredeno drustvo bilo je moguée izgraditi jedino osobnim moralnim stavom i
odgovornoscu. Takvo drustvo predstavlja Covjekov Zivotni prostor i kao takav omogucuje
istinski ljudski, to jest moralni razvoj pojedinaca. To je Zivotni prostor koji mora pogodovati i
unapredivati razvoj, ali ga moze i ograniCavati, kako to tocno zakljuCuje Emerich Coreth. S
obzirom na reCeno, moramo se sloziti s autorima C. Sepeom i E. Corethom koji imaju
sukladno opaZanje u vezi s Covjekovom slobodom i kazu da je ta sloboda zapravo uvijek samo
ogranicena sloboda koja je osim toga i povijesno uvjetovana sloboda.

U helenizmu nailazimo na kozmopolitski naCin razmisljanja koji svoje horizonte Siri
iznad grckoga polisa, ali prisutna je i individualistiCka misao. Iz toga je vremena dobro
spomenuti Zenona (336.-274. pr. Kr.) koji je osnovao stoiCku Skolu velikoga utjecaja.
Spomenut ¢emo predstavnike toga razdoblja, medu kojima su poznati stoiciHrizip'®’,
Epiktet'® te najpoznatiji predstavnik stoicizma'®® u latinskom svijetu Seneca'®®. Kako

Mondin istiCe, mnogi krScanski autori helenistickoga razdoblja i ranoga srednjeg vijeka

185 SEPE, Cresenzio, Persona e storia. Per una teologia della persona, 47.

186 CORETH, Emerich, ,,Smisao ¢ovjekove slobode*, 393.

87 Hrizip (281.-208. pr. Kr.), greki stoicki filozof, vrlo plodan pisac kojega se smatalo drugim ocem stocizma
(...) zasluzan §to je stoicizam bio medu najutjecajnijim filozofskim pravcima gréko-rimskoga svijeta nekoliko
stoljeca. Vidi: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=26355 (preuzeto 19. 9. 2013.)

188 Epiktet (50.-138.), greki filozof, predstavnik kasnoga stoicizma. Njegovo ugenje izmedu ostaloga naglasava
ovladavanje sobom, milosrde, pokornost. Vidi: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18119 (preuzeto
19.9.2013.)

189 Stoicizam — pravac anticke filozofije popularan 4.—2. st. pr. Kr. u anti¢koj Grekoj i Rimskom Carstvu.
Predstavnici tvrde da svijetom vlada logos, svjetski um ili sudbina, i zbog toga je sve odredeno. Osnovni je moto
stoika Zivot u skladu s prirodom (...). Usp. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=58204 (preuzeto 19.
9.2013.)

190 Seneka (oko 4. pr. Kr. — 65. posl. Krista) rimski je knjizevnik, glavni predstavnik novoga stila u vrijeme
Neronove vladavine. Vidi: http://nova-akropola.com/filozofija-i-psihologija/ex-libris/lucije-anej-seneka-pisma-
uceniku/ (preuzeto 19. 9. 2013.) Tu je joS i imperator Marko Aurelije (121.-180.) koji je takoder svojim
djelovanjem ostavio trag u povijesti.
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smatrali su se nasljednicima i nastavljaima stoicke $kole.®* Ovaj filozofski smjer osobito je
pozornost poklanjao Covjekovu interioritetu, to jest prisutnosti boZzanskoga u njegovoj nutrini,
ili savjesti kao duhovnoj i moralnoj snazi te prolaznosti materijalnih dobara. U pitanju

slobode ovaj je pravac nastojao utemeljiti slobodu u samoj naravi pojedinca i univerzalnoj

kozmickoj stvarnosti, iako po misljenju nekih teologa®

nije doveo do osobnoga poimanja
slobode. Ipak, moramo primijetiti da se radi o zbiljnostima koje Ce osobito dobiti na
vrijednosti u kr§éanskom svjetonazoru. Stocizam je u prvom redu moralni nauk koji je
zapravo prilicno rigidan jer kaZze da se Covjekova sreca sastoji u Zivljenju prema razumu,
prema razumskoj naravi, $to se onda naziva vrlinom, koja je za covjeka — blazenstvo.

Vec¢ spominjani autor Valverde izvrsno saZzima stocisticko gladanje na Covjeka
rijeCima: ,,Stoickom nauku nije toliko stalo do toga da znade Sto je Covjek, nego mu je stalo
do toga da znade kako on treba zZivjeti da bi postigao blazenstvo; to je jedna eudaimonisticka,
ali i veoma zahtjevna etika koja poradi prilagodivanja razumu zahtijeva ovladavanje strastima
i afektima. S druge je strane to jedan optimisticki nauk jer ako svime vlada Logos, tada se
moZe dogoditi samo najbolje, uredeno i savrieno.“** Stoicizam, dakle, isti¢e dostojanstvo
svakoga Covjeka bez iznimke jer promatra pojedinca kao dio Logosa. Tako tvrdi Valverde
dok talijanski teolog Sepe istiCe da se grCki pojam slobode ipak oCitovao kao previse
formalan, juridi¢an i politian da bi mogao dovesti do otkriéa osobe. Po ovom autoru

individualizam je zapravo uniStavao istinsku slobodu. ,,Polis drzava je dala autonomiju

pojedincu ali nije znala vrednovati u svoj punini njegov osobni bitak.“***

U helenistickom razdoblju uz stoicizam razvijao se i epikureizam, Ciji je osnivac
Epikur.'*> Ovaj pravac govori o sre¢i koja se sastoji u zadovoljstvu hedone. Po Epikuru za
istinsko zadovoljstvo potrebna je opet vrlina jer u svakom zadovoljstvu treba uzivati s mjerom

te se ograniCiti na ona koja ne uznemiruju dusu. Postoji i pravac koji se razvijao u vrijeme

helenizma, a to je skepticizam ¢iji je idejni zagetnik Piron.®® Covjek prema skepticizmu ne
posjeduje istinu, nego je neprestan trazitelj istine. Istina je za mudra traZitelja nedohvatljiva pa

se on suzdrzava od bilo kakva konacnoga suda o bilo kojoj stvari (epoche). Takav stav

1 MONDIN. Battista, Corso di storia della filosofia, vol. ., 170.

192 SEPE, Cresenzio, Persona e storia. Per una teologia della persona, 47.

1% pojam eudaimonizam oznatava eti¢ko stajalite prema kojem se sreéa smatra najvisim ciljem i dobrom
ljudskoga Zivota. Ne znaci sreu u subjektivnom smislu, kao subjektivno zadovoljstvo, nego stanje koje se
postize kao rezultat dobra i ispravna djelovanja (...). Usp. http://hr.wikipedia.org/wiki/Eudajmonizam, preuzeto
19. 9. 2013. Usp. VALVERDE, Carlos, Der Mensh als Person, 62.

194 SEPE, Cresenzio, Persona e storia. Per una teologia della persona, 48.

19 Epikur (341.-271./270. pr. Kr.), filozof helenisti¢ko-rimskoga razdoblja, njegovo poznato djelo je O prirodi
stvari (...) Usp. http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18120 (preuzeto 19. 9. 2013.)

1% piron (oko 365. — oko 275. pr. Kr.) u 17. i 18. st. Naziv pironizam prema njegovu imenu koristio se kao
sinonim za oznaCavanje skepticizma. Vidi: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=48412 (19. 9. 2013.)
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osigurava nutarnji mir, odnosno srecu. U prakticnom Zivotu Covjek se opredjeljuje za ono $to
je vjerojatnije i po njegovu sudu racionalnije.*®’

Iz helenistiCkoga razdoblja treba kratko reci nesto o slici ¢ovjeka koju nam je ostavio
neoplatonizam'®®, pravac iz razdoblja 6.-3. st. pr. Kr., koji predstavlja posljednji izdanak
grcke filozofije. Taj se pravac razvijao u Aleksandriji kao mjeSavina grCke, prvenstveno
platonske filozofije, i ideja iz isto¢nih religija. Osniva¢é neoplatonizma je Plotin®® koji je
osnovao Vvlastitu filozofsku Skolu u Rimu. Plotin svojim naukom Zeli odrediti odnos Covjeka s
Apsolutnim kojega on naziva Jedno (to hen). To je vrhovno pocelo iz kojega sve proizlazi
emanacijom po odredenom redu, od savrSenijega do manje savrSsenoga. Tako je druga
hipostaza ove emanacije duh (nous) koji je sfera ideja, tj. vjeCnih praslika svih stvari. 1z duha
proizlazi duSa svijeta, a iz nje duse pojedinih ljudi te materija kao posljednja, najnesavrsenija
etapa emanacije. Materija je najudaljenija od prvoga pocela pa je stoga izvor zla u smislu
negacije dobroga kao Sto je tama negacija svjetla. Unutar ovoga sustava misljenja Covjek je
shvacen kao sastavljen od materije i od nje razliCite, preegzistentne duse. DuSa ima zadatak
vratiti se Jednome, a prva etapa u tom povratku je askeza ili katarza u kojoj se duSa
prakticiranjem kardinalnih kreposti oslobada svake dominacije tijela i osjeta. Druga je etapa
kontemplacija u kojoj duSa spoznaje Jedno. Kako opisuje Mondin, u ekstazi kao misticnom
dogadaju desava se kona¢no sjedinjenje duse s Jednim.?*

Mozemo zakljuciti iz izloZenoga da je grcka misao univerzalisticka i objektivistiCka po
svojoj naravi. Ona je doduSe otkrila razum, ali ne ljudski, osobni razum, nego univerzalni
razum. Grcko-helenistiCka antropologija tipicno je dualisticka, Sto znaCi da je Covjek
sastavljen od dva temeljna i bitno razliita pocCela, duhovnoga i tjelesnoga. Princip
individualnosti nalazi se u materiji koju ujedno drzi neCim negativnim, zlim, iz Cega slijedi da
duSa ili duhovno pocelo ima vecu vrijednost nego tijelo. DuSa nakon smrti napusta tijelo,
znaCi samo tijelo umire, a dusa je vjecna. Tijelo je dakle izvor zla i slabosti. Taj Platonov
radikalni antropoloski dualizam imao je velik utjecaj na cijelu filozofiju i na povijest
antroplogije uopée. Dakle, vazno je uociti temeljnu misao platonske antropologije, a to je
spomeuti dualizam po kojemu je Covjekovo tijelo manje vrijedno od duSe. Platon smatra da je

istinski, pravi svijet, svijet ideja, a ne svijet konkretnih bica.

9 MONDIN, Battista, Corso di storia della filosofia, vol. I, 177-179.

1% Neoplatonizam je naziv za religijsko-misti¢nu filozofsku $kolu koja je djelovala 3.-6. st. pr. Krista. Usp.
http://www.hrleksikon.info/definicija/neoplatonizam.html (preuzeto 19. 9. 2013.)

99 prije osnivanja vlastite filozofske $kole u Rimu Plotin je studirao u Aleksandriji zajedno s Origenom. Njegov
ucenik Porfirije (232.-303.) pozabavio se njegovim spisima, sakupio ih i uredio te ih nazvao Eneade.

20 MONDIN, B., Corso di storia della filosofia, vol. I, 181-186.
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U grcko-helenistickoj filozofiji uz Platonovu antropologiju postojala je, kako smo
rekli, poznat kao hilemorfizam. Vidjeli smo da se Aristotelov dualizam temelji na dva pocela
koja je on u svom nauku izrazio kao: forma — oblik i materija — tvar, ali ne u fiziCko-
kemijskom smislu nego kao nesSto stvarno, opipljivo i vidljivo. Gledajuci antropoloski,
Aristotelova teorija znaci da je duhovno pocelo — forma vidljivoga tijela koje se, zahvaljujuci
formi i samo zajedno s njom, pretvara u stvarnoga Covjeka. Ta se ljudska forma razvija u

svakomu pojedinom ¢ovjeku do savrienstva.?®

Iz toga bi se dalo zakljuCiti kako je
Aristotelovo shvacanje da ideje ne mogu egzistirati odvojeno od realnih bic¢a znacilo odredeno
revaloriziranje konkretne stvarnosti. Medutim, s druge strane, za Aristotela opce ipak ostaje
kriterij i mjera za pojedinacno, Cime se ovo opet obezvreduje. Stoga se Devci¢ i Mounier
opravdano pitaju ,,kakvog smisla ima aristoteliCka tvrdnja da nema niCeg realnoga osim
individualnog, kada ovo ne mozZe biti ni objekt niti subjekt spoznaje i ljubavi“?2%

Nadalje, moramo se sloziti s DevCicem da afirmacija pojedinacnoga i posebnoga nije
moguca i zbog koncepcije vjeCnoga povratka istoga, to jest zbog spomenute ciklicke
koncepcije vremena. DevCic¢ tocno zakljuCuje da je upravo ovo univerzalisticko gledanje na
stvarnost glavni razlog zaSto Aristotel drzi da su nemoguca znanost i filozofija povijesti.
Stoga on ne moze nijednom pojedinacnom bicu, pa ni ¢ovjeku, dati posebno znacenje. Zato
Staudinger zakljuCuje da je za Aristotela pojedinac ,,uvijek samo uzorak odredene vrste i
samo otuda prima pravo na svoje postojanje i svoje dostojanstvo*.?

Dakle, na temelju svega do sada reCenoga mozemo bez sumnje zakljuCiti da grco-

helenistiCka misao nije uspjela otkriti dimenziju Covjeka kao osobe.
2.2. Antropologija u Svetom pismu

Ako pravimo usporedbu izmedu grcko-helenistiCke antroplogije i one koja je opisana
u Starom zavjetu, moze se uociti da postoje velike razlike dok se, s druge strane, usporedbom

antropologije opisane u Starom zavjetu mogu uociti slicnosti s poimanjem ¢ovjeka u Novom

21 NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, Kré¢anska sada$njost, Zagreb, 2003., 113-114. Za Avristotela je svaki
Covjek zatvorena savrsenost u sebi zbog Cega je njegov ucenik Demokrit Covjeka opisao kao mikrokozmos.

22 Stoga Staudinger i Behler s pravom tvrde: ,,Buduéi da Aristotel, jednako kao i Platon, od opéega, zakonitog i
matematicki izracunljivoga ocekuju spoznaju i orijentaciju za ispravno djelovanje, on dozivljava sve posebno,

Sto se na taj nacin ne moZe spoznati, kao nesto slu€ajno, Sto remeti opci red, a ne pita se 0 njegovu mogucem

pozitivnom znaCenju.”“ Usp. STAUDINGER, Hugo, BEHLER, Wolfgang, Grundprobleme menschlichen
Nachdenkens, Eine Einfiihrung in modernes Philosophieren, Freiburg/Herder, 1984., 22. cit. prema, DEVCIC,
Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 200.

2% STAUDINGER, Hugo, BEHLER, Wolfgang, Grundprobleme menschlichen Nachdenkens, Eine Einfiihrung
in modernes Philosophieren, 22.
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zavjetu. To potvrduje i Drugi vatikanski koncil koji je donio dokument Deklaracija o odnosu
Crkve prema nekrscanskim religijama. U deklaraciji se medu ostalim govori i 0 odnosu Crkve
prema Zidovima. U dokumetnu &itamo: ,,Crkva ne moZe zaboraviti da je po onom narodu, s
kojim se Bog udostojio iz svog neizrecivog milosrda sklopiti Stari savez, primila objavu
Staroga zavjeta.“*** Ovo potvrduje duboku i neraskidivu vezu izmedu Izraela i Crkve, izmedu
Staroga i Novoga zavijeta.

Cinjenica je da se na$ pojam osobe razvio na tlu Zidovske i kri¢anske tradicije u kojoj
je Bog shvacen kao osoba s kojom je ¢ovjek u odnosu, na Ciju je sliku stvoren i pred kojom je
odgovoran. Tako shvaéen Bog jest pravo Ti, a odnos prema njemu slika je svakoga drugog Ja-
Ti odnosa. Znaci, pojava krscanstva koje svoje korijene ima u Zidovstvu unijelo je opCenito u
naSu zapadnu povijest, a posebno u antropolosku misao, takvu novost i sadrzaje zbog kojih je
moguce govoriti o istinskoj revoluciji u shvacanju Covjeka i njegove biti. OpSirnije izlaganje

slijedi u ulomcima o antropologiji u Starom i Novom zavjetu.
2.2.1. Antropologija Staroga zavjeta

Na samu pocetku treba naglasiti da u Starom zavjetu ne nailazimo na izricitu definiciju
pojma osobe, ali sadrzaj toga pojma, to jest bitni aspekti osobe u njezinu teoloSkom i
antropoloSkom znacenju, vec se nalaze u Bibliji. Isto tako u Starom zavjetu necemo naici na
to da se o Bogu izravno govori kao o osobi. Ali Bog se kao osoban objavljuje u svojem
djelovanju u povijesti spasenja, kao i u svojim odnosima prema Covjeku, narodu i svijetu. Da
je Bog osoban, pokazuju brojni metaforicki izrazi, to jest antropomorfni govor kojim se, kako
nam je poznato, Bogu pridaju ljudske osobine. Tako starozavjetna objava otkriva Boga koji
ima ime, koji govori, koji ima lice i srce.?®®

Da bismo bolje razumjeli pojam osobe ili Covjekovu osobnost, prvo ¢emo pojasniti
Bozju osobnost koja nam zapravo i otkriva onu ljudsku. Bozju osobnost najvise istiCu upravo
BoZja imena, o ¢emu ¢éemo u nastavku nesto viSe re¢i. No prije toga potrebno je kratko

pojasniti osnovna obiljeZja hebrejskoga nacina govora.

2% Dokumenti Drugoga vatikanskog sabora, Deklaracija o odnosu Crkve prema nekrééanskim religijama, Nostra
aetate (NA), KS, Zagreb, br. 4.

205 7a razumijevanje osobnosti Govjeka i Boga kako je to prikazano u Bibliji usp. konzultiranu literaturu: REBIC,
Adalbert, Sredidnje teme Staroga zavjeta, KS, Zagreb, 1996., 29-52; 89-126; NEMET, Ladislav, Teologija
stvaranja, KS, Zagreb 2003., 27-54; 107-160.; SCOLA, Angelo - MARENGO, Gilfredo - PRADES LOPEZ,
Javier, Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, KS, Zagreb, 2003., 53-86; 121-175; SESTAK, lvan, ,,Prinos
krS¢anstva filozofskoj misli o ovjeku®, u: Obnovljeni zZivot, 4 (2000.), 439-440; SEPE, Cresenzio, Persona e
storia, 59-120; SARTORI, Luigi, La persona nella storia della teologia, u: FACOLTA TEOLOGICA
DELL’ITALIA SETTENTRIONALE SEZIONE DI PADOVA (ur.), Persona e personalismo. Aspeti filosofici e
teologici. Aspetti filosofici e teologici, 131-183.
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Radi boljega razumijevanja starozavjetnoga govora treba isaknuti da se hebrejski nacin
razmiSljanja i izrazavanja razlikuje od grckoga kao i od naSega suvremenog zapadno-
europskog nacCina razmisljanja 1 izrazavanja. Kada je lzraelac govorio o Covjeku i Bogu,
uvijek je mislio na konkretnoga Covjeka, na primjer na Adama, na Abrahama i druge, kao i na
konkretnoga Boga koji se u povijesti lIzraela objavio po spasenjskim djelima. Zato su se stari
Izraelci sluzili posebnim knjizevnim vrstama da bi izrekli ono $to misle o Bogu, 0 svijetu,
Covjeku i drugim stvarnostima. Sluzili su se slikovitim govorom, metaforama, parabolama,
slikama, a iznad svega mitskim nac¢inom razmisljanja i govora kojem je cilj bio doéi do istine,
Sto je cilj i svakoga filozofskog i teoloSkog nacina razmisljanja, kako tvrdi A. Rebic. Kako je
poznato, mitski je govor jedna od etapa razvoja ljudske misli i ljudskoga izraZzavanja. Za nas je
ovdje vazno da su se lzraelci sluZili antropomorfizmima kako bi izrazili osobine Boga. Vec
smo ukazali na to da su Bogu pripisivali ljudske osobine. Tako na primjer Bog ima lice, oci,
usi, Bog govori, slusa, smije se, hoda i sl. Dakle, jedini naCin da starozavjetni Covjek razumije
Boga kao stvarnost koja ga nadilazi bio je da misli o Bogu kao o bi¢u nalik na sebe sama, ali
koji istovremeno neizmjerno nadilazi Covjeka. Antropomorfni naCin govora o Bogu jace istiCe
njegovu osobnost, volju, ljubav, osobni odnos prema Covjeku. Izraelska misao nije apstraktna
nego konkretna, a naCin razmisljanja i govora bio je vrlo jednostavan. MoZemo spomenuti da
mitski govor i dalje ostaje najprikladniji oblik za izraZzavanje one stvarnosti koju nazivamo
transcendentnom, koja nadilazi znanstveno promatranije i filozofsku analizu. 2

U vezi s Bozjim imenima, za koja smo rekli da najviSe istiCu Bozju osobnost, Stari
zavjet svjedoCi da je lzraelov Bog osobni Bog koji nije nastao iz kaosa, kako su to
objasnjavale okolne kulture. Takoder Bog lzraelov nije bezimen, bezlicno-racionalan bitak

koji jednostavno nije moguce imenovati. Kako istiCe Franz Courth, Bog se objavljuje imenom,

2 1zraelska misao nije diskurzivna ni spekulativna, tj. apstraktna, nego je konkretna. Izraelci nisu poznavali
silogisticko zaklju€ivanje, zato je njihov naCin govora bio vrlo jednostavan; za njih je sve ono 3to su Grci
dokucili bilo nedokucivo! Mitopejsko razmisljanje koje ukljuCuje mitski govor treba pravilno shvatiti. Mit
nastaje u kulturama u kojima jo$ nije bilo postignuto logi¢ko razmisljanje, iako, zapravo, mitski govor nije
nikada posve nestao iz povijesti ljudskoga razmiSljanja. Starozavjetni antropomorfni govor o Bogu shvaéen u
pravom smislu ne reducira Boga na ¢ovjekove dimenzije niti ga liSava njegova boZanstva. Bog se takvim
stilskim izri¢ajem ne izjednacava s ¢ovjekom. Antropomorfan govor opravdan je zbog toga $to je to analogan
govor u kojemu uz sliénost postoji joS veca razlika izmedu Boga i Covjeka. S obzirom na Boga, biblijske
antropomorfne slike i izrazi zadrZavaju svoj pozitivan smisao jer pomazu jasnije osvijetliti BozZju osobnost u
njegovu povijesnom djelovanju i odnosu prema ¢ovjeku. Gledano iz perspektive Covjeka, antropomorfan govor o
Bogu proizlazi iz ljudskoga iskustva Boga, pomaZe ¢ovjeku uspostaviti osobni egzistencijalni odnos s Bogom.
Konacno, sama Cinjenica da je Covjek stvoren na ,sliku BoZju“ daje za pravo antropomorfnom predoCivanju
Boga, a utjelovljenje Sina BoZjega u osobi Isusa Krista definitivno opravdava moguénost govora o Bogu na
ljudski nacin. Usp. REBIC, Adalbert, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 10-17 sl.; KRAUS, Georg., Gott als
Wirklichkeit. Lehrbuch zur Gotteslehre, Frankfurt am Main, 1994., 163-174; SARTORI, Luigi, La persona nella
storia della teologia, 139 sl.; BERGER, Klaus, Ist Gott Person? Ein Weg zum Verstehen des christlichen
Gottesbildes, Gutersloh, 2004., 36-38.
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tocnije nije imenovan samo jednim imenom, on je mnogoimen®”’, kako ¢e kasnije reéi crkveni
oci. Ili, malo drugaCije receno, ime BoZje znak je njegove objave. Bog se sam objavljuje
svojemu izabranom narodu lIzraelu, a punina i vrhunac Bozje objave je objava u Isusu Kristu,
0 kojoj piSe Novi zavijet.

Radi boljega razumijevanja treba neSto reci opcenito o znacenju imena za lzrael.
Poznata je vaznost imena za lzrael i druge stare narode. Ime je sadrzavalo puno vise nego
puko vanjsko imenovanje. Imena u SZ obiCno izrazavaju djelatnost ili sudbinu njihovih
nositelja, kako kaZe Adalbert Rebi¢.?%® Jo$ je vaZnije istaknuti da je prema staro-orijentalnom
misljenju ime oznacavalo neciju bit, njegovu konkretnu osobu. To znaCi da Bog nije
apstraktni princip uredenja svijeta, veC upravo zato Sto ima ime, Bog je osobna stvarnost.
Kako smo vec naglasili, Bog je Ja koji stoji nasuprot i kojega se moZze osloviti s Ti. Takoder
je vazno naglasiti da se Ime u Bibliji upotrebljava u kontekstu gdje suvremeni jezici
upotrebljavju pojam osoba ili ,vlastitio ja“.?>® Kako istiGe Rebié, za Izraelce je ne imati ime
znacilo prakticki ne postojati. U tom je smislu starozavjetna objava BoZjega imena u skladu
sa zidovskim mentalitetom koji nije apstraktno pitao o Bozjoj biti ili egzistenciji. Izraelcima
je bilo vazno iskustvo Bozje blizine i djelovanja u svakodnevnom zivotu. Zato su oni pitali za
BoZje ime (usp. Izl 13,13), tragali su za Bogom kojem se mogu obratiti, s kojim mogu
razgovarati i od njega nesto traziti. Znaci, ime je izrazajni lik Bozje prisutnosti, kako tumaci
Franz Courth.?!® Ime — to je sam Bog, kako tvrdi Rebié¢. Ono je ujedno izrazaj ,,blizine ali i
transcendencije Bozje*.

Ime Jahve®! najéedcée je ime BoZje u Starom zavjetu koje se opisuje kao bezuvjetna
novost za lzrael (usp. Izl 3). Posebno mjesto medu svim starozavjetnim Bozjim imenima
zauzima upravo ime Jahve (JHWH) — prema grckom nazivlju zove se tetragram — to je

212

vlastito ime koje oznaCuje odredenu boZansku osobu“™, smatra se temeljnom formom svih

27 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, Kr¢anska sadasnjost, Zagreb, 1999., 62—67.; COURTH, F., Der
Gott der dreifaltigen Liebe, Bonifatius GmbH, Buch, Verlag Paderborn, 1993.

208 Tako Jakov znaéi nadomjestitelj (Post 27,30), Abraham je otac mnogih naroda (Post 17,5), 1zak zna&i smijeh,
usp. REBIC, Adalbert, Sredinje teme Staroga zavjeta, 31.

29 REBIC, A., Sredi$nje teme Staroga zavejta, 31. O Bozjim osobnim imenima pogledati konzultiranu literaturu:
usp. KUSAR, Stjepan, Bog kri¢anske objave. Grada i literatura za studij teolodkog traktata o trojedinom Bogu,
Zagreb, 2001., 50-55. Usp. SEPE, Crescenzio, Persona e storia. Per una teologia della persona, 65-68.

219 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 62.

211 Stari zavjet spominje vise osobnih Bozjih imena &iji je povijesni razvoj tesko to&no odrediti. Kao §to znamo,
Bog je Izraelcima sam objavio svoje ime, i to objavom Mojsiju na brdu Horeb — Sinaj. Medutim, prije objave
Mojsiju autor Georg Kraus, pozivajuéi se na sveéenicku tradiciju (P), tvrdi da je Bog svoje ime objavio u tri
stupnja: u pocetku za Boga stoji ime Elohim (Post 1,1), kasnije se Abrahamu obracao kao El Sadaj (Post 17,1),
S§to znaci da tek od Mojsija dolazi ime Jahve (I1zl 6,2 sl.) Usp. KRAUS, Georg, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch
zur Gotteshlehre, Frankfurt am Main, 1994., 145-162.

22 QUELL, G., u: ThWNT 111, 1060., Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 66.
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starozavjetnih izricaja o Bogu, praformom biblijske objave.”** Po elohistickoj tradiciji (E),
Bog se kao Jahve sam objavljuje Mojsiju u pocCetku Izraelove povijesti (usp. Izl 3,13-14) na
brdu Horebu — Sinaju. Prema grckom prijevodu Staroga zavjeta — Septuaginta (LXX) ime
Jahve znaci ,,Ja sam onaj koji jesam“ ili ,,Ja sam ono Sto jesam* (usp. Izl 3,13-16; 6,3), ili
prema doslovnom znacaju ,,Ja sam onaj koji sam stvaralacki prisutan!* (usp. Ho$ 1,9). To
znaci: ,,ja sam Stvoritelj par excellance, onaj koji sve izvodi iz niSta u nesto, iz nepostojanja u

« 214 Sto se tice spomenutoga grékog prijevoda, u njemu se nazire filozofski

postojanje.
prizvuk o Bozjem bitku (lat. esse per se) — bitak po sebi samome. Ovo ontolosko tumacenje
nije pogreSno, medutim teSko se moZe uskladiti s odgovarajucim biblijskim kontekstom
imena i hebrejskim mentalitetom kojega je zanimala Bozja djelatna prisutnost u povijesti
naroda. Medutim, kako tvrdi Rebi¢, Bog nije tim imenom htio objaviti svoj metafizicki bitak,
nego svoj samostalni bitak (lat. esse per se i esse a se), koji je on sebi samome dao kao
apsolutno slobodna osoba. Jahve je osobno ime lzraelova Boga (HoS 13,4). Znaci da bi,
gledano u Siremu biblijskom kontekstu, interpretacija ja sam koji jesam izrazavala Boga kao
osobno slobodno bice koje se Covjeku slobodno ocituje, ali kojim Covjek ne moZe raspolagati.
Zapravo, ,,u samodefiniciji, JHVH se predstavlja ponajprije kao 'ja’ koje posjeduje potpunu
svijest i posvemasnju neovisnost osobnog posjedovanja sebe“.?’®> Znagi, upravo zbog
apsolutne svijesti vlastitoga ja i apsolutne mogucnosti slobodna posjedovanja sebe Bog ne
moze biti samo apsolutni princip ili stvar, nego, kako tvrdi Sepe, apsolutna osoba. Tumacenje
zidovskoga mislioca Martina Bubera obogatilo je personalni vid BozZjega imena Jahve. Buber
tumaci formulu ehjeh aSer ehjeh — kao ,,ja ¢u biti tu kao onaj koji ¢e biti tu“ (Ich werde da

216

sein, als der ich da sein werde)“™, a ona predstavlja sazetu formulu Izraelova iskustva Boga i

kazuje da Bog nije zatvoren u sebe, nepokretan, vremenski ograniCen, nego se kao tu-bitak,
brizni tu-bitak, buduéi tu-bitak?"’ otvara prema €ovjeku i svijetu. Upravo zahvaljujuéi objavi
Bozjega imena s takvim teoloSkim znaCenjem lzrael je poCeo otkrivati da njegova povijest
nije zatvorena u krugu, nije ciklicka, nego je otvorena i usmjerena prema buducnosti, prema
Bogu. Takoder treba istaknuti da BoZja samoobjava u imenu Jahve predstavlja objavu Boga
kao osobnoga bica, svjesnoga i slobodnoga, koje raspolaze sobom i koje je otvoreno za

partnerski odnos s ¢ovjekom. Ovdje treba re¢i da je u imenu Jahve veé starome i novome

23 QUELL, G., u: TAWNT 111, 1072. Usp: COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 66.
formula tijekom povijesti dozivjela razliCite interpretacije koje se ne moraju nuzno medusobno iskljuciti. O
ovome vidi viSe u KUSAR, Stjepan, Bog krS¢anske objave, 53ss.
21> SEPE, Crescenzio, Persona e storia, 66.
Zj SEPE, Crescenzio, Persona e storia, 66. Usp. KRAUS, Georg, Gott als Wirklichkeit, 155.
Isto.
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Bozjem narodu (SZ i NZ) bilo objavljeno da je Bog ,,sve u svemu® (1 Kor 15,28) i da je to
»-ime nad svakim drugim imenom* (Fil 2,9). Rebi¢ dalje naglaSava da i samo ime Isus ne

znati nita drugo nego Jahve je spasenje! (hebr. Jehosua, krade Jesua).**®

1% ili u pluralu imenom Elohim. Izrael ime El rabi

Bog Jahve objavljuje se i imenom E
da imenuje jednoga Boga (usp. Iz 40,18; Ps 10,11 sl.; 16,1; 68,20), Sto ovom izriCaju daje
osobno znacenje, dakle oznaCava osobnoga Boga. Ime EI u znaCenju osobnoga Boga
pojavljuje se i u dijalozima u Knjizi o Jobu (8,5; 13,3; 29,4; 37,23). Courth tvrdi da se
pluralnim oblikom Elohim Izraelov Bog oznaCava bi¢em koje obuhvata sve boZanske
osobine. Drugim rijeCima, Elohim je apstraktna mnozina kojim se jedna osoba uzdize kao
predstavnik sveukupnosti, stoga je ovaj plural u Starom zavjetu najdraza oznaka za jednoga,
pravoga Boga. ,,Jahve je pravi Bog (ha-elohim), nema drugoga osim njega“ (Pnz 4,35). Bog
Izraelov Bog je Citava CovjeCanstva i svijeta. Elohim se Cesto rabi i u povezanosti s ljudskim
osobama, s patrijarsima i velikim povijesnim likovima izraelskoga naroda. Tako su izraelski
patrijarsi Boga obi¢no nazivali Bogom otaca ili prema nekom od patrijarha, tako na primjer
Bog Abrahamov, Bog Izakov ili Bog Jakovljev. Klasi¢no takvo mjesto u Bibliji jest 1zl 3,16
gdje Citamo: ,,Ja sam Bog (Elohim) tvoga oca, Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakovljev*,
Sto takoder dokazuje kako Izraelov Bog nosi osobne znaCajke. Za lzraelce Bog je nazocCan
svugdije gdje se nalaze njihovi oevi. Bog je s njima i uz njih stalno Prisutni Bog®*°. Izraz Bog
otaca vrlo je vaZzan posebno zbog toga Sto pokazuje da je lIzrael imao osobni odnos prema
svome Bogu, $to je omogucilo i buduci savezni¢ki odnos izmedu Boga i Izraela. Elohim kao
ime Bozje sluzi i da se njime izrazi posebna Bozja povezanost s izraelskim narodom: Bog
Izraelov (Elohe Jisrael). Cesto se pojavljuje u BoZzjem samopredstavljanju i u formulama
saveza kao Ja sam tvoj Bog Elohim. Po Rebicu, kada Stari zavjet Boga naziva El ili Elohim,
znaCi da ga uzdize iznad materijalnoga svijeta na razinu koja pripada jedino njemu i nikom
viSe. S obzirom da ne postoji opCenito prihvaceno etimolosko tumacenje o znacenju imena El
i Elohim, veéina struénjaka povezuje ova imena sa semitskim korijenom koji znagi mo¢,?** a

nije iskljuceno, tvrdi Rebi¢, da je u staromu semitskom svijetu mo¢ bila temeljna i bitna

218 REBIC, Adalbert, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 38—40.

% Imenica El pojavljuje se u cjelokupnoj semitskoj jeziénoj porodici; ono je najstariji semitski izraz za Boga,
osobito proSiren u akadskomu i kanaanskomu govornom podrucju. Iskonsko zna€enje moglo bi biti mo¢, slava,
uzvisenost. Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 63.

222 GOLUB, Ivan, Prisutni: Misterij Boga u Bibliji, Glas Koncila, Zagreb, 1969.

221 Jedan od &estih pridjevaka imenu El je Sadaj — najvjerojatnije znaci Svemoguéi ili Moéni. Doslovno bi
mogao znaciti Bog s brda ili planine, a u povezanosti s glagolom $dd (opustoSiti) sugerira mo¢ i silu pa ga je
Jeronim preveo s omnipotens ili svemoguci. Usp. KUSAR, Stjepan, Bog kriCanske objave, 51.; REBIC,
Adalbert, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 32-33. Vidi takoder COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 63.

58



oznaka bozanstva. Dakle, Elohim pokazuje Boga koji je u svojoj univerzalnosti osobno blizak
Covjeku i narodu, a u svojoj osobnosti univerzalan, nadilazeci ljudska i prostorna ogranicenja.

Bozje ime Gospodin — Adonai izrazava Bozju uzviSenost nad svijetom i ujedno
njegovu povijesnu moc¢. Po Rebicéu, u hrvatskom prijevodu Adonai zna¢i moj gospodar ili, jos
bolje i toCnije, gospodar nad gospodarima. Ovo Bozje ime pojavljuje se samo u biblijskim
tekstovima Staroga zavjeta. Proroci Cesto rabe ovaj izraz da bi istaknuli veliCanstvo i
uzviSenost Izraelova Boga. Septuaginta (LXX) prevodi ovaj hebrejski izraz Adonai gréckom
rijeCi Kyrios (hrv. Gospodin).

Franz Courth to¢no tvrdi da saZimanjem sadrZaja Bozjega imena dolazimo do
zakljucka da postoje dvije linije izricaja koje govore u prvom redu o Bozjoj uzviSenosti, koja
nadilazi sve ljudske pojmove, i 0 Bozjoj savrSenosti (kadoS) te kao drugo objavljuje se osobita
sklapanje saveza koji je povezan s vjerom u Boga Stvoritelja — s vjerom u stvaranje, Sto za
Bibliju nije kozmogonija ili skup obi¢nih mitova o postanku svemira, tvrdi Courth. Dakle,
Zidovstvo i kré€anstvo iskljuuju svaku kozmogoniju ili teogoniju.??* Bog je istodobno i
pocelo i apsolutni temelj svih bi¢a koja on slobodno stvara. Ovakva predodzba o Bogu imala
je presudno znacenje za formiranje slike o Covjeku. Covjek, prema tome, nije nikakva nuzna
emanacija iz nekakve boZanske supstancije, nego je Covjek — stvorenje proizislo iz BoZjega
slobodnog stvaralackog Cina.

Iz dosadasnjega se izlaganja mozZe uociti da je u starozavjetnoj objavi Boga u prvom
planu Bozje djelovanje, a ne Bozja bit. Biblijski se Covjek nije toliko zanimao tko je Bog,
nego Sto i kako on djeluje u prilog lIzraelu u njegovoj konkretnoj povijesti. Ipak, kako smo
vidjeli, ima dovoljno iskaza u raznim biblijskim predajama na temelju kojih se moZe prikazati
starozavjetna poruka o Bogu kao osobi, Sto je posebno vazno za nas rad.

S obzirom da je svaki govor o Bogu ujedno i govor o Covjeku, Sto drugim rijeCima
znaCi da je teologija istovremeno i antropologija kao i obratno, kako to s pravom istice
Dev¢ié*?, mozemo zakljutiti da sve $to je do sada regeno o Bogu ujedno rasvjetljava i sliku o

Covjeku, to jest doprinosi boljem razumijevanju poimanja covjeka kao osobe. Stoga ¢emo u

22 Odnosi se na rasprave o postanku svijeta i rodoslovlju bogova. Izraz se temelji na djelu kozmoloskoga i
mitoloSkoga pjesniStva pod nazivom Teogonija. To je Heziodov spjev, najstariji izvor gréke mitologije uz
Homerovu llijadu i Odiseju. Vidi: http://leksikon.muzej-marindrzic.eu/mitologija/ (preuzeto 19. 9. 2013.) U vezi
s kozmogonijom i mitovima o podrijetlu svijeta pogledati LORETZ, Oswald, Creazione e mito. Uomo e mondo
secondo i capitoli iniziali della Genesi, Brescia, 1974.; ELIADE, Mircea, Mito e realtad, Milano, 1975.;
RICOEUR, Paul, Philosophie de la volonté. Il. Finitude et culpabilité, Paris, 1998., 309-478, GILBERT, P.,
Bibbia, miti e racconti dell’inizio, Brescia, 1993. Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska
antropologija, 59., bilj. 22.

22 DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 195.
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nastavku neSto re€i o starozavjethom poimanju Covjeka. Da bi se doSlo do toga kako je
predstavljen Covjek u Bibliji, potrebno je skupljati pojedine antropoloske elemente i iskaze o
Covjeku razasute po cijeloj Bibliji te na taj naCin stvarati sintezu starozavjetnoga biblijskog
nauka o ¢ovjeku, kako tvrdi Rebi¢.??*

Veé prve stranice Biblije, toCnije — dva izvjeStaja iz Knjige Postanka o stvaranju
Covjeka (usp. Post 1,26-27 i Post 2,18-25), donose tvrdnju da je Covjek stvoren na sliku i
priliku BoZju koja na kraju postaje temeljem Citave kr§¢anske antropologije, kako je zamjetio
papa Ivan Pavao II. u svojim katehezama o ljudskoj ljubavi.?*®> S obzirom da su spomenute
kateheze vazne za na$ rad, posvetit éemo im posebnu paznju u drugom dijelu rada dok ¢emo
ovdje navesti samo osnovne napomene. Kateheze nisu pisane kao teolosko-znanstveni
projekt, nego su nastajale i sazrijevale kao plod osobnoga iskustva i dugogodisnjega
pastoralnog rada Karola Wojtyle sa studentima i branim parovima te popracena teoloSko-
filozofskim promisljanjima. U ovim katehezama mladi svecenik Karol Wojtyla polazi od
subjektivnoga iskustva osobe koju polako vodi do objektivne istine. Konkretnije receno,
kateheze ne pocinju pravilima i zapovijedima. Najprije izlazu biblijsku antropologiju dajui
odgovor na temeljna ljudska pitanja tko je Covjek i kamo ide. Ovaj je pristup vazan i za
suvremeni druStveni dijalog u kojem se Cesto raspavlja o pravima Covjeka, ali se prije toga ne
pokuSava otkriti Covjekov pravi smisao. Mozemo reCi da se upravo u tome krije velika
mudrost ovih kateheza jer tek kada odgovorimo na pitanje tko je Covjek i koji je smisao
njegova zivota, mozemo se potpunije pitati: kako zivjeti u konkretnomu sadasnjem trenutku?
Osim toga, treba istaknuti da je Covjek kao osoba u svomu duhovnom i tjelesnom ustrojstvu,
kako muskarcu, tako i Zeni, pozvan na osobni odnos s Bogom koji ga je stvorio na svoju sliku.
Upravo je ova osobna slicnost s Bogom temelj za vrijednost i dostojanstvo Covjeka kao osobe.
Ovdje éemo spomenuti da je papa lvan Pavao Il. dao izvrstan opis Covjeka slike BoZje i
utjecaja ove Cinjenice na obiteljsku zajednicu. U drugom dijelu enciklike Familiaris consortio

govori se 0 Bozjem naumu o braku i obitelji pozivajuéi se na izvjeStaje o stvaranju iz

24 REBIC, A., ,.Covjek u poruci Staroga zavjeta“, u: Bogoslovska smotra 50 (1980), 168-184. Vidi takoder
REBIC, Adalbert, Sredinje teme Staroga zavjeta, 89-90.

22> Nakon $to je Karol Wojtyla postao papa, podijelio je svoja razmisljanja o teologiji tijela u 129 kateheza koje
je procitao urbi et orbi tijekom svojih tjednih audijencija srijedom u razdbolju od 5. rujna 1979. do 28. studenog
1984. Usp. IVAN PAVAO II., Uomo e donna lo cred. Catecheci sull"amore umano, Roma-Citta del Vaticano,
1985. 11-XXI1Il1, 31-110. U hrvatskom prijevodu ove kateheze izdane su u dva sveska: IVAN PAVAO II., Musko
i Zzensko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi. Cjelovita teologija tijela, Verbum, Split, 2012. U vezi s
dostojanstvom i ulogom Zene pogledati IVAN PAVAO Il., Mulieris dignitatem, (MD) Apostolska poslanica
Ivana Pavla Il. o dostojanstvu i pozivu Zene, 15. kolovoza 1988., 6. Vidi takoder: HRANIC, B., L uomo
immagine di Dio nell’insegnamento di Giovanni Paolo Il. (1978.-1988.), Roma, 1993. Vidi takoder Angelo
SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 124.
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Postanka.?”® Dakle, osim ove temeljne izjave da je Eovjek slika BoZja, u starozavjetnoj
antropologiji susreCemo i druge izraze koji opisuju Covjeka. U nastavku éemo spomenuti
nekoliko vaznijih izraza.

Starozavjetna antropologija izrazena je pripovjedacki, izneseni su razni vidovi
Covjekova Zivota i odnosa prema Bogu i drustvu. Poznato je da hebrejska rije€ haadam
oznaCava Covjeka, ali uz nju postoje mnogi drugi hebrejski izrazi kojima biblijski pisci
izrazavaju razliCite i mnogovrsne vidove u kojima se izrazava starozavijetni covjek, na primjer
izrazi “i§, eno§, nefes, ru'ah, basar,leb. Ako Zelimo saznati tko i Sto je Covjek prema
starozavjetnom poimanju, ukratko ¢emo spomenuti Cetiri vaZna izraza za razumijevanje
antropologije Staroga zavjeta, to su: basar, nefe$, ru“ah i leb.??’

Izraz basar na hebrejskom znaCi meso, a primjenom toga pojma Stari zavjet Zeli
oznacCiti Covjekovu tjelesnost u njezinoj cjelovitosti (Br 8,7), ali i u njezinoj krhkosti i
ogranicenosti (Jr 17,5.7). Za hebrejeski jezik ovaj izraz, izrazavajuci Covjekovu tjelesnost,
nastoji sazeto obiljeziti Covjeka kao takva, dotle da basar nikada ne oznaCuje mrtvo tijelo,
nego samo Ziva Covjeka u kojemu je prisutan nefes (Zivotni dah). U toj se rijeCi, dakle, nalazi
ideja suprisutnosti elemenata koji su, medutim, izvan svakoga dualizma shvatljivi jedino u
njihovu nerazdjeljivu jedinstvu. Isto tako, kada Biblija rabi izraz basar, Zeli istaknuti da
Covjek kao takav moze stupati u odnos s bliznjima. Upravo je ta Covjekova karakteristika ili
sposobnost jedno od vaznih svojstava ili obiljezja njegove osobnosti. U tom smislu pojam
basar moZe oznaCavati i rodbinske veze, u ono vrijeme to se odnosilo na Siri pojam
plemenskih povezanosti (usp. Post 37,27; Iz 58,7). Sjedinjenje muskarca i Zene u braku za
biblijskoga je pisca takoder nastanak ,,jednoga mesa“ po Bozjoj volji (usp. Post 2,24). Osim
toga, izraz basar se upotrebljava kada se Zeli reci da je Covjek bice prolazne egzistencije, bice
koje ne opstoji vjecno. Covjek — basar je prolazno, smrtno stvorenje. Gréki prijevod Staroga
zavjeta Septuaginta (LXX) koristi dva izraza za basar, i to soma (tijelo — kao sredstvo opcenja
s drugima) i sarx (meso — kao Covjekova grada, tijelo, ali i putenost). Postoji odredena

korelacija izmedu basara i Covjekove gresSnosti. ,,Ta se Cinjenica objaSnjava polaze¢i od

226 GIOVANI PAOLO II., Familiaris consortio. Esortazione apostolica sui compiti della famiglia cristiana,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1981. Parte seconda, Il disegno di Dio sul matrimonio e sulla
famiglia, pag. 22-36. U hrv. pr. IVAN PAVAO II., Obiteljska zajednica, Apostolska pobudnica o zada¢ama
kr§¢anske obitelji u suvremenom svijetu, KS, Zagreb, 1997., drugi dio, BoZji naum o braku i obitelji, 16-23.

22T NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, 108-115. Usp. REBIC, Adalbert, Sredidnje teme Staroga zavjeta,

89-100. Usp. SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 135-136.
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svijesti da je teznja prema zlu svojstvena covjeku (usp. Post 8,21) te da je tijelo mjesto u
kojemu on doZivljava svoju ogranitenost i svoju slabost kao stvorenje.“??®

Izraz nefeS izvorno je u hebrejskom jeziku oznacavao grlo, vrat, zatiljak. Grlo
oznaCava organ hranjenja i disanja, dakle sjediSte Covjekovih zivotnih potreba (1z 5,14), ali
izrie 1 izvanjski dio, tj. vrat i zatiljak, te poCinje oznaCavati Covjeka ukoliko je pogoden i u
Zivotnoj opasnosti (Jr 4,10). Odatle taj izraz prelazi na oznacavanje Covjeka koji se nalazi u
situaciji potrebe i opasnosti te stoga u stavu pitanja i Zelje (Ps 42,2). Tijekom povijesnoga
razvoja pojma uz ta prvotna znaCenja dobiva i znaCenje dah, Zivotni dah te na kraju opcenito
zZivot — buduéi da je dah znak Zivota. Tako poCinje oznaCavati sjediSte ¢ovjekovih osjecaja i
teznja priblizavajuc¢i se onomu S§to izriCe naS pojam duh. Zato se taj pojam Koristi za
oznaCavanje osobnoga subjekta (Post 2,7), Sto znaci da Biblija, kada rabi taj pojam, govori o
stvarnoj osobi, a ne o Covjeku opcenito. SaZzeto reCeno, izrazom nefe$ Biblija oznaCuje
pojedino Zivo bice koje si ne moZe dati Zivot samo od sebe niti ga saCuvati, ono je stoga bice
istodobno bijedno i prepuno Zelja. Isto kao u sluaju pojma basar, tako je i s pojmom nefes.
Biblija ne govori da Covjek ima, odnosno posjeduje nefe$, Zivotni dah, nego da Covjek jest
nefes, on jest Zivotni dah. Znaci, govori se o Zivoj, pojedinacnoj i stvarnoj osobi, a ne samo o
nekom njezinu dijelu (dusi, duhu ili tijelu). U mnogim biblijskim tekstovima hebr. rijeC nefes
znati jednostavno ovjek, osoba, netko, pa se tako moZe i prevoditi na hrvatski jezik.??
Covjekov nefes stoji u posebnu odnosu prema Bogu, Bog na nj djeluje spasenjski, on spasava
Covjekov nefes, vodi ga i Cuva, zato Covjekov nefeS teZi za Bogom kao za izvorom Zivota, 0
&emu govore psalmi®*°. Medutim, po Nemetu sva Ziva stvorenja, a ne samo &ovjek, imaju taj
Zivotni dah, dah vitalnosti. Pojam nefeS se upotrebljava dvaput u Knjizi Postanka u izvjeScu o
stvaranju (usp. Post 2,30 1 2,7), gdje se govori o dahu zivota koji je Jahve, Stvoritelj, udahnuo
u Ziva bic¢a i zahvaljujuci tomu ona opstoje, Zive. Septuaginta nefe§ prevodi gréckom rijecju
psyche, $to se na hrvatski prevodi kao du$a.”** Zbog ovih razliitih tumagenja izraza nefe$
moglo bi se zakljuciti da nefe§ shvacen kao zZivotni dah, koji imaju sva Ziva stvorenja, a ne
samo Covjek, ipak ne bi mogao biti izraz ili pojam kojim se obiljeZavaju Covjekova osobnost,

njegova jedinstvenost i posebnost u odnosu na druga Ziva bica.

228 \WOLFF, Hans W., Antropologia dell”Antico Testamento, tal. prijev., Brescia, 1975., 40-47. Citirano prema
SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, str. 135.

22 REBIC, Adalbert, Sredidnje teme Staroga zavjeta, 92. Rije¢ se moZe prevesti osobnom zamjenicom nafsi,
znati ja, nafSekha znadi ti itd. Stari zavjet ovu rije¢ nikada ne pridijeva Bogu, vjerojatno stoga $to nefe$ ima u
sebi tipi¢no ljudske elemente kao 3to su strast, teZnja, poZuda i sl., 5to se o€ito ne moZe pripisti Bogu.

29 Usp. Ps 116,4.8; 57,2; 31,8; 16,9; 33,20;42,2.3; 62,2.6 5.

21 NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, 110.
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TreCi antropoloski izraz je ruah, na hebrejskom znaCi isto Sto i nefeS. Ruah je dah,
vjetar koji puSe, a potom se razvilo i znaCenje kao duSa, duh, smisao. Prema Scoli, izraz
oznaCava i zivotnu snagu koju je Bog ulio u Covjeka. Snaga, mudrost, koje on pronalazi u
sebi, dolaze od Boga koji mu daruje i priopCuje vlastiti ruah. Teolog Nemet kaZze da Stari
zavjet, opisujuCi Covjeka kao ruah, Zeli istaknuti Covjekov egzistencijalni odnos s Bogom
Jahvom. U tom odnosu postoji dinamika u kojoj Bog ljudsko bice obdaruje posebnim
darovima kako bi moglo odigrati odredenu ulogu u povijesti spasenja izabranoga naroda. Biti
pod utjecajem Duha Bozjega u Starom zajvetu znaci prorokovati, biti nadahnut. Zanimljivo je,
primjeCuje Nemet, da je u poCecima biblijske literature samo Bog imao ili bio ruah, a tek
poslije, tijekom razvoja biblijske antropologije, sveti su pisci poceli taj izraz primjenjivati i na
Covjeka. Grcki prijevod ima izraze pneuma i psyche.

Leb je Cetvrti i najviSe upotrebljavan izraz kojim u starozavjethomu prenesenom
znacenju (leb) oznaCava Covjeka. Hebrejski leb znaci srce, a u semitskom mentalitetu srce je
bilo srediSte misljenja, osjeCaja. Znaci, ovom rijecju jezik Staroga zavjeta izraZzava spoznaju,
odluku, volju, jednom rije&ju &itavo podruéje ljudskih razumskih i voljnih funkcija. 2? Dakle,
srce oznaCava cjelokupnu osobu, ono je srediSte njezina duhovnoga i duSevnoga Zivota,
sjediSte njezinih osjecaja, misli i htijenja, slobodno i svjesno ja. A razum, volja i sloboda
takoder su karakteristike jedino ljudske osobnosti. Po Scoli izraz najvise oznaCuje neistrazivu
stvarnost, koja je vlastita covjekovoj nutrini, pristupacnoj jedino Bozjem pogledu (lzr 15,11),
iz koje proizlazi sva njegova spoznajna i voljna energija i koju jedino Bog mozZe promijeniti
(Ez 36,26).% U tom je smislu za Zidove srce bilo sredi$te odnosa s Bogom. U srcu je ¢ovjek
shvatio Bozju rijeC, njegovu poruku i njegov poziv. U srcu je mogao odluciti hoce li
suradivati s Bozjom rijecju ili ¢e je odbaciti.

Angelo Scola tvrdi da se slozenost hebrejskoga jezika logiCki ponovila u prijevodu
Septuaginte te tako biblijski grcki jezik poznaje niz izraza koji su potom preuzeti u jezik
Novoga zavjeta, osobito su jasna podudaranja izmedu nefes-psyche; basar-soma i sarx, ruah-

pneuma; leb-kardia.?**

%2 SCOLA, A., Covjek kao osoba. Teolo$ka antropologija, 136.; Usp. BRANDSCHEIDT, Renate, Herz. II.
Biblisch, u: Lexikon fur Theologie und Kirche, izd. W. Kasper, Freiburg, 1993.-2001., 2006., LThK, V (1996.,
2006.), 49-50.

23 WOLF, H. W., Antropologia nell”Antico Testamento, tal. prijev., Brescia, 1975., 58-83., cit. pr. SCOLA, A.
(i dr.), Covjek kao osoba. Teolodka antropologija, 136., referenca 47.

2% SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 136., biljeska 48. upuéuje na djela koja bi bilo
dobro konzultirati. Usp. NEMET, L., Teologija stvaranja, 111. Za razliku od Scole, Nemet primjecuje da je
Septuaginta nazalost izraz leb — srce prevela na gréki kao psyche, a ne kao kardia i time uzrokovala mnoge
nesporazume i djelomi€no helenizirala biblijsku svijest i vjeru. Pogledati autorovu biljeSku 7. gdje upucuje na
djelo Fiorenza, Metz, Der Mensch als Einheit von Leib und Seele, 594.
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Na temelju reCenoga u starozavjetnoj se antropologiji moZe izdvojiti nekoliko vaznih
tvrdnja. Kao prvo, nema tofno odredene definicije koja se odnosi na Covjeka nego samo
razliCiti opisane datosti. Svi pojmovi i opisi ocrtavaju osobu kao jedinstveno bi¢e u smislu
njezine cjelovitosti jer nema podjele na dusu i tijelo. U osobi ne postoji nesto Sto je samo
profano i neSto $to je samo sveto, sakralno. Njezina prava vrijednost i znaCenje mogu se
razumjeti samo u njezinu odnosu prema Bogu Stvoritelju, Sto potvrduju Cetiri izraza o kojima
smo govorili i koji potvrduju Covjekovu trajnu povezanost s Bogom, ali i njegovu
komunitarnu dimenziju, tj. zajedniStvo s drugim ljudima. Starozavjetna antropologija kaze da
se u taj egzistencijalni odnos s Bogom ukljucuje osoba u svojoj cjelovitosti. U tom smislu
Covjek je religiozno, vjersko bice, iako se moZe postaviti pitanje kako se vjeruje te u kakva se
Boga vijeruje.?** Sljedeca tvrdnja koja proizlazi iz starozavjetne slike o €ovjeku kaze da je
dobro u njemu plod djelovanja Bozje milosti. | posljednja misao, Covjekova tjelesnost ima
vaznu ulogu u eshatologiji Staroga zavjeta, u nauku o posljednjim stvarima. Stari zavjet
nikada ne govori o buducem, vjetnom Zivotu duSe zasebno. Kod Zidova relativno kasno
nailazimo na vjeru u zivot poslije smrti. Tako teolog Nemet tvrdi da je smrt za njih znacila
prisilan rastanak od Boga (usp. Ps 87). Tek poslije se postupno razvila vjera u zagrobni zivot,
gdje ée Eovjek iznova biti u zajednistvu s Gospodinom.?* Teolog Rebi¢ toéno zamjeéuje da je
smrt za Grka znacila oslobodenje duse iz zatvora tijela dok je za Hebreja znacCila izdvajanje iz
Zivotnoga zajedniStva s Jahvom, Sto predstavlja bitnu razliku u shvacanjima zagrobnoga
Zivota. Nadalje, Rebi¢ kaZe da se nauk o uskrsnuéu pojavljuje dosta kasno u starozavjetno
doba, a temelji se na antropoloskoj pretpostavci po kojoj tijelo spada na savrSenu i potpunu
ovjekovu egzistenciju.?®” Dusa bez tijela zapravo ne moZe samostalno postojati. Ako dusa
mora dobiti udio u konaénom spasenju, onda za to treba tijelo. Potpuno blaZenstvo i sre¢a za
starozavjetnoga Zidova nisu zamislivi bez tijela.

Kako smo na pocetku ovoga ulomka rekli, starozavjetna objava otkriva Boga koji ima

ime, koji govori, ima lice i srce. Izlozili smo vaznije momente vezane uz razliCita Bozja

2% 7nadi da nema Covjeka koji ne vjeruje u Boga ili koji ne bi imao neki odnos s Bogom. Ovo je ipak samo
teoretski jer se prakti¢no iz stvarnoga Zivota zna da u ljudskom drudtvu ima onih koji ne vjeruju ni u kakva boga i
izjadnjavaju se kao ateisti. Po nekim statistickim izvjeStajima ima ih oko 150 milijuna. Usp. BARRET, B.
David, JOHNSON, M. Todd, Annual Statistical Table on Global Mission; 2002, u: International Bulletin of
Missionary Research, January 2002., 22-23. S obzirom da se radi o neSto starijim statistiCkim podacima,
zasigurno bi statistike novijega datuma pokazale jo§ loSije rezultate, to jest viSe ljudi koji se deklariraju kao
ateisti te mnogo onih koji za sebe kaZu da su gnostici.

26 NEMET, Ladislav, Krs¢anska eshatologija, Kri¢anska sadasnjost, Zagreb, 2002., 96 ss. U ovom djelu autor
viSe govori o toj temi.

27 REBIC, Adalbert, ,,Vjera u prekogrobni Zivot u SZ i u kasnom Zidovstvu*, u: Bogoslovska smotra 52 (1982.),

338-366. REBIC, A., ,Der Glaube an die Auferstehung im AT, u: Internationale theologische Zeitschrift

COMMUNIO 19 (1990.), 4-12.
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imena, kao i vaznije izraze koji se odnose na ljudsku osobnost, kako je prikazana u Starom
zavjetu. Vidjeli smo da je Bog u Starom zavjetu osobni Bog koji govori kao Ja. Bozja
osobnost, kao i Covjekova osobnost, dolaze do izrazaja upravo u Bozjem govoru,
priop€avanju, samootkrivanju. Zato ¢emo u nastavku istaknuti vaZnije momente vezane uz
BoZji govor. Poznato je da kod stvaranja Bog govori Covjeku i povjerava mu razlicite zadatke
(usp. Post 3,9-13). Bog govori Abrahamu (usp. Post 12,1-3; 15,1-16; 17,1-22; 18,33-33),
takoder Bog razgovara s Mojsijem o raznim dogadajima vaznim za izraelski narod. Bog
poziva proroke i po njima govori narodu. Vidimo da Stari zavjet zapravo predstavlja Boga
koji govori narodu, a BozZja se osobnost pokazuje upravo u njegovim govorima u prvom licu,
tj. u Ja-govorim koji najvise dolaze do izrazaja u formulama sklapanja saveza. Savez je
zapravo sredisnji pojam Citave Biblije. Kako smo do sada vidjeli, Bog se ocCituje kao
jedinstveno i nezamjenjivo bice s vlastitom mislju, djelovanjem, samosvijeS¢u i slobodom
sklapanja saveza.”® S druge strane &ovjek je naslovljen (prozvan) od Boga, otkupljen te
pozvan da mu odgovori u slobodi, a njegov ¢e odgovor imati teZinu za cijelu vjeCnost. Time
zapravo zadobiva na znacenju u svojoj individualnosti, slobodi i odgovornosti. Ipak, otkriéu
pojedinca kao osobe prije svega treba zahvaliti krS¢anskoj temeljnoj istini, to jest Kristovu
utjelovljenju: ,,Buduci da u srediStu krs¢anske religije stoji Isus, dakle individuum Kkoji u
svojoj individualnosti reprezentira samoga Boga i ’jest Bog, imalo je jamacno odluCujuce
djelovanje na otkri¢e neCega takvoga kao Sto je to humanitet i osobnost. Nesto slicno ne
nalazi se ni u jednoj drugoj religiji (...).“**

Vidjeli smo iz dosadasnjega izlaganja da se Covjekova osobnost ostvaruje upravo u
BoZjem govoru, u njegovu komuniciranju s drugim bi¢em, dijalogu s drugim biem (ja i ti).
Dakle, izmedu Boga i Covjeka nastaje dijalog na razini ja-ti odnosa i upravo je po tome $to
moZze stupati u odnos, relaciju prvenstveno s Bogom, a onda i s drugim bi¢em, Covjek najvise
slika BoZja. Upravo mu to Zivotno zajedniStvo s drugima dopusta i omogucuje da doista bude
osoba i da razvija sve svoje ljudske sposobnosti. Zapravo, radi se o komunitarnoj ili
relacijskoj dimenziji koja je vlastita svakomu ljudskom bicu.

PocCetkom 3. st. prije Krista pocCele su se grcka i helenistiCka filozofija mijeSati s
biblijskom antropologijom, a susret tih dviju antropologija bitno je utjecao na najmlade

starozavjetne knjige, ali i na poimanje osobe u spisima Novoga zavjeta. O vaznosti i stalnoj

%8 REBIC, Adalbert, Sredisnje teme Staroga zavjeta, 113-118.; KRINETZKI, Leo, Savez Bozji s ljudima prema
Starom i Novom zavjetu, KS, Zagreb, 1975.; Usp. GIBLET, J. - GRELOT, P., ,,Savez*, u: X. LEON-DUFOUR
(ur.), Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, 1988., 1128-1139.

289 SESTAK, lvan, ,Prinos kré¢anstva filozofskoj misli o €ovjeku“, u: Obnovljeni Zivot, 55 (2000.) 4, 440. Usp.
HAEFFNER, Gerd, Der Beitrag des Christentums zur Gestaltwerdung Europas, in: Hans Maier (Hrsg), Was hat
Europa zu bieten?, Regensburg, 1998., 25-45, ovdje 36.
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aktualnosti govora o ljudskoj osobnosti opéenito, a naro€ito u Novom zavjetu, svjedoCi i prva
tzv. programatska enciklika pape Ivana Pavla Il. na poCetku njegova pontifikata pod nazivom
Redemptor hominis. Dokument je u cijelosti posveéen aktualnim pitanjima o Covjeku i
njegovu polozaju u drustvu i Crkvi, otajstvu njegova otkupljenja i drugim pitanjima. Prve i
znakovite Papine rijeCi glase: ,,Otkupitelj Covjeka, Isus Krist, srediSte je svemira i povijesti.
Njemu se obrata moja misao i moje srce u ovo 0sobito vrijeme Sto ga upravo proZivljava
Crkva i sva suvremena obitelj Sovjedanstva. (...)“**° U nastavku ¢emo istaknuti vaZnije

momente vezane za novozavjetnu antropologiju.

2.2.2. Antropologija Novoga zavjeta

Postoji neprekinuta povezanost izmedu vjere u jednoga Boga Izraelova i osobe Isusa
Krista. Po Franzu Courthu, ,vjera u Boga Novoga saveza je lzraelova vjera, produbljena
likom lsusa Krista i djelovanjem njegova Svetoga Duha“.?** U Isusu Kristu utjelovljuje se
sama BoZja RijeC koja je veC u Starom zavjetu pokazivala personalizirane crte. Zato kazemo
da Isus Krist predstavlja vrhunac BoZje objave, posljednju BoZju rije¢ upuéenu Covjeku. Po
Courthu, ,,0n (Isus) je kao utjelovljeno Bozje samopriopéenje vrhunac i zavrSetak sve
objave“?*2. Moramo se sloZiti s Knochovim razmisljanjem koji kaZe da ukoliko se Boga moze
spoznati ili dokuciti ve¢ u stvaranju kao onoga koji sebe sama priopCuje te ako vrijedi da se to
BoZje samopriopCivanje zbiva u povijesti, onda bi to znacilo da ,,BoZje samopriopCivanje
sdmo ima povijest“.**® Zato BoZja samoobjava stvarno u povijesti moze dosegnuti i svoj
vrhunac. To je po Knochu onaj moment u kojem postaje ocito da ,,Bozje samopriopcenje
CovjeCanstvu i povijesno posredovanje toga samopriopcenja nisu tek dvije veliCine, fakticki
upucene jedna na drugu, nego su one same jo$ jednom jedan nutarnji moment u tome
dogadanju Objave. U Isusu Kristu je to dokucivo, on je kao Sinonaj, u kojemu je kao pravome
ovjeku savreno prihvaéeno to BoZje samopriopéenje®.?** Dakle, u Isusu Kristu, drugoj
bozanskoj osobi — Utjelovljenoj Bozjoj RijeCi, dogada se potpuno samopredstavljanje i
samodefinicija osobnoga Boga. BoZja je osobnost u Isusu potpuno afirmirana. Isus kao

Utjelovljena Rije€ i Sin Ocev potpuno objavljuje Boga kao troosobno bi¢e. Objava se u svom

20 VAN PAVAO II., Redemptor hominis. Otkupitelj ¢ovjeka, enciklika kojom se papa lvan Pavao Il. na
pocetku svoje papinske sluzbe obrata svojoj braéi u biskupstvu, svecenicima, redovniCkim zajednicama,
sinovima i k¢erima Crkve i svim ljudima dobre volje, Kr¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1997, br. 1, str. 5.

I COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 83.

242 sp. Isto.

#3 KNOCH, Wendelin, Gott sucht den Menschen: Offenbarung, Schrift, Tradition, Bonifatius GmbH Druck.
Buch-Verlag Paderborn, 1997. Hrv. pr., Bog traZi Covjeka. Objava, Pismo, Predaja, KS, Zagreb, 2001., 58-59.

24 KNOCH, Wendelin, Bog traZi ¢ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 58-59.

66



tijeku usredotoCuje na Isusa Krista (usp. Iv 1,1.14), a smréu posljednjih svjedoka koji su
gledali i sluSali Isusa, tj. apostola, objava je zavrSena. Kako tvrdi W. Knoch, uz bok toj
linearnoj perspektivi stupa teoloSko utemeljenje po kojem je Bog taj koji od pocCetka svjedoCi
sam za sebe i tu samoobjavu dovodi do svrSetka u Sinu. Kako je receno, objava je kao iskaz
BoZje egzistencije — u Isusu Kristu dosla do svoje punine.?* Stoga od Isusa Krista nadalje
pada svjetlo i na Covjeka koji spoznaje Boga kao stvarnost svojega Zivota jer, kako je Papa
rekao, Isus je srediSte svemira i povijesti.

Mnogo je novozavjetnih tekstova i izriCaja koji istiCu da je Isus konalni objavitelj
osobnoga Boga. Sredisnja poruka, ali i novost koju nam Isus Krist u Novom zavjetu donosi
jest da je Bog nas Otac. U ¢emu se zapravo sastoji ta novost? Isus Krist donosi nam vijest o

246

milosrdnom Ocu u kontekstu navjeStaja Bozjega kraljevstva. Isus se obrata Bogu Ocu

aramejskim izrazom Abba koji izraZzava osobito ,srdacnu i prisnu povezanost Isusa s
Ocem“**" koja je Izraelcima zvugala previse familijarno, gotovo sablaznjivo. Upravo je u
tome novost Isusova najvestaja Boga kao Oca. Medutim, treba istaknuti da je Isusovo Zivotno
jedinstvo s Ocem sinovski odnos koji se razlikuje od odnosa s Bogom koji mogu imati drugi.
Dakle, Isusovo sinovstvo kao Sina druge boZanske osobe potpuno se razlikuje od sinovstva
ljudi, zato u svom govoru Isus uvijek razlikuje te dvije stvarnosti rijeCima: moj Otac i vas
Otac, tako npr. kod Ivana Citamo: ,,Odlazim Ocu mome i Ocu vaSemu, Bogu mome i Bogu
vasemu“ (Iv 20,17).%*® Nitko ne moZe uéi u ovaj Isusov odnos prema Ocu, veé samo po hjemu
kao posredniku objave. Isusovo posrednicko mjesto u Bozjemu objaviteljskom djelu spasenja
temelji se u njegovu posebnom opunomodenju (usp. Mt 11,25-27; Lk 10,21 sl.).?*® Njegovo
sinovstvo jedinstven je odnos Oca i Sina, a temelji se na njihovoj specificnoj osobnosti (usp.
Mt 7,21; 10,30; Mk 13,32; Iv 5,19-23).

Osim toga vazno je naglasiti da je u novozavjetnim tekstovima vrlo jasno vidljivo da
Bog nije viSe Otac samo izabranom narodu lzraelu nego svim ljudima, a Krist kao
jedinorodeni Sin Bozji poslan je svim ljudima navijestiti Oca te one koji povjeruju njegovim
rijeCima uciniti sinovima. Ili, kako Angelo Scola kaze u zelji da sintetizira doprinos koji
teologija slike BoZzje — imago Dei pruza antropoloSkom razmisljanju, ,,ono Sto Stari zavjet

otkriva tj. jedinstvenu narav koju stvorenje prima poradi svoga posebna odnosa s Bogom, na

5 KNOCH, Wendelin, Bog traZi ¢ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 40.

% COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 87.; KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, Tajna trojedinog Boga,
Pakovo, 1994., 219 sl.; KRAUS, Georg, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch zur Gotteslehre, Frankfurt am Main,
1994., 189 sl.

2 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 85. Usp. Takoder KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, 222.

8 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 86.; SEPE, Crescenzio, Persona e storia. Per una teologia della
persona, 75.

¥ COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 85.
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zavrdni se natin u dogadaju Krista pojasnjava kao sinovstvo. Covjek je dakle, stvorenje
naumljeno da Zivi kao BoZji sin, prema obliku Jedinorodenoga Sina koji je Isus Krist*.?*
Znaci, Bozje oCinstvo povezano je sa sinovstvom Jedinorodenca i sinovstvom onih koji vjeruju
(usp. Iv 17,3-8). Bog kao Otac izrazava ocCinsku ljubav koja je njezna, sveobuhvatna,
dobrostiva, ali i zahtjevna. U vezi s time znakovita je prispodoba o izgubljenom sinu (Lk
15,11-32) ili, kako se jo$S Cesto naziva, prispodoba o ljubavi Oca, koja govori o briznoj i
osloboditeljskoj O&evoj dobroti prema onima koji su izgubljeni.?**

Po apostolu Pavlu, Isusovo spasenjsko djelovanje potpuno je ovisno o Ocu: ,,A Bog
pokaza ljubav svoju prema nama ovako: dok mi jo$ bijasmo grjesnici, Krist je za nas umro*
(Rim 5,8). Po Courthu, Bog je kao Otac konacni i istinski izvor svega spasenja, ali on je i cilj
u koji se ponovno ulijeva Isusov put spasenja po krizu i uskrsnucu. I lvan govori da je Otac
izvor svega, onaj koji slobodno dariva: ,,Uistinu, Bog je tako ljubio svijet da je dao svoga
jedinoga Sina da ni jedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima Zivot vjecni* (lv
3,16). Isus je Sin kojega je Otac poslao radi spasenja svijeta (Iv 3,17.34).

Iz do sada reCenoga moze se zakljuciti da je u osobi Isusa Krista u potpunosti
objavljena Bozja osobnost i to kao troosobna stvarnost Oca, Sina i Duha Svetoga. Drugim
rijeCima, Bog se u Isusu Kristu objavljuje kao onaj koji u povijesti spasenja djeluje na osoban
nacin u Ocu, Sinu i Duhu Svetomu, a trojstvena vjera u Boga ili trinitarni nauk o Bogu
predstavlja srce kri¢anske teologije.”®* Formalno najjasnijim trinitarnim tekstom Novoga
zavjeta smatra se krsna formula iz Mt 28,19 koja izriCito ispovijeda jednakost i razliCitost
boZanskih osoba, a glasi: ,,Podite dakle i uCinite mojim ucenicima sve narode krsteci ih u ime
Oca i Sina i Duha Svetoga.”“ U objavi Boga kao triju osoba lezi potpuna novost novozavjetne
objave Boga u Isusu Kristu, u odnosu na starozavjetnu monoteisittcku Bozju objavu koja je
sadrzavala personalne karakteristike i elemente BoZje osobnosti. Ipak, moramo reéi da je
upravo taj starozavjetni monoteizam nezamjenjiv doprinos Kkoji je pripremio put

novozavjetnoj samoobjavi Boga kao Oca, Sina i Duha Svetoga.”*®

20 5COLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloka antropologija, 133.; SEPE, C., Persona e storia, 74-75.
BICOURTH, F., Bog Trojstvene ljubavi, 85-88; KRAUS, Georg, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch zur
Gotteslehre, 189-193.

2 O trinitarnoj objavi u Novom zavjetu saZete preglede vidi u KNOCH, Wendelin, Bog traZi ¢ovjeka. Objava,
Pismo, Predaja, 168-183; COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 11-225., cilj je ovoga priru¢nika teolo3ki i
duhovno uvesti studenta i Gitatelja u trojstveno otajstvo kao srce kr¢anske vjere; SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao
osoba. TeoloSka antropologija, 32-106.; KRAUS, Georg, Gott als Wirklichkeit. Lehrbuch zur Gotteslehre, 258-
264; WERBICK, Jirgen, Der trinitarische Gott als die Fulle des Lebens, u: Theodor SCHNEIDER (ur.),
Handbuch der Dogmatik, I, Disseldorf, 1992., 487-490.

%3 |zabrani BoZji narod kao monoteisticki bio je okruzen politeistickim narodima zbog &ega se smatra
nemogucim shvacanje Boga kao triju osoba u Starom zavjetu te se upravo monoteizam drZi nezamjenjivim
doprinosom Staroga zavjeta nasuprot politeizmu koji je na taj nain pripremio put novozavjetnoj samoobjavi
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Govoreéi 0 poimanju ¢ovjeka kao osobe prema Nemetu®*

u knjigama Novoga zavjeta
nalaze se opcenito dvije razliCite antropologije, i to apostola Pavla i njegovih ucenika,
odnosno autora koji su pisali pod njegovim imenom ili pavlovska antropologija, i ona
antropologija koja se nalazi u drugim spisima Novoga zavjeta.

Antropologija Evandelja karakteristicna je po tome Sto kao najvazniji pojam Koristi
pojam srce — grcki kardia, koje ima isto znaCenje kao i u Starom zavjetu, to jest srediste je
ljudskoga misljenja i odluCivanja. Srce prihvaéa ili odbacuje Isusa. Evandelisti ne
suprotstavljaju tijelo i dusu kao dva razliita antropoloSka pocela u Covjeku i ne pripisuju
veéu vrijednost dusi nego tijelu. Evandelja govore uvijek o jednomu jedinstvenom Covjeku.
Ovdje vidimo bitnu razliku izmedu starozavjetne antropologije u kojoj smo susreli
»Kolektivnu® perspektivu, to jest vaznost naroda u odnosu na pojedinca, ali s obzirom da se na
poCetku svakoga naroda opet nalazio pojedinac, dogadala se u stvari interakcija izmedu
pojedinagnoga ja i kolektivnoga mi.**®

U Pavlovim spisima susreéemo grcke antropoloSke pojmove kao $to su pneuma,
psyche, sarx i soma. Nemet tvrdi da je danas opcCenito prihvaeno da Pavao koristeCi ove
pojmove ne Zeli istaknuti Covjekovu ontiCku podijeljenost kao Sto to Cini helenisticka
antropologija u svome dualistickom nauku, nego jednostavno zeli izraziti Covjekovo
egzistencijalno stanje u razliCitim zivotnim okolnostima. Tako, pnema — duh, dusa i soma —
tijelo nisu pojmovi koji dijele Covjeka na dva dijela, nego govore o njegovoj slabosti i 0
jakosti Bozjega Duha koji djeluje u tako slabu bicu. Pavao rabi izraze pneuma (duh, dusa) i
soma (tijelo) i za moralno ili ¢udoredno oznacivanje ljudskoga ponasanja. MoZe se zakljuciti,
kako tvrdi Nemet, da je Pavao saCuvao biblijsku antropologiju i pojam osobe kao jedinstvena
bica. Pavao u spisima uvijek govori o cijelom Covjeku, a ne o njegovim dijelovima (tijelu,
mesu ili duhu, odnosno dusi), kao Sto to Cini platonski ili helenisticki nauk. Takoder Pavlov
Covjek ,,uvijek je otvoren drugim osobama i Bogu, suprotno aristotelovskoj filozofiji koja

nautava da je Sovjek savréen i zatvoren u sebe i da je sastavljen od forme i materije*.?®

Boga kao Oca, Sina i Duha Svetoga. No ukoliko se danas iz krs¢anske perspektive neki starozavjetni tekstovi
kao Post 1, 26; 3, 22; 11,7; 18; Ps 2; 110,1; 1z 6,8 tumaCe kao tragovi objave trojstvenoga Boga u Starom
zavjetu, oni se smatraju samo polaziStem za trinitarnu objavu Novoga zavjeta. Usp. KNOCH, Wendelin, Bog
traZzi Covjeka. Objava, Pismo, Predaja, 168-183.; COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 11-225.

>4 NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, 115-118.

2> Vidimo da velike osobe vjere poput Abrahama, Jakova i Mojsija prethode kolektivu naroda. Uzajamno
proZzimanje pojedinca i naroda u kojem pojedinac ne gubi svoju osobnost, nego €ak stoji na poCetku stvaranja
naroda opravdava traganje za bibiljskim temeljima pojedinca kao osobe. Usp. SARTORI, Luigi, La persona
nella storia della teologia, 140-141.

%6 METZ, J. B. - FIORENZA, F. P., , Der Mensch als Einheit von Leib und Seele®, in: Feiner J. — Lohrer M.
(Hrsgb.), Musterium Salutis (MS) Il. (1967), 584-636, ovdje 600., citirano prema: NEMET, Ladislav, Teologija
stvaranja, 118, bilj. 17.

69



2.2.3. Sinteza SZ i NZ

Iz dosadasnjih promisljanja o Bogu i Covjeku u Starom i Novom zavjetu moze se uociti
jedinstvenost bozanskoga plana, usredotoCena u Isusu Kristu, koja nas dovodi do toga da
shvatimo da je u Kristu, a ne u Adamu, temeljno polaziste za antroplosko razmisljanje. Ta
osobita novost Isusa Krista, kako kaze Angelo Scola, moze biti sazeto izrazena u tezi koja
ispovijeda CovjeStvo Isusa Krista kao dovrSen oblik CovjeStva, a koju autoritativno nacava i
Drugi vatikanski koncil:

»Misterij Covjeka postaje doista jasan jedino u misteriju utjelovljene Rije€i. Adam, prvi Covjek, bio je

naime slika onoga koji je imao doci, Krista Gospodina. Krist, novi Adam, objavljujuéi misterij Oca i

njegove ljubavi potpuno otkriva i ¢ovjeka njemu samome tevmu objavljuje uzvisenost njegova poziva

(...) On je slika nevidljivog Boga (Kol 1,15). On je savrseni Covjek koji je Adamovim sinovima vratio

slicnost s Bogom, koja je ve¢ prvim grijehom izobli¢ena. Buduci da je u njemu ljudska narav bila uzeta,

a ne unistena, time je ona i nama uzdignuta na veoma visoko dostojanstvo. Utjelovljenjem se naima Sin

BoZji na neki natin sjedinio sa svakim ovjekom.“ (GS 22)*’

Tako postaje shvatljivo zasto Isusu Kristu pripada jedinstveno, neponovljivo i
nenadmasivo mjesto unutar krScanske antropologije. Kako tocno tvrdi Knoch: ,,Svakomu
Covjeku vlastita sliCnost s Bogom ispunila se u Isusu Kristu, jer pogled na njega u
posredovanoj neposrednosti ukljucuje pogled na Boga.“**® Kako sam Isus kaZe u Ivanovu
Evandelju: ,,Ja i Otac jedno smo* (usp. Iv 10,30.)

Na temelju svega do sada re¢enog mogli bismo prijeci na formalan odgovor na pitanje
tko je Covjek? Tvrdnja da je Covjek slika Bozja — iako je ograniCena u cjelokupnosti prikaza
Svetoga pisma®® - predstavlja jedan od temeljnih konstitutivnih elemenata njegove
antropologije.”®® Mozemo zakljuiti da je bitno odredenje &ovjeka kao osobe upravo
Covjekova bogolikost, to jest Covjek stvoren na sliku BoZju — imago Dei, Sto zapravo
predstavlja temelj krs¢anske antropologije. lako se u Bibliji, Starom i Novom zavjetu, kao $to
smo vidjeli, ne nalazi opéa definicija o ¢ovjeku, u Knjizi Postanka saCuvan je opis koji je u
teologiji zauzeo temeljno mjesto i postao neSto poput klasicne definicije. Kao prvo, treba
uvijek imati pred o¢ima da je Covjek osobno biée u cjelokupnosti tijela, duse i duha (usp. Post

2,7 i 1 Sol 5,23). | upravo tako je Covjek — osoba. Isto tako, potrebno je reci da se pojmom

7 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes (GS) pastoralna konstitucija, 12, 24, 34, 62; IVAN
PAVAO II., enciklike Redemptor hominis (RH) 10 i Fides and racio (FR) 60; Katekizam Katolicke Crkve
(KKC) 359, 1701.; Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teolodka antropologija, 121-131; KNOCH,
Wendelin, Bog traZi Covjeka. Objava, Pismo, Predaja, 62—69.

8 KNOCH, Wendelin, Bog traZi ¢ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 63.

% Usp. Post 1,26-27; ova je tema potom preuzeta u Ps 8; Sir 17,1-14; Mudr 2,23.

%0 BONORA, A., L‘uomo immagine di Dio nell‘Antico Testamento, u: ,,Communio* 54 (1980), 4-17; G. DE
GENNARO (izd.), L antropologia biblica, Napoli, 1981., cit. pr. SCOLA, A. (i dr.), La persona umana.
Antropologia teologica,189 i sl.; NEMET, Ladislav, Teologija stvaranja, 150-160; SEPE, Crescenzio, Persona
e storia, 79-82.
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slike u Starom zavjetu Zeli pokazati Covjekova jedinstvenost u odnosu na sve ostalo u
Stvaranju, a ne analitiCki dovrSen opis njegova stvaranja. Pri tome se polazi od posebna
odnosa Covjeka s Bogom koji izrazava taj pojam slike. Radi se o opisu stvaranja Covjeka u
prvom poglavlju Knjige Postanka:

.| rece Bog: Nacinimo Covjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude gospodar ribama morskim, pticama

nebeskim i stoci — svoj zemlji — i svim gmizavcima Sto puze po zemlji! Na svoju sliku stvori Bog

Covjeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih. | blagoslovi ih Bog i re€e im: Plodite se i

mnoZite, i napunite zemlju, i sebi je podloZite! VVladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim

stvorovima §to puze po zemljil“ (Post 1,26—28)

Ovdje vidimo da je stvaranje ljudske osobe smjeSteno ,,na vrhunac cjelokupne
boZanske inicijative te je uvedeno izri¢itom BoZjom odlukom ('Nag&inimo &ovjeka’)“.*** Vazno
je zamijetiti da je on, stvoren kao slika Bozja, stavljen u polozaj gospodara u odnosu na
ostala Ziva bica (r. 26); tema slike govori o spolnoj razlici (,,musko i Zensko stvori ih*, r. 27)
te je na kraju predstavljen kao primatelj bozanskoga blagoslova (r. 28). Cjelina ove perikope
iz Knjige Postanka kaze da je Covjek slika u svemu Sto ga Cini: odnos sa svijetom, s drugim
ljudima, s Bogom. Po Knochu, temeljna izjava da je Bog stvorio ¢ovjeka na svoju sliku znaci
da ima sli¢nosti, ali ne i jednakost s Bogom; slicnosti s Bogom tvore njegovu velicinu, a
razliCitosti oznaCuju njegove granice. Isti izraz slika koristi se opet u Knjizi Postanka, u prici
0 Adamovu sinu, Sto po Scolinoj analizi predstavlja znakovit paralelizam koji nam otkriva
antropolosko bogatsvo koji taj izraz nosi u sebi jer on proizlazi od Boga istom neposrednos¢u
kojom sin dolazi od svoga roditelja. U tome se odlomku moze dokuciti jasna aluzija na odnos

izmedu Boga i ¢ovjeka kao odnos oginstva i sinovstva®?:

»,Kad je Bog stvorio Covjeka, napravio ga je na priliku svoju; stvorio je musko i Zensko. A kad ih je

stvorio, blagoslovio ih i nazva — Covjek. Kad je Adamu bilo sto i trideset godina, rodi mu se sin njemu

sli¢an, na njegovu sliku; nadjenu mu ime Set.” (Post 5,1-3).

U drugom i trecem poglavlju Postanka ne govori se o slici, ali jasno se pokazuje da je
Covjekovo postojanje razumljivo jedino ako se uzme u obzir njegov odnos s Bogom. U tom
smislu Bog mu povjerava jasnu zadacu i daje mu drustvo koje dokida njegovu samocu te na
izvor njegova bica postavlja dvojnost muskarac-Zzena. Tu dolazi do izraZaja njegova vazna
osobina — on je drustveno bice: ,,Nije dobro da ¢ovjek bude sam* (usp. Post 2,18) u govoru o
Covjeku Biti-za-sebe je uvijek i Biti-za-drugoga, Sto je zasnovano u stvaranju njega kao

muskarca i Zzene u jednaku osobnom dostojanstvu i uzajamnu nadopunjavanju u zajednici

%1 SCOLA, A. (i dr.), La persona umana. Antropologia teologica, 189 i sl.; Usp. KNOCH, Wendelin, Bog trazi
Covjeka. Objava, Pismo, predaja, 63.

%2 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teolo$ka antropologija, 125; Post 1,26—28 potrebno je Eitati u cjelini s
tekstovima Post 5,1 ili 5,3 i Ps 8, koji se kreéu u veoma slicnu misaonom smjeru. Usp. LADARIA, F. Luis,
Antropologia teologica, Casale Monferrato, 2002., 146.
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ljubavi.?®® Tako upucéenost na zajednistvo s Bogom i s drugim ljudima spada u bitne
karakteristike ljudske osobnosti. Dakle, narav toga zajedniStva nije samo biti-jedno-uz-drugo
viSe pojedinaca jedne vrste niti je puka pluralnost, kao $to pokazuje spomenuti jahvisticki
izvjestaj o stvaranju muskarca i Zene.

Nadalje, od Boga dolazi zapovijed da se ne jede plod sa stabla dobra i zla i Covjekov
neposluh toj zapovijedi, to jest izvorni grijeh, oznacujuci tako njegovu pobunu u odnosu na
svojega Stvoritelja, taj grijeh odreduje pokvarenost Citave ljudske osobnosti. Grijeh je
temeljni dogadaj koji prozima cijelu povijest CovjeCanstva i cijeli zivot svakoga pojedinca.
Tek na pozadini istine stvaranja, to jest da je Covjek stvoren kao slika Bozja, moze se
razumjeti dubinska dimenzije onoga Sto Sveto pismo opisuje izrazom pad u grijeh. Krs¢anska
antropologija ne moze se pomiriti s tim stanjem pra-grijeha. Kako tvrdi Knoch, ona smatra da
ni ljudski grijeh nije dokinuo stvarnost Covjekove slicnosti s Bogom. Kako to toc¢no tvrdi
Angelo Scola, ,ta cjelokupna slika osobita naboja svjedoCi da je Citavo djelo Stvoritelja
postavljeno unutar izrazito antropoloskog obzora, a teoloski je sadrzaj pojma slike, iako taj
pojam nije materijalno prisutan, izrazen i produbljen.“ % Na temelju do sada re¢enoga
moramo se sloziti s tvrdnjom talijanskoga teologa Angela Scole da je odnos s Bogom — sazeto
naznacen pojmom imago — Cimbenik o kojem ovisi sav sadrzaj Covjekova postojanja te stoga
Sveto pismo nastoji pokazati da je takav odnos zaglavni kamen za razumijevanje sloZenosti
konstitutivnih €imbenika Covjeka i njegove sudbine, s ciljem omogucivanja cjelovita
razumijevanja covjeka.

U Novom zavjetu pojam imago Dei dobiva novu, kristolosku dimenziju jer se izravno
pridaje Isusu Kristu (usp. 2 Kor 4,4; Kol 1,15). ZnacCi da se u osobi Isusa Krista RijeC BoZja
objavljuje u svojoj punoj osobnosti, a takoder se u njemu ostvaruje i punina osobe kao slike
BoZje. Kako je vec€ re€eno, temu Krista i krs¢anina kao slike na poseban je nafin razvio Pavao
u svojim poslanicama. S obzirom da se rijeC slika u Novom zavjetu koristi za opisivanje
stvarnosti koja se o€ituje u svojoj biti®®®, Pavao je koristi kako bi izrazio boZanski i sinovski
identitet Isusa Krista. Pavao se pri tome poziva na Post 1,27 i Isusa Krista poistovjeCuje s

266 g

pravim Adamom (1 Kor 15,45 ss.)> Sto pretpostavlja karakteristican Pavlov naglasak. Po

Scoli, ,,sazeta namjera, kojom je Krist ocrtan kao slika Bozja (2 Kor 4,4; Kol 1,15) jest da se

%3 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 125; Usp. KNOCH, Wendelin, Bog traZi
covjeka. Objava, Pismo, Predaja, 63.

24 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 125.

%5 KITTEL, G. Eikon, u GLNT III, 178. Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija,
126., bilj. 14.

26 K|TTEL, G. Eikon, u GLNT 111, 178. Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija,
126-127., bilj. 14., pogledati i bilj. 15. gdje se Scola poziva na autora i djelo: Giavini, G., Riflessi della
cristologia di Colpi sulla letuura di Gen. 1-3, u AA. VV. La cristologia, 257-267.
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istakne njegovo posvemasnje zahvacanje u Covjekov Zivot, poradi njegove srediSnjosti u
Citavu boZanskom planu: od pocetka (Stvaranje) do eshatoloSkoga dovrsenja (Kol 1,18-
20).?®" | Isusovo uskrienje stoga je vrhunac BoZje objave (usp. 2 Kor 1,20; Rim 1,2) koja ée
u paruziji naci svoje dovrSenje. Propovijedanje Isusova uskrsnuéa u biti je navijeStanje Boga
(usp Dj 26,8).“?®® Kristoloska dimenzija slike produbljuje se u dogadaju ovjekova spasenja
gdje dolazi do izraZaja Isus Krist kao Uskrsli.?* Krist koji je postao vidljiva slika nevidljivoga
Boga i obnavlja izvornu stvorenjsku Covjekovu sliku zamagljenu grijehom. ,,I kao Sto smo
nosili sliku zemljanoga, nosit ¢emo i sliku nebeskoga“ (usp. 1 Kor 15,49).

Kako smo vidjeli, Covjek je od Boga pozvan na izvrdenje odredenoga zadatka; upravo
time Sto je stvoren kao slika BoZja, Covjek je dobio od Stvoritelja zadatak i ocekuje se njegov
specifiCan odgovor, i to u odnosu na Boga i u odnosu prema svemu stvorenom. Drugim
rijeCima, Covjek je pozvan ostvarivati svoju sliCnost s Bogom, i to konkretno, postivati
dostojanstvo drugoga Covjeka jer je slika Bozja te kao zastupnik stvorenja, Bogu zahvaljivati
za dobrotu stvorenoga i iskazivati mu hvalu. Medutim, Novi zavjet pokazuje da Covjek ne
odgovara Bozjem pozivu, dakle ne Zivi u skladu sa svojim odredenjem slike BoZje te time
narusava svoje odnose prema Bogu i stvorenjima, o ¢emu izriCito govori Pavao u svojoj
Poslanici Rimljanima.?”® Medutim, zbog svoje apriorne ljubavi prema ljudskom stvorenju
koja nije ovisna 0 njegovu ponaSanju i odgovoru Bog se u Isusu Kristu palom ¢ovjeku obraca
i daje mogucnost obnove slike BoZje na koju je stvoren (usp. 2 Kor 3,18). Prema Pavlu,
obnova se dogada ,,suobli¢enjem slici Sina njegova“,?’* Isusa Krista (usp Rim 8,29). Tako je
Isus Krist ispunjenje pravoga Covjeka navijeSteno u Post 1,27 (usp. Rim 5,14), a njegovo
suoblienje Kristu dovrsit Ce se, kako smo rekli, u eshatoloskom vremenu (usp. 1 Kor 15,49).
Ovdje je vazno istaknuti da se krs¢ani stalno trebaju truditi u vezi sa suobli¢avanjem Kristu te
pokazivati plodove suobliCenosti s Kristom u svojemu svakodnevnom konkretnom Zivotu,

kako Pavao istiCe u Poslanici KoloSanima (usp. Kol 3,11). Mozemo zakljuciti da, premda je

%7 SCOLA, A. (i dr.), La persona umana. Antropologia teologica, 189 ss.

268 K NOCH, Wendelin, Bog traZi ¢ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 66.

%9 KNOCH, Wendelin, Bog trazi ¢ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 64-66. Knoch govori vise o toj temi u
poglavlju navedenoga djela pod naslovom ,,Covjek, otkupljen krizem i uskrsnuéem Isusa Krista“.

“% pavao u svojoj poslanici Rimljanima o tome jasno govori: ,,premda upoznase Boga, ne iskazase mu kao Bogu
ni slavu ni zahvalnost®. Dalje kaZe: ,,oni zamijeniSe slavu neraspadljivoga Boga likom, obli¢jem raspadljiva
covjeka, i ptica, i Cetveronozaca i gmazova“, usp. Rim 1,21.23. Dalje Pavao u istoj poslanici govori da su ljudi
»castili i Stovali stvorenje umjesto Stvoritelja“, usp. Rim 1,25. Time su ljudi Zivjeli u suprotnosti sa svojim
odredenjem slike BoZzje, Sto rezultira naruSavanjem odnosa prema Bogu, ali i poremecajem odnosa prema
drugima i prema svijetu, usp. Rim 1,24-32.

2™ Suobligenje Isusu Kristu pretpostavlja poznavanje kakav je Isus Krist bio i koje je osobine imao te u &emu ga
i kako Covjek treba i moze nasljedovati. O tome malo opSirnije govori autor Angelo Scola te upucujemo na
sljedeca poglavlja: ,,Jedinstveno Covjestvo Isusa Krista“; “lzvanredna ljudska postojanost”; “Potpuna sinovska
ovisnost*. Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 126-128. Usp. SEPE, Crescenzio,
Persona e storia, 88-89.
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Covjekovo suoblicenje slici Krista ontoloska stvarnost, ono se u eshatoloskoj napetosti
konkretno ostvaruje ve¢ sada u sadaSnjosti, ali istovremeno iS¢ekuje svoje konacno dovrsenje.
Suobli€enjem Kristu, vjernoj slici Boga i Covjekovoj praslici, krs¢anin stjeCe svoju specificnu
osobnost.?"

Potrebno je jos$ nesto reéi 0 onom po ¢emu je ljudsko bi¢e najvise sli€no Bogu, a to je
sposobnost za zajednistvo — communio. Naime, ¢ovjek kojem se Bog obraca kao Ti te on tako
nalazi svoje Ja doZivljava specifi¢no iskustvo da nije slu¢ajno oslovljen, nego iskljucivo stoga
Sto je to Bogu vazno. Upravo po ovom iskustvu Covjek moZe doZivjeti iskustvo ukljucenosti u
zajedniStvo — communio. Tako se oblikuje ono Mi koje se temelji na njegovu izvoru — Bogu.
To Mi ostvaruje osobne veze, nuzno suzajedniStvo ne kao teret, kao prisilu, nego kao
usrecujucéu slobodu koja ujedno poziva na potpunu povezanost. To Mi drzi u ravnotezi
oslovljeno Ti i Ja koje nalazi sebe, uzdize takve veze iz puke slucajnosti.

Mozemo se sloziti s teologom Knochom da sloboda, koja je jedna od odrednica osobe,
u praksi implicira slobodu i vezanost na vlastitu savjest. To znaCi da osoba moze i mora
odgovorno djelovati. To implicira dimenziju Covjekove brige o vremenu koje mu je dano.
Objava u Isusu Kristu otkriva vjerniku spoznaju stvarnosti Boga kao misterija ljubavi koja je
sam Bog Otac, Sin i Duh Sveti, kako dalje tvrdi Knoch.?”® Takva ljubav prihvaéa i smrt te
time pokazuje u kojoj mijeri ljubav na koju poziva lsus treba biti radikalna.?”* Medutim: ,, Tek
u kraljevstvu Trojstva kada Ce stvorenje biti kona¢no oslobodeno, Sin i Duh ¢e se primjereno
objaviti, shvatljivo stvoru, koji je stvoren na sliku i priliku Trojstva.“*”> Knoch togno
zamjeCuje da lvanova ispovijest Bog je ljubav predstavlja sintezu krs¢anskoga shvacanja
BoZje objave - za razliku od shvacanja objave u monoteistickim religijama kakvo je npr.
Zidovstvo - predstavlja zakljucak do kojega se moze doci uz pomoc¢ smjernica uciteljstva koje

pokazuju put, kao i biblijskih temeljnih iskaza, te uz teoloSke implikacije u pogledu Covjeka i

272 K onstitucija Drugoga vatikanskog sabora Gaudium et spes (GS) svoje prvo poglavlje posveéuje ,,dostojanstvu
ljudske osobe“, poglavlje zapoCinje i zaokruZuje dvostrukim iskazom o Covjeku kao slici. Na poCetku istice
covjekovu stvorenost na sliku Bozju kao temelj dostojanstva ljudske osobe i originalnosti krS¢anske antropologije
(usp. GS 12). Na zavrdetku poglavlja antropologiju smjesta u svjetlo kristologije iskazom da ,,misterij Covjeka
postaje doista jasan jedino u misteriju utjelovljene rijei* te da istine o Covjeku nalaze svoj izvor u Kristu i ,,u
njemu dosiZu svoj vrhunac* (GS 22). Dakle, to ukljuCuje i istinu o stvorenosti na sliku Bozju. ViSe i detaljnije o
tome vidi u: LADARIA, F. Luis, ,,L"uomo alla luce di Cristo nel Vaticano 11*, u; LATOURELLE, René (ur.),
Vaticano Il. Bilancio e prospettive. Venticinque anni dopo (1962-1987), Il, Assisi, 1987., 939-951.

¥ KNOCH, Wendelin, Bog trazi €ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 67-69. Autor Coreth izvrsno je izloZio misli
o slobodi Covjeka, s naglaskom na znacenje poimanja slobode u krs¢anstvu. O tome vidi viSe u: CORETH,
Emerich, ,,Smisao ¢ovjekove slobode®, u: Obnovljeni zivot, 53 (1998) 4, 391-402.

" Usp. Iv 15,13: ,,vece ljubavi nitko nema od ove: da tko Zivot svoj poloZi za svoje prijatelje.”

2> BOFF, L, Der dreieinige Gott (BThB). DUseldorf, 1987., 246 sl. cit. pr. KNOCH, Wendelin, Bog traZi
covjeka. Objava, Pismo, Predaja, 67-69, ref. 209.
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tumacenja njegove osobnosti. Uostalom, to Ivan sam potvrduje rijeCima: ,, Tko ostaje u

ljubavi, u Bogu ostaje, i Bog u njemu* (usp. 1 Iv 4,16b).

2.2.4. Zakljucne misli o antropologiji u Svetom pismu

Kao zakljuCak dosadasnjega izlaganja izdvojit éemo nekoliko vaznijih momenata.
Prvo, vidljivo je da shvacanje Covjeka kao osobe u Svetom pismu nije nigdje sustavno
razradeno ni obradeno. Sustavna razrada ostavljena je za kasniji period u povijesti kr§¢anstva.
UnatoC tome, iz provedene analize biblijskih tekstova i njihove interpretacije razlicitih autora
vidimo da u svetim tekstovima ima dovoljno iskaza koji ukazuju na Bozju i Covjekovu
osobnost.

Objava je nedvojbeno jasna — biblijski Bog je osobni Bog. Dakle, Bog u Starom
zavjetu nije stvoriteljski prauzrok ili izvor svega bitka u smislu Cistoga bitka (lat. ispum esse,
esse purum), nego je on — osobni Bog koji govori kao ja ili o kojem se govori kao o njemu, ti,
on. Taj osobni Bog je potpuno autonomno bice koje osim Sto govori, stvara i djeluje,
slobodno se objavljuje, potpuno neuvjetovano odluCuje, intervenira u povijest i
samoinicijativno traZi dijalog s ¢ovjekom. Pokazuje sve karakteristike osobnosti u potpunu
smislu. Bog je istodobno i pocCelo i apsolutni temelj svih bica koja on slobodno stvara.

Objava osobnoga Boga dostize svoj vrhunac u utjelovljenju njegove VjeCne Rijeci,
Sina Isusa Krista. U osobi Isusa Krista u potpunosti je objavljena BoZja osobnost i to kao
troosobna stvarnost Oca, Sina i Duha Svetoga. Drugim rijeCima, Bog se u Isusu Kristu
objavljuje kao onaj koji u povijesti spasenja djeluje na osoban naCin u Ocu, Sinu i Duhu
Svetom, a trojstvena vjera u Boga ili trinitarni nauk o Bogu predstavlja srce krS¢anske
teologije. U objavi Boga kao triju osoba lezi potpuna novost novozavjetne objave Boga u
Isusu Kristu, u odnosu na starozavjetnu monoteistiCku BoZju objavu koja je sadrzavala
personalne karakteristike i elemente Bozje osobnosti. 1z Staroga i Novoga zavjeta vidljivo je
da se Bog kao osoban pokazuje ad extra, tj. u svom djelovanju i odnosu prema Covjeku,
narodu i svemu stvorenom. Pri tome moramo naglasiti da je osobni Bog, kakva ga prikazuje
Sveto pismo, kontinuirano usmjeren posebno na Covjeka kojega stvara, poziva i uzdiZze na
razinu dijaloSkoga partnera. Vidjeli smo da Stari zavjet predstavlja Boga koji govori narodu, a
Bozja se osobnost pokazuje upravo u njegovim govorima u prvom licu koji najviSe dolaze do
izraZzaja u formulama sklapanja saveza koji je sredisnji pojam Citave Biblije. Znaci, Bog se
oCituje kao jedinstveno i nezamjenjivo bicCe s vlastitom mislju, djelovanjem, samosvijeScu i

slobodom sklapanja saveza.
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Ovakva predodzba o Bogu imala je presudno znaCenje za formiranje slike o Covjeku.
Covjek prema tome nije nikakva nuzna emanacija iz nekakve boZanske supstancije, nego je
Covjek — stvorenje proizislo iz BoZjega slobodnog stvaralackog Cina. Sveto pismo ne donosi
tocno odredenu definiciju ovjeka nego samo njegove razlicite opise, a sve elemente koji ¢e
se tijekom povijesti teologije postupno stapati u pojam osobe sadrZajno veC nalazimo u
Bibliji, premda nisu izraZene izrazima kao npr. individualnost, dostojanstvo, samostojnost,
relacionalnost, refleksivnost, samosvijest, sloboda odluke, subjektivnost. Medutim, svi
pojmovi i opisi koje nalazimo u Svetom pismu ocrtavaju Covjeka kao jedinstveno bice u
smislu njegove cjelovitosti jer nema podjele na dusu i tijelo. U ljudskom bic¢u ne postoji nesto
Sto je samo profano i nesto Sto je samo sveto, sakralno.

Prava ljudska vrijednost i znaCenje mogu se razumjeti samo u njihovu odnosu prema
Bogu Stvoritelju, Sto potvrduje trajnu povezanost Covjeka s Bogom, ali i s drugim ljudima, ili
Covjekovu komunitarnu dimenziju. Dakle, sve komponente ljudske osobnosti izreCene su
ponajprije u vidu njezina odnosa prema Bogu. A taj se odnos artikulira u nekoliko
konstitutivnih elemenata, i to: Covjek je stvorenje BoZje, on se zbog svoga dostojanstva, koje
proizlazi iz njegove slicnost s Bogom, razlikuje od ostalih stvorenja; pozvan je na zajedniStvo
s Bogom i sa stvorenjima; kao $to je od Boga stvoren, tako je od njega i otkupljen. Covijek je
naslovljen (prozvan) od Boga, otkupljen te pozvan da Bogu odgovori u slobodi, a njegov ¢e
odgovor imati tezinu za cijelu vjeCnost. Time on zapravo zadobiva na znaCenju u svojoj
individualnosti, slobodi i odgovornosti. Upravo zbog biblijskoga shvacanja Covjeka kao osobe
stvara se potpuno nov pogled na cijelu stvorenu stvarnost. Biblijsko shvacanje osobe
obuhvaca njezin poseban poloZaj medu ostalim stvorenjima te njezin osobni odnos s Bogom.
Kako tocno zamjecCuje Sepe, nov pogled na stvarnost mijenja grcki kozmoloski predodreden
univerzum. Stvara se nova vizija stvarnosti u kojoj srediSte viSe nije kozmos, koji u
nepromjenjivoj determiniranosti svojih zakona panteistiCki ukljuCuje svaku stvar, Cak i
Covjestvo i bozanstvo. Nasuprot tome, Covjek koji je od Boga stvoren kao osoba u svoju
osobnu povijest ukljucuje Citav kozmos.

Za nas rad posebno je vazno istaknuti temeljni vid odnosa Covjeka s Bogom unutar
kojega se dogada objava osobnosti. Taj je odnos prvenstveno dijaloske naravi. Za Covjeka
kaZzemo da je bi¢e odnosa. Izvan toga interpersonalnog odnosa Biblija ne poznaje ni govor o
Bogu ni objavu o Covjeku. Svi navodi vezani za Bozju i ljudsku osobnost u Svetom pismu
shvaceni su u tom kontekstu. Zato se s pravom Bibliju moZe nazvati knjigom odnosa par
exellence, kako istiCe viSe puta citirani autor Crescenzio Sepe. Kada govorimo o relacijskoj
dimenziji, treba reéi da postoji bitna razlika u relacijskoj usmjerenosti Boga i Covjeka. BoZji
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odnos prema svijetu i Covjeku nije nuzan, nego proizlazi iz njegove slobodne volje i ljubavi
dok Covjekova usmjerenost na Boga proizlazi iz njegove stvorenosti, odnosno ovisnosti.
Dakle, ljudsko je bice sposobno za stvaranje spomenutoga odnosa dijaloSke naravi s Bogom i
ljudima. To znacCi da postoji dijalog na razini ja-ti odnosa. Upravo je po tome Sto moze stupati
u odnos — relaciju, prvenstveno s Bogom, a onda i s drugim bi¢em, najviSe slika BoZja. To
Zivotno zajedniStvo s drugima dopuSta i omogucuje postojanje osobnosti koja razvija sve
svoje ljudske sposobnosti.

Zapravo, radi se o komunitarnoj ili relacijskoj dimenziji koja je vlastita ljudskoj osobi.
Ovdje se zajedniStvo moZe razumjeti kao opc¢a ljudska zajednica ili ljudsko drustvo u kojem
pojedinac zivi, ali i kao Zivotna zajednica ili zajedniStvo muskarca i Zene koji u braku to
zajedniStvo najpotpunije ostvaruju. Ovaj vid zajedniStva posebno je vazan za temu naSega
rada i bit ¢e detaljnije obraden u kasnijim ulomcima. Ovdje ¢emo samo napomenuti da upravo
u €injenici da je Bog stvorio Covjeka kao muskarca i Zenu nadahnuti pisci Svetoga pisma vide
izvor braka izmedu muskarca i zene i temelj ljudske prokreacije (usp. Post 1,28), iz Cega
slijedi da su brak, bracna ljubav i spolnost dragocjen dar Bozji. O tome je Ivan Pavao Il. puno
govorio u svojim dokumentima, a navodimo ove njegove rijeci: ,,Prvo zajedniStvo uspostavlja
se i1 razvija medu bracnim drugovima: snagom ugovora bracne ljubavi muZ i Zena 'viSe nisu
dvoje, nego jedno tijelo’ (usp. Post 2,24), i pozvani su da neprestano rastu u svome
zajedniStvu svakodnevnom vjerno$éu obeéanju uzajamnog posvemasnjeg predanja koje
pretpostavlja Zenidba. (...)*"

Dakle, promisljanja o Covjeku kao osobi, kako nam to prikazuju Stari i Novi zavjet,
mozemo zakljuciti tvrdnjom da je njegovo bitno odredenje kao osobe upravo bogolikost, to
jest stvorenost na sliku BoZju — imago Dei, Sto zapravo predstavlja temelj kr3¢anske
antropologije. 1z ovoga slijedi da krS¢anstvo definitivno donosi novo shvacanje ljudske
osobnosti u usporedbi s mentalitetom grcke kulture u kojem je krs¢anstvo Zivjelo. S obzirom
da otkri¢e pojedinca kao osobe ima temelj u Kristovu utjelovljenju, proizlazi da se pojam
osobe nije definirao polazeéi od antropoloSke datosti, nego polazeéi od boZanskih osoba u
Presvetom Trojstvu.?’” Tako dolazimo do kristoloskih i trinitarnih definicija, o €emu ¢e biti

nesto vise rije€i u sljede¢em ulomku.

2"® GIOVANI PAOLO II., Familiaris consortio, 19. L indivisibile unita della comunione coniugale, pag. 39. U
hrv. pr. Obiteljska zajednica, 19., NerazdruZivo jedinstvo bracnog zajednistva, 27.; Usp. ANTUNOVIC, lvan,
Sakrament Zenidbe, Filozofsko-teoloski institut DI, Zagreb, 2009., 24.; TOMIC, Celestin, Uzvisena tajna. Ljubav i
obitelj u biblijskoj i liturgijskoj poruci, FTI, Zagreb, 1974., 37.; NEMET, L., Teologija stvaranja, 150-160.

2" SESTAK, Ivan, ,,Prinos krééanstva filozofskoj misli o €ovjeku®, u: Obnovljeni Zivot, 55 (2000.) 4, 440.
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2.3. Antropologija patristiCkoga razdoblja

Krsc¢anstvo se u prvim stolje¢ima bavilo pokuSajima trinitarnih i kristoloskih definicija
sa svrhom definiranja sadrzaja svojih istina, ispovijesti o Kristu i Bogu, pri ¢emu su nailazili
na poteSkoce. Glavna poteSkoca ili pitanje Pracrkve glasi: ,,kako zajedno misliti i prikladno
izraziti jedinstvo i razli¢itost u odnosu Krista prema Ocu“.?’® Ovi napori oko to¢nijega
utvrdivanja definicija vjere bili su potrebni kako zbog mentaliteta grcke kulture i filozofije

koja je okruzivala prvu Crkvu, tako i zbog Zelje da krs¢ani saCuvaju unutarnje jedinstvo

vjerovanja, tzv. regula fidei®”®, koja ozna¢ava saZetak ukupne biti vjere koji svoje korijene
ima u apostolskom navijeStanju i saCuvan je najviSe u predaji, ali se u skra¢enoj verziji nalazi
u simbolima vjere. Dakle, vezano za pojam osoba moze se zakljuciti da uporaba pojma osoba
nije zapocela unutar antropoloskoga interesa. Povijesno je taj pojam usao u teolosku refleksiju
zajedno s raspravama trinitarnoga i kristoloskoga karaktera koje su se razvile pocetkom 3.
stoljea. Od toga je razdoblja pojam osoba s vremenom dobivao sve vecu vaznost u
razumijevanju vjere i objavljenih istina.?®® U tome su vaznu i gotovo presudnu ulogu imali
crkveni oci iz Kapadocije, tzv. KapadocCani, koji najprije uoCavaju odredene kategorije grcke
misli kao prikladne za pojaSnjavanje objavljenih istina vjere u kulturi koja, kako smo veé
naglasili, ima razlicito misljenje, a koja ih okruzuje; radi se o helenistickoj i rimskoj kulturi.
Crkveni su oci prvo usvojili grcki filozofski instrumentarij, dakle rjecnik, izraze i pojmove, ali
su ih modificirali, ¢ime su omogucili presudne crkvene sabore koji su definirali kristoloske i

trinitarne dogme od kojih svakako treba istaknuti Sabor u Kalcedonu (451.), o ¢emu Ce vise

2’® COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 101-173., cilj je ovoga priruénika teolodki i duhovno uvesti
Citatelja u trojstveno otajstvo kao srce krd¢anske vijere.

2% Regula fidei — oznagava ukupan vijerski Zivot Pracrkve koji se izrazava u navije$tanju, bogosluZju, katehezi,
vjerskom i ¢udorednom Zivotu. Ukupni splet svih tih elemenata ima svoje nutarnje jedinstvo u pravilu vjere u
tzv. regulafidei. Pravilo vjere sadrZajno je trojstvena ispovijest koja donosi srediste krs¢anske vjere u Boga i u
Krista, daje pe€at kako sakramentalnom slavlju, tako i putu spasenja krs¢ana. Vjera u Trojstvo predstavlja
»sumarij* krS¢anske poruke Sto je vidljivo iz tekstova za krstenje i euharistiju. Ovo vrijedi kako za Istok, tako i
za Zapad. Usp. QUASTEN, J., u: Lexikon fir Theologie und Kirce, LThk2 VIII, 1102 sl., izd. J. Hofer, K.
Rahner, Freiburg, 1967.-1968.; COURTH, F., u: HDG Il/1a, 31-40, cit. pr. COURTH, Franz, Bog Trojstvene
ljubavi, 105., biljeSka br. 1.

%0 Dostupna je bogata literatura koja govori o tom pitanju teolo$ko-povijesnog razvoja shvaéanja osobe,
predloZena je konzultirana literatura: SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 121
s.;KNOCH, Wendelin, Bog traZi ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 183-255.; COURTH, Franz, Bog Trojstvene
ljubavi, 101-173.;SESTAK, L., ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (I. dio). Od starogréke do renesansne
slike Covjeka“, u: Obnovljeni Zivot, 58 (2003) 3., 283-303; WERBICK, Jirgen, Der trinitarische Gott, 492-514;
usp. GRESHAKE, Gilbert, Die theologische Herkunft des Personbegriffs, 75-86; MILANO, Andrea, Persona in
teologia; WERBICK, Jirgen, Person, 339-350; SCHMITZ, E. Kenneth, Zemljopis ljudske osobe, u: Svesci
Communio, 20 (1986.) 63, 46-50; SEPE, Crescenzio, Persona e storia; SARTORI, Luigi, Persona nella storia di
teologija, 131-183.; KOBUSCH, Theo, Die Entdeckung der Person; SESTAK, Ivan, ,Prinos krianstva
filozofskoj misli o ¢ovjeku®, u: OZ 55 (2000.)4, 433-454.; ROLNICK, A. Philip, Osoba, milost i Bog, Zagreb,
2012., 25-74; MISIC, Anto, Osoba; Ousia, u: Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum, Split, 2000., 195-196;
GRABNER-HAIDER, Anton (pr.), Osoba, u: Prakti¢ni biblijski leksikon, KS, Zagreb, 1997., 266.
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rijeCi biti kasnije. Susret kr§¢anstva s grckom misli neizbjeZzno je dovodio do mijeSanja
kultura pa je dolazilo do tzv. helenizacije krS¢anstva, Sto znaCi uvodenja nekih elemenata
grcke filozofije u biblijsku vjeru.

Vecina danadnjih teologa gleda na tu temu razli¢ito. U tome vide autenti¢nu
aktualizaciju i inkulturaciju krS¢anske vjere utemeljenu na univerzalnim zahtjevima samoga
krS¢anstva, a ne nuzno zastranjenje ili gubitak identiteta. Neki smatraju da se u kr3¢anstvu
mogu naci obje tendencije — i helenizacija i dehelenizacija — u smislu razlikovanja od
ondasSnje grcke filozofije, kao zahtjev da se krSCanska poruka izrazi jezikom doticnoga
vremena®®. Jedan od primjera helenizacije i dehelenizacije je i pojam osobe za koji je
krs¢anstvo na pocCetku rabilo pojmove iz grcke i rimske kulture, i to présopon, hypostasis,
persona, no ne bez poteSkoéa u njihovoj uporabi, te ih je tijekom povijesti moralo dodatno
specificirati i razjasniti. Spomenute izraze ve¢ smo doticali u dosadasnjim promisljanjima, no
radi boljega razumijevanja teoloSkoga poimanja osobe joS ¢emo se zadrzati na ovim kljucnim
izrazima koji su svojim znacenjem odigrali vaznu ulogu u razvoju pojma osoba.

Présopon®® je greki izraz koji etimolodki ne zna¢i maska, za razliku od njezina
latinskog ekvivalenta persona. U helenizmu présépon znaci pojedinac te izraZzava Covjeka u
zajednici ili drustvu koje ga okruzuje. Ovo znaCenje kasnije preuzima latinska rijeC persona.
U Svetom pismu izraz se rabi kao hebrejski izraz panim koji znaCi lice. lzraz présopon u
pocetku nije bio ontoloki pojam poput hypdstasis, s kojim se tek kasnije poistovjetio, nego je
dugo imao smisao neCega tek izvanjskoga pa se njegov smisao morao tek razviti u ,,stvarno
postojeéi bitak“?®® da bi se mogao rabiti na jednakoj razini s hypéstasis.

Hypéstasis®®* je jedan od najvaznijih filozofskih izraza kasne antike s vrlo Sirokim
spektrom znaCenja. Za trinitarne i kristoloSke rasprave prvih stoljeca predstavlja izraz od

posebne vaznosti. Aristotel nije rabio pojam hypostasa?®®

u ontoloskom znaCenju jer se
njegova peripateticka Skola usredotocCila na razliCite naCine bivovanja pa je izraz hypostasis
rabila u bliskoj povezanost sa supstancijom (ousia). Hipostaza je oznaCavala u konkretnim
stvarima postojeéi bitak i kao takva smatrala se temeljem vlastitosti stvari i bica. U

neoplatonizmu je znaCenje izraza hypostasis bila vazna pretpostavka za formuliranje trinitarne

%81 KASPER, Walter, Isus Krist, Split, 1995., 218-219; Usp. SCHONBORN, Christoph, Bog posla Sina svoga,
60-62.; Usp. STOCKMEIER, Peter, Hellenismus und Christentum, u: SM, 11 (1986.), 665-676.

282 SCOLA, (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 121s.; MILANO, A., Persona in teologia,11-70.
% STUDER, Basil, Hypostase, u: Historisces Wérterbuch der Philosophie, izd. J. Ritter, K. Grinder i G.
Gabriel, Basel, 1971.-2007., HWP, 111 (1974.), 1258-1259.

% COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 155.; SCOLA, A.(i dr.), Covjek kao osoba. Teoloka antropologija,
167.; MILANO, Andrea, Persona in teologia, 98-101; GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 81-82.

% DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, Zagreb, Filozofsko-teolo$ki institut Druzbe
Isusove, 1998., 204., bilj. 20.
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teologije. Stvarnost po neoplatonizmu potjeCe od Jednoga, a pojam hypostasis oznaCava
stvarnost bitka izvedenu iz toga Jednoga. Kasnije su neoplatoniCari upotpunili svoja
tumacenja ovoga pojma i kazu da se pod hipostazom ne podrazumijeva samo bic¢e ukoliko
proizlazi iz jednoga viSeg bic¢a i manifestira ga, nego ukoliko po sebi i u sebi samom
subzistira, znaCi duhovni individuum. Hypostasis se ovom tvrdnjom naSla prilicno blizu
kasnijemu latinskom pojmu subsistentia. Osim ovih, postoji i opCe znacenje izraza hypoytasis
razvijeno u svakodnevnom govoru. U tom slucaju podrazumijeva stvarnost koja se nalazi iza
pojavnosti. Tako izraz sve viSe oznaCava stvarnost koja jest i koja postoji, nasuprot neCemu
Sto je umisljeno ili izmisljeno. Ovakvo znaCenje prenosi se i u gréki prijevod Staroga zavjeta
(LXX), gdje se izrazom hypostasis prevode ekvivalentni hebrejski glagoli, medu njima se
istiCe hypostasis kao temelj Zivota ili moci, kao stvarnost koja stoji iza svega pojavnog, kao
trajna stvarnost. U Novom zavjetu takoder nalazimo na izraz hypostasis, i to kod Pavla dvaput
(usp. 2 Kor 9,4; 11,17) u smislu nakane, plana. Vaznija su mjesta iz Poslanice Hebrejima
(usp. Heb 1,3; 3,14; 11,1) u kojima je vidljiv filozofsko oblikovan pojam hypostaze. Znaci,
izraz hypostaza oznaCava pravu stvarnost - Boga koja stoji iza prolaznoga karaktera svijeta, a
koja je u Isusu Kristu prisutna.

Osoba?®® ili latinski persona je pojam koji se razvija na Zapadu. Izraz ima izvorno
znaCenje maske, kasnije dobiva znaCenje uloge, karaktera, osobe, a potom socijalnu ulogu i
karakter nekoga Covjeka. Ono Sto se danas shvaéa pod rijeCju osoba ima svoj korijen u
biblijskoj misli i u kr¢anstvu, kako smo to veé naglaSavali. Isto tako ve¢ je reCeno da nije
potvrdeno da latinski izraz persona ima zajednicki korijen s grékim izrazom prosopon upravo
zbog prvotnih znaCenja te rijeCi koja nisu ista, prosopon znacCi lice, obraz, a izraz persona
izvorno zna&i maska.?®” Treba spomenuti da se izraz persona upotrebljavao i u socijalnom
kontekstu pri ¢emu se uvijek mislilo ,,na nositelja jedne socijalne uloge, a ne na apsolutnu
osobu, individuum*.2® Medutim, autor Greshake tvrdi da persona i prije kr¢anstva oznagava
pojedinca koji je po svome razumu obvezan Zzivjeti Casno i djelovati prema svojim
duznostima. To znaci da persona oznacava odredeni individuum kao nositelja prava i obveza.
Vec¢ smo ranije spomenuli i druge autore koji takoder misle da je persona i prije Sirenja

krsCanstva mogla izraziti ideju ljudske individualnosti, uz ¢eS¢u uporabu odgovarajucega

% MISIC, Anto, Osoba; Ousia, u: Rje¢nik filozofskih pojmova, Verbum, Split, 2000., 195-196; GRABNER-
HAIDER, Anton (pr.), Osoba, u: Prakti¢ni biblijski leksikon, KS, Zagreb, 1997., 266.

%7 U vezi sa znadenjem izraza persona i novijih istraZivanja njegova porijekla vidi: SCOLA, A. (i dr.), Covjek
kao osoba. TeoloSka antropologija, 166.; MILANO, Andrea, Persona in teologia, 68 sl.

%8 FUHRMANN, Manfred, Person 1., 270. Primjerice, autor govori da je rije¢ persona oznatavala poloZaj
pojedinaca unutar drustva, postojale su i uloge po staleZu, po zanimanjima, po dobi, uloge i funkcije u obitelji.

80



prosopon, ali na potpuno elementaran i empirijski nacin.?® Ipak treba reéi da je covjek, kakva
nam predstavlja metafizika antike, kao individuum ostao tek primjerak jedne vrste i treba
naglasiti da je tek biblijskom porukom cCovjek kao Bozji dijaloski partner dobio svoje
apsolutno dostojanstvo i jedinstvenu vrijednost, sposoban u svojoj ograni¢enosti slobodno
odlucivati o svojoj konacnoj stvarnosti.

Iz reCenoga je vidljivo da spomenuti izrazi imaju vrlo Siroko znaCenje i velike
mogucnosti interpretacije Sto ukazuje na drukciji na€in govora i miSljenja u pocCetku
krsCanstva. Bilo je potrebno da teoloska refleksija te izraze dodatno precizira i ograniCi da bi
se njima moglo izreci bitne istine krsCanske vjere jer bi inaCe povijesno-dinamicki nacin
gledanja Biblije stajao nasuprot staticko-substancijalnom obliku misljenja kakav je vladao u
helenizmu. Navedeni izrazi trebali su se diferencirati od drugih tada isto tako neophodnih
pojmova kao Stu su ousia, physis, essentia, natura, substantia. UnatoC Siroku znaCenju izraza
0 kojima smo govorili moZe se iz reCenoga ipak uoCiti postojanje dva osnovna smjera
znacenja ili dvije dimenzije. Prva je dimenzija ontoloska i ukazuje na samostojnost pojedinca,
Sto oznaCava izraz hypostasis, dok druga dimenzija ukazuje na pojavnost i relacijsku
otvorenost osobe, a 0znagavaju je izrazi présopon i persona.’® Kako tvrdi Deve&ié, pojmovi
prosopon (persona) i hipostaza (supstancija) u svom naslijedenom znacenju, bez semantickih
transformacija, nisu bili prikladni da bi adekvatno izrazili unutarbozanske odnose prema
kré¢anskoj objavi.?®* Postojale su opasnosti da se izrazi prosopon (persona), kao i hipostaza
(supstancija) krivo tumace s obzirom na utjecaj ranokrs¢anskih krivovjerja i hereza.?? Slijede
duga i zamrSena terminolodka kolebanja koja su razrijeSili crkveni sabori za koje su, kako smo
vec rekli, zasluzni u smislu postavljanja temelja za njihovo definiranje — veliki crkveni oci.
Crkveni su oci upravo u borbi s krivovjerjima prvih stoljeca kr§¢anstva dali svoj nezamjenjiv i
velik doprinos.

Kada govorimo o poimanju osobe, treba imati na umu teoloSko-trinitarne i kristoloske
rasprave. Jo$ za vrijeme trinitarno-teoloskih rasprava, a naroCito nakon njih, teoloski pojam
osobe razvijao se i u kristoloSkim raspravama u kojima je takoder sluZio kao jedan od kljucnih

pojmova. Kako smo ve¢ naznacili, glavno pitanje koje je nametala vjera u Trojstvo bilo je

%89 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba, 166; GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 82.

20 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 155-156.

21 DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 204.

292 1zraz prosopon nosio je opasnost da se bozanski odnosi shvate u smislu sabelijanizma, a hipostaza u smislu
triteizma i arijanizma. Sabelijanizam je ranokrS¢anska hereza koja je nau€ava da su Otac, Sin i Duh Sveti samo
oznake i prolazni naCini pojavljivanja jednoga Boga. Arijanizam zastupa da Sin nije istobitan s Ocem, nego
drugotan i Ocu nejednak. ,,S obzirom na Duha Svetoga Arije jasno kaZe da su Otac, Sin i Duh Sveti tri razlicite i
nejednake hipostaze.“ Usp. LIEBAERT, J., Arianismus, LThK, sv. I. 846. cit. pr. DEVCIC, lvan, Pred Bogom
blizim i daleki. Filozofija o religiji, 204., bilj. 21.
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kako shvatiti odnos triju boZanskih stvarnosti ujedinjenih u Bogu dok se kristoloski problem
sastojao u tumacenju jedinstva Kristove osobe u odnosu na dvije naravi, bozansku i ljudsku.
Mozemo reci da osoba u refleksiji o Trojstvu izrazava razlikovni element u trojedinom Bogu
(boZzanske osobe), a u kristologiji osoba Ce se smatrati principom jedinstva boZanske i ljudske
naravi u Kristu. Takoder treba reci da ¢e osoba u trinitarnom kontekstu vise izrazavati
relacijsku dimenziju dok ce se u kristoloskim promisljanjima viSe naglasiti njezina
subzistencija. Kako smo ve¢ naglasili, kada govorimo o trojstvenom nauku, $to je za naSu
temu vazno, treba spomenuti doprinos koji su dali veliki crkveni oci Zapada i Istoka.
Medutim, zaCetke kristoloSkoga shvacanja osobe nalazimo vec kod Tertulijana, a potpuno ¢e
se razviti na Kalcednoskom koncilu (451.). U nastavku ¢emo spomenuti doprinose
Tertulijana, KapadoCana, Augustina te doprinos vaznijih crkvenih sabora, narocito
Kalcedonskoga koncila. Takoder ¢éemo spomenuti vaznije momente poslijekalcedonskoga
razdoblja, sve do prve formalne definicje osobe koju nam je ostavio Boecije.

Tertulijan — Kvint Septimije Florencije Tertulijan (oko 160.-240.)%%

roden je u
Kartagi, bio je pravnik i teolog te napisao mnoga djela koja mozemo podijeliti na apologetske
spise, dogmatske i prakticno-asketske. Poznato je da se na poCetku crkvenim ocem mogao
nazvati uglavnom samo pojedini biskup, a u to su vrijeme biskupe zvali otac te otuda i naziv
crkveni otac. Opcenito crkveni otac je Casno ime za velike teologe koji su sebi postavili cilj da
polazeci od objave dublje teoloSki proniknu blago vjere. Medutim, ipak su neki od njih bili
samo svecenici kao npr. Jeronim ili ak i laici kao npr. Tertulijan.®* S obzirom da je bio
savrSen poznavalac latinskoga jezika, smatra se tvorcem latinske crkvene knjiZzevnosti, ali i
tvorcem latinske znanstvene, prakti¢ne i pozitivne teologije. Upravo je sve to bilo potrebno da
bi krSCanske ideje bile Sto toCnije izrazene. Uglavnom je poznat po svojim apologetskim
nastojanjima. | on je suprotstavio gnostickim krivovjercima istinsko nacelo predaje kao

normu vijere. Proucavajuci trinitarnu teologiju prvi je doSao do rezultata koji su omogudili

€295

razradu trinitarne formule s ,,Una substantia, tres personae““”>, o ¢emu piSe u svom vaznom

djelu Adversus Praxeam (Protiv Prakseje).”® Po Moreschiniju, djelo potvrduje da je

2% 7a Tertulijana vrijedi da je bio najoriginalniji i najindividualniji kré¢anski pisac sve do Augustina. Usp.
PAVIC, Juraj-TENSEK, Tomislav Zdenko, Patrologija, Zagreb, 1993., 125-130.

24 FRANZEN, August, Kleine Kirchengeschichte, Herder-Biicherei, Bd. 237/238., Freiburg i. B. 1968. Hrv.
prij., Franzen, August, Pregled povijesti Crkve, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1988., 31-33.

2% 0 gemu Tertulijan pise u svom poznatom djelu Adversus Praxeam, 12,7; 18,2 (CC 2,1173.1174). Usp.
SCOLA, A (i dr.), La persona umana. Antropologia teologica, 167, ref. 164.; usp. MILANO, A., Persona in
teologia, Napoli — Potenza, 1996., 71-97.

2% Dijelo Adversus Praxeam (Protiv Prakseje) nastalo je protiv patripasijanca Prakseje koji je ovu herezu
prodirio u Kartagi. Oni su pobijali subzistenciju Sina, ¢emu Tertulijan suprotstavlja oikonomiju kojom se
izraZava monarhijski odnos izmedu Oca i Logosa i Duha Svetoga. Rije€ je o razlici, ali ne i o diobi triju
boZanskih osoba unutar jedine naravi. Usp. PAVIC, Juraj-TENSEK, Tomislav Zdenko, Patrologija, 127.
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krs¢anstvo odgovorilo na nove zahtjeve kako na podrucju misli, tako i na podrucju
terminologije.?®” Tertulijan ugi da su Sin i Duh Sveti dionici jedne boZanske supstancije koja
je dinamicna stvarnost jer poprima razne oblike egzistencije (Sin, Duh Sveti). Ova tvrdnja tres
personae — una substantia ostala je uporiste za Citavu zapadnu patristiku po rijeCima Claudija
Moreschinija.

Grei su razlikovali dva temeljna termina: ousia i hypdstasis; ove su pojmove
primijenili na osobe Presvetoga Trojstva u njihovu jedinstvu i razliCitosti. RijeC ousia
oznaCavala je ono Sto moze biti zajedniCko za viSe individuuma, u ovom slucaju to je
boZanska narav, dok je rijeC hypostasis oznaCavala konkretno i individualno ostvarenje
zajedniCke naravi, u ovom slucaju svaku od triju osoba Presvetoga Trojstva. Ono Sto su Grci
izrazavali pojmom ousia/physis Tertulijan naziva substantia shvacena, kako smo rekli za
pojam ousia kao zajedniCka i jednaka narav viSe pojedinaca/individua i nositelj njegovih
vlastitosti.”®® Bozanska je supstancija ona izvorna stvarnost koja ujedinjuje Oca, Sina i Duha.
Tertulijan snazno istiCe Bozje jedinstvo biti i njegovu trojstvenost. Vezano za kristologiju
Tertulijan jasno precizira postojanje boZanske i ljudske naravi u jednoj Kristovoj osobi.
Ulagao je napore u borbi protiv krivovjerja monarhijanizma koji je nijekao trojstvenu
stvarnost BoZje objave, a Otac i Sin su samo razliCite oznake istoga boZanskog bic¢a. U Zelji
da protiv monarhijanca Prakseje dokaZze da su boZanske osobe medusobno stvarno razliCite,
Tertulijan uzima u obzir postojanje dijaloga unutar samoga Boga, dijaloski karakter osobe, $to
znaCi i razlicitost osoba, istiCe i individualni element osobe pokazujuci tako da se radi o

9

realno razlicitim pojedincima.?® Kako kaZe Andrea Milano, Tertulijan prelazi od

egzegetskoga znagenja personae kao lika na znagenje realnoga pojedinca.’® Pojam osoba

27 MORESCHINI, Claudio, Povijest patristicke filozofije, Zagreb, 2009., str. 186.

%8 Grci su rabili dva temeljna izraza, ousia i hypéstasis, u trinitarnoj refleksiji. Ousia = ono zajednic¢ko za vise
individuuma (ovdje-boZanska narav). Hypostasis = individualno ostvarenje zajednike naravi (ovdje svaka od
triju osoba Trojstva). Prema A. Milanu pojam hypdstasis u trinitarnu refleksiju uveo je jo$ Origen (185.-253.).
Njegov nauk o radanju Logosa koji izlazi od Oca kao volja iz intelekta, vje¢nim i stalnim radanjem, u neprestanu
darivanju i primanju boZanskoga Zivota, njegova trinitarna koncepcija koja promatra u Ocu, u Sinu i u Duhu
Svetomu — tri hypostaze, dakle tri subzistencije (osobe), ali sa subordinacionistiCkom tendencijom, postat ¢e
zajednicki nauk na Istoku, a neée biti zabaCen ni odlukama Koncila u Niceji. Usp. MILANO, A. Persona in
teologia, 105-111.; usp. PAVIC, J. - TENSEK, T. Zdenko, Patrologija, 116-117.; usp. SESTAK, lvan, Prinos
kr§éanstva filozofskoj misli o €ovjeku, 440; usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 120.

%9 Realno razligiti pojedinci u ovom sluaju znae ,,onu individualnu vlastitu stvarnost, oznatenu trojstvenim
imenima u kojoj boZanska supstancija poprima konkretan oblik*. Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi,
120. Vezano za herezu monarhijanizma termin potjece od samoga Tertulijana. To je ucenju koje se dijeli u dva
glavna smjera: dinamiCko-adopcionisticki monarhijanizam, koji Krista smatra Covjekom opremljenim
bozanskom silom, i modalisticko-sabelijevski monarhijanizam (nazvan i patripasionizam), po kojem Bog djeluje
tek u ,,0bliku“ Oca, Sina i Duha Svetoga. Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 125-128.

%0 MILANO, Andrea, Persona in teologia, 77.
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(persona) bio je sredidnji izraz u formuliranju Tertulijanova trojstvenoga nauka.’™ Kako
Courth tvrdi, Citava povijest trojstvene teologije slijedila ga je u tome. Iznimka Ce biti jedino
Augustin koji je stvorio vlastiti sustav razvojem nauka o odnosima.

Dakle, moglo bi se zakljuciti da je zapadna tradicija od Tertulijana nadalje tri
stvarnosti u Bogu oznacila kao personae, a ono jedno Sto te tri osobe obuhvaéa kao substantia
dok grcka ili istocna tradicija, kako smo vec naglasili, za oznaku triju osoba upotrebljava
ontoloski pojam hypdstasis, i to u smislu individualnoga egzistirajuceg bi¢a, a ono jedno
oznaCavala je pojmom ili izrazom ousia. Tertulijan je kao tvorac latinske trinitarne
terminologije bio prvi koji je i u kristologiju uveo pojam osobe, i to kao jedna osoba. Time je
sprijeCio da se bozanska i ljudska osoba u Kristu potpuno razdvoje te ga se zbog toga smatra
ranim preteCom kristoloSke kalcedonske formule. MoZzemo se sloZiti sa Scolom kada tvrdi da
»povjeravajuci pojmu osoba zadacu da spasi cjelovito jedinstvo Isusa Krista, postujuci sve do
kraja dvostrukost naravi, regula fidei, ovisna o Kalcedonskome saboru, dopusta prije svega
pojasnjenje da je pocelo jedinstva Isusa Krista element koji prethodi Covjeku; radi se, naime,
0 njegovu bozanskom sinovstvu u Trojstvu. Kristoloski gledano to jedinstvo se ostvarilo u
govjestvu preuzetu od Rijeci u Utjelovljenju*.*® Po Galotu, Tertulijan govori o jednoj osobi i
dva stanja, odnosno dvije supstancije u Kristu. Tertulijan naglaSava da ,,vidimo dvostruko
stanje, ne pomijeSano nego spojeno u jednoj osobi, Bogu i Covjeku Isusu — u Kristu se takoder
razlikuje — sve do toga da je satuvana vlastitost svake od dviju supstancija“.*®® Da ozna&i u
Kristu jedinstvo, Tertulijan rabi pojam osoba. Izraz jedna osoba, unatoC trinitarnu kontekstu,
ima i kristoloSko znaCenje. U specificno kristoloSkom znacCenju rijeC je o boZanskoj osobi
kojoj pripada dvostruka supstancija ili stanje, a ne o sloZzenoj Kristovoj osobi koja bi bila
posljedica ujedinjenja dviju supstancija, kako je kasnije isticalo krivovjerje nazvano

monofizitizam.>**

%1 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 120-121. Autor tvrdi: “buduéi da je Tertulijanu bilo stalo da se u
mu je srediSnjim izrazom.” Autor Andrea Milano iznosi da je Tertulijan u svojim djelima upotrebljavao pojam
persona stotinjak puta izvan i tridesetak puta u djelu Adversus Praxeam. Rijetko taj pojam kod njega ima
znacenje maske ili kazaliSne uloge. Pedesetak puta znaCi konkretnoga pojedinca, a Cetrdeseteak puta je povezan s
biblijskom egzegezom. Usp. MILANO, Andrea, Persona in teologia, 76.

%92 5COLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloka antropologija, 168.

%3 TERTULIJAN, Adversus Praxeam, 27,11, u: Patrologiae cursus completus, Series Latina, PL 2, 191. Usp.
GALOQT, Jean, Kristologija. Tko si ti, Kriste?, Bakovo, 1996., 226.

%4 GALOT, Jean, Kristologija, 227-228. Autor tvrdi da Tertulijan, iako pretpostavlja razliku, od Oca usmjerava
svoju paznju na dvojstvo i jednost koji postoje u Kristu. ,Jedna jedina osoba“ ima svojstveno kristolosko
znacenje. ,, Tertulijan time Zeli reéi da u Kristu jednost ovisi 0 osobi, kao Sto dvojstvo ovisi o supstanciji.“ Usp.
GALOT, Jean, Kristologija, 228, bilj. 28. Ovo misljenje dijele: PAVIC, J. - TENSEK, T. Zdenko, Patrologija,
127, kao i KASPER, Walter, Isus Krist, 285.

84



Kapadotani je izraz koji oznatava naziv za crkvene oce iz Kapadocije®® koji su
odigrali znacajnu ulogu u pokuSajima trinitarnih i kristoloskih definicija u prvim stolje¢ima
krsCanstva. Ovdje spadaju crkveni oci: Bazilije Veliki (330.-379.), Grgur Nazijanski (330.—
390.) i Grgur iz Nise ili Nisenski (335.—395.). Djelovali su u razdoblju oko polovice 4. st. koje
je obiljeZeno Zivim i dramati¢nim dogadajima koji karakteriziraju poslijenicejsko krs¢anstvo i
arijansku krizu. Po njima, postoji samo jedna bit, ali tri nositelja: jedan Bog u tri osobe.
Istaknuli su i bozanstvo Duha Svetoga, koje su arijevci nijekali. Duh Sveti, po KapadoCanima,
proizlazi iz druge dvije bozanske osobe. Znaci, KapadocCani su upravo razlikovanjem jedne
bozanske supstancije i prisutnosti triju hipostaza u njoj rijesili ozbiljnu krizu arijanizma koja
je bila velika opasnost kri¢anstva toga doba.*® Kapadogani stoje u sredini izmedu dviju
teoloSkih Skola: aleksandrijske i antiohijske. Premda viSe naginju aleksandrijskom smijeru,
ipak nastoje povezati aleksandrijski idealizam s antiohijskim realizmom.

Sukob s Arijem, koji govori da Logos nije pravi Bog te da se po svojoj biti od njega
sasvim razlikuje i nije ni vjeCan ni svemocan, ve¢ je stvoren u vremenu kao nesavrsen.
Drugim rijeCima, nijekanje Kristova bozanstva dovodi do Sinode u Antiohiji 324./325. koja u
simbolu vjere ispovijeda da Sin nije stvoren, nego da je vjecno ,,roden iz biti OCeve“, to jest
istobitan (homoUsios) s Ocem.®*” Ova Sinoda bila je uvod u Sabor u Niceji (325.).3% Jo§ samo
sinonimno upotrebljavaju pojmove ousia i hypostéasis, odbacujuci arijansko ucenje da je Sin

Bozji od neke druge hipostéze ili biti (hypostaseos é ousias)**®

negoli je to Otac; razjaSnjenju
ovih pojmova doprinijet ¢e upravo Kapadogani.*™

Bazilije Veliki (oko 330.-379.) iz Cezareje u Kapadociji zasluzan je za razlikovanje
izmedu pojmova ousia i hypostasis. Pojmom ousia on oznaCava ono zajednicko, ontoloski
supstrat koji poblize odreduju tri hipostaze.*’* Bazilijeva formula mia ousia — treis

hypostéseis odgovara zapadnoj formuli una substantia — tres personae. Znaci, za Bazilija je

%05 Kapadocija je sredi$nja pokrajina Male Azije zatvorena utjecju helenizma. Kri¢anstvo u nju ulazi po&etkom
1. st., i to nastojanjem Origenova ucenika Gregorija Cudotvorca. Kapadocani potje€u iz utjecajnih obitelji,
duboko ukorijenjenih u helensku kulturu i u kri¢anske tradicije. Usp. PAVIC — TENSEK, Patrologija, 180.

%6 FRANZEN, August, Kleine Kirchengeschichte, Herder-Biicherei Bd. 237/238. Freiburg i. B. 1968., drugo,
izvorno izdanje, hrvatski prijevod: Pregled povijesti Crkve, Kr3¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1988. Vise o
dogmatskim borbama u nauku o Trojstvu autor govori u navedenom djelu Pregled povijesti Crkve, str. 62-67
dok o borbama u kristologiji vise govori na str. 68-74. Usp. PAVIC — TENSEK, Patrologija, 180-196. Usp.
MORESCHINI, Claudio, Povijest patristicke filozofije, 498.

%7 FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 65-66. Usp. COURTH, Franz, u: HDG I1/1a, 113-119. Cit. pr.
COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 136., bilj. 1. Nicejski je sabor uzeo ispovijest iz predaje i dopunio je
tumacenjima dovoljnim da bi Arijevu uenju suprotstavili krs¢ansku ispovijest.

%08 KELLY, J. N. D., Altchristliche Glaubenshekenntnisse, Gottingen, 1972., 211. Usp. COURTH, Franz, Bog
Trojstvene ljubavi, 136., bilj. 2.

%09 NICEJSKI SABOR, Nicejski saZetak vjerovanja (19. 6. 325.), DH 126.H. Denzinger — P. Hiinermann, Zbirka
sazetaka vjerovanja, definicija i izjava o vjeri i cudoredu, Bakovo, 2002.

19 FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 67. Usp. ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 33.

11 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 118.
85



osoba (hypostasis) konkretna stvarna pojedinacna egzistencija, ono posebno u odnosu na
opcenistost biti (ousia). Ovakvo definiranje ovih pojmova dovelo je do jasnije predodzbe
Trojstva. Bog je jedna ousia (supstancija, bit ili bitak), jednako i potpuno izrazena u trima
hypostaseis — Ocu, Sinu i Duhu. Dalje, Bazilije uoCava da je svaka pojedina hispostaza, uz
zajedniCka svojstva, okarakterizirana samo njoj vlastitim svojstvom po kojem se prepoznaje.
Ta individualna svojstva specificni su nacCini po kojima boZanske osobe primaju i imaju
bozansku ousia, Sto bi onda znacilo da je Otac jedini princip bozZanstva, a Sin i Duh Sveti ga
primaju od Oca.*?

Grgur Nazijanski (oko 330.-390.) ili Gregorije Nazijanski, prijatelj Bazilijev, razvio je
Bazilijevo razlikovanje kada je hipostazu izjednaCio s osobom (présépon) te govori o
trojstvu u hipostazama ili osobama kako neki vise vole reéi“.** Znagi, po njemu hipostaza i
osoba sadrZajno znace isto. lzjednaCavanje ovih dvaju termina omogucuje da se u pojmu
osoba upozna moment subjektiviteta upravo time da persona/prosopon moze znaCiti |
pojedinacno bice, individuum, s terminologijom koja povezuje hypostasis i prosopon
postignut je znatan razvitak u kojem se moze prepoznati spomenuti ,subjektivitet kao
sredidnju bitnu crtu trojstvenoga pojma osobe“.*'* Osim toga, Grgur Nazijanski nadopunjuje
Bazilija u vezi s izrazavanjem vlastitosti osoba u Trojstvu te po njemu Otac, Sin i Duh nisu
odredeni samo samostalnoScu koju izriCu imena, nego i uzajamnim odnosom (schésis).Tako je
porijeklo Sina od Oca jedinstven vidik koji ih razlikuje. Razlika je u odnosu, a ne u samoj biti.
Ovo Grgur izrice formulacijom koja je kasnije postala klasi¢na: ,,Otac nije niti ime bitnosti
niti djelovanja, nego ime odnosa, koji pokazuje kako se Otac odnosi prema Sinu i Sin prema
Ocu.“*™® Po Moreschiniju, Grgur tvrdi: ,,Vlastito ime onoga koji je bez pogela je Otac; vlastito
ime onoga koji je roden bez pocCetka je Sin; ime onoga koji izlazi ili dolazi bez da je roden je
Duh Sveti.“**® Na temelju imena boZanskih osoba Grgur razjasnjava njihove uzajamne
odnose: ,,Otac oznaCuje bitak izvora i nerodenosti, Sin bitak rodenosti, a Duh Sveti bitak
izlaZenja.“*'" Od osobita je znacenja Grgurovo ugenje o Duhu Svetom jer je on prvi shvatio
znaCenje termina izlaZzenje (ekpdreusis), koji implicitno nalazi u Novom zavjetu: ,,A kad dode
Branitelj koga ¢u vam poslati od Oca, Duh Istine koji izlazi od Oca, on ¢e svjedoCiti za mene*

(usp. Iv15, 26). Ovaj Ce se termin i nakon Grgura uvijek unositi u teologiju o Duhu Svetom.

%12 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 118.; WERBICK, Jiirgen, Der trinitarische Gott, 497.

%13 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 118.

%14 |STI, Bog Trojstvene ljubavi, 119.

#15 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 190.

%16 v/ige 0 Grgurovu ugenju o Duhu Svetom, usp. PAVIC — TENSEK, Patrologija, 193.; usp. MORESCHINI,
Claudio, Povijest patristicke filozofije, 498.

17 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 120.
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Grgur iz Nise (335.-394.) ili Gregorije Nisenski bio je mladi brat sv. Bazilija
Velikoga. Zasluzan je za produbljenje misterija bozanskoga jedinstva i trojstva.>'® Grgur je
prvi razlikovao medusobne odnose porijekla Sina i Duha Svetoga. Sin izravno, neposredno,
izlazi od Oca, a Duh po Sinu od Oca. Znaci, o izlazenju Duha Svetoga govori kao i ostali
greki Oci: Duh Sveti izlazi od Oca po Sinu.3*

Mozemo zakljuciti da su Kapadocani, kako smo vidjeli iz dosadasnjega izlaganja, dali
velik doprinos u pojmovnom razjasnjenju, a doprinijeli su i dubljemu relacijskom poimanju
osobe. Kratko reCeno, oni zastupaju postojanje jednoga Boga u tri osobe. Trud Kapadocana
omogucio je kasnije crkvene sabore sa svojim definiranim i obvezujucim istinama vijere.
Najprije je bio Prvi carigradski koncil (381.) koji preuzima njihovu terminologiju kada tumaci
,»da se vjeruje u jedno bozanstvo, mo¢ i bivstvo Oca i Sina i Duha Svetoga i isto tako jednaku
gast, dostojanstvo i vjeéno gospodstvo u tri potpuno savrsene hipostaze ili osobe*.**® Na
Saboru je uklonjena svaka dvoznacnost; zajedno s formulom pravovjerja utvrdeni su i strucni
izrazi oko kojih ¢e se od onda razvijati trinitarna refleksija. Nicejska vjeroispovijest izrazena
325. dobila je dodatak, ta je vjeroispovijest kao nicejsko-carigradska usla kasnije u liturgiju.
Zatim slijedi Sabor u Kalcedonu (451.) koji izjavljuje da u Isusu Kristu jedna osoba posjeduje
bozansku i ljudsku narav, to jest ,nauk o uniji dviju naravi u jednoj osobi Isusa Krista

(hipostatska unija)“***

, te potom Drugi carigradski koncil (533.) koji je odlucio da jedna te
ista bozanska narav ili supstancija pripada trima subsistencijama ili osobama, drugim
rijeCima, ovaj Sabor takoder afirmira da su Otac, Sin i Duh Sveti tri hypostéseis i prosopa
koje subzistiraju u jednoj ousia.3*

Prije nego Sto se zadrzimo na Kalcedonskom koncilu (451.), potrebno je reci nesto o
sv. Augustinu koji se izmedu ostaloga suoCio s problemima prevodenja trinitarnih izraza.
Naime, nakon terminoloskih preciziranja zapadne i istoCne teoloSke tradicije ostala je potreba
medusobnoga ujednacavanja koriStenih pojmova. Opasnost za eventualni nesporazum ovih
dviju tradicija, istoCne i zapadne, pruzao je latinski pojam substantia, koji se uz grcki pojam
ousia mogao prevesti i s hypdstatis, Sto bi tada moglo dovesti do zablude, to jest do

triteistickoga shvacanja Trojstva.

18 MILANO, Andrea, Persona in teologia, 140 sl.; usp. PAVIC - TENSEK, Patrologija, 187-190.

319 pAVIC — TENSEK, Patrologija, 189.; usp. WERBICK, Jiirgen, Der trinitarische Gott, 498.

20 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 118., bilj. 59. COD 24; usp. njem. prij.: A. M. Ritter, Alte Kirche
(Kirchen-und Theologiegeschichte in Quellen 1), Neukirchen-Vluyn, 1982, 180.

2! FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 71.; Usp. SESTAK, Ivan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o
Covjeku*, 440., bilj. 26.

%22 SESTAK, lvan, Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o Sovjeku, 440.; usp. MILANO, Andrea, Persona in
teologia, 152.

87



Augustin Aurelije (354.-430.) roden je u Africi, spada u najveCe medu crkvenim
ocima, genij nedostizna talenta, nakon apostola Pavla smatra se najzasluznijim za
kré¢anstvo.’?® Od svih crkvenih pisaca smatra se najplodnijim i najsvestranijim piscem.
Njegova se djela mogu podijeliti na autobiografska, filozofska, apologetska, dogmatska,
polemicka protiv hereza, egzegetska, moralno-asketska te mnoga pisma i govori.*** Svetom
Augustinu pripada posebno mjesto u razvoju pojma osobe na Zapadu. Neki ga smatraju
utemeljiteljem proucavanja Covjeka kao osobe, Sto se ipak moglo dogoditi iskljuCivo
zahvaljujuci krs¢anskom utjecaju. On je zasluzan za daljnji razvoj pojma osobe, i to najprije
unutar Presvetoga Trojstva, a potom i &ovjeka kao osobe.®* Augustinov Trojstveni nauk
predstavlja sustavan temelj za razvoj trojstvenoga nauka na Zapadu. O tome piSe u svom
traktatu O Trojstvu — De Trinitate.**® M. Schmaus Augustinovo djelo De Trinitate naziva
~najveli¢anstvenijim knjizevnim spomenikom koji je spekulacija o Trojstvu podignula“.®*’ U
svom traktatu O Trojstvu — De Trinitate on prevodi grcki pojam hypostasis latinskim pojmom
persona, a ne s essentia ili substantia, koje po sebi mogu oznaCavati neSto zajednicko
mnogim individuama, kako smo veC rekli, dok se pod rijeCju persona unutar Trojstva
razumijeva nesto pojedinacéno i individualno.®® Medutim, biskup iz Hipona sumnjicav je
prema uporabi pojma osobe u Trojstvu, iako mu se s druge strane priznaje napredak upravo u
odredivanju odnosa medu bozanskim osobama na temelju analogije ljudske osobnosti. Zasto
Augustin ima dilemu vezano za uporabu pojma osobe u trinitarnom nauku? Upravo zato $to
postoje poteSkoce, kako smo vec¢ rekli, s prijevodom grékoga pojma hypostasis na latinski.

Sam Augustin o tome kaze: ,,Grci kazu hypostasis. Ali ne znam koja im je razlika izmedu

%23 PAVIC, J. - TENSEK, T. Zdenko, Patrologija, 240-256. Autori opsirnije govore o Zivotu, djelu i nauku
Augustina. takoder vidi bibliografiju koju se moZe konzultirati a navodi se na str. 256.; FRANZEN, August,
Pregled povijesti Crkve, 75-83.; COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 147-150; 155-160.

%24 TENSEK, T. Zdenko (i dr.), Patrologija, 240. Najpoznatije autobiografsko djelo Confessiones — Ispovjesti s
13 knjiga jedno je od najcitanijih djela. Takoder jedno od najpoznatijih djela O drzavi BoZjoj — De civitate Dei
spada u apologetska djela i ima 22 knjige, glavno je Augustinovo ostvarenje i najveca starokrS¢anska apologija.
U isto vrijeme to je povijest, filozofija i teologija, odraZzava Augustinovu visestruku osobnost filozofa, psihologa,
teologa i politicara (usp.TenSek, Patrologija, 244.). Od dogmatskih djela najpoznatije mu je De Trinitate — O
Trojstvu s 15 knjiga.

25 SESTAK, lvan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o €ovjeku®, 429. vidi bilj. 47. Henry P., St. Augustine on
Personality, New York, 1960, 7.

%26 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 147., bilj. 1. Autor se referira na: CChr 50/50; njem. prij. M.
Schmaus, u: BKV 11/13. 14 (1935 sl.); COURTH, F., u: HDG Il/1a, 189-209. Autor COURTH, Franz opSirno
govori 0 Augustinovu trojstvenom nauku u Bog Trojstvene ljubavi, 147-161. Augustin je na djelu De Trinitate
radio gotovo dvadeset godina, oko 419./420. On ga sam naziva opus tam laboriosum (Ep. 174; CSEL 44, 651.)

%7 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 147., bilj. 3.

%28 AUGUSTIN, De Triniate, VII, 6, 11 (PL 42, 943). Usp. SESTAK, lvan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli
o Covjeku“, 441.

88



ousia i hypostasis. Mnogi od naSih koji to obraduju grékim jezikom naviknuli su re€i: mia
ousia, treis hypostaseis. Na latinskome je jedna esencija, tri supstancije.“**°

Augustinova je poteSkoca u tome Sto se ousia na latinski prevodi kao substantia, u
doslovnu znacCenju: ono Sto stoji ispod. Medutim, i hypostasis doslovno znaCi ono Sto stoji
ispod, zato se u latinskom ne moze razlikovati od substantia. Dakle, ovim znaCenjem
izjednaCavaju se pojmovi ousia i hypostasis. Augustin, unato¢ poteSkocama oko definiranja
pojmova, ipak prihvaca govor o jednoj esenciji ili supstanciji, ali tri osobe, Cime se u svojim
polemickim djelima borio protiv arijanizma.

Augustin pojmom odnosa uspijeva u Bogu artikulirati trojstvo, odnosno razliku u
jednoj bozanskoj biti. Dakle, moZe se re¢i da nauk o odnosima karakterizira Augustinov nauk
o Trojstvu te se to smatra njegovim velikim djelom na podrucCju spekulativnoga nauka o
Trojstvu.®*° lako je ve¢ Grgur Nazijanski rabio pojam odnosa (schésis) da iskaZe trojstvo u
Bogu, ipak se Augustina smatra onim Kkoji je ovaj pojam ucinio sustavnim i kao takav preuzet
je u zapadnoj teologiji. Pojam odnosa kao prikladan naCin objaSnjenja trojstva Augustin

primjenjuje iz dva razloga. Odnos je po Augustinu nepromjenjiv i ne shvaca se kao

331

akcident®™" i zato Sto su trojstvena imena Otac i Sin odnosni izricaji: ,,Nijedan se od njih ne

naziva u odnosu na sama sebe, nego u medusobnome odnosu i u odnosu jedan prema
drugome.“*¥ Augustin polazi od Aristotelova govora o razlici izmedu supstancije i akcidenta,
odnosno od Boga kao ipsum esse subsistens za kojega ne mogu postojati akcidenti. Augustin
modificira tu metafiziCku strukturu tako da odnos izuzima iz dotadaSnje sheme kategorija
istiGui bozanske odnose kao nepromjenjive i vje¢ne.*** Dakle, u trinitarnom uéenju Augustin
razlikuje bozZanske osobe po relacijama. Svako djelovanje BoZje ad extra proizlazi iz biti
BoZje i zato je zajedniCko svim trima osobama. Ovo vrijedi i za teofanije Staroga zavjeta koje
su Cesto neki oci pripisivali Sinu. lzlazenje Duha Svetoga od Oca i Sina zasniva se na
izlazenju od Oca koji je principium non de principio. Sin ima s Ocem sve zajednicko, pa i
nadisanje Duha Svetoga. Augustinova Kristologija takoder je jasna. U Kristu su dvije naravi
u jednoj osobi. 1z ovoga sjedinjenja izvodi za posljedicu communicatio idiomatum.®**
ProuCavajuci covjekove duhovne sposobnosti Augustin je valorizirao ljudsku osobu i

njezin nutarnji zivot te potaknuo istrazivanje ljudskoga duha i time ljudske osobe u njezinoj

%29 AUGUSTIN, Aurelije, Trojstvo, Split, 2009., V, 10, str. 390.

¥0 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 155., vidi i bilj. 32.

1 AUGUSTIN, Aurelije, De Trinitate, V, 5,6; CChr 50, 211; usp. COURTH, F., Bog Trojstvene ljubavi, 156,
bilj. 39. U hrv. prij. Augustin, Trojstvo, V, 6, str. 385.

%2 AUGUSTIN, Trojstvo, V, 6, str. 385; usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 156.

3 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 156—157.

%4 PAVIC, J. - TENSEK, T. Zdenko, Patrologija, 254. Autor kaZe da je Isus do$ao na svijet ,,ut humana
superbia humilitatem Dei argueretur et sanaretur*.

89



fenomenologijskoj specifi¢nosti. IstiCuc¢i fenomenologiju ljudske svijesti Augustin je preteca

danasnjega shvacanja osobe jer je upravo samosvijest®*®

jedna od njezinih sredisnjih znacCajki.
U Augustinova moralno-asketska i pastoralna djela spada i djelo De bono coniugali — O
dobrima bracnoga Zivota. U ovom djelu Augustin razlaze dostojanstvo i cilj braka. Djelo se
smatra najcjelovitijom raspravom o zada¢ama supruZnika koja nam je iz patristike predana.

Augustin je polemizirao s raznim krivovjerjima: manihejstvom, pelagijevcima i
donatizmom. U njegova polemicka djela spada i djelo Protiv manihejaca koji su uCili o dva
vjeCna principa. InaCe, Augustin je i sam boravio desetak godina s manihejcima prije
obracenja. Kada se uvjerio u laznost njihova ucenja, Cvrsto je zastupao stajaliSte da je
porijeklo zla u slabosti Covjekove volje kojom pretpostavlja niza dobra viSima, zemaljska —
vje¢nima. Borio se protiv zabluda gnoze (dualizam), donatizma, pelagijanizma, arijanizma.>*
Kada Arije govori o trima hipostazama, on ih shvaéa kao tri supstancije razli¢ite po biti.**’
Arijevu krivovjerju Augustin suprotstavlja istobitnost Oca, Sina i Duha Svetoga. Kako smo
vec rekli, on govori o0 jednoj esenciji ili supstanciji, ali tri osobe. Vazno je Augustinovo djelo
Confessiones — Ispovijesti — autobiografija u 13 knjiga, u kojemu slavi Bozju milost koja je i
njega dovela na put Bozji. | ovim se djelom Augustin borio protiv krivovjera. Zapravo, u
prvom dijelu Ispovjesti Augustin govori o svom zivotu dok u drugom dijelu nastavlja borbu s
Pelagijevim krivovjerjem. Ljudsku slabost i bijedu upoznao je po vlastitomu Zivotnom
iskustvuo, morao se i mogao svom svojom snagom suprotstaviti pelagijevstvu koje se
razmetalo voljom. Zestokom borbom protiv Pelagija bio je zasluzan za osudu njegove
zablude. Rasprave su vodene i o djelotvornoj milosti i predestinaciji, Cime je u neku ruku
Augustin postao ugitelj milosti.>*®

Moglo bi se zaklju€iti da Augustinov prvenstveni cilj nije bila razrada pojma osobe,
nego obrana pravovjernih kristoloskih i trinitarnih formulacija od raznih krivih uCenja koja su
se pojavljivala u prvim stolje¢ima krs¢anstva. Stoga mozemo uociti da Augustin nije dao
cjelovitu definiciju ljudske osobe. Takvu definiciju Covjeka dat e Boecije (480.-524.), a svoj
doprinos poimanju osobe dat ¢e i Toma Akvinski (1225.-1274.), o cemu Ce biti rijeCi kasnije.

To znadi da je za Augustina osoba prvenstveno ,,ne$to zasebno ili pojedinaéno®.®* Dimenzija

5 ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 45.; usp. GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 98.

%3 Arije uci da Sin nije vjetan ni suvje¢an Ocu, ne dijeli bitak s Ocem, da je stvoren, a ne roden. Arije zagovara
nepremostivu onti¢ku razliku izmedu Oca s jedne strane te Sina i Duha Svetoga sa stvorenjima s druge strane.
Prema tome, Arije nastoji jaCe naglasiti jedinstvo BoZje biti kao i tri hipostaze (Otac, Sin i Duh Sveti).

%37 Arijev onticki subordinacionizam, formuliran u trojstvenoj teologiji, izgleda ovako: ,,Postoji dakle Trojstvo
[Trias/, ali ne jednake Casti, jer njegove hipostaze nisu medusobno pomijeSane; naime jedna u odnosu na druge
ima beskrajno vecu €ast.“ Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 132-133.

%8 FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 78.

9 AUGUSTIN, Trojstvo, VII, 11, str. 428.
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relacije jo$ nije eksplicitno artikulirana, prevladava individualni i subzistentni pojam osobe.
Ipak, otkricem odnosa medu bozanskim osobama Augustin je ucinio bitan korak prema
relacijskom shvacanju osobe.

Kalcedonski koncil (451.), u vrijeme cara Marcijana i pape Leona I., na svojoj 6.
sjednici definirao je kao dogmu da su u Kristu dvije naravi, nepomijeSane i neodijeljene,
povezane u jednoj osobi ili hipostazi. Pridjevi nepomijeSane i nepromijenjene odnose se na
obje naravi koje zadrzavaju svoje vlastitosti te tako naglaSavaju razliku. Pridjevi neodijeljene
i nepodijeljene ti€u se osobe i vise su usmijereni na jedinstvo.**® Tako se, na temelju
zapadnoga teoloskog razjasSnjenja koje zapoCinje Tertulijan, protumacilo osobno jedinstvo
(hipostatska unija). Dakle, nepomijeSane znaCi da ostaju jedna pored druge dvije naravi,
boZanska i ljudska; te dvije naravi nisu jedna od druge odijeljene, veé su u osobi boZanskoga
Logosa jedna s drugom nerazrjeSivo povezane. Znaci, Kalcedonski koncil definira da u Isusu
Kristu jedna osoba posjeduje bozansku i ljudsku narav, to jest da Krist ima dvije naravi

(physeos) u jednoj osobi i hipostazi (eis héin présdpon kai mian hypéstasin)**

, Cime je
omoguéeno odbacivanje monofizitskoga mijesanja i nestorijanskoga razdvajanja.** Doprinos
Kalcedona najprije je u jasnu terminoloskom razlikovanju izmedu naravi (ousia, physis) i
osobe (hypdstasis, prosépon). Kalcedon je za kristologiju stvorio terminoloSke temelje koje su
KapadocCani definirali za trinitarnu teologiju. lIpak, sadrzajno te pojmove Koncil nije
specificirao, na primjer $to se misli pod hypostasis ili présépon i Sto znaCi narav u
dvostrukom kontekstu, to jest primjeni na Boga i primjeni na Covjeka. Vaznost Koncila

nalazimo i u tome Sto je zapoCeo eksplicitni nauk da je Krist osoba, i to jedna osoba, jedan

343

prosopon i jedna hypostasis.”™ Osim toga, nauk Koncila kaze da se Kristovo jedinstvo moze

pronaci samo u njegovoj osobi, stoga je ono uvijek personalno jedinstvo®**

. Osoba ovdje ima
ulogu ujedinjavanja razlicitosti, dakle onu ulogu koju narav ima u trinitarnom nauku. Koncil
time istiCe dvije stvari: osobu kao princip jedinstva dviju naravi (u Kristu) i istiCe ontologijsko

prvenstvo osobe nad naravi. 1z ontologijskoga prvenstva slijedi aksiologijski primat osobe jer,

*OERANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 71; SCHONBORN, Christoph, Bog posla sina svoga.
Kristologija, 110-112.

¥ K ALCEDONSKI SABOR, Kalcedonski sazetak vjerovanja (22. 10. 451), DH 302.

2 Monofiziti naglasavaju pomije$anost ljudske i boZanske naravi u Kristu dok nestorijanci u¢e da se bozanski
Logos u Covjeku Kristu nastanio kao u hramu, oni naglaSavaju razdvojenost ljudske i bozanske naravi u Kristu.
Usp. FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 68—-71. Vise o monofizitima i nestorijancima vidi u: ESSEN,
Georg, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neuzeitlicher Subjekt-und
Personphilosophie, Regensburg, 2001., 32.;Vise o doprinosu Kalcedonskoga sabora vidi: COURTH, Franz, Bog
Trojstvene ljubavi, 138-146. SESTAK, lvan, Prinos kricanstva filozofskoj misli o Covjeku, 440.; Vise o
kristoloSkim krivovjerjima vidi u: GALOT, Jean, Kristologija, 232 sl.

343 ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 50; KASPER, Walter, Isus Krist, 289; Usp. GALOT, Jean,
Kristologija, 280-282.

%4 SCHONBORN, Christoph, Bog posla Sina svoga, 111.
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po Rolnicku, kada bi bilo obrnuto da osoba proizlazi iz naravi, ,,onda ne bi imala podrijetlo u
slobodi, a zajednistvo, jedna velika iznimka u prirodnoj nuznosti, ne bi bilo moguée*.3*
Autor Scola takoder govori o vaznosti Kalcedonskoga sabora, vezano za problem pojmova
narav i osoba, pri Cemu istiCe da je sve do EfeSkoga sabora (431.) izraz jedna narav
utjelovljene Bozje RijeCi potvrdivao da su u Kristu Bog i Covjek sjedinjeni moralno i ontoloski
(fizicki), a kada se pokusalo opisati to jedinstvo, Kalcedonski je sabor odigrao svoju vaznu
ulogu tocna odredenja da je to jedinstvo moralo predvidjeti distinkciju izmedu naravi i osobe s
namjerom da se izbjegne rizik shvacanja Krista kao rezultata mjeSavine izmedu Boga i
ovjeka.**® Za nadu je temu vaZno istaknuti da osoba na Kalcedonskom koncilu implicira i
relacijsku dimenziju, kao i dimenziju zajedniStva — communio. Osim toga, kalcedonska
definicija da dvije naravi u Kristu koegzistiraju bez mijeSanja u jednoj osobi ili hipostazi
iznova potvrduje i uzdize ljudsko dostojanstvo. Ova pojmovna i jeziCna objasSnjenja kojima se
izrazavala Kristova bozansko-ljudska stvarnost na Kalcedonskom koncilu dala su zapadnoj
teologiji nezaobilazne i vazne temelje za daljnji teoloski razvitak.

Poslijekalcedonsko razdoblje i dalje je bilo obiljezeno monofizitskim prododzbama i
ucenjima, iako su bili osudeni na Kalcedonu. Zato je bilo potrebno sazvati Drugi carigradski
koncil (553.) prihvacen i na Zapadu te ga se priznalo petim op¢im koncilom Crkve. Koncil je
odluCio da jedna te ista bozanska narav ili supstancija pripada trima subsistencijama ili
osobama.>*” Kako dalje tvrdi Sestak, Kalcedonskim i Drugim carigradskim koncilom latinski
je termin persona dobio novo znaCenje koje je bilo mnogo blize latinskim izrazima
substratum, suppositum, ali svakako mozemo reci da se od tada pod izrazom osoba ne misli
viSe na prosopon u grckom smislu (kazaliste), ,,nego u teologiji, na individuum, pojedinca u
njegovoj nenadomjestivoj osobitosti koji u konkretnosti ostvaruje, kao jedan odredeni i
nezamjenljivi subjekt, subiectum jednu bit ili narav zajednicku s drugim individuima ili

subjektima“**®. No ni nakon njega kristolosko se pitanje nije smirilo ni razrijesilo. Slijedi

2 pojam ljudska narav u kontekstu teolokoga razmisljanja o Govjeku vrlo je kompleksan i zapravo nema puno
pojmova koji su s toliko problema zaokupili krS¢ansku misao kao $to je to pojam narav. Predstavljao je kljucni i
vazni temelj za trinitarnu, kristoloSku i antropolosku refleksiju. Za viSe pojedinosti o0 mijenama i problemima
ovoga pojma u razvoju teologije konzultirati bogatu literaturu iz koje izdvajamo: VON BALTHASAR, La
teologia di K. Barth, tal. prijev., Milano, 1985., 283-348; H. De LUBAC, Petite cathéchese sur nature et grace,
Paris, 1980.; LADARIA, L., Nature et surnaturel, u: GROSSI — LADARIA - LECRIVAIN — SESBOUE,
L"homme et son salut (Historie des dogmes), t. 11, Paris, 1995., 377-413; RAHNER, Karl, Rapporto tra natura e
grazia, u: ISTI, Saggi di antropologia soprannaturale, tal. prij., Roma, 1969., 43-77. Usp. SCOLA, A. (i dr.),
Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 183-184, bilj. 225.; ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 50.

%6 SCOLA, A. - MARENGO, Gilfredo - PRADES LOPEZ, Javier, Covjek kao osoba. Teolo$ka antropologija,
183., bilj. 226. GRILLMEIER, Gesu il Cristo nella fede della Chiesa,l/1, tal. prij., Brescia, 1982., 614-626.
Tako je Kalcedon izrazio odbijanje svakoga mijeSanja (DS 302) izmedu dviju naravi u Isusu Kristu.

%7 SESTAK, Ivan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o Covjeku®, 440.

%8 SESTAK, Ivan, ,,Prinos kré¢anstva filozofskoj misli o Govjeku®, 440-441.
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pokuSaj da se joS jednom objasni odnos obiju naravi u Kristu. Umjesto jedinstva naravi, koje
su prihvatili monofiziti, postavljeno je jedinstvo volje; bozanska i ljudska narav, kako je ucio
patrijarh Sergije Carigradski (610.-638.), ,,usko su povezane i jedna s drugom uskladene da
su u Kristu zapravo djelovale samo jedna jedina prirodna bozansko-ljudska energija i samo
jedna jedina volja (monoteletstvo)“.3*? Tako je nacelo jedinstva Sergije postavio u narav, a ne
u osobu, pa je njegov sustav imao znacCajke monofizitizma. Radilo se o zabludi i krivovjerju
koje je medutim neko vrijeme bilo priznato i prihvaceno. Zbog toga je bilo potrebno sazvati
sljedeCi koncil, bio je to Treci carigradski koncil (680./681.) ili 6. opCi koncil Crkve, za
vrijeme cara Konstantina Ill. Koncil je osudio monoteletstvo. Papa Leon Il. (682.-683.)
potvrdio je odluke Koncila. TrecCi carigradski koncil potvrdio je sve Sto je nauCavao
Kalcedonski koncil u skladu s dvije naravi koje su nepomijeSane i neodijeljene, povezane u
jednoj bozansko-ljudskoj Kristovoj osobi. Postoje i dvije volje, jedna bozanska, a druga
ljudska, koje nepomijeSane i neodjeljive zajedno djeluju na spas ljudskoga roda, kako tvrdi
Franzen. Ako citiramo DH 556, Koncil donosi definiciju kojom potvrduje da su u Kristu dvije
»,haravne vrste htijenja odnosno volje, tako i dva naravna djelovanja neodvojena,
nepromjenjiva, nedjeljiva i nepomijeSana; i dvije naravne volje nisu medusobno
suprotstavljene (...) StoviSe, njegova ljudska volja je poslusna, ne protivi se i ne zeli suprotno,
nego se podlaZe njegovoj boZanskoj i svemoguéoj volji«.**

Boecije (oko 475.-525./526)**, punim imenom Anicius Manlius Torquatus Severinus
Boecije, porijeklom iz stare krS¢anske porodice Anicija, roden je u Rimu. Bio je poznati
filozof koji se posvetio drzavnoj sluzbi kao konzul. Uz Augustina Boecije je svojim spisima,
ali i prijevodima i komentarima Aristotelovih djela, imao vrlo velik utjecaj na
srednjovjekovnu teolodku knjizevnost. Smatra se duhovnim za¢etnikom velikih suma.>*? Kao
Sto je Kasiodor posljednji rimski drzavnik, tako je Boecije posljednji rimski filozof zbog Cega
su ga zvali posljednji Rimljanin. O kristoloskoj i trinitarnoj problematici Boecije raspravlja u
svom traktatu Opuscula sacra 5, u kojima su tri dijela najvaznija: De Trinitate, Contra
Eutychen et Nestorium, De hebdomadibus. Za definiranje pojma osoba zasluzne su upravo
kristoloSke i trinitarne spekulacije prvih stoljea krS¢anstva kada je, kako je reCeno,
krs¢anstvo trebalo definirati sadrZaj svojega vjerovanja. Vidjeli smo da Augustin nije uspio

formulirati cjelovitu definiciju ljudske osobe koju nalazimo malo kasnije kod Boecija. Radi se

*9 FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 73-74.

%0 TRECI CARIGRADSKI SABOR, Definicija o dvije volje i dva djelovanje u Kristu (16. 9 681.), DH 556.
®ly/ige o biografskim podacima i djelima Boecija vidi: PAVIC, J. - TENSEK, T. Zdenko, Patrologija, 318-320.
%2 BOEZIO, Anicio Manlio Torquato Severino, u: Dizionario dei filosofi, Firenze (Centro di studi filosofici di
Gallarate) G. C. Sansoni nuova S.P.A. 1976., 144. Usp. SESTAK, Ivan, Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o
Covjeku, 441.
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o prvoj formalnoj definiciji osobe na Zapadu koju su kasnije prihvatili i skolastici te je postala
klasiCna definicija Covjeka kao osobe. Treba napomenuti da su poslije skolastici obicavali
0sobu nazivati suppositum rationale.

Boecijeva definicija glasi: ,,Persona est rationalis naturae individua supstantia —
Osoba je individualna supstancija racionalne naravi.“*** Ova ontoloska definicija osobe imala
je velik utjecaj za daljnji razvoj poimanja osobe na Zapadu. Augustinov pojam osobe
nadopunjen je ovim upucivanjem na racionalnu narav ¢ovjeka kao individue. Radi $to bolje
jasnoce pojma osobe u Boecijevoj definiciji, treba nesto reCi o pojmovima koje ona sadrzi. U
njoj dolaze do izrazaja dvije oznake osobe: individualna supstancija i razumska narav.
Individualna supstancija — supstancija pod vidom nauka o kategorijama znaci da je osoba bice
koje postoji u samome sebi, pripada sebi za razliku od akcidenata koji pripadaju i postoje u
nekomu drugom bicu kao svom nositelju (subjektu) te su njegova odredenja. Individuum se
klasicno definira kao jedinstven u sebi i odijeljen od svega drugoga (indivisum in se et
divisum ab omni alio). Znaci, pojam individualna supstancija Zeli re¢i da je osoba cjelina
razliCita od drugih, ali u sebi nepodijeljena. Oznaka rationalis naturae — racionalne ili
razumske naravi znaci da se osoba razlikuje od ostalih vrsta individualnih supstancija upravo
po razumu. Postoje i druge individualne supstancije koje nemaju razuma, stoga se ne mogu
nazivati osobama. Racionalnost se oCituje u Covjekovoj sposobnosti spoznaje i htijenja, to jest
volje, Sto znacCi da je Covjek kao osoba u spoznaji upucen na svu Sirinu bitka, a u svojoj volji
usmjeren prema dobroti i istini, u konagnici prema Bogu kao punini istine i dobrote.***
Postoje prigovori na Boecijevu definiciju, a znaCajan ispravak i objasnjenje definicija
dozZivljava u srednjem vijeku. Glavni prigovor Boecijevoj definiciji upucuje se zbog vise
predmetnoga odredenja osobe jer osobu definira kao individualnu supstanciju. U tom smjeru
i autor Greshake primjecCuje da ,,bit osobe Cini ve¢ individualizirana duhovna supstancija kao
takva, a ne vlastiti specifiéni &in bivovanja (subsistentia, existentia)“.**> Autor Kasper kaZe da

je ,,individualnost odredenje neCega, a joS ne i odredenje nekoga; to je obiljezje osobe po

%3 BOETIUS, De persona et duabus naturis, c. 3 (PL 64, 1343), 5 (PL 64, 1347-1349). Usp. SESTAK, Ivan,
Prinos kr§¢anstva filozofskoj misli o Covjeku, 441. Vidi takoder: FUHRMANN, Manfred, Person 1., 280. Vidi:
COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 119., bilj. 62. Courth isti¢e na koji nain Rikard od Sv. Viktora
prosuduje Boecijevu definiciju Covjeka kao osobe. On prigovara da se pojam osobe ne moZe prenijeti na
trojstveno otajstvo. Usp: TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, Hrvatsko filozofsko drustvo,
Zagreb, 2008., 39. Ti¢ac istiCe na koji naCin autor Karol Wojtyla prosuduje Boecijevu klasi¢nu definiciju kao
onu koja ,,viSe istice individualnost supstancijalnog bi¢a ¢ovjeka, kao onoga koji posjeduje racionalnu i duhovnu
narav, nego cijelu specificnost subjektivnosti bitnu za ovjeka kao osobu“. Vise o tome vidi, u: WOJTYLA,
Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, u: A. TYMIENIECKA (ed.), Analecta Husserliana, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht Vol. VII (1978.), str. 109 i 111.

%4 ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 55. Takoder vidi: SESTAK, Ivan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj
misli o Govjeku“, 442.; MILANO, Andrea, Persona in teologia, 373.

%5 GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 102.
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naravi, ne ona sama“.**® 1z ovih razmisljanja razli¢itih autora moze se zaklju¢iti da pojam
egzistencija toCnije oznaCava da osoba ima svoju vlastitu egzistenciju, nego Sto to moze

oznacCiti pojam supstancija. Medutim, neki autori, medu kojima i Andrea Milano, zastupaju

misljenje da Boecije supstanciju shvaéa upravo kao aktualnu egzistenciju (forma essendi).®’

Po Woijtyli, Boecijeva definicija ,,odreduje prije svega metafizicko mjesto ili drugim rijeCima
dimenziju bi¢a u kojoj se personalna subjektivnost ostvaruje“.**® Povezivanjem individuuma
sa supstancijom kod Boecija ne dolazi do izrazaja razlikovanje izmedu osobe i supstancije.
Osim toga, Boecije zanemaruje dimenziju relacionalnosti koja je vazna za razlikovanje triju
bozanskih osoba. Boecijevo inzistiranje na individualnosti osobe na Stetu njezina relacijskoga
aspekta moZe se opravdati kontekstom kristoloske problematike toga vremena.**°

Unato¢ mnogim i razliCitim misljenjima od kojih su neka u prilog Boecija, a neka
imaju odredene zamjerke, zakljucit ¢emo ovo promisljanje o Boecijevu doprinosu definiranju
pojma osoba tvrdnjom autora Rolnicka koji kaze da je Boecije ucinio znaCajan korak u
odnosu na njegove prethodnike jer ,,uoCava da u individualnom ima neCeg jedinstvenog,

neCeg otvorenog i prepoznatljivo ne-univerzalnog, za S$to jedino pridrzavamo naslov

osobe*.%®° Nakon ovih promisljanja mozemo uogiti da su gréki i latinski crkveni oci bili
zasluzni za postupan prijelaz krS¢anstva u zapadnu povijest misljenja, Sto je obiljeZilo
povijesno razdoblje srednjega vijeka. U nastavku Ccemo prikazati daljnji razvoj poimanja

Covjeka kao osobe u srednjem vijeku, s naglascima koji su vazni za nasu temu.

2.4. Antropologija u srednjem vijeku

Razdoblje srednjega vijeka (oko 300./500.-1500.) u povijesti je prilicno dugacko, a

poznato je da se povjesni€ari ne slaZu vezano za njegov kronoski pocetak i svretak.**

Opcenito u doba srednjega vijeka dolazi do nove inkulturacije krS¢anske vjere. Medutim, ono

Sto je zajednicko svim srednjovjekovnim misliocima jest ,,nastojanje da se uspostavi duboka

%6 K ASPER, Walter, Bog Isusa Krista, 420.

%7 MILANO, Andrea, Persona in teologia, 344 sl.

%8 WOJTYLA, Karol, ,Subjectivity and the Irreducible in Man“, u: A. TYMIENIECKA (ed.), Analecta
Husserliana, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht VVol. VI1I (1978.), 109.

%9 MILANO, A., Persona in teologia, 378-379.

%0 ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 54.

%1 Neki povjesnitari potetkom srednjega vjeka smatraju 313. g. kada je car Konstantin dao kri¢anima slobodu;

drugi 476. g kada je palo Zapadno Rimsko Carstvo; za trece je to 799. g. kada je Karlo Veliki okrunjen za cara. |
za zavrSetak ovoga razdoblja misljenja su razliita. Jedni tvrde da je to g. 1453. i pad Bizantskoga Carstva; drugi
kazu da je to g. 1492. i otkriée Amerike, a za neke srednji vijek zavrSava g. 1517. kada zapocinje protestantska
reforma. Vise o tome vidi u: MONDIN, B., Corso di storia della filosofia, vol. I, 245.; takoder konz.:
FRANZEN, August, Kleine Kirchengeschichte, Herder-Blicherei Bd. 237/238. Freiburt i. B. 1968., drugo,
izvorno izdanje, a hrvatski prijevod: Pregled povijesti Crkve, Kr§¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1988., 90-207.
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harmonija izmedu vjere i razuma“.%** Unatog prevladavajuéoj tendenciji prema univerzalnosti
ovo doba otkriva individualno i pojedinacno, u tom kontekstu i Covjeka kao osobu unutar
sveobuhvatnoga misaonog i vjerskog horizontara. Pojam osobe Ce se u srednjem vijeku i dalje
razvijati u teoloSkim traktatima o Trojstvu i kristologiji. Mnogi teolozi i filozofi polaziti ¢e od
Boecijeve klasi¢ne definicije osobe koju ¢e prihvacati i dalje razvijati ili pak smatrati je
nedostatnom. Neki autori smatraju sv. Augustina (354.-430.) na teoloSkom podrucju jednim
od duhovnih utemeljitelja srednjega vijeka dok sv.Tomu Akvinskoga (1225.-1274.) smatraju
vrhuncem srednjovjekovne filozofsko-teoloske misli. Kao jedan od znacCajnijih autora ovoga
razdoblja, koji se po vaznosti nalazi izmedu Augustina i Tome Akvinskoga, istaknuo se
Rikard od Sv. Viktora (oko 1110.-1173.). Autor Valverde tvrdi da su u ovom razdoblju
djelovale dvije struje. Prva se nadahnjivala na platonskoj tradiciji koja je preko Augustina
snazno djelovala u franjevackoj Skoli Ciji je glavni predstavnik bio sv. Bonaventura (1221.—-
1274.), zapazen autor bio je i Duns Scot (1265.-1308.). Druga struja predstavlja
aristotelovsku tradiciju koja je u zapadni srednji vijek dosla preko arapskih mislilaca, kojoj se
priblizio Albert Veliki (1205.-1280.), a koju je prihvatio i u svjetlu objave razradio sv. Toma
Akvinski, ucenik Alberta Velikoga. Koncepciju Covjeka koju nam je ostavio sv. Toma
Akvinski, a o kojoj Ce kasnije biti viSe rijeci, prihvatit ¢e ne samo ,,tomisti“ nego i pristalice
drugih smjerova, a njegovi temeljni filozofski uvidi o Covjeku, nadopunjeni razultatima
suvremenih antropolodkih znanosti, ostat ¢e utjecajni kod kr3¢anskih mislilaca sve do
danasnjih dana. O tome nam svjedoce i crkveni opCi sabori koji su se sluZili Tominim mislima

i naukom kako bi pojmom osobe izrazili vjeru Crkve,*®

to jest razjasnili razne istine
krs¢anske vijere ili da bi odgovorili na prijeporna pitanja. Navodi sv. Tome zauzimaju
istaknuto mjesto i u suvremenim dokumentima crkvenoga ugiteljstva.*®* U nastavku éemo se
kratko zaustaviti na istaknutijim autorima srednjega vijeka i njihovu doprinosu u

razumijevanju poimanja osobe.3%

%2 MONDIN, B., Corso di storia della filosofia, vol. I., 245. SaZet prikaz kri¢anskih zasluga na svim podrugjima
Zivota u srednjem vijeku pogedati u: Isti, Corso di storia della filosofia, vol. Il., 11-13.

%3 AKVINSKI, Toma, De potentia Dei, 9, 4c. Usp. GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott. Eine trinitarische

Theologie, 111.

%4 IVAN PAVAO Il., Naugitelj Eovje€nosti. Doctor humanitatis. | drugi spisi o suvremenosti sv. Tome
Akvinskoga, Krs¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1998., Dokumenti 111, 67; usp. VALVERDE, Der Mensch als
Person. Philosophische Anthropologie, Paderborn, Bonifatius, 1999., 71.

%% U vezi sa saZetim pregledima poimanja osobe kod pojedinih srednjovjekovnih mislilaca pogledati u

konzultiranoj literaturi: SCOLA, A. — MARENGO, Gilfredo — PRADES LOPEZ, Javier, Covjek kao osoba.
TeoloSka antropologija; COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi; FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve;
SESTAK, lvan, Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o Covjeku, 294-296; SESTAK, 1., ,Shvadanje ¢ovjeka u
povijesti filozofije (I. dio). Od starogrcke do renesansne slike Covjeka®, u: Obnovljeni Zivot, 58 (2003) 3, 283—

303. Takoder pogledati: KUSAR, Stjepan, Srednjovjekovna filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1996.
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Rikard od Sv. Viktora (oko 1110.-1173.) — jedan je od znacajnih autora ovoga
razdoblja koji se, kako smo rekli, smjeSta izmedu sv. Augustina i sv. Tome Akvinskoga.
Rolnick istiCe da je Rikard od Sv. Viktora iznimna osoba koji svojim razmisljanjima o ljubavi
pronalazi originalan i kreativan pristup razumijevanju osobe, kako bozanske, tako i ljudske.
Njegovi psiholoski i teoloSki interesi, kao i metodologija koja se sastoji iz vjere, razuma i
iskustva, izgledaju u potpunu skladu sa zahtjevima njegova vremena. Pod utjecajem
Augustinova trinitarnoga nauka i razumijevanja ljubavi, onoga koji ljubi i ljubljenoga, Rikard
metafiziCko srediSte svojih rasprava premjesta s pojedinacne supstancije na medusobnu ljubav
kao konstitutivnu za boZanski bitak.*®® U svojemu nauku kritizira Boecijevu definiciju osobe
te u nju ugraduje elemente koji do tada nisu bili prisutni. Kako kaze autor Courth, ne bez
temelja Rikard prigovara Boeciju da se pojam osobe iz njegove definicije ne moze prenijeti na
Trojstvo zato Sto on imenuje jednu bozansku bit (individua substantia), a ne njegovu
trojedinost. Dalje Rikard obrazlaze: ako pojam supstancija znaCi opcenit izraz i oznaCava
neSto opce, tada on pripada osobi kao individualan, jedinstven i nepriopCiv pojam. Dakle,
supstancija daje odgovor na pitanje ,,5to* (quid) oznaCavajuci nesto opée dok persona — osoba
odgovara na pitanje tko (quis) i znacCi neSto nepriopéivo. Prema tome, supstancija oznacava
nesto, a ne nekoga dok persona ne oznagava nesto nego izravno nekoga.®*’ Biti osoba znagi
neSto viSe od individualnosti supstancije razumske naravi, a po Rikardu to je proprietas
individualis, singularis, incommunicabilis.*® Zbog ove razlike, pojasnjava Courth, Rikard
~mijenja Boecijevu definiciju tako da umjesto substantia uvodi pojam existentia“.**® U prilog
pojmu existentia  Rikard navodi da taj pojam ne izrazava samo nepriopCivost kao
konstitutivni element osobe, ve¢ istice vidik odnosa podrijetla $to znaci istiCe pitanje odakle
taj bitak. Jer ek-sistirati ne znaCi samo imati bitak, nego i otkuda ga imati. Po Rikardu, rijec

egzistencija oznacava ,,da se bitak posjeduje u sebi samome i ujedno od nekoga drugoga“.*”

Vrlo dobar saZet pregled pogledati, u: Brigitte Th. KIBLE, Person. Il. Hoch-und Spéatscholastik; Meister Eckhart;
Luther, u: Historisches Worterbuch der Philosophie-HWP, VII (1989.), 283-300.Vezano za neke autore ovoga
razdoblja, na primjer: Petar Abelard, Hugo od Sv. Viktora, Albert Veliki, T. Akvinski, Duns Scot, Villiam
Occam i drugi, takoder pogledati: http://www.filozofija.org/povijest-filozofije/ (preuzeto 25. 2. 2014.)

%68 ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 63.

%7 RIKARD od Sv.Viktora, De Trinitate, 1V, 7.; COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 119.; MILANO,
Andrea, Persona, 1144,

%% RIKARD od Sv. Vikotora, De Trinitate, IV, 20.; usp.GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 104.

%9 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 119.; usp.GRESHAKE, Der dreieine Gott, 104.

¥ RIKARD od Sv. Viktotra, De Trinitate, 1V, 12; SC 63, 252. Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi,
119.
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Osim toga, pojam znaCi konkretno svojstvo, ono §to Cini neku stvar, njezin supstancijalni
samo-bitak. Po Greshakeu ek-sistere zna¢i ,,biti od nekoga drugoga u samome sebi« >
Rikardova definicija glasi: ,,Persona est rationalis naturae individua existentia.“>"> Po
Courthu osoba je za Rikarda vlastiti bitak duhovne biti u trajnome supostojanju. Trojstvenu
osobu Rikard opisuje kao ,,nepriopéivu egzistenciju bozanske naravi“.*”®* Iz navedenoga se
moze zakljuciti s Courthom i Greshakeom da kod Rikarda ,,relacionalnost vlastita osobi ulazi
bitno u njezinu definiciju“.** U zapadnu teologiju tako prvi put eksplicitno ulazi vlastita
relacionalnost kao konstitutiv osobe. Rikard se pomocu analogije interpersonalne ljubavi
pokuSao pribliziti Trojstvu i promisljati o njemu kao ostvarenju i samopriopcenju najvise
ljubavi, o ¢emu piSe u Ill. knjizi svoga traktata De Trinitate. Rikard polazi od Boga kao
najviSega bica i najvisega dobra iz kojega proizlazi najsavrseniji oblik ljubavi te od ljudskoga
iskustva ljubavi. Najvisa ljubav zahtijeva drugu osobu koja ¢e tu ljubav primiti i u konacnici
uzvratiti. Ovdje se prvenstveno radi o ljubavi bozanskih osoba u trojstvu. Ta se ljubav ne

ostvaruje iskljuéivo medu dvojicom, veé¢ zahtijeva treega sudionika.*”

Rikardova je
originalnost upravo u tome tre¢emu, to jest onom koji su-ljubi i koji je su-ljubljen. Ovdje se
nalazi argument za personalizaciju Duha Svetoga koja bozansku ljubav Cini potpunom i
trojstvenom.>

Dakle, moZemo =zakljuciti da je Rikardov doprinos Boecijevu poimanju osobe
znacCajan i sastoji se prije svega u tome Sto je Rikard definirao osobu kao incommunicabilis
existentia Cime je on jasnije pokazao da je osoba ,,poseban modus bitka i Cin bitka“, a ne
samo ,individualni slu€aj biti“. Osim toga, Rikard naglaSava vazan konstitutivni element
osobe, a to je njezina relacionalnost, to jest sposobnost za relaciju — stvaranje odnosa, i to
prije svega odnosa ljubavi izmedu dvojice i otvorenost prema treCemu. Upravo se u ovome
istiCu dva vaZzna svojstva osobe, i to relacionalna kao i interpersonalna konstitucija osobe
koja se odnosi na boZanske osobe u Trojstvu, ali i na Covjeka. Ovdje doticemo temu naSega
rada u kojem ¢emo posebnu pozornost posvetiti analizi na koji je naCin Karol Wojtyla u
svojim djelima objasnjavao komunitarnu ili relacionalnu dimenziju osobe, $to je bitno za

promisljanje biti, vrijednosti, svrhe i smisla obitelji kao zajednice Zivota i odgojne zajednice.

"' GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 104.

2 RIKARD od Sv. Vikotra, De Trinitate, 1V, 23; SC 63, 282. Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi,
119. Greshake navodi Rikardovu definiciju bozanske osobe koja glasi: ,,Persona divina est divinae naturae
incommunicabilis existentia.“ Usp. RIKARD od Sv.Viktora, De Trinitate, IV, 22.; GRESHAKE, Gisbert, Der
dreieine Gott, 104.

3 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 119.

%% COURTH, Bog Trojstvene ljubavi, 119.; GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 105.

7 RIKARD od Sv. Viktora, De Trinitate, I11, 2—4. Usp. ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 64 sl.

%® ROLNICK, Osoba, milost i Bog, 68.
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O tome ¢emo kasnije opSirnije govoriti, no ovdje treba reéi da kategorijom communio Wojtyla
ukazuje na personalnu i interpersonalnu dimenziju svih socijalnih odnosa, stoga i u analizama
obitelji polazi od kategorije communio, a ne samo od kategorije zajednice. Moramo se sloZiti
sa Styczenovim opazanjem da u Wojtylinu djelu Ljubav i odgovornost do izraZaja dolazi etika

kao ,,povijest ljubavi koja pripada osobi ili povijest 'zahtjeva trebanja’ odgovoriti na osobu s

ljubavlju«.>"’

U nastavku izlaganja o razvoju poimanja osobe u razdoblju srednjega vijeka predstavit
¢emo glavne misli nauka sv. Bonaventure kao jednoga od predstavnika spomenutoga prvog
pravca koji se temelji na platonskoj tradiciji. Potom ¢emo prikazati glavne toCke nauka sv.
Tome Akvinskoga kao predstavnika drugoga pravca Kkoji svoje uporiSte nalaze u
aristotelovskoj tradiciji.

Sv. Bonaventura (1221.-1274.) — franjevacki teolog koji donosi definiciju koja glasi:
osoba je hypostasis distincta proprietataead nobilitatem pertinente — osoba je supozit koji se
razlikuje po vlastitosti koja se ti¢e dostojanstva.®’® Dakle, u odredivanju pojma osobe
Bonaventura pridaje vaznost dostojanstvu koje shvaca ne samo kao moralnu, nego i kao
ontolosSku datost. Znaci, za njega dostojanstvo nije samo uvjetovano druStvenim poloZajem,
nego i razumnom naravi koja pripada svakom Covjeku te stoga pojam osobe aplicira na
svakoga ljudskog pojedinca. Razumska narav izraZzava se najprije u sposobnosti razlikovanja
dobra i zla, istine i neistine, zato se ona odnosi na Boga, andele i na ljude. Osoba je za njega
nepriopcCiva supstancija koja se ne moze izreci od drugoga niti se s drugim moZe spojiti. Zato
Bonaventura nijece da je ljudska dusa osoba jer se moZe sjediniti s tijelom.*”® On istice da

dostojanstvo, osim Sto izrazava prednost razumske naravi opcenito, oznCava i actualis
eminentia, $to znadi ,,stvarnu neujedinjenost s jednom jo$ dostojanstvenijom naravi*.**°
Sv. Toma Akvinski (oko 1225.-1274.)* zauzima sredi§nje mjesto u srednjovjekovnoj

krs¢anskoj misli. Tomin se nauk oslanjao na ucenje sv. Alberta Velikoga (1205.-1280.) koji

¥7 STYCZEN, T., ,,Karol Wojtyla — Philosoph der Freiheit im Dienst der Liebe*, u: K. WOJTYLA, Erziehung
zur Liebe. Mit einer ethischen Fibel, Seewald Verlag, Stuttgart — Degerloch, 1979., 164-165; usp. TICAC, Iris,
Personalisticka etika Karola Wojtyle, 147.

%8 BONAVENTURA, 1 Sent, 25, I, 2. Usp. FUHRMANN, M. — KIBLE, B. - SCHERER, G., Person II., u:
Historisches Worterbuch der Philosophie — HWP, 289.

¥ BONAVENTURA, 3 Sent 5, 11, 3. Usp. Brigitte Th. KIBLE, Person II., 289.

%9 KIBLE, B., Person I1., 289.

%1 O Tominu Zivotu i djelu mogu se konzultirati djela na hrvatskom: MARITAIN, J., Andeoski naugitelj, izdanje
naklada ,,Istina®, Zagreb, 1936.; CHESTERTON, G. K., Otac zapadne kulture, Zagreb, 1939.; VERES, Toma,
Toma Akvinski-lzabrano djelo, Globus, Zagreb, 1981.; DADIC, Borislav, ,Etienne Gilson: otkriée kri¢anske
filozofije*, u: OZ 50 (1995) 1,3-24.; KUSAR, Stjepan, Srednjovjekovna filozofija (ovdje bilj. 224); GILSON,
Etienne, Le thomisme, Ed. Vix, Strasbourg, 1919.; GILSON, E., 1l filosofo e la teologia, Morcelliana, Brescia,
1996.; GORTAN, Veljko — BARBARIC, Josip, Toma Akvinski Izbor iz djela, 1-11, Naprijed, Zagreb, 1990.
Gortan i Barbari¢ koji su preveli Tomine tekstove i sabrali ih u ova dva sveska u 1. svesku donose Bibliografski
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je, kako smo vec rekli, bio njegov ucitelj, a kao profesor na PariSkom sveucilistu sv. Albert je
,utro put Aristotelovoj misli na Zapad“.>® Novost u nauku sv. Tome bila je u tome §to je
»teoloSku misao bastinjenu od crkvenih Otaca te razradenu od srednjevjekovnih Skola doveo
do znanstvenog savrsenstva“.**® Pape su od po¢etka Tomu poticali u njegovu radu te u
»tomistiCkoj sintezi vidjeli vrijednost i neusporedivu vrlinu te su u njoj gledali plod cijele
kré¢anske tradicije“.*® Tako je papa Ivan XXII., koji je kanonizirao Tomu 1323., nakon
njegove smrti izjavio da je ,,njegova nauka mogla proizaci samo od ¢udotvornog djelovanja
Bozjega — doctrina eius non potuit esse sine miraculo— te da je on sam viSe rasvijetlio Crkvu
nego svi drugi naugitelji.“*®> U vremenu nakon toga Toma je priznat kao mjerodavan teolog te
ga papa Pio V. godine 1567. uzdiZe na ¢ast crkvenoga naucitelja.*®® Pape su Tomu imenovali
razli¢itim naslovima kojima su Zeljeli istaknuti znaCenje njegova djela za cijelu Crkvu. Tako
su ga zvali ZajednicCki naucitelj (Doctor communis) od 1317., Andeoski naucitelj (Doctor
angelicus) od kraja 15. stoljea, Naucitelj Crkve (Doctor Ecclesiae) od 1567. dok mu je papa
Ivan Pavao Il. 1979. dao naslov Naucitelj Covjecnosti (Doctor humanitatis). Papa Ivan Pavao
Il. ovim je naslovom Zelio istaknuti da u Tominu djelu, koje je usredotoceno na Boga kao
izvor i svrhu svega svijeta, dolazi do puna izrazaja afirmacija i zasStita dostojanstva ljudske
osobe. Tomin je filozofsko-teoloSki sustav tijekom povijesti i u tumacenjima mnogih
prenaglaseno bio ocijenjen teocentri¢nim. Cini se da je tek Ivan Pavao Il. odvazno istaknuo
Tominu antropocentricnost, tj. da je glavni predmet Akvincevih spisa Covjek; bice trazenja i
plemenitosti (...), onaj koji je stvoren na sliku neizmjernoga, istinitoga i dobroga Boga, homo
ad imaginem Dei.*®” Toma snazno isti¢e da ,,ne postoji dvojstvo po pitanju afektivne ili

spekulativne teologije jer teolog mora biti zreo, cjelovit i intelektualno i afektivno®.3® Istice

dodatak, XLV-CXIX, s korisnim tematskim izborom literature u kojem se nalaze op¢i pregledi, komparativne
studije i pojedinacni izvodi iz filozofske i teoloSke problematike. Izbor je ucinjen iz velikoga priru€nika:
TOTOK, W., Handbuch der Geschichte der Philosophie, Bd. Il. 1973. Klostermann, Frankfurt, a.M. Takoder
mogu se pogledati i sljedeca djela citirana prema: IVAN PAVAO II. Naucitelj Covjecnosti. Dostor Humanitatis,
biljeSka 103: AKVINSKI, Toma, Stozeri krS¢anske vjere, Split, 1981.; Drzava (1990.); Razgovor s
pravoslavnima i muslimanima (1992.); Summa contra gentiles — Suma protiv pogana, 1-2(1993.-1994.);
Opuscula philosophica, 1-11(1995.-1996.); PREMEC, V., Hrestomatija etickih tekstova (1978.). Takoder vidi:
https://www.bitno.net/vjera/andeoski-naucitelj-sv-toma-akvinski/ (preuzeto 25. 2. 2014.)

%82 SESTAK, 1., ,,Shvacanje Eovjeka u povijesti filozofije“ (1. dio), u: Obnovljeni Zivot, 58 (2003) 3, 295.

3 MARITAIN, Jacques, Andeoski naugitelj, izdanje naklada ,,Istina“, Zagreb, 1936., 156—157.

%4 MARITAIN, Jaques, Andeoski naucitelj, 157. Tako sv. Pio XI. u svom pismu Studiorum Ducem pise ,,Nasem
dragom sinu Tomi Akvinskome (...) kojemu je milost BoZja poklonila blago znanosti Pisma.*

%5 MARITAIN, J., Andeoski naugitelj, 157.

%6 KNOCH, Wendelin, Bog trazi ovjeka. Objava, Pismo, Predaja. Autor govori o Tomi na str. 227-233.

*7 VAN PAVAO II., Naugitelj ovje¢nosti — Doctor humanitatis, iz Pogovora, 72-73.

%8 TOMA AKVINSKI, Ad Hebraeos, cap. 5, lect. 2. Usp. IVAN PAVAQO II., Naugitelj Covjegnosti, 66.
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prvenstvo ujedinjujuée ljubavi Tominim rijeCima: ,,Prednost ima Zivot, a ne nauka, jer nas
Zivot vodi do spoznaje Zivotne istine.“

Papa Lav XIII. objavio je 4. kolovoza 1879. encikliku Aeterni Patris koja je obiljezila
preporod skolatickoga studija. Dokument je imao podnaslov Obnova kr3¢anske filozofije... u
katolickim Skolama... u duhu sv. Tome. Kako je tvrdio papa Ivan Pavao Il., u kulturi 19.
stoljea mogu se uociti dvije krajnosti: racionalizam (razum bez vjere) i fideizam (vjera bez
razuma). Krs¢anska se kultura odvijala izmedu ove dvije krajnosti. Papa je dalje tvrdio da je
nakon Prvoga vatikanskog koncila trebalo studijima unutar Crkve dati novi smjer. Posla oko
realizacije ove ideje prihvatio se upravo papa Lav XIII. pokazujuci trajnu misao Crkve sluze€i
se bistrom i dubokom metodologijom Andeoskog Naucitelja. Ivan Pavao Il. smatrao je da
dualizam koji je suprotstavljao razum i vjeru nije nikakva novost, zapravo znaci preuzimanje
srednjovjekovnoga nauka o dvostrukoj istini koja je predstavljala nutarnju opasnost
~intimnom jedinstvu ovjeka-kri¢anina“.>* I dalje na toj liniji Papa tvrdi, vezujuéi se na
misao pape Pavla VI., da je krSCanski nauk srednjega vijeka dostigao vrhunac svoga sjaja
prije, kao i poslije sv. Tome. lako su mnogi mislioci radili u istom smjeru kao na primjer sv.
Bonaventura, kojega smo ovdje veC kratko spomenuli, zatim sv. Albert Veliki, Duns Skot i
drugi, bez sumnje je sv. Toma podigao do najviSega vrhunca djelo cjelokupne teologije i
filozofije koja se zove skolasticka. Njegova djela predstavljaju glavni stoZer u Crkvi oko
kojega se i tada, ali i kasnije, mogao razvijati kr§¢anski nauk i moglo se napredovati sigurnim
putom. To je motiv da Crkva daje prednost metodi i nauku Andeoskoga naugitelja.***

Kako smo veC naglasili, nauk sv. Tome zauzima istaknuto mjesto i u suvremenim
dokumentima crkvenoga uciteljstva. Tako je primjerice Drugi vatikanski koncil teolozima
isticao jedino sv. Tomu Akvinca kao ucitelja ,,da bi mogli dublje prodrijeti i cjelovitije

392

rasvijetliti otajstva spasenja“*%, to jest premostiti prividni jaz izmedu vjere i razuma®?. Na toj

% TOMA AKVINSKI, In Matthaeum, cap. 5, n. 4. Usp. lvan Pavao I1., Naugitelj Govje¢nosti, 66.

%0 PAVAO VI., Lumen Ecclesiae — Svjetlo Crkve, 12.; IVAN PAVAO II., Naugitelj Govje¢nosti, 23-26. Usp.
MARITAIN, Jacques, Andeoski naucitelj, 160-163. Papa Lav XIII. rekao je: ,,medu skolastiCkim nau€iteljima,
izdiZe se nad svima do neusporedive visine njihov prvak i u€itelj, Toma Akvinski koji, kako primjecuje Kajetan,
jer je duboko postivao sv. Naucitelje koji su bili prije njega, bastinio je u neku ruku inteligenciju svih njih,
'intellectum omnium quodamodo sortitus est’. Toma sabire njihovu nauku kao rasprsene udove nekog tijela, on ih
ujedinjuje i sklapa u jednu cjelinu, divno rasporedio i velikim doprinosima tako obogatio da se s pravom i
zasluzeno smatra izvrsnom pomo¢i i uresom Katolicke crkve (...)osim toga to¢no razlikujuéi razum od vjere, $to
je nuzno, a ipak oboje prijateljski udruzujuci, saCuvao je prava jednoga i drugoga te ujedno vodio rauna o
njihovu dostojanstvu, tako da je razum Tominim krilima dostigao svoj ljudski vrhunac, i gotovo se ne moZe vise
dignuti, a gotovo ni vjera ne moze od razuma ocekivati vece i snaznije pomoci nego Sto je ve¢ dobila po Tomi.“
(Leonis X111, Acta, vol. I, str. 274-275.). Usp. MARITAIN, J., Andeoski naucitelj, 161.; Usp. IVAN PAVAO II.,
Naucitelj Covje€nosti, 8.

%1 PAVAO V1., Lumen Ecclesiae — Svjetlo Crkve, 13. Usp. IVAN PAVAO 1., Naugitelj Govjecnosti, 25.

%2 DRUGI VATIKANSKI SABOR, Optatam totius, 16.

%% DRUGI VATIKANSKI SABOR, Gravissimum educationis, 10.
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su liniji ugenja pape Pavla V1.3 do ugenja pape Ivana Pavla II. koji je €esto navodio Tomu
kao ,suglasitelja razuma i vjere ili ugitelja krs¢anskoga morala“.>*® Kako je poznato, papa
Ivan Pavao Il. 1983. promulgirao je novi Zakonik kanonskoga prava kojim je, izmedu
ostaloga, odredio da se ,,dogmatsko bogoslovlje predaje imajuéi sv. Tomu kao ugitelja“.>* U
jednom od svojih govora papa lvan Pavao Il. obrazloZio je to rekavsi da je Toma ,,dao
teologiji puno znaCenje kao znanosti koja vodi misao u dubine, a djelovanje izvodi iz
kontemplacije: ova potice na djelovanje i njome ravna“.**’ Takoder nam je poznato da je papa
Ivan Pavao Il. 1992. proglasio i novi Katekizam Katolicke Crkve u kojem se navode Tomine
misli u viSe navrata, a ,,raspored grade Katekizma slijedi Tominu Sumu teologije (I-I1), kad se
govori o dostojanstvu ljudske osobe, Covjekovoj slobodi, moralnosti ljudskih €ina, osjecajima,
savjesti, krepostima i grijehu*.®

Nakon $to smo istaknuli veliku vaznost nauka sv. Tome, treba reci da je on zasluzan
za vrlo detaljnu antroploSku razradbu. Nadahnut krs¢anskom bastinom kao pogledom na
svijet te Aristotelom, sv. Toma je prvi sistematizirao i zaokruzio nauk o osobi, medu svim
bi¢ima najdetaljnije razmatra Covjeka. Tomina misao o Covjeku polazi od Boecijeve definicije
osobe s naglaskom na supstanciji i jo$ je snaznije utemeljuje u samome bitku jer Covjek je
Tomina slika Covjeka? Boecijevu definiciju osobe kao rationalis naturae individua substantia
Toma modificira u esse per se subsistens in natura intellectuali. Po Tomi pojam osobe treba
poistovjetiti sa subzistentnim odnosom. Zato Toma umjesto osobe kao individua substantia
govori 0 osobi kao subsistens distinctum, a rationalis natura zamjenjuje s intellectualis
natura. Uporaba pojma ,,subzistentnoga odnosa omogucuje Akvincu izraziti trojstvenu osobu
kao duhovnu stvarnost, koja postoji kao odnos u samoj sebi“.*®® Toma Akvinski time osobu
uzdize na ,najdostojanstveniju® razinu jer osoba egzistira na nacin koji dostojanstvom

nadilazi sve ostale, a to je per se existere.*™*

¥4 PAVAO VI, Lumen Ecclesiae — Svjetlo Crkve, Zagreb, 1975. (Dokumenti 45)

%5 VAN PAVAO II., Sapientia Christiana (1979): Papa navodi Tomu dvaput, Redemptor hominis (1979.)
jedanput, Laborem excercens (1981.) osam puta, Reconciliatio et paenitentia (1984.) Cetiri puta, Dominum et
vivificantem (1986.) 11 puta, Veritatis splendor (1993.) €ak 20 puta, Evangelium vitae (1995.) Sest puta itd. Usp.
IVAN PAVAO Il., Nautitelj Covje€nosti. Doctor humanitatis, bilj. 109.

%% Zakonik kanonskog prava (CIC), kan. 253, paragraf 3.

%7 VAN PAVAO II., govor Opéem zboru Reda braée propovjednika 5. rujna 1981. U Castel Gandolfu, Acta
Apostolicae Sedis, LXXVI (1984.) 2, 96.; Usp. AKVINSKI, T., Suma theologiae, I, .1, a. 6; 111, g. 45, a. 3.

%% VAN PAVAO II., Naugitelj Govjecnosti, 68. Katekizam ¢ak 58 puta navodi sv. Tomu.

%9 MONDIN, B., Corso di storia della filosofia, vol. 1, 286.

%0 TOMA AKVINSKI, S. Th. I, g. 30, a.1. resp. Usp. COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 168, bilj. 20.
Autor govori o raznim aspektimaTomina nauka s naglaskom na trinitarnu teologiju na str. 162-171.

1 TOMA AKVINSKI, De potentia Dei 9, 3. Usp. GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott Eine trinitarische
Theologie, 112.
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Esse per se subsistens - Toma supstanciju razumijeva kao supozit ili subzistenciju,
dakle stvarnost u kojoj se artikulira jedinstvenost bica koje ima bitak po sebi, znaCi
subzistirati je za Tomu specifican modus essendi koji znaci esse in-se, bitak u sebi i esse per-
se, bitak po sebi. Zato kod Tome osoba kao jedinstven nacin bitka zauzima po dostojanstvu
najvidu razinu.*®® Toma prihvaéa i da je bitak osobe ek-sistere, kako je prije njega naglasio i
Rikard od Sv. Viktora. To proizlazi iz Cinjenice $to Bog neposredno stvara dusu kako bi
konstituirao svakoga pojedinog ¢ovjeka u njegovoj cjelovitosti i konkretnosti, utvrdujuéi ga
kao osobu u aktualnosti njegova bitka. A po Tomi, bitak stvorene osobe proizlazi iz duse ili
supstancijalne forme ili, drugaCije receno, Toma zakljuCuje da duSa mora imati bitak koji je
na unutarnji na&in neovisan o tijelu, odnosno ona je subsistentna forma.**® Covjek, ukoliko je
osoba, nije sém bitak, nego ima bitak zato Sto je taj bitak primljen, postavljen od Boga, .
Bozjega stvaralackog Cina. To znaci da on (bitak) ek-sistira po participiranju na Onome koji
je po Tomi apsolutni ¢in bitka i ipsum esse subsistens.*®* S obzirom na sudbinu nakon smrti
Covjeka duSu zbog njezine neovisnosti o tijelu ne pogada sudbina raspadanja, nego je Citavim
svojim bitkom besmrtna.*®> Dakle, osoba je za Tomu Akvinskoga duhovna subzistencija, a tu
postojeCu subzistenciju osobe izvodi iz bitka (esse), odnosno iz Cina bivovanja (actus
essendi).*®® Skolasticka teologija opéenito prihvaca, ali i dublje promislja tvrdnju o &ovjeku
kao jedinstvu duse i tijela. Toma Akvinski je i ovdje dao svoj velik doprinos tvrdeCi da je

anima unica forma corporis.*”’

Autor Scola objasnjava: kada Toma tvrdi kako je duSa jedina
forma tijela, zapravo Zeli reCi da Covjek nije sazdan ,,jednostavnim priblizavanjem dviju u
sebi cjelovitih stvarnosti, koje su na neki naCin pretpostavljene i stoga samo akcidentalno
(slu€ajno) ujedinjene; nego se te stvarnosti shvacaju kao dva pocCela poradi kojih postoji
ovjek u svome izvornom jedinstvu.“*® Upravo zato Tomi je apsolutno jasno da se bez
dvojnoga jedinstva duse-tijela ne moze govoriti o Covjeku kao imago Dei. Covjek je po

Akvincu supstancijalno jedinstvo dviju nepotpunih supstancija, umske ili razumske duSe

2 TOMA AKVINSKI, S. Th, I, g. 29, a.3. Usp. MILANO, Andrea, Persona, 1144.

% TOMA AKVINSKI, S. Th. 1, 76,51 8; 75,1 2; 76, 1; 79, 1.; usp. GORTAN, Veljko - BARBARIC, Josip,
Toma Akvinski — Izbor iz djela, I-I1.

404 GILSON, Etienne, Introduzione alla filosofia cristiana, Ed. Massimo, Milano, 1968., 15sl. cit. pr. DADIC,
Borislav, ,Etienne Gilson: otkriée kri¢anske filozofije*, u: OZ 50 (1995) 1, 3-24.; MILANO, Andrea, Persona,
1144,

‘% TOMA AKVINSKI, S. Th. I, 75,6.; De an. 14 i ad 12. Za besmrtnost duse usporedi navedeno, a za nastanak
duSe usporedi: S. Th. I, 118, 2.

%% TOMA AKVINSKI, Summa Theologiae, pars |, g. 1, 1. 4. Usp. MILANO, Andrea, Persona, 1143-1144.

“7 |zraz ,,anima unica forma corporis“ — dusa jedina forma tijela. 1zraz anima forma corporis prisutan je u
mladenackom spisu Tome Akvinskoga Scriputm in Sententiis (2AN, d. 1, g. 2, a. 4, ra 3um), usp. SCOLA, A. -
MARENGO, Gilfredo — PRADES LOPEZ, Javier, La persona umana. Antropologia teologica, hrv. prij. Covjek
kao osoba. Teoloska antropologija, 146., bilj. 93.

‘% TOMA AKVINSKI, 1SN, d. 5, a. 3; 1ST, q. 75, q. 76 aa. 1-3. Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao
osoba.TeoloSka antropologija, 146., bilj. 94.
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(forme) i tijela (materije). Toma dakle podupire ideju da je razumska duSa jedina forma
Covjeka ukoliko sazima u sebi — u skladu s hijerarhijom razliCitih naravi — sve oblike potrebne
za ostvarenje Covjeka, to jest sve ono Sto Covjek jest: tjelesno bice, Zivo bice, osjetno bice i
duhovno biée, to je on po umskoj dusi.*® Dusa dakle vrsi sve ¢ovjekove Zivotne funkcije, kao
takva postoji u cijelom tijelu i u svakom od dijelova tijela gdje vrsi funkciju tih dijelova.*®
Covijek je tek kao jedinstvo duse i tijela cjelovita pojedinatna narav, to jest osoba, suppositum
rationale. Ljudska je duSa upucéena na tijelo te mozZe postici svoju savrsenost, pa i onostranu,
samo u povezanosti s tijelom. Toma dolazi do razumijevanja Covjeka promatrajuci ga u
njegovoj metafiziCkoj usidrenosti unutar cjelokupnosti svijeta i bitka. Tako dolazimo do
drugoga dijela Tomine definicije na kojem ¢emo se u nastavku zadrZati.

Intellectualis natura — Tomin nauk o subzistenciji osobe uzima u obzir i
intelektualnost i slobodu osobe, kako tvrdi autor Milano.*** Covjeku je preko osjetnosti, a po
njegovim duhovnim sposobnostima uma (intelligere) i volje (velle), otvorena cjelina bitka u
njegovoj istinitosti i dobroti. Covjek je sposoban za imanentne ¢ine kao $to su spoznavanje i
htijenje, odnosno intelektualnost i sloboda. Intellectus oznaCava u terminologiji sv. Tome
svijest i samosvijest. Razum i intelektualnost sa svijeS¢u i samosvijeS¢u pokazuju da je osoba
obdarena subzistencijom, tj. da posjeduje bitak in-se i per-se. Intelektualnost takoder
utemeljuje bitak osobe koji je stvoren, ali ga svaki pojedini Covjek posjeduje na vlastiti nacin i
on mu jamCi besmrtnost, kao Sto smo ranije spomenuli o besmrtnosti duse. Po Tomi, za
ljudsku je osobu bitna i odgovornost za vlastito djelovanje, koje je pak odredeno slobodom i
umom. Covjek je odgovoran za ovozemaljsku kao i vjetnu sudbinu upravo na temelju
slobode. Iz do sada reCenoga vidljivo je da u Tominoj antropologiji Covjek po svojoj biti stoji
u odnosu s Bogom. On se pojavljuje iz vjeCnoga Bozjeg plana koji ostvaruje u vremenu te ga
u punini uziva u vjecnosti. U refleksijama o Trojstvu Toma dodaje nove naglaske u poimanju
bozanske osobe, kako tvrdi autor Courth, ,,buduci da odnos odreduje trojstveni pojam osobe,
odatle proizlazi da je razlikovanje u Bogu moguce samo na temelju odnosa podrijetla; oni
Cine trojstvene osobe i karakteriziraju ih: oCinstvo Oca, sinovstvo Sina, a nadisanost Duha
Svetoga. | prije svega: samo se po odnosima podrijetla medusobno stvarno razlikuju pojedine

osobe*.*? Relacije po Tomi nisu akcidenti nego sama bit BoZja s kojom su realno identi&ni i

%9 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloka antropologija, 147.

“9 TOMA AKVINSKI, S. Th. I, 76, 1. Usp. GORTAN, Veljko — BARBARIC, Josip, Toma Akvinski — Izbor iz
d}'ela, I-11, UCenje o dudi, Summa theologiae I, 75, 1-7; 76, 1-8; 77, 1-8; 78, 1-4; 84, lanak 6.

“ MILANO, Andrea, Persona, 1144-1145.

12 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 168. Autor govori o Tominu nauku o Trojstvu str. 162—171.
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od koje boZanske osobe imaju svoju subzistenciju.*** Za razliku od boZanskih osoba, Toma
ljudskoj osobi nijege relaciju koja bi bila njezin konstitutivni element.*** Dakle, u poimanju
Covjeka kao osobe kod Tome prevladava karakteristika samostojnosti i subzistencije osobe, a
Covjekovu stvorenost shvaca tek kao sekundarnu relaciju. Autor Andrea Milano u tome vidi

Tominu namjeru da saCuva i istakne kvalitativnu razliku koja postoji izmedu Boga i Covjeka.

2.4.1. Zakljucne misli o srednjovjekovnom poimanju osobe

Analiziraju¢i poimanje osobe u ovom razdoblju moZe se uoCiti da su glavne crte
pojma osobe, koje su bile istaknute u patristickom dobu, u srednjem vijeku bile produbljene i
sustavnije razradene. Kako mozemo uoCiti iz prethodnih promisljanja za Boecija i Tomu
Akvinskoga, osoba je u prvom redu nepriop€iva razumska stvarnost s vlastitostima i dubokim
individulanim karakterom koji se ne shvaca samo kao individualni slucaj biti jedne vrste,
nego kao poseban naCin postojanja, odnosno subzistencije osobe. Analiziraju¢i nauk Rikarda
od Sv. Viktora mogli smo uociti da je osoba odnos, relacionalnost, otvorenost, dakle osoba
nije zatvorena u sebe. Medutim, po Tomi koji dalje razvija ovu misao, to nije samo nesto
pridodano osobi, nego konstituira njezin bitak. 1z ovoga mozemo zakljucCiti da u poimanju
osobe u srednjem vijeku s jedne strane prevladava supstancijalno misljenje, medutim s druge
strane vecC se jasno naziru elementi interpersonalnoga i komunitarnoga karaktera osobe. Osim
ovoga u srednjem vijeku se naglaSavaju i dostojanstvo osobe, intelektualnost, svijest i sloboda
osobe. Takoder, moze se zakljuCiti da kraj srednjovjekovne misli karakterizira razbijanje
sinteze vjere i razuma, a pojavom nominalizma krajem srednjega vijeka javlja se i
nominalistiCka kritika metafizike koja je u pitanje stavila jednoznacCan red bitka i vrijednosti.
Volja i sloboda zapocele su pomalo potiskivati dotadasnju premo¢ razuma. Sve su ovo bili
povodi za nastanak tzv. novovjekovne misli. Nas zanima poimanje osobe u novovjekovnoj

misli, o ¢emu ¢e biti vise rije€i u nastavku rada.

“3 TOMA AKVINSKI, S. Th., pars I, qq. 27-43. Trinitarni dio Tomine Teoloske sume u kojem sistematizira svoj
nauk o Trojstvu. Trima osobama personae pretpostavlja jednu bit essentia i dva izlaZzenja processiones, Cetiri
odnosa relationes, od kojih tri (paternitas, filiatio, processio) konstituiraju osobe te navodi jo$ pet spoznajnih
biljega notiones.

“4TOMA AKVINSKI, S. Th, pars 1, g. 29, a. 4.
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2.5. Novovjekovno poimanje osobe

Opcenito se smatra da novovjekovno razdoblje obuhvaca period povijesti od 15. do
20. stoljeéa.*® Za nasu ¢e temu biti vazno obuhvatiti period do Drugoga vatikanskog koncila
koji je trajao od 11. listopada 1962. do 8. prosinca 1965. Sto se ti¢e poslijekoncilskoga
razdoblja, znacajnije mislioce samo ¢emo naznaciti, a u drugom poglavlju naSega rada
promisljat cemo posebno o postavkama Karola Wojtyle vezanim za poimanje osobe te o
implikacijama koje je Wojtylina antropologija imala na nauk o obitelji u vrijeme njegova
pontifikata. Kada se govori o povijesti moderne filozofije o kojoj mi promiSljamo s obzirom
na poimanje osobe, novovjekovnoj misli prethode razdoblja humanizma i renesanse. Kratak
opis ovih razdoblja koji slijedi omogucit ¢e nam uvid u kontekst toga vremena i utjecaje na
formiranje slike o Covjeku.

Humanizam je pojam kojim se obi¢no oznaCava pravac u umjetnosti i filozofiji nastao
u Italiji tijekom 14. i 15. stolje¢a kao posljedica raznih drustvenih, kulturnih, povijesnih i
drugih promijena. Humanisti, sa svojim dinamicnim i prakticnim duhom za cilj svojega
odgojno-obrazovnog nastojanja, postavljuju ,.,ideal ¢ovjeka“ klasicne grcke i latinske kulture i
civilizacije. Humanizam je iznad svega velicao Covjekovu slobodu smatrajuci je sintezom
svih njegovih duhovnih vrijednosti. Neki od pozitivnih vidika humanizma bila bi na primjer
nastojanja da se priroda istrazuje empirijskim naCinom kako bi se zivjelo u skladu s njom,
zatim intenzivan tehniCki razvoj, autonomija filozofije u odnosu na teologiju i dr. Od
negativnih vidika humanizma treba istaknuti isticanje pojedinca u njegovim sposobnostima,
Sto je dovodilo do naglaSena individualizma i egoizma koji se u Europi u nadolaze¢em
vremenu samo pojatavao. Humanizam je poganskim vrednovanjem Zzivota pridonio
potiskivanju krS¢anskoga ozraCja. Moralom korisnosti i uspjeha poticane su bahatost i

oholost, a uniStavalo se znaCenje interioriteta i poniznosti koje je promoviralo kr§¢anstvo.

“5 FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 208-339.

Prema Franzenu postoje tri glavna razdoblja novoga vijeka: 1. 1500.-1700. ,,Reformacija i katoli¢ka reforma*; 2.
1789.-1918. ,,Francuska revolucija do Prvoga svjetskog rata“; 3. razd.: 1918.-1965. ,,0d 1. svj. rata do Drugoga
vatikanskog koncila* (11. 10. 1962. — 8. 12. 1965.), koji je sazvao papa lvan XXIII. (1958.-1963.), a zatvorio
papa Pavao VI. Ovo treée razdoblje novoga vijeka je tzv. ,,suvremeno doba“. U vezi s trajanjem novoga vijeka u
povijesnoj znanosti postoje razlicita misljenja o njegovu pocetku i zavrsetku. Tako je po jednima pocetak novoga
vijeka otkriée Amerike 1492., a po drugima je to pad Carigrada 1453. Kraj ovoga razdoblja je po jednima 1918.
kada je zavrSio Prvi svjetski rat. Razdoblje renesanse i humanizma predstavljaju prijelazne periode izmedu
srednjega i novoga vijeka. Vidi: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=52451 (preuzeto 5. 3. 2014.)
Postoje razliciti kriteriji za odredivanje pocetka suvremenoga doba, npr. Francuska revolucija 1789., Oktobarska
1917., zavrSetak Drugoga svjetskog rata 1945.
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Osim toga, Mondin istiCe da ,,idealni Covjek humanista nikada prije njih nije postojao te da je
nastao iz kré¢anskoga humusa srednjega vijeka“.*®
Renesansa predstavlja kulturno-znanstveni i drustveno-politiCki pokret koji se razvio

tijekom 15. i 16. stoljeca. Takoder je zapoCeo u Italiji, no proSirio se i imao utjecaja na Citavu
Europu.**” Renesansa je usko vezana uz humanizam, moZe se reéi da je do vrhunca dovela ili
razvila sadrzaje koje je promovirao humanizam, prvenstveno ponovno radanje anticke kulture
CineCi tako svojevrstan obrat od srednjevjekovnoga naCina miSljenja. NaglaSeni su i
Covjekova autonomija i njegovo veliCanje, Sto se oCituje na svim podrucjima Covjekova
djelovanja: u znanosti, filozofiji, politici, umjetnosti, religioznosti. Obiljezje je renesanse
mogucnost znanstvenoga objaSnjenja prirodnih zakona te njihova primjena u razli€itim
tehnickim otkricima. Zbog toga je Covjek dozivljavao da moZe izgraditi racionalni svijet i
drustvo sasvim prema svojoj volji.**® Kao &to je poznato, duh nekoga vremena najsnaZnije se
oCituje u umjetnosti. Tako je bilo i u renesansi gdje se nakon analize umjetnickih ostvarenja
toga razdoblja opaZa proZetost &ovjekom u svoj njegovoj snazi i ponosu.**® Kako opaZa autor
Valverde, ovdje se radi o antropocentricnoj kulturi koja Ce pokrenuti snazan razvoj ljudske
autonomije i ¢ovjekova samoostvarenja, no tijekom vremena zavrsit ¢e u sekularizaciji uma,
znanosti, drustva i politike.*”® Spomenuti autor Symonds ide korak dalje i opaza da konagni
plod renesanse nije sekularizacija nego ,,poganstvo“ koje je u sva podrucja zivota i kulture
unosilo duh potpuno stran krs¢anstvu. Na religioznom podrucju Covjek humanizma i
renesanse takoder doZivljava promjene, prvenstveno zbog sve veée autonomije u smislu
slobode i neovisnosti o predanim izvanjskim formama i obrascima vjernickog Zzivota, za

razliku od Eovjeka u srednjem vijeku koji se osjeéao zastiéenim u vijeri strukturirane Crkve.***

“1® MONDIN, Battista, Corso di storia della filosofia, vol. 2., 11-20. O znagenju humanizma takoder pogledati:
CORETH, E., Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, 28. Autor Coreth to¢no
zamjecuje: ,,U humanizmu se pojavljuje jedan novi Zivotni osjecaj koji se priklanja ¢ovjeku ovoga svijeta, koji
klasi¢nu antiku budi na novi Zivot te je uzdize kao idealnu normu ljudskog Zivota i duhovnog obrazovanja; to
polucuje na mnoge nacine obrat od nadnaravi prema naravi, od transcendencije prema imanenciji.*

7 BURKE, Peter, The Italian Renaissance: Culture and Society in Italy, Cambridge, London: Polity Press,
1999. Autor daje koristan i zanimljiv prikaz ovoga razdoblja sa socijalno-kulturno-politickom pozadinom.

“8 MONDIN, B., Corso di storia della filosofia, vol 2., 32—34. Usp. SARTORI, Luigi, La persona nella storia
della teologia, u: FACOLTA TEOLOGICA DELL ITALIA SETTENTRIONALE SEZIONE DI PADOVA (ur.),
Persona e personalismo. Aspetti filosofici e teologici, 166. Mondin tvrdi da Covjek renesanse tumaci sebe i
prirodu racionalnim kategorijama, a ne boZanskim elementom koji bi u njima ili iza njih bio djelatno nazocan.

“9 SYMONDS, J. A, The Spirit of the Renaissance, u: D. Hay (ed.), The Renaissance Debate, New York (etc.),
Holt, Rinehart and Winston, 67-69, cit. pr. SESTAK, lvan, ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (I. dio). Od
starogrcke do renesansne slike ovjeka®, 300.

0 \VALVERDE, C., Der Mensch als Person. Philosophische Anthropologie, 72. Usp. SESTAK, Ivan,
»Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (1. dio)*, 300.

“2! Razloge za takve pojave dijelom treba pripisati i neprimjerenu moralnom Zivotu obnagatelja crkvenih sluzba,
primjeéuje autor: MONDIN, B., Corso di storia della filosofia, vol 2., 36.
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Protestantizam i Martin Luther (1483.-1546.)*> — njemacki reformator i zagetnik
protestantske reformacije svojim je zahtjevom za reformom Crkve pridonio joS vecem
individualizmu, subjektivizmu, sekularizaciji i neopoganstvu. Kako je poznato, reformacija je
ostavila duboke posljedice u povijesti i na svim podrucjima Zivota. Do tada se Covjek osjecao
sigurnim u jednoj vjeri jedne Crkve, Sto se raspalo reformacijom i ostavilo iza sebe veliku
nesigurnost, kako to&no opaza Coreth.**® Autor Valverde naziva Lutherov pogled na &ovjeka
pesimisticnom antropologijom. Tri klasiCne iskljuCivosti — sola fides, sola gratia i sola
scriptura — sazete u solus Christus, imaju za posljedicu sola conscientia. Protestantizam
iskljuCuje sve posrednike u odnosu pojedinca prema Pismu i milosti, poglavito tradiciju i
ljudske autoritete Crkve. Dakle, Luther nijeCe Covjekove sposobnosti i njegovu slobodu te sve
pripisuje Bogu i njegovoj milosti. Moralnost postaje subjektivni problem savjesti te je zbog
nijekanja slobode od manjega znaCenja. NijeCe univerzalnu spoznaju, Kkritizira metafizku, ne
cijeni razum te zavrSava u voluntarizmu i fideizmu. Savjest pojedinca postaje srediSte koje
istovremeno izmiCe bilo kakvoj objektivnoj verifikaciji, a Sveto pismo koje govori u
Covjekovoj nutrini jest njegova jedina norma; to bi zapravo znacilo da svaki pojedinac postaje
apsolutnom normom samome sebi. Posljedica ovoga stava jest odbacivanje svake dogme kao
ljudske interpretacije BozZzje rijeCi (koja je u skladu s razumom), a time i negiranje crkvenih
koncila kao i njihovih nejasnih pojmova poput osobe ili konsupstancijalnosti, drugim rijeCima
odbija crkveno uciteljstvo. U teZnji za pronalaskom cistoce vjere daje se prednost ljudskom
subjektivnom i psiholoskom elementu, kako zamjecuje Sartori. Covjek je nuzno rob grijeha
od kojega je osloboden vjerom, no vjera za Luthera nije utemeljen pristanak razuma na
objektivne, objavljene istine, nego voluntaristicki, pasivan Cin slijepa povjerenja u Kristove
zasluge. U svom izvanjskom djelovanju Covjek se mora dati voditi poslusno$¢éu zakonu, kako
tvrdi Valverde.** Katoli¢ka se Crkva nastojala oduprijeti ovim idejama na Tridentinskom
koncilu (1545.-1563.) koji je predstavljao odgovor najviSega crkvenog uciteljstva na
protestantsku reformaciju, i to ne samo u teolo3koj raspravi, veé je to bilo jasno razgranicenje
katoli¢koga vjerskog nauka, unutarcrkveno osvjestenje, prava reforma.*?

Novovjekovno poimanje osobe, kako je vidljivo iz do sada reCenoga, uvjetovano je
tzv. zaokretom prema subjektu, antropoloskim obratom ili, kako u filozofiji to nazivamo,

antropocentrizmom, a znaCi shvadanje po kojem je Covjek srediste i mijerilo cjelokupne

22 ERANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 216 sl. Usp. takoder SARTORI, Luigi, La persona nella storia
della teologia, 164 sl.

“3 CORETH, Emerich, Was ist der Mensch? Grundziige einer philosophischen Anthropologie, 28.

24 \JALVERDE, Carlos, Der Mensch als Person. Philosophische Anthropologie, 72-73.

“2% \/i%e o Tridentinskom saboru vidi: FRANZEN, August, Pregled povijesti Crkve, 257-261. Usp. MONDIN,
Battista, Corso di storia della filosofia, vol. 2., 36-37.
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stvarnosti, moralnih i metafizi¢kih vrijednosti.*?® U filozofiji se dogada obrat od bitka prema
subjekivnosti. Kako smo istaknuli, dogada se odvajanje filozofije od teologije, bolje receno,
stavljanje filozofije ispred teologije pa sada filozofija postaje nositeljica promisljanja o osobi.
Shvacanje osobe s ontoloSkoga i metafizickoga podrucja, kako je to prevladavalo u srednjem
vijeku, stavlja se u drugi plan i usmjerava se shvacanje osobe na subjektivno, psiholosko,
pravno i moralno znacenje. Osoba se iskljucivo svodi na samosvijest, slobodu i dostojanstvo
pojedinca kojem se priznaje moralna autonomnost i pravno dostojanstvo. Kako smo vec
napomenuli, uzrok novoga poimanja osobe nazirao se ve¢ krajem srednjega vijeka pojavom

tzv. nominalizma®*?’

, toCnije u nominalistickom razumijevanju Boga. Nominalizam je smjer u
filozofiji koji je tvrdio da su rijeCi ,,samo imena“. Opce ideje nemaju realnosti ni objektivne ni
subjektivne, dakle ni izvan naSega duha ni u naSem duhu. Iz ovoga slijedi da pojmovi ne
postoje kao stvarnosti prethodne i neovisne ni u stvarima ni izvan stvari, a ime je oblik pod
kojim se predstavljaju ljudskom umu. Prema tome, Bog se viSe ne shvaéa u horizontu
srednjovjekovnoga univerzalnog reda bitka, nego je u svojoj slobodi iznad svih kategorija i
horizonata. Stoga Bog u nominalizmu nije zadnji princip bitka stvarnosti i temeljni princip
reda svega stvorenog nego radikalno suverena i slobodna osoba koja je iznad Citave
stvarnosti. To nuzno ima posljedice na spoznaju Boga koja se na temelju ovih postavki moze
kretati samo unutar nomina — oznaka, predodzaba, naCina izrazavanja, ali nikada ne moze
dose¢i Bozju transcendentnu stvarnost. Zacetnik novovjekovne misli René Descartes
nominalistiCku sliku Boga, kao u sebi stojeCega, neovisna i osamljena subjekta, aplicira na
Covjeka koji je slika i prilika Bozja te on postaje gotovo bozanski subjekt, kako tvrdi
Greshake.*?

Na misaono-duhovnu tendenciju nominalizma, kako je razvidno iz prethodnoga
promisljanja, nadovezuje se specificna novost modernoga doba tijekom renesanse i
humanizma. Kako je re€eno, vrednuje se autonomija razuma koji ¢ovjeka uzdize do te mjere
da ga se gotovo zamjenjuje Bogom, a ljudski se duh smatra gotovo stvoriteljem. Sve ovo,
kako smo istaknuli, dovodi do subjektvizma i individualizma, kako primjecuje i Sartori.*°
Moze se zakljuCiti da upravo neograniCena teznja za subjektivhom afirmacijom postaje

kontraproduktivna, to jest okrece se u svoju suprotnost. No ujedno se mijenja i slika svijeta i

26 MISIC, Anto, Rjecnik filozofskih pojmova, 28.; sama rije¢ potjece od gréke rijeci koja znadi Govjek i latinske

centrum, a znaci srediste.

27 Etimologija rije¢i nominalizam dolazi od latinskoga nomen = ime; usp. MISIC, Anto, Rje¢nik filozofskih
pojmova, 186. Nominalizmu je bliska misao logi¢koga pozitivizma koji zastupa misljenje da rije€i dobivaju
znacenje ukoliko su ,,imena predmeta“ (Wittgenstein).

28 GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 127.

9 SARTORI, Luigi, La persona nella storia della teologia, u: FACOLTA TEOLOGICA DELL’ITALIA
SETTENTRIONALE SEZIONE DI PADOVA (ur.), Persona e personalismo. Aspetti filosofici e teologici, 166.
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Covjekov odnos prema njemu. Svijet postaje objekt usredotocen na Covjeka koji ga Zeli sebi
podrediti  prodiruCi u njegove matematiCko-geometrijske  zakonitosti. Sve veca
subjektivizacija Covjeka na kraju vodi k sve veéoj objektivizaciji svijeta koji postaje
fragmentariziran u komade i elemente, reduciran na mjeru sposobnosti Covjeka da njime
ovlada. Svijet se svodi na materijal iz kojega Covjek analizom i konstrukcijom stvara svoj
svijet. U ovome je opasnost da svojim postupcima podvrgavanja svijeta i sam Covjek bude
sveden na objekt. Po Sartoriju vazan Cimbenik pomicanja srediSta na individualnost ljudske
osobe nalazi se u samoci Covjeka u njegovu odnosu prema Bogu, a koja se pojavljuje u
nastajuem protestantizmu, koji smo ve¢ spomenuli i istaknuli da je pridonio jo§ vecem
individualizmu i subjektivizmu. Kako zakljuCuje Scola, preko srednjovjekovne, moderne i
suvremene misli postupno je potvrdivan zahtjev za utemeljenjem subjektivnosti kao
alternative naturalisti€kom postavljanju od strane klasi¢ne metafizicke tradicije.**® Opéenito
mozemo reci da mislioci novovjekovnoga doba odvajaju osobu od supstancije i vezu je uz
subjekt, istiCuéi njegovu (samo)svijest, moralnu odgovornost i dostojanstvo kao konstitutivne
elemente. Dakle, umjesto ontoloSkoga polazista osobu gledaju iskljuCivo na njezinoj
racionalnoj, emipirijskoj i moralnoj razini. Novovjekovna filozofija u srediste promisljanja
stavlja Covjekovu spoznaju. S obzirom na izvore i dosege spoznaje moderni su se mislioci
podijelili u racionaliste i empiriste***. Pod tim vidikom moZe se govoriti o dvije antropologije.
Tako je u racionalizmu prevladalo iskljuCivo intelektualisticko gledanje na osobu koje ju je
svelo na puko misljenje.**

Racionalizam — René Descartes (1596.-1650.) — francuski filozof, kako smo rekli,
zacCetnik je novovjekovne misli, smatra se ocem novovjeke filozofije i racionalistiCke struje
unutar nje. S njime je zapocCelo svodenje Covjeka na samosvijest, zbog Cega je, kako tvrdi
Sestak, pojedinac ,ponovno Zrtvovan univerzalnome postajuéi prolazni moment u
sveobuhvatnom i nuznom razvoju Apsolutnog Duha“.**® Descartes Zeli ispitati sigurnost nase
spoznaje i dolazi do istine koja mu se pojavljuje kao neoboriva, to je sigurnost egzistencije

onoga koji misli. Glasoviti Descartesov princip — cogito ergo sum — za njega je idea clara et

0 SCOLA, A. - MARENGO, Gilfredo - PRADES LOPEZ, Javier, Covjek kao osoba. Teoloka antropologija,
169-172; Usp. KOBUSCH, Teo, Die Entdeckung der Person, cit. pr. SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba.
TeoloSka antropologija, 169., bilj. 173.

! Empirizam - u opéefilozofskom zna¢enju empirija je sinonim pojmu iskustvo, postoji neovisno o
subjektivnoj spoznajnoj aktivnosti. Empirizam je spoznajna teorija suprotno racionalizmu. Svu spoznaju svodi
na nutarnje i vanjsko iskustvo kao jedini izvor spoznaje. Racionalizam — racionalno opcenito znaci ono Sto je
sukladno razumu, a racionalizam je noviji pojam kojim se obi¢no naznacuju filozofski pravci koji promatraju
stvarnost kojom upravlja intelekt. Razum smatra bitnim izvorom ljudske spoznaje, zanemarujuci ulogu iskustva i
intuicije biti, stvarne istine i prvih principa. Usp. MISIC, Anto, Rjecnik filozofskih pojmova, 82; 226-227.

32 SESTAK, Ivan, ,,Prinos kré¢anstva filozofskoj misli o &ovjeku, 442.

8 SESTAK, lvan, ,,Prinos kré¢anstva filozofskoj misli o Govjeku®, 443.
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distincta — neoboriva istina, jedini solidan princip od kojega valja zapogeti zakljugivati.***

Descartesov cogito ukazuje na egzistenciju misli, odnosno supstanciju koja misli — res
cogitans, supstantia cogitans**. Po ovoj tvrdnji misao je ona koja stoji u sebi, samostalno i
neovisno o tjelesnoj stvarnosti (res extensia). Znaci, tijelo kao protezna supstancija (res
extensa) te duSa kao misleca supstancija (res cogitans) stvorena od Boga i besmrtna — dvije su
radikalno razliCite zbiljnosti koje nemaju niSta zajedniCko, to jest tijelo i duSa dvije su
potpuno zasebne i po naravi posve razliGite supstancije. Sestak ispravno zamjecuje da
Descartesova antropologija predstavlja povratak dualizmu izmedu duSe i tijela koji Cak
nadilazi onaj Platonov i Augustinov. Time Sto u cogitare smjesta cjelokupnu narav i bit
Covjekova ja, ali ga drzi neovisnim o bilo kakvoj materijalnoj supstanciji, Descartes
izjednaCuje supstanciju i subjekt, a posljedica je takva misljenja, kako istiCe autor Georg
Scherer, da ,ljudska tjelesnost biva izri€ito izdvojena iz ’ja’, a s njome i odnosi prema ljudima
i svijetu. Osobna zamjenica ’jJa’ ne oznaCava viSe jednostavno Covjeka, nego njegovu
subjektivnost misljenu kao supstanciju“.**® Druga se posljedica odnosi na poimanje svijeta.
Covjek kao res cogitans, odnosno kao slobodan duhovni subjekt, stoji sada sucelice svijetu
kao res extensa kojim kao objektom treba ovladati i u njega prodrijeti. Subjekt se tako
konstituira u odnosu prema onome $to sam nije. Drugim rijeCima, ljudski ratio postaje najvisa
instancija dok zbiljnost gubi na autoritetu i vrijednosti. Descartesov ja stoji na distanci svemu
nasuprot, pa i drugom Covjeku kao svom ne-ja ili, drugacije reCeno, drugi kao osobe ne stoje
sa mnom kao osobom ni u kakvu odnosu.*” Autor Greshake ispravno saZzima posljedice
ovakva Descartesova poimanja subjekta na relacijsku dimenziju osobe kada tvrdi da se
raskida relacija izmedu ja i drugoga (Boga kao i svijeta i Covjeka), koja je bitna za
tradicionalno razumijevanje osobe, a ,,subjekt se koncipira pod svevladajuéom devizom:
individualna sloboda i autonomija, samoodredenje i samoostvarenje“**® dok $panjolski filozof
Carlos Valverde na istom tragu kao i Greshake dobro zamjecuje da ¢e u buduénosti posljedice
Descartesova poimanja dovesti do toga da ¢e subjektivno postati vaznije od objektivnoga,
predodzba od zbiljnosti, fenomen od bitka, psihologija od ontologije, znanosti o svemu $to je

mijerljivo i moguée vrednovati bit ¢e vaZnije od znanosti o ¢ovjeku, filozofija od teologije.**°

%% DESCARTES, Rene, Rasprava o metodi, IV, 31-32. Usp. SESTAK, I. ,Shvaéanje ¢ovjeka u povijesti
filozofije (I1. dio)*, u: Obnavljeni Zivot, 60 (2005) 1, 3-29, ovdje str. 4.

* DESCARTES, Rene, Metafizicke meditacije, I, priredio i preveo Tomislav Ladan, Zagreb, 1994., 52. Usp.
SESTAK, lvan, ,,Shvacanje Covjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 4. bilj. 6.

% SCHERER, Georg, Person. I11. Neuzeit, u: HWP, VII (1989.), 300-301.

1 SESTAK, lvan, ,,Shvaéanje Govjeka u povijesti filozofije (11. dio)“, 5.; VALVERDE, Carlos, Der Mensch als
Person. Philosophische Anthropologie, 74-75.

% GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 130.

49 SESTAK, lvan, ,.Shvacanje covjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 5.

111



Uprkos svemu ovakvo racionalisticko misljenje prosirilo se Citavom Europom zahvaljujuci
mnogim misliocima koji su ga prihvatili.**

Empirizam - Kako smo vec istaknuli, s obzirom na izvore i dosege spoznaje moderni
mislioci podijelili su se na racionaliste i empiriste. Empirizam nastaje u Engleskoj kao
reakcija na racionalizam i pod jakim utjecajem prirodnih znanosti i njihovih dostignuéa. Kako
je poznato, empirizam tumaci svu zbilju pa tako i Covjeka temeljeCi se na osjethom iskustvu.
Dakle, Covjek je po uvjerenju empirista biCe osjetnih podraZaja te se iskljuCuje potreba
transcendirajuée umske spoznaje, drugim rije€ima ne postoji metafizika. Predstavnici
empirizma smatraju da je priroda ta koja nam sa svom sigurno$¢u priopcuje $to je dobro, a Sto
zlo, oslanjajuci se na nas doZivljaj toga dobra ili zla. Znaci, sve ono Sto nam €ini zadovoljstvo
— dobro je, a ono Sto uzrokuje ne-zadovoljstvo i bol — zlo je, to jest nije dobro. Dakle, sve se
temelji na onome $to je korisno i ugodno, a ne na tome Sto je istina. Ovakvo tumacenje
Covjeka kasnije je zavrsilo u radikalnom materijalizmu. Jedan od najznaCajnih predstavnika
empirizma svakako je John Locke Cije ¢emo poimanje osobe u nastavku kratko prikazati.

John Locke (1632.-1704.)** — u skladu s empirizmom on je ontolosko odredenje
osobe promijenio u psiholosko. Odbacuje skolasticki pojam supstancije te ga subjektivizira
smatrajuéi supstanciju nuznim nositeljem kvaliteta ljudskoga iskustva, znaCi kao nositel]
supstancija stoji ispod iskustva. Locke ne definira osobu pomocu ideje supstancije, vec istice
svijest (counsciousness) kao konstitutiv identiteta osobe. Zapravo, za Locka se identitet osobe
sastoji u identitetu samosvijesti, kao svijest o sebi izvan svega ostalog, kao svijest o
apstraktnom sebstvu. Uocljivo je da je za Lockea osoba bitno psiholoski konstituirana iz
vlastite samosvijesti kao samoidentifikacije. Nazire se i relacijski moment osobe u odnosu
prema Bogu koji nije konstitutivan za osobu, ve¢ se smatra kriterijem (BoZje zapovijedi, BoZji
sud) po kojem osoba ravna svoje vlastito samoostvarenje. Prema tome, moZze se zakljuciti da u
Lockeovu poimanju osobe relacionalnost ima tek implicitno znaCenje za samoostvarenje

osobe. Moramo se sloziti sa zakljuckom autora Valverdea da takva antropoloska slika, bez

“0 To su u prvom redu B. De Spinoza (1632.-1677.), N. Malebranche (1638.-1715.), G. W. Leibniz i drugi.
Usp. VALVERDE, Carlos, Der Mensch als Person. Philosophische Anthropologie, 74-75. Usp. SESTAK, Ivan,
»Shvacanje covjeka u povijesti filozofije (Il. dio)*, 5.

“! Ovaj sazeti prikaz empirizma i njegova glavnoga predstavnika Johna Locka uginjen je prema: SESTAK, Ivan,
~Shvacanje ovjeka u povijesti filozofije (I1. dio)“, 5-6.; Presjek pojma osobe takoder vidi u: VLADIC, Vlado,
Filozofski ekumenizam Karola Woijtyle, Institut Fontes Sapientiae, Zagreb, 2005., 274-289. Takoder vidi:
SCHERER, Georg, Person Il1., 303-305; BOZICEVIC, Vanda., Filozofija britanskog empirizma. Hrestomatija
filozofije, sv. 4., Skolska knjiga, Zagreb, 1996., 7.; VALVERDE, Carlos, Der Mensch als Person, 74-75;
Zastupnici empirizma su F. Bacon (1561.-1626.), T. Hobbes (1588.-1679.), D. Hume (1711.-1776.), medu
njima svakako je najzna€ajniji John Locke.
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mogucnosti objasSnjenja smisla svojega Zivota, bez metafizike i principa, bez spoznaje
transcendentne istine, predstavlja destrukciju Covjeka kao osobe.

Prosvjetiteljstvo — Pod utjecajem racionalizma i empirizma u 18. stoljeCu nastaje
duhovni pokret ili nazor na svijet pod nazivom iluminizam, to jest prosvjetiteljstvo, koji je
utjecajo na sva podrucja zivota kako duhovnoga, tako i kulturnoga, socijalnog, politickog i
ekonomskog ne samo u Engleskoj, Francuskoj i Njemackoj nego i u Citavoj Europi. Navest
¢emo temeljne karakteristike ovoga nazora na svijet radi jasnijega shvacanja poimanja osobe
kakvo je nastalo u to vrijeme. Prisutni su bezgraniCna vjera i povjerenje u snagu ljudskoga
razuma pa je u tom smislu ovo razdoblje u svojoj biti — racionalizam. Pridaje se velika
vaznost znanosti i njezinoj popularizaciji, u skladu s tim nastajale su akademije znanosti i
razvijale su se nove znanstvene discipline, to je i vrijeme velikih tehnickih otkrica.

Uz vaznost znanosti pod utjecajem najvise engleskih empirista dominira isticanje
iskustva kao jedinoga Kriterija istine. Svemu Sto nije u domeni iskustva nije se pridavala
vaznost, a s obzirom na to da se ova tvrdnja prije svega odnosila na metafiziku i objavljenu
religiju, kako tvrdi Sestak, cijela se transcendentna stvarnost smatrala praznovjerjem. Rekli
smo da se pridaje velika vaznost razumu za kojega se smatra da je sposoban odstraniti sve
uzroke nesrece i bijede na svim podrucjima Zivota te je u tom smislu predstavljao utopisticki
optimizam. MoZemo se sloziti sa Sestakom da neke zablude iz toga vremena jo$ i danas
utjeCu na nacin djelovanja i misljenja Covjeka.

U skladu s naSom temom medu zabludama toga vremena treba istaknuti upravo
velicanje iskljuCive uloge razuma, Sto nuzno dovodi do toga da se na Covjeka ne gleda u
njegovoj cjelovitosti. Takoder treba spomenuti da prosvjetiteljstvo donosi liberalizam i
deizam koji su znaCajno utjecali na formiranje nazora zapadnoeuropskoga svijeta, a isto tako
njihova se prisutnost moze uoCiti i danas u naSem vremenu. S obzirom da je napredak mogué
samo zahvaljujuci znanosti, za njezin je razvoj razumu potrebna sloboda. Sve ono $to nije
znanstveno spoznatljivo odbacuje se kao ogranicenje koje se protivi slobodi razuma.

Prosvijetiteljski liberalizam zahvatio je i krS¢ansku vjeru koja se ne moze potpuno
racionalno razumjeti ni znanstveno strogo dokazati. Stoga liberalizam dovodi do odbacivanja
Crkve s njezinim naukom kao pritiskom dogma te opcenito nadnaravna vjera koja se shvaca
kao prisila koja se protivi slobodi razuma. Povezano s liberalizmom, deizam predstavlja
predodZbu Boga koja je postojala u prosvijetiteljstvu. Priznaje se Bozji bitak, vjeruje se u
jednoga, transcendentnog i osobnog Boga koji je stvorio kozmos, Sto je u skladu s
krs¢anskom vjerom. No daljnja predodZba Boga kaZze da je on jednom stvorio svijet, dao

zakone prirode i onda ga napustio. Znaci, radi se o Bogu koji se ne brine za svijet ni za
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Covjeka pa, prema tome, ni Covjek ne treba mariti za Boga koji je potpuno onostrani Bog koji
u ovostranosti nema Sto traZiti jer je Covjek autonoman gospodar svijeta. Tipicni predstavnik
prosvjetiteljstva njemacki je filozof Immanuel Kant kojega ¢emo u nastavku kratko
predstaviti.

Immanuel Kant (1724.-1804.)**2 — filozof koji je svojom mislju bitno utjecao na
zapadnu filozofiju, iako nije izradio sustavan nauk. Kant se u povijesti personalizma istice kao
tvorac ,,praktickog imperativa“. U svojem djelu Pragmatican vidik sugerira pitanje tipicno za
prosvjetiteljstvo: ,,Sto on (¢ovjek) kao slobodno-djelujuce bice od sebe &ini, ili pak 3to moze i
treba da ¢ini.“*** Covjek je prema tome subjekt koji sam sebi postavlja ciljeve, prema njima
tezi te u tom djelovanju razvija svoje sposobnosti i tako ostvaruje sama sebe. Kant je dodao i
razradio moralno odredenje osobe za razliku od viSe psiholoSkoga shvacanja osobe kod
Lockea. Osobu utemeljuje unutar prakticnoga uma kao autonoman moralni subjekt, a sloboda
volje, besmrtnost duse i Bog postulati su koje po svojoj naravi zahtijeva moralnost. Moralnu
autonomiju osobe koja pripada svakom subjektu Kant tumaci i kao samosvrhovitost
(selbstzwecklichkeit) osobe. Biti osoba nije produkt slobode te osobe, kao Sto smatra John
Locke, nego je po Kantu osoba ,razumska narav koja egzistira kao svrha po sebi“.*** Ta
samosvrhovitost osobe ima za posljedicu bezuvjetno postivanje njezina dostojanstva. Kantov
prakticki (moralni) imperativ zapravo je prema Wojtyli personalisticka norma, sto je vidljivo

I u Kantovim rijeCima: ,,djeluj tako da s CovjeStvom, kako u svojoj osobi, tako i u osobi

2 Sazet prikaz prosvjetiteljstva i glavnoga predstavnika u€injen prema: SESTAK, lvan, ,Shvaéanje €ovjeka u
povijesti filozofije (Il. dio)*, 6-11.;Takoder vidi: SEUTON, Vita Caesarum, Vespasianus, 19, u: Person.
Philosophische Texte von der Antike bis zur Gegenwart, herausgegeben von Martin Brasser, Stuttgart, 1999.,
100-103, citirano prema:VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 280-281; VALVERDE,
Carlos, Der Mench als Person, 74-77, MONDIN, Battista, Corso di storia della filosofia, vol. 2., 298-300;
GRESHAKE, Gisbert, Der dreiene Gott, 127-141; SCHERER, Georg, Person 11, 308-309.

“3 KANT, Immanuel, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, u: W.Weischedel (hrsg.), Inmanuel Kant Werke
in zehn Bénden, Bd. 10., 399. Usp. Sestak, Ivan, ,,Shvaéanje Govjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 9. U svojem
djelu Kritika Cistoga uma (1781.) Kant isti¢e da ¢ovjekova spoznaja ostaje mjerodavna i ograni¢ena na podrucje
iskustva, odnosno da Cisti teoretski ili spekulativni um uz pomo¢ Cistih pojmova ne moZe sa sigurno3¢u nista reci
o slobodi, besmrtnosti duSe i 0 Bogu, drugim rije€ima nije moguca znanost o onim pitanjima koja Covjek po
svojoj naravi postavlja nastojeci pronaci Zivotnu orijentaciju i smisao. Usp. Kant, Immanuel, Kritik der reinen
Vernunft, u: W.Weischedel (hrsg.), Immanuel Kant Werke in zehn Banden, Bd. 3., 60. Unato€ svemu Kant Zeli
pod svaku cijenu pronaci ono bezuvjetno u Citavoj ovoj uvjetovanoj zhilji. O tome govori u djelu Kritika
praktinoga uma (1788.) gdje piSe o zapovijedi bezuvjetnoga moralnog imperativa Cije izvrSavanje pretpostavlja
slobodu volje; za besmrtnost duse kaze da se namece kao zahtjev za priblizavanje moralnom idealu savrsenosti, a
Bog je garant blaZenosti koju moralno djelovanje zasluZuje. Usp. Kant, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, u: W.Weischedel (hrsg.), Immanuel Kant Werke in zehn Bénden, Bd. 6., 61. Usp. VLADIC, Vlado,
Filozofski ekumenizam Karola Vojtyle, 281.

“4 KANT, Immanuel, Grundlegungzur Metaphysik der Sitten, 100. Vidi takoder: Kant, der Denker und Erzieher,
Berlin, str. 124. Usp. VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 281. Takoder vidi: SCHERER,
Georg, Person 111., 308-309.
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drugoga, uvijek raspolaze$ kao sa svrhom a nikada kao s pukim sredstvom.“**> Na istoj je
liniji i Sestak koji dobro primje¢uje da se Kantov moral moZe nazvati personalisticki s
obzirom da iz ovih rijeCi izvire vrlo visoko poStovanje koje treba imati prema svakom ¢ovjeku
kao osobi. Kantov personalizam zapravo je isticanje osobe kao vrhunske vrijednosti ovoga
svijeta. Zahtjevom za poStovanjem drugoga subjekta njegova je autonomija, odnosno
dostojanstvo i samosvrhovitost, ograniena dostojanstvom i samosvrhovitoS¢u drugoga
subjekta ili osobe. U tom kontekstu je u Kantovu razumijevanju osobe kao moralnoga
subjekta uocCljiva relacionalnost osobe, ali je, kako zamjeCuje Greshake, vise implicitno
misljena i blizu je nestanka jer druga je osoba shvacena u odnosu na vlastiti ja kao granica
vlastite autonomije.**® Na istoj liniji sa Greshakeom je i autor Scola u svojoj prosudbi
kantovskoga pokuSaja da spasi dostojanstvo osobe za koje kaze da taj pokusSaj ,,neCe uspjeti
zaustaviti ovo zastranjenje, buduci da Ce on apsolutnost osobe usidriti jedino u moralnoj
dimenziji, bez odlu€ujuéega utemeljenja dostojanstva osobe na ontoloskome planu“.**” Treba
naglasiti da za Kanta metafizika nije bio nauk o bicu, odnosno ontologija, nego zapravo

teorija spoznaje.**®

MoZemo zakljuciti da Kant nije ostavio sliku Covjeka kao bi¢a jedinstva i
cjelovitosti.
Klasi¢ni njemacki idealizam — Kao reakcija na prosvjetiteljski ideal radikalnoga

racionalizma nastaje duhovni pokret poznat kao romanticizam**® koji prethodi klasiénomu
njemackom idealizmu. Kant je zastupao tzv. transcendentalni idealizam u kojem subjekt nije

tvorac iskustva kao ni cjelokupne zbiljnosti nego samo uvjeta mogucnosti spoznaje (forme i

“5 WOJTYLA, Karol, Milo¢ i odpowiedzialnoé¢, str. 30. Vidi: KANT, Immanuel, Grundlegung zur Metaphysik
der Sitten, str. 100.; takoder vidi: Kant, der Denker und Erzieher, Berlin, str. 124. Usp. VLADIC, Vlado,
Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 280. Takoder usp.: GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 131. Vidi
takoder: SESTAK, Ivan, ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 10.

*® GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 132-133.

“7 SCOLA, A. - MARENGO, Gilfredo - PRADES LOPEZ, Javier, La persona umana. Antropologia teologica.
Usp. VON BALTHASAR, Hans Urs, Sul concetto di persona, 107-110; GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine
Gott, 127-141; usp. KOBUSCH, Theo, Die Entdeckung der Person, 129-157.

“8 SESTAK, Ivan, ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (11. dio)“, 10., bilj. 21. Sestak saZima u svom &lanku
da se Covjek u prvoj Kantovoj kritici promatra pod tri razli€ite dimenzije: ,,.empirijski ja“ koji proizlazi iz
osjetnoga samoiskustva subjekta, potom je to ,transcendentalni ja* koji prethodi svakom iskustvu, kao
Jtranscendentalno jedinstvo samosvijesti“ i kao uvjet moguénosti spoznaje, te konacno ,,metafizicki ja“ pod
kojim se podrazumijeva duSa kao duhovna supstancija, no koja nije nista drugo nego ideja €istoga uma koju
moramo misliti, ali je ne moZemo spoznati.

“° U romantizmu koji prethodi klasiénomu njemackom idealizmu raste vrijednost prirode, uvida se znacenje
tradicije, ukazuje na fascinantnost religije, snagu povijesti, dakle sve ono $to je prosvjetiteljstvo zanemarivalo ili
obezvrijedivalo sada postaje vazno. Treba reéi da je romantizam dobrim dijelom pridonio nastanku potpunije
slike o Govjeku, tvrdi Sestak. Za to su zasluzni uglavnom predstavnici njemackog romantizma, poznati pisci,
pjesnici, mislioci kao Sto su: F. Schiller (1759.-1805.), J. W. Goethe (1749.-1832), J. G. Hamann (1730.-1788.),
J. Jacobi (1740.-1814.), Novalis (1771.-1801.), F. von Schlegel (1772.-1829.), i dr., a naroCito Kantov ucenik J.
G. Herder (1744.-1803.) koji se istaknuo proucavanjem estetike, povijesti, lingvistike te Schillerov i Goetheov
prijatelj K. W. von Humboldt (1767.-1835.) koji se istaknuo u lingvistici. Usp. SESTAK, lvan, ,Shvacanje
covjeka u povijesti filozofije (1l. dio)*, 11.
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transcendentalne kategorije). Ovakvoj slici kreativnosti subjekta na puke transcendentalne
vidike usprotivili su se J. G. Fichte, F. W. J. Scheling (1775.-1854.) i G. W. F. Hegel
zastupajuci tzv. apsolutni idealizam, tj. samosvijest, odnosno misao postaje apsolutno pocelo
zbiljnosti i svega onoga Sto postoji, svijeta i Boga, subjekta i objekta. Radi se o pokuSaju da se
cjelokupno znanje objedini u misleCem ,,ja“ da se postigne posljednje jedinstvo koje u sebi
objedinjuje i objasnjava cjelokupnost. To je srediSnja misao klasicnoga njemackog idealizma
koji je postao sveobuhvatan pogled na svijet.

Idealizam po Johannu Gottliebu Fichteu (1762.—1814.) bolje osigurava slobodu i
neovisnost ¢ovjeka, a time i njegovu duhovnost. Kako tvrdi autor Coreth, u Fichteovu sustavu
misSljenja ja prestaje biti ograniceni i receptivni subjekt te se postavlja kao apsolutni te stoga i
produktivni subjekt. Za Fichtea je Covjek, odnosno ja u sebi, Cisto dogadanje koje ne
pretpostavlja nikakav supstrat ili supstanciju, dakle osobi ne pridaje metafizicku razinu.
Njegov idealizam ima bitno antropolo3ko i moralno znacenje. Covjeka promatra pod vidikom
volje koja nuzno tezi dobru, a to se dobro sastoji u vrSenju duznosti koju Bezgrani¢na volja
(moralni red svijeta) objavljuje Covjeku preko njegove savjesti. Zbog toga Sto, kako smo rekli,
osobi ne pridaje metafizicku razinu, smatra da Bog, Apsolutni, ne mozZe biti osoba, ¢ak ni ja.
Kasnije, kada je Fichte toj bezgrani¢noj volji pridao odredene Bozje vlastitosti, ne moze se
govoriti 0 osobnom Bogu kakva poznaje krs¢anstvo. Po Mondinu, Fichteova slika Boga nosila
je panteistitka obiljezja.*®® | F. W. J. Schelling ima za sredi$nju temu svoje filozofije
apsolutno. On otkriva nesto Sto nije ljudsko i ograni¢eno, to naziva onim vjecnim u nama.
Radi se o apsolutnom, boZanskom koje je temelj cjelokupne stvarnosti. Isto tako kao ni kod
Fichtea, nije rijeC o Bogu kr§¢anske objave, nego o bezgrani¢nu Zivotu koji je kao unutarnji
princip djelatan u svemu postojecem.

Georg Wilhem Friedrich Hegel (1770.-1831.)*' najznacajniji je predstavnik
klasi¢noga njemackog idealizma, Ciju ¢emo misao u nastavku kratko predstaviti. Hegel je
poput svih filozofa nastojao pronaci $to se nalazi u dubini stvarnosti i Sto je s Covjekom koji
se u toj stvarnosti nalazi, misli i djeluje. On je Zelio do¢i do Covjeka u njegovu jedinstvu
nakon Kanta koji nije uspio uspostaviti takvu sliku o Covjeku koja bi ga predstavila u njegovu

jedinstvu i cjelovitosti. Hegel je, za razliku od Kanta, uvidio jedinstvo Citava Covjeka u ljubavi

0 MONDIN, Battista, Storia dell antropologia filosofica, Bologna, 2002., vol. 2., 33-43.

1 gSazet prikaz prema: MONDIN, Battista, Corso di storia della filosofia, Milano, 1984., vol. 3., 13-15;
Takoder vidi: VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 282. Vidi: SESTAK, lvan, ,,Shvacanje
Covjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 11-16.; takoder vidi: GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 134-141;
SCHERER, Georg, Person Ill., 309-311; PANNENBERG, Wolfhart, Person und Subjekt, u: Wolfhart
PANNENBERG, Grundfragen systematischer Theologie, 11, Goéttingen, 1980., 80-95, ovdje 86-87; KASPER,
Walter, Isus Krist, 224-225.
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koja tako postaje polazistem njegova misljenja. Kako smo vidjeli, Immanuel Kant isticao je
osobu kao subjekt moralnoga zakona dok je Hegel isticao da se osoba od subjekta ,,bitno
razlikuje jer je subjekt tek moguénost osobnosti“.**? Po Greshakeu, postoje dva vaZna
polazista Hegelove misli. Ve¢ u najranijim spisima Hegel zastupa da subjekt pojedinac samo
u biti-kod-drugoga u ljubavi (im liebenden Beim-andern-Sein) dolazi do vlastitoga samobitka,
a tu ¢e temeljnu koncepciju iz podrucja ljubavi kasnije prenijeti na Sire podrucje spoznaje
duha.*®® Drugo vazno polaziste Hegelova je tvrdnja da je Apsolutno subjekt i upravo samo kao
subjekt apsolutno, Sto drugim rijeCima znaci da se bozanski subjekt moze misliti kao savrsen
subjekt samo ako se odnosi prema samome sebi, kako interpretira Pannenberg.*** Hegelovim

rijeCima: ,,Subjekt ili apsolutni duh biva kod sebe time Sto je u drugome. Sam u sebi postavlja

razliku od sebe i u toj je razlici identi¢an sa samim sobom“**®

ili, drugim rijeCima, za Hegela
je svako Zivo bice subjekt, a osoba kao subjekt istiCe se po tome $to je ona ,,subjekt za koji
subjektivitet postoji, jer u osobi sam ja naprosto za sebe: ona je pojedinacnost slobode u
&istom postojanju za sebe”.*°® lako je kod Hegela shvaéanje osobe ostalo teoloski tesko
upotrebljivo, autor Georg Scherer vidi Hegelov doprinos pojmu osobe u tome Sto se osoba po
njegovoj misli ,,odreduje najprije slobodom da se apstrahira od svih izvanjskih odredenja
individuuma, da bi time doSao do izraZzaja njezin biti-za-sebe. Stoga osoba u svojoj
samostalnosti postaje poziv drugoj osobi da od nje bude priznata“.**’

Ako je pitanje ljubavi postalo polaziste Hegelove misli, tada treba vidjeti kako on
razumijeva ljubav, tj. Sto saCinjava ljubav u njezinu zivom dogadanju medu onima koji se
vole. Onaj koji voli mora samome sebi reCi ja jesam, znaCi mora sama sebe potvrditi.
Formalno receno, to je teza u cjelokupnom fenomenu ljubavi. No onaj koji voli treba izaci iz
samoga sebe da se preda onome koga voli, da se u njemu zaboravi te se time samome sebi na
neki nacCin otudi. Tko se na taj naCin zaboravi, negira pocetno vlastito potvrdivanje te tako
drugoga postavlja nasuprot sebi. Dakle, strukturi ljubavi pripada teza kako smo ve¢ rekli, ali i
ova negirajuca antiteza. Odlucujuc¢e u fenomenu ljubavi jest to $to onaj koji voli u samome

Cinu predanja drugome, u samozaboravu u drugome, zapravo sama sebe iznova pronalazi,

2 \/LADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 282. Autor se poziva na djelo: HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich, Grundlinien der Philosophie des Rechts, u: Person. Philosophische Texte von der Antike bis
zur Gegenwart, herausgegeben von Martin Brasser, Stuttgart, 1999.

3 GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 137.

4 pANNENBERG, Wolfhart, Person und Subjekt, 87.

5 KASPER, Walter, Isus Krist, 224-225. Autor se u svojim tumadenjima poziva na djelo: HEGEL, Georg
Wilhelm Friedrich, Vorlesungen tber die Philosophie der Religion 11/2 (izd. Lasson) 53 sl.

% VVLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Woijtyle, 282. Autor se poziva na ve¢ spomenuto djelo:
HEGEL, G. W. F., Grundlinien der Philosophie des Rechts, 104.

7 SCHERER, Georg, Person Ill., 310-311.
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postaje svjestan sam sebe u dubljemu smislu. Dakle, ona negacija u antitezi biva iznova
negirana, a to znacCi da otudenje biva dokinuto te se upravo time ostvaruje istinska sinteza
izmedu onoga koji voli i voljenoga.**® Ljubav je temeljno dogadanije stvarnosti. U svemu $to
jest struji veliki apsolutni zivot ili naprosto apsolutno, taj zivot Hegel naziva bozanstvom.
Upravo ova misao Hegelu daje metafizicki karakter jer on s toCke apsolutnoga promatra
cjelokupnu zbiljnost. Naravno, to boZanstvo nije osobni, transcendenti Bog stvoritelj u smislu
krs¢anske tradicije nego bog svijeta. BoZanstvo je za Hegela apsolutni duh. BoZanstvo se
podvrgava samootudenju, promatra samo sebe te se na taj nacin dijeli na ono koje gleda i ono
koje biva gledano, a koje to bozanstvo opaza kao neSto sebi strano. Ovo u sebi podijeljeno
bozanstvo jest ono Sto nam kao svijet stoji pred oCima. Svijet je manifestacija bozanstva, i to
na dva nacina: kao priroda i kao Covjekov duh. Dakle, priroda, odnosno stvari koje opazamo
jesu bozanstvo samo, stoga kada Covjekov duh spoznaje prirodu, tada to u stvari znaCi da
bozZanstvo nazocno u ljudskom duhu spoznaje samo sebe. Samospoznaja boZanstva dogada se
na podrucju individualnoga zivota i u povijesti. Kada se dogodi da Covjek cjelokupnu
stvarnost shvati kao manifestaciju bozanskoga duha, tada to znaci: bozanstvo je u svom
postajanju svijetom i svoje raskidanosti iznova naslo put prema samome sebi. Hegel znacCi
Citavu zbiljnost Zeli protumaciti kao savrSenu reprezentaciju apsolutnoga duha, Sto je bilo
neodrZivo jer u svijetu postoje suprotne silnice, protuboZanskoga i kaoti¢noga. Sestak
zakljuCuje da u Hegelovu sustavu totalitet ima prednost pred individualnoS¢u. MozZemo se
sloziti s njegovom tvrdnjom da Covjek kod idealista, posebice Hegela, izranja kao prolazni
moment u dijalekticnom razvoju ideje koja ima viSu vrijednost, ali po Valverdeu, iz ovoga

proizlazi opasnost, tj. idealisti su pripremili put panteizmu koji prijeti unistenjem osobe*.*®

2.5.1. Utjecaj novovjekovne misli na teolosku antropologiju

Iz do sada reCenoga moze se uoCiti da se u novovjekovnoj misli dogodio prijelaz s
ontoloSkoga shvacanja osobe na isticanje subjekta, drugim rijeCima doSlo je do odbacivanja
metafiziCkih temelja osobe i zaokreta prema subjektu te isticanja njegove autonomije. Scola
tvrdi da je upravo taj zaokret prema subjektu izazvao poteSkoCe s obzirom na primjenu

novovjekovnoga pojma osobe na podrucju teoloSke antropologije, trinitarne teologije i

%58 35 obzirom da nije lako razumjeti Hegelovu misao kao ni objasniti je, autor Sestak se, kako sam kaZe, radi
jasnoce same stvari posluzio interpretacijom W. Weischedela za kojega istiCe da je izvrstan poznavatelj ne samo
Hegela nego i Citave povijesti filozofije. Ta je interpretacija ucinjena pod antropolodkim vidom. Usp. SESTAK,
., ,Shvaéanje ¢ovjeka u povijesti filozofije*, 14-16.

*° VALVERDE, Carlos, Der Mensh als Person, 82. Usp. SESTAK, lvan, ,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti
filozofije (I1. dio)“, 16. ,bilj. 34.
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kristologije.*® Prije obrazloZenja utjecaja novovjekovne misli na teolo$ku antropologiju
kratko ¢emo pogledati Sto se dogadalo na podrucju trinitarne teologije, tj. nauka o Trojstvu i
kristologije. Vezano za trinitarnu teologiju, primjerice, Kasper smatra da se zapravo radi o
tome kako se ¢ovjek moZe ispravno shvacati kao slika Bozja polazei od trinitarnoga Boga,
prihvacajuci, ali i protiveCi se duhu novoga vijeka. Kasper dalje zamjeCuje da nije bilo
moguce unutar novovjekovnoga subjekta misliti tri boZanske osobe u jednoj naravi tako da se
satuva BoZje jedinstvo.*™

Karl Barth (1886.-1962.) i Karl Rahner (1904.-1985.) — Poznato je da su teolozi
Barth i Rahner doveli u pitanje primjenu novovjekovnoga pojma osoba na Trojstvo ukoliko je
utjecaj modernoga shvacanja osobe, kao srediSta samosvijesti, slobodna djelovanja i
individualne osobnosti mogao podupirati tri-teisticko poimanje Boga. Stoga su Barth i Rahner
predlozili novu terminologiju koja bi nadopunjavala pojam osobe. Obojica su se teologa
oslanjala na temeljno znacenje grCkoga hypostasis. Tako je Barth predloZzio formulu o tri
na¢ina bitka (Seinsweise) kojom kazuje isto $to se podrazumijeva pod pojmom osoba.*®? Karl
Rahner predlaze govor o trima osobama kao tri razliCita naCina subzistencije (distinkte

Subzistenzweisen).*®®

Po Kasperu, obojica teologa Boga zamisljaju ne kao apsolutnu
supstanciju, nego kao apsolutni subjekt u kojem nema mjesta za tri subjekta, nego samo za tri
nacina bitka, odnosno distinktna naCina subzistencije. Scola tvrdi da prijedlog Bartha i
Rahnera nije postigao ocekivanu prihvaéenost te nije preuzet od teoloSkoga svijeta, ali je
doveo do obnovljenoga produbljivanja pojma osobe.*®* On istite da je zajednicka crta
suvremenih teologa davanje prednosti relacijskom pojmu osobe, povezno s definicijom
Rikarda od Sv. Viktora i s kritickim odnosom prema Boecijevoj definiciji koja je previse

ovisna o pojmovima supstancija i individualnost. Scola takoder istiCe: ,,potrebno je zaustaviti

0 SCOLA, Angelo (i dr.), La persona umana. Antropologia teologica, 171.

%61 \/ezano za pojam osobe u novovjekovnom kontekstu radi se o krs¢anskom odgovoru na situaciju ateizma,
izazvanu teizmom. Kasper tvrdi da je sve do naSih dana ostalo neodgovoreno pitanje 0 mogucénosti primjene
novovjekovnoga pojma osobe u trinitarnoj teologiji.Vidi: KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, 427. Pojam teizam
oznaCava svaki filozofski ili religiozni nauk koji prihvaca postojanje Boga. Suprotan pojam je ateizam. Usp.
MISIC, Anto, Rje¢nik filozofskih pojmova, 260.

%2 BARTH, Karl, Die Kirchliche Dogmatik, 1/1. Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur Kirchlichen
Dogmatik, Ziirich, 1964., 379 sl., cit. pr. SCOLA, A. (i dr.), La persona umana, 171. O kritikama Barthove
koncepcije Trojstva vidi: KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, 449-450; GRESHAKE, Gilbert, Der dreieine
Gott, 148-150.

%63 RAHNER, Karl, 11 Dio trino come fondamento originario e trascendente della storia della salvezza, u: MS 3,
492-495. Usp. SCOLA, A. (i dr.), La persona umana, 171. Kasper potvrduje da ,,iz jedinstva bitka u Bogu
slijedi jedinstvo samosvijesti“, ali se protivi Rahnerovu prebrzu i ,,neoskolastikom zarobljenom* zaklju¢ku da u
Bogu ne postoje ni tri sredista svijesti i Cina. Usp. KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, 431.

%64 Neki teolozi 20. stoljeca prihvatili su i razradili ovo poimanje kao primjerice J. Moltmann, R. Pannenberg, E.
Jingel, W. Kasper, Hans Urs von Balthasar. Usp. SCOLA (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija,
171. Tako Walter Kasper zastupa da ,,u Trojstvu postoje tri subjekta, koja su si medusobno svjesna snagom jedne
te iste samosvijesti, koju tri subjekta posjeduju svako na svoj nacin“. KASPER, Walter, Bog Isusa Krista, 431.
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se kod klasi¢nih dostignuca i prihvatiti doprinose moderne misli glede problema subjekta i
osobe na nacin da antropoloSki i ontoloski moment budu unutar cjeline koja mora biti
kristolodka i trinitarna“.*®®> Scola to&no naglasava da ispravno razumijevanje pojma osobe ne
moZe izbje¢i posebnost sadrzaja primljenoga od kri¢anske objave.*®® U teologiji je bilo
mnogih pokusaja i razliCitih rjeSenja da se dode do odgovora vezano za pitanje Kristove
ljudske osobe.*®” Sto se tice kristologije, teologija je neprekidno tvrdila da je Krist potpuni
¢ovjek, a Treci carigradski koncil (680.—681.) je kalcedonskom terminologijom (Kalcedonski
451.) utvrdio da su u Kristu ,,dvije naravne volje i dva naravna djelovanja (energije) bez
podjele, bez promjene, bez odvajanja, bez mijesanja“.*® Medutim, pod utjecajem
novovjekovnoga modernog shvacanja osobe kao subjekta svijesti i slobode te isticanjem
psiholoske i subjektivne dimenzije ponovno se pojavilo pitanje o potpunu Kristovu Covjestvu.
Trebalo je odgovoriti kako odsutnost ljudske osobe u Kristu ne umanjuje njegovu ljudsku
narav.*®® Papa Pio XII. dao je ugiteljsko usmjerenje i temeljne principe za ispravno shvaéanje
jedinstva Isusove osobnosti u svojoj enciklici Sempiternus Rex (1951.).*”° Do sada smo kratko
uocili utjecaje novovjekovnoga shvacanja osobe na nauk o Trojstvu i na kristologiju, a sada
¢emo sazeto obrazloZiti utjecaj na podrucju teoloSke antropologije.

Karl Rahner — Gledano u cjelini novovjekovno shvacanje osobe s odrednicama
samosvijesti, samosvrhovitosti, autonomije i povijesnosti dovelo je do toga da je pojam osobe

sve do tridesetih godina 20. stolje¢a u okviru katoli¢ke teoloSke antropologije imao podredenu

% SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 171.

%% prema novijim pokusajima koji Zele radikalno nadi¢i modernu ideju subjektivnosti, preko ,heteronomnoga*“
utemeljenja osobe u Bogu unutar kristoloSke objave (E. Jing) ili preko povijesnosti koja bi nadisla modernu
subjektivnost (W. Pannenberg), mora se potvrditi da istina o ljudskom ne moZe biti izvedena, nego priznata i
slobodno prihvacena u odluci. Ne moZe biti izvedena ni iz dogadaja Krista (koji bi tako postao unutarpovijesna
nuznost). Promisljanje jedinstvenosti dogadaja Krista ukljucuje promisljanje razloga zbog kojega istina o
covjeku ne moZe biti izvedena iz njegova temelja. Toj svrsi sluzi termin osoba ukoliko opisuje istinu o ovjeku

pokazujuci korijen ove neizvedivosti. Predstavljanje tih teologija i alternativni prijedlog, vidi: BERTULETTI,

A., Il concetto di persona e il sapere teologico, u: ,, Teologia“ 20 1(1995.), 117-145. Usp. SCOLA, Angelo (i
dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 172.

7" Opsirnije o kristoloskim diskusijama koje se odnose na pitanje Isusova ¢ovjestva konzulirati: BRAICIC,
Rudolf, ,Da li je u Kristu ljudska osoba?“, u: Obnovljeni Zivot 35 (1980.) 3, 358-370; PASA, Zeljko, O
Kristovoj svijesti. Na€in na koji je Isus spoznavao samoga sebe kao Drugu bozZansku osobu, u: Obnovljeni Zivot,

58 (2003.) 2, 189-215; KASPER, Walter, Isus Krist, 297 sl.; GALOT, Jean, Kristologija, 313-395;

SCHMIDINGER, Heinrich, Der Mensch ist Person, 47-48; RAHNER, Karl, Temelji kr§¢anske vjere: uvod u
pojam kri¢anstva, Ex Libris, Rijeka, 2007., 229-397; RAHNER, Karl, Teoloski spisi. Izbor, Filozofsko-teoloski
institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2008., 110-190; RAHNER, K., Probleme der Christologie von heute, u: Karl
RAHNER, Schriften zur Theologie, I, Einsiedeln — Zirich — Kéln, 1962., 177 sl.

8 TRECI CARIGRADSKI SABOR, Definicija o dvije volje i dva djelovanja u Kristu (16. 9. 681.), DH 556.

9 Tako primjerice Pannenberg kaZe: ,Nije li ljudski subjekt, ljudsko srediste osobe, tako konstitutivan za
Covjedtvo, da oCuvanje i integritet ljudske Kristove naravi neizostavno traZi i postojanje jedne ljudske osobnosti,
nasuprot Kalcedonskoj dogmatskoj formuli, koja Kristovu osobu odreduje kao onu utjelovljenoga Logosa.* Usp.
PANNENBERG, Wolfhart, Person und Subjekt, 86.

40 p|O XII., Enciklika Sempiternus Rex (8. 9. 1951.), DH 3905.
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ulogu.*™ Ipak, moZemo izdvoijiti Karla Rahnera koji je u novijoj katolikoj teologiji pokusao
misliti o Covjeku polazeci od novovjekovnih odrednica ljudske osobe kao Sto su autonomija,
svijest, subjektivnost, sloboda i samoodredenje.*’” Rahner polazi od Eovjekova
transcendentalnoga iskustva. On to shvaca kao iskustvo i upucivanje na objektivno postojecu
stvarnost koja je apsolutna, beskonacna, bezgranic¢na, a koju kao takvu Covjek ne moze iznova
dovoditi u pitanje, ali koja Cini uvjet da svijet i Covjek mogu postojati. Rahner kaze: ,,time Sto
on (Covjek) radikalno spoznaje svoju konacnost, on doseze preko ove konaCnosti i spoznaje
sebe kao bice transcendencije, kao duha“.*’”® Rahner prihvaca zaokret k subjektu kao znacajku
novoga vijeka, ali ga znatno modificira, tako za njega Covjek koji misli i koji je svjestan sama
sebe nije granica govora o Bogu veC njegova pozitivna polazna tocka. U transcendentalnom
iskustvu probija se beskonacni obzor koji je u konacnici sam Bog, a koji Covjeku daje da bude
viSe negoli jedno Ja koje je utemeljeno samo u sebi. Dakle, Rahner shvacanje ljudske osobe
nuzno utemeljuje u njezinu odnosu prema Bogu kao transcendentalnom temelju koji je
omogucuje i po kojem se ostvaruje. Po Schmiedingeru, Rahner tvrdi da ¢ovjekova sposobnost
autonomije ostaje i pred samim Bogom te da se Covjek potencijalno moze odluciti protiv
njega. Covjekova sloboda prema Bogu kao da ili ne za Rahnera je ujedno i sloboda subjekta
prema sebi samome i svome samoodredenju, a konacni ishod ove dijalektitke moguc je jedino
u Covjekovoj temeljnoj sposobnosti ljubavi. Na istoj liniji Courth zamjecuje da je Covjek po
Rahneru bic¢e koje se odnosi prema transcendenciji, otvoreno pitanje, razapet pred
Beskonacnim, ali koji od njega Zivi.

Sredisnji je pojam Rahnerove teologije nadnaravni egzistencijal — koji proizlazi iz
spomenutoga temeljnog usmjerenja Covjeka na neograniceno, transcendentno. Ovim pojmom
Rahner Zeli naglasiti Covjekovu bitnu, njegovim stvaranjem odredenu usmjerenost na Boga.
Ovaj egzistencijal trajno je odredenje Covjeka, najnutarnjije srediSte njegove egzistencije,
kako tvrdi Courth®”* dok po Schmiedingeru Rahnerovo odredenje ¢ovjeka nadnaravnim
egzistencijalom ne znaci niSta drugo, nego da je ,Covjek, gledano filozofski, po naravi

odreden za osobni ‘ja-ti’ susret s Bogom, a Rahnerovo tumacenje 'hipostatske unije’ smatra

1 COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 23sl.; GRESHAKE, G., Der dreieine Gott, 133.

472 sazetak Rahnerove antropologije prema:COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 23-25; SCHMIEDINGER,
Heinrich, Der Mensch ist Person, 112-119. OpSirnije o teoloSkoj dimenziji pitanja o €ovjeku vidi: RAHNER,
K., Teoloski spisi. Izbor, 380-400. Rahnerov prikaz o tome tko je Covjek kao osoba vidi: RAHNER, Karl,

Temelji kr§¢anske vjere: uvod u pojam kri¢anstva, str. 47-70.

4® COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 24. bilj. 10. upuéuje na: RAHNER, Grundkurs des Glaubens,
Freiburg — Basel — Wien, 1976., 42 sl. Takoder usp., SCHMIEDINGER, Heinrich, Der Mensch ist Person. Ein
christliches Prinzip in theologischerund philosophischer Sicht, 114.

4% COURTH, Franz, Bog Trojstvene ljubavi, 25., pogledati bilj. 14. Upucuje na RAHNER, Grundkurs

Grundkurs des Glaubens, 42-50.
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najvisim slutajem 'onog osobnog susreta, na kojeg je Bog ¢ovjeka od pocetka pozvao™.*”

Dakle, po Rahneru, kada kazemo: Covjek je osoba i subjekt, to najprije znaci: ,,Covjek je ono
Sto se ne moZe izvesti, Sto se ne moZe adekvatno sastaviti od drugih raspoloZivih elemenata;

on je taj koji je oduvijek veé predan na odgovornost samome sebi.“*’® Rahner ée dalje rei:

»Poruka kr8éanstva ide upravo za tim da Bog koji u svojoj vlastitoj neovisnoj suverenosti i slavi, moze
biti sadrzaj i srediSte ljudske egzistencije i da to u slobodnoj milosti stvarno hoée biti; da, dakle,
nemamo posla s nekim Bogom koji se ‘po sebi’' nas uoce ne bi ticao; da, dakle, teocentri¢nost, ispravno

shvaéena, po milosti koja priopéuje samoga Boga preobrazava u antropocentricnost.“*”’

To bi znacilo da Covjek mozZe naci sebe samo ako se ljubeci prepusti u slobodnu Bozju
neshvatljivost, kako Rahner kaze, ako svoju antropocentricnost sam preobrazi u
teocentricnost.

Iz do sada reCenoga vezano za probleme ukljucivanja novovjekovnoga poimanja osobe
u teoloSku antropologiju mogu se izvesti zakljucci. Iz ove kratke analize mogu se uoCiti
pozitivni i negativni utjecaji novovjekovne misli na poimanje osobe. Prvo ¢emo istaknuti
pozitivne utjecaje.

U prvom redu razvidne su zasluge krScanstva $to je misao o osobi u novom vijeku
izaSla iz previSe supstancijalistiCkoga okvira i usmjerila se na personalne kategorije. U prvom
je planu vrijednost osobe s njezinim dostojanstvom, jedinstveno$¢u i slobodom u vlastitom
samoodredenju, Sto je istaknulo i crkveno uciteljstvo na Drugom vatikanskom koncilu i u
vremenu nakon Koncila kada je ljudskoj osobi posvetilo znacajniju paznju. Poznato je da
Koncil o pitanju osobe nije donio cjelovit dokument, Cak ni cjelovito poglavlje, medutim na
mnogo je mjesta govorio 0 osobi u raznim kontekstima iz Cega se moze doznati Sto Koncil
misli o aktualnosti osobe, 0 njezinoj biti i njezinim vlastitostima.*’® Nadalje, novovjekovna je
misao jasnije istaknula da je Covjek kao osoba bice razvoja i izgradivanja vlastitoga identiteta.

Negativni utjecaji novovjekovne misli bili bi izoliranost subjekta i zanemarivanje
Covjekovih bitnih odnosa s Bogom, drugima i drustvom. Osim toga, osoba se svodi na
racionalno, empirijsko i moralno podrucje, a gube se iz vida transcendentalni temelji. Stoga
novo gledanje na osobu nosi opasnost gubitka cjelovite vizije osobe i partikularizacije na

njezine sastavne dijelove. Zanemaruje se metafizicki temelj shvacanja osobe kojim se jedino

45 SCHMIEDINGER, Heinrich, Der Mensch ist Person. Ein christliches Prinzip in theologischerund
philosophischer Sicht, 118.

46 RAHNER, Karl, Temelji krs¢anske vjere: uvod u pojam kri¢anstva, 56, opSirnije na str. 47-70. Vidi ovdje
bilj. 326. i 331.

“"RAHNER, Karl, Teoloki spisi. Izbor, 383, opsirnije na str. 380-400. Vidi ovdije bilj. 326. i 331.

478 Opsirnije o poimanju osobe na Drugomu vatikanskom koncilu vidi primjerice u: BRAJICIC, Rudolf, Osoba u
dokumentima Drugoga vatikanskog koncila, u: Obnovljeni Zivot 48 (1993.) 5, 503-514. Takoder vidi:
DOKUMENTI DRUGOG VATIKANSKOG KONCILA, KS, 1970. Vidi: Gaudium et spes (GS), Lumen
gentium (LG), Dekret o apostolatu laika (AA) i dr. dokumenti.
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moze izreCi trajnost i kontinuitet. Medutim, metafiziCke, transcendentne dimenzije teologija
se ne moze odreCi. Apsolutno Covjekovo dostojanstvo teologija temelji na Covjekovoj
stvorenosti na sliku Bozju, a ne na samosvrhovitosti ili subjektivnosti. Isto tako ni sloboda za
samoodredenjem nije za teologiju tek naravna Covjekova teznja, nego posljedica Bozje
stvaralatke ljubavi.*”® Stoga €ovjek kao osoba predstavlja uvijek ono vise od same individue
ili subjekta. Osoba ontoloski prethodi individualnosti, subjektivnosti ili svijesti jer je osobni
bitak Covjekova stvorenjska datost utemeljena na slici Boga koji se sam objavljuje kao osobni
Bog. Dakle, moze se zakljuciti da antropolosko promisljanje nije cjelovito bez onoga
teoloSkog znaCenja osobe koje se profiliralo u trinitarnim i kristoloskim refleksijama. i
Scolinim rijeCima:
»Postaje jasnim da ispravno razumijevanje pojma osobe ne moze izbje¢i posebnost sadrzaja koju je on
primio od kr§¢éanske objave. Teorijska se zamrSenost, medutim, gledano iz te perspektive, sastoji u
svladavnju napasti da se osobu promatra jednostrano kao srednji termin, razli¢ito primjenjiv bilo na
antropolosku refleksiji, bilo na refleksiju o Isusu Kristu i Trojstvo. Radi se o tumacenju njezine temeljne
antropoloSke vrijednosti polazeé¢i od osobe lIsusa Krista koja je upravo u svojoj jedinstvenosti
utjelovljena BoZjega Sina, istina o Govjeku.“*®
U toj perspektivi teolosSka refleksija o osobi moze preuzeti na sebe sredisSnje pitanje u
modernoj misli, a to je pitanje o subjektu, i pokazati ,razloge zbog kojih subjekt moze biti
shvacen u svojoj najdubljoj istini jedino ako se prizna da se njegov temelj ne podudara s
njegovom subjektivno$éu, nego mu ova ontolodki prethodi“.*®* Dakle, sredisnje pitanje u
modernoj misli jest pitanje o subjektu. Medutim, treba napomenuti da su teSkoce u teoloskoj
refleksiji uvjetovane dijelom i zbog konteksta vremena o kojem govorimo, a koji je znatno

utjecao na razvoj cjelovite antropoloske misli. O tome ¢emo nesto reci u nastavku.

2.6. Poimanje osobe u 20. stoljecu

U vezi s povijesnim kontekstom moZze se reCi da je to vrijeme krize koja ja tada
zahvatila cijelu Europu, izmedu ostaloga kao posljedica pojave totalitaristickih ideologija, u
prvom redu kapitalizma i marksizma, te veC spomenutih racionalizma, empirizma i
pozitivizma, ali i zbog zanemarivanja metafizicke misli. Kao rezultat ove krize u analizi
ljudske egzistencije prevladavaju negativni fenomeni kao primjerice konacnost, strah, briga,

neuspjeh i dr. Ovakva je situacija dovela do analiza ljudske egzistencije. Pod tim utjecajem

7 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 171s.
*% SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 171-172.
1 SCOLA, Angelo (i dr.), Covjekkao osoba. Teolodka antropologija, 172.
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razvio se vodeéi pravac filozofija egzistencije*® koji je imao velik utjecaj na poimanje osobe.
Osim filozofije egzistencije u 20. stolje¢u postojalo je mnostvo razlicitih filozofskih pravaca i
svjetonazorskih struja, $to je uvjetovalo i mnostvo slika o Covjeku, kojega proucavaju ne samo
filozofija nego i druge znanosti, posebice socijologija i psihologija. Analizom ovoga razdoblja
ipak je moguce izdvojiti pozitivisticku i racionalisticku dimenziju kao znaCajke prisutne u
svim definicijama.*® Rije¢ima pape Ivana Pavla Il.: ,Racionalizam je odvojio ¢ovjeka od
bozanskog izvora njegova bivstvovanja i zatvorio covjekovu misao u granice razuma. Tako se

razumom VviSe nije spoznavala stvarnost nego se razum pretvorio u sposobnost za nadzor nad

svijetom, $to je rezultiralo time da je razum od kontemplativnog postao ‘instrumentalnim’.«4%4

Upravo zbog ovakve situacije dominiraju relativizam i subjektivizam koji zavrSavaju u
moralnom kaosu &ija je posljedica potpun gubitak vrijednosti ljudske osobe.*®® Drugim
rijeCima, oduzeto je znacCenje vrijednosti bitka, istine, temelja cijele zbiljnosti. Ne priznaju se
objektivne univerzalne norme. Skepticizam i dezorijentacija onemogucile su cjelokupno
ostvarenje osobe. Nakon egzistencijalizma slijedi tzv. strukturalizam®®, a nakon njega
razdoblje tzv. postmoderne koje Zeli uspostaviti racionalno i sustavno tumacenje cjelokupne

zbiljnosti.*®” Skepticizam i dezorijentacija onemogucile su cjelokupno ostvarenje osobe.*®®

2 SESTAK, lvan, ,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (Il. dio)“, 22-24. Najznagajniji predstavnici
filozofije egzistencije: Martin Hedegger (1889.-1976.), Karl Jaspers (1883.-1960.), Jean P.-Sartre (1905.—

1980.). Ocem filozofije egzistencije smatra se danski filozof Soren Kierkegaard iz 19. st. Pojam egzistencija u
smislu  konkretne ljudske egzistencije u srediStu je ovoga filozofskog smjera, takoder vidi:
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=19630 (20. 3. 2014.).

%83 Upravo zbog spomenutoga mnostva pravaca nije bio mogué, primjerice u filozofiji, samo jedan jasan pojam o
tome $to je filozofija, no ipak je moguce izdvojiti znacajke prisutne u svim definicijama i pravcima; bile su to,
kako smo veé istaknuli, njihova pozitivisticka i racionalisticka dimenzija. Usp. DADIC, Borislav, ,Etienne
Gilson: otkrice krs¢anske filozofije*, u: Obnovljeni zivot 50 (1995.) 1, 3.

4 WIERZBICKY, Alfred, ,Na izvorima humanizma Ivana Pavla I1.“, u: Obnovljeni Zivot 58 (2003) 2, 161.
Enciklika Veritatis splendor (Sjaj istine) (D 107), KS, Zagreb, 1990., pape Ivana Pavla Il. otvara ljudskim

osobama put da napuste ropski Zivot nametnut racionalistiCkim kulturom koja je Covjeka zatvorila u njegov

razum i proizvode.

“85 VALVERDE, Carlos, Der Mensh als Person. Philosophische Anthropologie, 88-89. Poznato djelo o filozofiji
egzistencije autora Milera, vidi: Miller, M., Existenzphilosophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg,

31964. Takoder vidi: SESTAK, Ivan, ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 22., bilj. 56.

%88 Strukturalizam je kratko trajao, a poznatiji predstavnik strukturalizma je C. Lévi-Strauss (1908.). Vidi vise o
strukturalizmu, u: SESTAK, Ivan, ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (11. dio)*, 25.

7 Ba3 zbog toga $to ovo razdoblje osim navedenoga karakterizira i nepovjerenje prema vrijednostima, istini,
vjernosti, smislu Zivota, naravnom zakonu, Bogu, osobi itd., teZilo se koherentnu i sustavnu tumacenju
cjelokupne zbilje, dakle svijeta i Covjeka te povijesti i Boga, Sto su takoder Zeljeli najvise racionalisti: Descartes,
Spinoza, Leibniz i Wolf, a nakon njih Kant i Hegel kao i neki empiristi, odnosno pozitivisti: Locke, Marx,

Comte. Vidi vise u: Sestak Ivan, ,,Shvacanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (l1. dio)*, 25-26.

“®8 Vise o postmoderni, vidi: DOGAN, Nikola, U potrazi za Bogom. Kr§¢anin u postmodernom vremenu,
bakovo, 2003.; DOMAZET, Andelko, ,,Crkva — nositeljica tradicije u postmodernoj*, u: Obnovljeni Zivot 56
(2001) 4, 423-436.: TANJIC, Zeljko, Postmoderna — izazov za teolodko promisljanje, u: Bogoslovska smotra, 71
(2001)1, 1-15. Takoder vidi:VALVERDE, Carlos, Der Mensch als Person. Philosophische Anthropologie, 96—

97. Usp. Sestak, lvan, ,,Shvacanje ovjeka u povijesti filozofije (11. dio)“, 26.
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2.6.1. Personalizam

Iz do sada reCenoga moze se uoCiti da se osoba svodi na samosvjesni subjekt, a
dominantne materijalistiCke tendencije potisnule su sliku Covjeka kao osobe. Stoga se kao
reakcija na ovakve tendencije pojavljuju personalistiCki smjerovi unutar povijesti filozofije
20. stoljeca kojima je cilj ponovno vratiti osobu u srediSte promisljanja, i to u njezinu
izvornom znaCenju. Dakle, personalizam je refleksija izazvana opcéenito duhovnom klimom
nastalom i zbog teskih politickih, ekonomskih i socijalnih prilika tridesetih godina prosloga
stolje¢a koja je ugrozila dostojanstvo ljudske osobe. U personalizmu*®®  se dogada upravo
suprotno, osoba postaje radikalno polaziste promisljanja, srediSte i temelj Citave stvarnosti.
Teorijske osnove ovom pravcu dao je Charles B. Renovier (1815.-1903.) svojim djelom Le
personnalisme (1903.).**® Usprkos tome, osnivagem personalizma smatra se francuski filozof
Emmanuel Mounier (1905.-1950.)*" koji u svom glavnom djelu Le personnalisme istige
psihofizicku strukturu ¢ovjeka upucujuéi na jedinstvo duse i tijela. Utemeljitelj je Casopisa
Esprit (1932.), oko kojega je pokrenuto i drustveno-politicko zauzimanje i njime su se Sirile
personalisticke ideje.*** Protiv individualizma i kolektivizma Mounier naglasava vrijednost

pojedinca — osobe i zajedniStva. Neumorno je isticao da osoba znaCi otvorenost prema

8 Sam se naziv personalizam izvodi iz latinske rijeci persona — osoba. Istaknutiji autori personalizma su: M.
Blondel, Gabriel Marcel, Emmanuel Mounier, Maurice Nédoncelle, N. A. Berdjajev, Luigi Stefanini, Max
Scheler, Martin Buber, Romano Guardini i dr.Treba napomenuti da se puno raniji korijeni personalizma nalaze u
kr§¢anskoj tradiciji, posebno kod Augustina, Pascala i Kierkegaarda, neki autoru uklju€uju i Tomu Akvinskoga.
Vise o personalizmu vidi: SEPE, Crescenzo, Persona e storia, 170-177; SCHMIDINGER, Heinrich, Der
Mensch ist Person. Ein christliches Prinzip in theologischerund philosophischer Sicht, 78-124; RAZNI
AUTORI, Personalismus, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche, LthK3, VIII (1999., 2006), 54-61.; MOUNIER,
Emmanuel, Le personnalisme, Paris, Presses universitaires de France (11)1969.; MOUNIER, Emmanuel,
AngaZirana vjera, KrSéanska sadaSnjost, Zagreb, 1971.; MARITAIN, Jacques, Cjeloviti humanizam, KS,
Zagreb, 1989. Naslov izvornika: Humanisem intégral. Problémes temporels et spirituels d‘une nouvelle
chrétienté, Editions Montaigne, Paris, 1968.; GILSON, Etienne, Uvod u kri¢ansku filozofiju, FTIDI, Zagreb,

1995. Izvornik: Introduction & la philosophie chrétienne, Librairie philosophique J. Vrin, Paris, 1960. AKRAP,
Ante, ,Susret — otkrivanje bitka“, u: Sluzba BoZja 45 (2005.) 1, 5-34.; SESTAK, Ivan, ,Personalizam i osoba
kod E. Mouniera. Uz 50.godisnjicu smrti (1905.-1950.)“, u: Crkva u svijetu 35 (2000.), 4, 373-392.; ZENKO,
F., Personalizam i Hrvatska. U povodu 100. godiSnjice rodenja E. Mouniera, u: Nova prisutnost 111 (2005)1,3—
21.; ZENKO, Franjo, Personalizan Emmanuela Mouniera, TI1Z , Zrinski“, Cakovec, 1980.; ZENKO, Franjo,
Mounierov personalizam suocen s totalitarizmima XX. stoljea. Kritika predtotalitarnih situacija, u: Obnovljeni

Zivot 51(1996)1/2, str. 63-70.; MISIC, Anto, Rje¢nik filozofskih pojmova, str. 203.; GUARDINI, Romano,

»Mondo e persona“, u: Scritti filosofici, vol. 11, Fabbri, Milano, 1964., pp 1-133; Takoder vidi: VLADIC, Vlado,

Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 274-289.

%0 C. Renovier u djelu Le personalisme smatra spoznaju prvom znacajkom ljudske osobe, medutim on ukazuije i
na otvorenost i usmjerenost te spoznaje prema svijetu i prema apsolutnoj stvaralatkoj osobi. On Zeli

personalizmom oznaCiti vlastitu filozofiju u kojoj je nastojao braniti vrijednost ljudske osobe, a protiv

aéasolutnoga panteizma njemacke filozofije ili naturalistickoga pozitivizma francuske filozofije.

“1 POGLAJEN, Stjepan, Tomislav, Kri¢anski personalizam. Govori, ¢lanci, studije, Glas Koncila, Zagreb,

2010., ovdje str. 16.

%2 ZENKO, Franko, Personalizam Emmanuela Mouniera, cit. pr. POGLAJEN, Stjepan Tomislav, Kri¢anski
personalizam. Govori, €lanci, studije, 16.
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drugima i prema svijetu te da je zapravo prvo iskustvo svake osobe iskustvo druge osobe.
Svojom je slobodom osoba istinski suverena nad samom sobom i nad stvarima.**

Na krSc¢ansku teologiju posebno je utjecala filozofija vrednota i filozofija dijaloga,
koje tvore tzv. dijaloski personalizam®®* koji je imao dodirnih togaka s idejama na podrucju

socijalne filozofije i socijalne psihologije.*®®

lako razvoj personalizma ima zaCetke u
francuskoj i talijanskoj filozofiji duha, kao i u egzistencijalnoj filozofiji, postoje razliciti
smjerovi personalizma kao npr. francuski, talijanski, poljski, njemacki, ali i eticki
personalizam, spiritualisticki, egzistencijalisti¢ki, dijaloSki. U nastavku ¢emo sazeto prikazati
najvaznije predstavnike filozofije vrednota i filozofije dijaloga, tj. dijaloSkoga personalizma.

Filozofija vrednota obiljeZila je kraj 19. i poCetak 20. stoljeCa, a potaknula je novo
poimanje ljudske osobe. Za katoliCku je misao od posebne vaznosti istaknuti njemacki filozof
Max Scheler (1874.-1928.) i njegov personalizam koji éemo u nastavku saZeto prikazati.**
Unatog& znatnim odstupanjima od fenomenologije Edmunda Husserla,**” Schelera se smatralo
najvecim njemackim filozofom zbog njegovih analiza o osobi i afektivhom svijetu. Vezano za
temu naSega rada ovdje treba podsjetiti da je u oblikovanju misli Karola Wojtyle uz filozofiju
Tome Akvinskoga veliku ulogu odigrao i Schelerov filozofski sustav, stoga ¢emo u nastavku
usporedno prikazati i Wojtylino miSljenje vezano uz Schelerovu fenomenologijsku
interpretaciju etiCkoga dozZivljaja.

Glavna intencija Schelerove filozofske antropologije bio je zaokret od
novovjekovnoga shvacanja osobe, Sto je postigao svojim metodickim polazisem od
fenomenologije kojoj je po Schmidingeru ostao vjeran u njezinu izvornom obliku, a po kojem

je Covjekova svijest strukturirana intencionalno. Time je dovedena u pitanje novovjekovna

%8 SESTAK, Ivan, ,,Prinos kré¢anstva filozofskoj misli o Govjeku®, 443.

“% SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 170sl.; SCHMIDINGER, Heinrich, Deir
Mensch ist Person, 78sl.

%5 SESTAK, Ivan, ,,Shvaéanje ¢ovjeka u povijesti filozofije (11. dio), 22.; Usp. SCOLA, Angelo (i dr.), Covjek
kao osoba. TeoloSka antropologija, 170.

%% O personalizmu M. Schelera vidi: TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle,100-106.; WOJTYLA,
K.-JOHANNES PAUL Il., ,,Das Problem der Trennung von Erlebnis und Akt in der Ethik im Lichte der

Anschauungen Kants und Schelers”, u: K. WOJTYLA-JOHANNES PAUL Il., Primat des Geistes.
Philosophischen Schriften, Seewald Verlag, Stuttgart.Degerloch 1980.; ISTI, Akt und Erlebnis“, u: K.
WOJTYLA-JOHANNES PAUL Il., Lubliner Vorlesungen,Seewald Verlag, Stuttgart-Degerloch 1981.;

SCHELER, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Neuer Versuch der Grundlegnung
eines ethischen Personalismus, A. Franke Verlag, Bern-Minchen 1980.; SCHMIDINGER, Heinfrich, Der
Mensch ist Person, 78-88.; CURIC, Ivan, ,Tragovima teorijske sinteze o Covjeku kao osobi“, u: Vjesnik
dakovacke i srijemske biskupije, 7-8 (1995), 335-339.

“7 Osniva¢ fenomenoloskoga pokreta, jednoga od najutjecajnijih duhovnih orijentacija 20. st., jest Edmund
Husserl (1859.-1938.). Mnogi mislioci naSega vremena potekli su viSe ili manje iz Husserlove fenomenologije.
Neki su otvorili nova tematska podru¢ja te makar i uz znatna odstupanja ostali unutar Sirega pojma
fenomenologije kao primjerice Max Scheler sa svojom fenomenoloSkom etikom i sociologijom znanja. Usp.
KALIN, Boris, Povijest filozofije s odabranim tekstovima filozofa, Skolska knjiga, Zagreb, 1991., 215-217.
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istovjetnost osobnosti i autonomije. Svijest nije apsolutna, nego je uvijek intencionalno
odredena usmjereno$¢u subjekta prema predmetu. Svijest je uvijek svijest o netemu.*®
Spoznaja stvarnosti nije iskljuCivo djelo samokonstituirajuega subjekta, nego ovisi o
intencionalnosti.

Nadalje, Scheler u svom nauku zastupa da se cudoredne vrijednosti ne mogu
realizirati, nego jedino emocionalno dozivjeti. Vrednote su izvorni predmeti svijesti i postoje
neovisno o ja. Dakle, vrednote postoje neovisno o Covjeku, on ih ne stvara, nego su mu dane
izvana, a Covjek ih osjeca intuitivno te ih prihvaca ili odbija tako $to ne odgovara na trazeni
nacin. BuduCi da se po Scheleru vrijednost moZe samo osjecCati, volja je povezana s
osjecanjem vrijednosti, ali ne i s kreativnom djelotvorno$éu osobe. Dakle, po Scheleru osoba
je pasivni subjekt dozivljaja, a ne uzrok svojih €ina. Suprotno tome Wojtyla istiCe:

~EtiCki doZivljaj, sveukupnost, koju svaki Covjek poznaje iz nutarnjeg iskustva, ne sastoji se u prvome

redu od emocija iako, slazemo se, emocionalni akt igra u njemu vaznu ulogu. Ipak sredidnji strukturalni

moment etickog doZivljaja jest moment htijenja.***°

To je zato Sto Schelerov sustav ne uzima u obzir iskustvo na koje se oslanja etika, a
koje pokazuje da osoba koja sebe dozivljava kao pokretaca odredenih Cina istovremeno sebe
dozZivljava kao subjekt ¢udorednih vrijednosti. lako Scheler ispravno tvrdi da se u svakom
emocionalnom doZivljaju dobra ili zla te vrijednosti pojavljuju primarno u osobi kao njihovu
nositelju, a tek sekundarno u njenim intencionalnim Cinima. Wojtyla istiCe da se te vrijednosti
ne pojavljuju u osobi ,,samo kao specifi¢ni intencionali sadrZaji osje¢ajnih dozivljaja, nego su
takoder realne vrijednosti osobe same. Osoba zahvaljuci njima postaje realno dobra ili realno
zla u etigkom smislu.“*® Zna&i, po Scheleru voljni akt u sebi nema eticku vrijednost, tj. ostaje
izvan dozivljaja etiCke vrijednosti iz Cega slijedi da Covjek ne realizira etiCku vrijednost.
MozZzemo se sloziti s Ticac da Wojtyla upravo u ovome otkriva ,fatalnu zabludu
fenomenologije*.*™

Po Scheleru, Covjek ne mora nuzno slijediti moralne vrednote ili se otvoriti vrednoti
lijepoga. On smatra da duznosti kao ni norma ne mogu biti ishodiste etike ili mjerilo

razlikovanja dobra i zla. Moralni uvid i duznost medusobno se iskljuCuju, stoga je sve ono sto

% Huserl tumagi “intencionalnost kao doZivljaj koji k neemu teZi, akt koji je usmjeren na nesto kao svoj
smisao“. Polazec¢i od intencionalnoga akta Huserl nastoji prevladati odvojenost subjekta i objekta, idealizma i
realizma. Usp. KALIN, Boris, Povijest filozofije s odabranim tekstovima filozofa, 216.

% WOJTYLA, Karol - JOHANNES PAUL II., ,,Das Problem der Trennung von Erlebnis und Akt in der Ethik
im Lichte der Anschauungen Kants und Schelers®, 221., vidi ovdje bilj. 355.

0 \WOJTYLA, Karol - JOHANNES PAUL 1., ,, Akt und Erlebnis*, 96., vidi ovdje bilj. 355., usp. TICAC, Iris,
Personalisticka etika Karola Wojtyle, 103.

0L \WOJITYLA, Karol — JOHANNES PAUL I1., ,,Das Problem der Trennung von Erlebnis und Akt in der Ethik
im Lichte der Anschauungen Kants und Schelers*, str. 222.; usp. TICAC, Iris, Personalistitka etika Karola
Woijtyle, 104.
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spada u zapovijedi (norma, imperativ) izvor negativizma u etiCkom zivotu. Svako trebanje
koje se ne temelji na jasnu i evidentnu osjecanju vrijednosti ne moZe nikada, tvrdi Scheler, ,,iz
sebe dati to su pozitivne vrijednosti, nego je upravljeno na to da iskljuéi nevrijednost.>*
Medutim, odbacujuci duznosti Scheler previda vaznu €injenicu na koju je skrenula pozornost
moderna psihologija volje, a to je da u voljnom ¢inu i vrijednost i duZznost ne samo postoje
jedan pored drugoga, nego se ¢ak medusobno uvjetuju. Wojtyla u vezi s time toCno opaza:
»,Kada vrijednost postane objektom determiniranja putem osobnog ’ja’, ona mora na nuzan
nacin postati objektom psiholoskog dozivljaja kojega se ne moze drukcije oznaciti nego kao
doZivljaj duznosti.“>* Nadalje, s tim u vezi Woijtyla isti¢e da psiholoski shvaéena duznost nije
drugo nego moment samoodredenja osobe, stoga je po Wojtyli i ,,duznost u etickom smislu
psiholoski akt kao dozivljaj, ali se razlikuje kroz neposredni materijalni ratio i uslijed toga
postaje sadrzajem koji psiholog moZze istraZivati svojim sredstvima“.>

U svom filozofskom sustavu Scheler pravi razliku izmedu osobe i osobnosti. Osobnost
je za njega vrednota, Sto znaCi da ne proizlazi iz samokonstitucije Covjeka. Schmidinger
zamjeCuje da kod Schelera u hijerarhiji vrednota osobnost ima fiksno mjesto ,,ajprije kao
vrednota u sebi, ali i kao nositelj vrednota na kojoj su utemeljene sve ostale vrednote koje se
odnose na osobe, a ne na stvari."® Osobnost se osjea u &inu ljubavi koji je takoder
intencionalni €in, snagom kojega se pojavljuju nove i viSe, dotiCnu Covjeku nepoznate
vrednote. Ovako gledano, osobnost Covjeka obvezuje i vodi prema sve veéem ostvarenju i
konkretnosti. Iz reCenoga je vidljivo da Scheler osobu definira u pogledu Cina, a ne kao
supstanciju ni kao samosvjesnu autonomiju, dakle osoba za njega nije subjekt u metafizickom
znacenju rijeci, vec¢ je on odreduje iz pozicije aktualizma, tj. promatra je samo kao konkretno
srediSte, jedinstvo intencionalnih €ina, jedinstvo koje je bez ostatka dano u doZivljaju. Osoba
-egzistira i Zivi samo u izvrenju intencionalnih akata“.>®® MoZemo primijetiti da je pristup
osobi preko njezinih Cina zajednicki Tomi Akvinskom, Maxu Scheleru i Karolu Wojtyli.

Woijtyla je proucavao filozofski sustav Maxa Schelera kako bi provjerio moze li se
fenomenolosSka impostacija ovoga autora iskoristiti za utemeljenje etike. Kako je reCeno u
prikazu Zivota Karola Wojtyle, tema njegove habilitacije bila je: Ocena Mozliwosci

Zbudowania Etyki ChrzeScijanskiej przy zatozeniachsystemu Maxa Schelera — Mogucnost

02 SCHELER, Max, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, str. 216. Usp. TICAC, Iris,
Personalisticka etika Karola Wojtyle, 104.

% WOJITYLA, Karol - JOHANNES PAUL I1., ,,Akt und Erlebnis®, 85. Usp. TICAC, Iris, Personalisti¢ka etika
Karola Wojtyle, 105.

4 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, 105.

%05 SCHMIDINGER, Heinrich, Der Mensch ist Person, 83.

6 SCHELER, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 389. Usp. TICAC, 1.,
Personalisticka etika Karola Wojtyle, 101.
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izgradnje krs¢anske etike na osnovama sustava Maxa Schelera. Wojtylu je studij Schelerove
etike potaknuo na promisljanje fenomenologije, a potom na suoCavanje fenomenologije s
tomizmom da bi potom na tim temeljima gradio vlastitu originalnu koncepciju osobe.*®” Pod
utjecajem Schelera objektivizam usvojen u tomistickoj Skoli Angelicuma sada je usmjeren
pema ljudskoj subjektivnosti. Papa Ivan Pavao Il. prisjeCa se proucavanja njemackoga

filozofa:

~Tom istraZivatkom radu doista mnogo dugujem. Na moju prethodnu aristotelovsko-tomisti¢ku
izobrazbu tako se 'nakalemila’ (nadodala) fenomenoloSka metoda, Sto mi je omogucilo da na ovom
podru¢ju poduzmem brojne kreativne provjere. Ponajprije mislim na knjigu Persona e atto — Osoba i
¢in. Na taj sam se nacin ukljucio u suvremenu struju filozofskog personalizma, proucavanje koje nije
ostalo bez pastoralnih plodova (...). Ta izobrazba u personalistitkom kulturnom obzoru dala mi je

dublju svijest o tome da je svatko jedinstvena i neponovljiva osoba (...).“*%

Mozemo primjetiti da se Wojtyta sam smjeSta u suvremenu struju filozofskog
personalizma, ali u obzoru svojega pastoralnog rada. U spomenutoj disertaciji Wojtyta ne
uzima Schelerovu misao kao temelj krscanske etike, nego poti¢e razvijanje metode i
osjetljivosti da bi se nosilo s tim problemima. Po Wojtyti kod Schelera se radi o ,,Etici
materijalnih vrijednosti, to znaCi o ne-normativnoj materijalnoj etici, dakle imamo posla s
etikom reduciranom na jednu vrstu psihologije vrijednosti.“® Wojtyta zakljutuje da kao
takva Schelerova koncepcija mozZe biti vazan most izmedu eksperimentalne, induktivne
psihologije i etike, ali nije primjerena za interpretaciju etiCkoga Cina kao posebne cjeline s
“dobro i zlo udaljeni iz sadrzaja intencionalne volje i povezani iskljuCivo s emocionalnim
Zivotom osobe*>*® Po Wojtyhi, nije moguée razdvajati doZivljaj ¢udorednoga dobra i
pokretaCa cudorednoga dobra zbog jedinstva njihova subjekta. Subjekt je taj koji dozivljava
moralno dobro tako duboko jer je subjekt koji to dobro stvara iz sebe u Cinu slobodnoga
izbora, to znaCi jer je pokretaC dobra. Samo se tako moze objasniti Cinjenica da Covjek
izvrSavanjem dobroga Cina ispunjava sama sebe, time postaje dobar kao Covjek. To je razlog
zasto se dobro ne moZe bez ostatka shvatiti samo kao puki predmet emocionalnoga akta, kao
vrijednost. Jo$ snazniji utjecaj na kr3¢anski personalizam imalo je novo dijaloSko misljenje
koje se kao novi pokret razvijalo od zavrSetka Prvoga svjetskog rata, tzv. dijaloski

personalizam.

7 Woijtyla se u vrijeme svoje formacije na nagovor oca Rézyckoga okrenuo prougavanju filozofije Maxa
Schelera. ViSe o tome vidi u formaciji Karola Woijtyle, ovdje poglavlje II.

°% GIOVANI PAOLO II., Dono e mistero, 104.

%9 \WOJTYLA, Karol - JOHANNES PAUL 1., ,,Akt und Erlebnis*, 85.

9 WOJTYLA, Karol - JOHANNES PAUL I1., ,,Akt und Erlebnis®, str. 53.
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Dijalodki personalizam®' — Suvremeni je personalizam pokusao prikazati ovjeka
potpunije unoseci u definiciju i sve druge vidike njegove egzistencije. Zahvaljujuéi njegovu
utjecaju sve se viSe afirmirala upravo dijaloSka misao koja daje prvenstvo odnosu s drugim
ljudima. Za taj zaokret u suvremenoj antropologiji u vezi s tumacenjem ljudske biti zasluzni
su brojni mislioci koji su svojim djelima mnogo doprinijeli suvremenoj kulturi. U prvom redu
to je Zidovski teolog i filozof Martin Buber (1878.-1965.). Uz njega istaknuli su se Zidovski
teolozi Franz Rosenzweig i Hermann Kohen, protestantski teolozi Fridrich Gogarten, Hans
Ehrenberg, Karl Heim i Dietrich Bonhoeffer, a na katolickom podrucju predstavnici su medu
ostalima Ferdinand Ebner (1882.-1931.), Romano Guardini (1885.-1968.), Emmanuel
Mounier (1905.-1950.), Gabriel Marcel (1889.-1973.), J. Mouroux i drugi. Po Scoli, dijaloski
personalizam predstavlja obnovu poimanja osobnoga bi¢a ukljuCujuci ja-ti odnos
iskljuCivanjem postojanja osobe koja se oslanja na sebe na samodostatan nacin. Uz otkrivanje
biblijskih temelja predstavnici dijaloSkoga misljenja Zzeljeli su se ograniCiti od filozofije
klasiénih metafizickih tradicija, ali i velikih sustava njmagkoga idealizma.®*? Dakle, dijaloski
personalizam ne polazi ni od supstancijalistickoga shvacanja osobe, ali ni od novovjekovnoga
otkriéa osobe kao samosvjesna autonomnoga subjekta. Glavna se oznaka dijaloSkoga
misljenja sastoji u novoj, dijaloskoj metodi misljenja i dijaloskom odredivanju biti osobe.
Kako vidimo, postoji viSe predstavnika dijaloSkoga misljenja koji se razlikuju s obzirom na
postavljanje odredenih specifi¢nih naglasaka. Sazeto ¢emo prikazati misao Zidovskog teologa
Martina Bubera.

Martin Buber (1878.-1965.) — svojim je djelom Ich und Du protumacio vaznost i
vrijednost dijaloskoga odnosa (Ja-Ti) medu ljudima. SrediSnja misao Buberova djela, ujedno i
poruka koju je neumorno ponavljao, bila je: ,,Covjek je bi¢e u dijalogu; njegova je struktura
interpersonalna.“>*®* | dok su za odnos sa stvarima (Ja-Ono) potrebni vrijeme, prostor i
horizonti, dotle je za odnos s drugima (Ja-Ti) potreban inerpersonalni prostor (zwischen) koji

vodi prema Bogu. Drugi je nedokuCiv i ne moze biti objekt naSega istrazivanja i nikada do

1 povijest modernoga personalizma vidi u: BUBER, Martin, Ich und Du, u: Werke sv. I.: Schriften zur
Philosophie, Minchen/Heidelberg.; ISTI., Ja i Ti, Zodijak, Beograd, 1977.; ISTI, Il principio dialogico e altri
saggi, (tal.pr.), Cinisello Balsamo, 1997., 319-332.; ISTI, Das problem des Menschen, B.Werke I.; ISTI, Das
dialogische Prinzip, Heidelberg, 1962.; KOBUSCH,Theo, Die Entdeckung der Person., 234sl.; Takoder vidi:
MOUNIER, Emmanuel, Manifeste au service du personalisme, u: ISTI, Scritti filosofici, 1l, Milano, 1964., 1-

133.; MOUROUX, J., Senso cristiano dell uomo, (tal. prijev.), Brescia, 1966.; Usp. SCOLA, A. (i dr.), Covjek
kao osoba.,170.; GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 150-163.; REBIC, Adalbert, ,Martin Buber (1878-

1965). Uz 25. obljetnicu smrti“, u: Bogoslovska smotra, 61(1991) 1-2, str. 117-127.; WISER, Richard,

»Meduljudskot i raz-sretanje. Temeljni pojmovi Martina Bubera Ja-Ti, Ja-Ono i Carstvo izmedu, u: Filozofska
istraZivanja, 50 (1993)13, sv. 3, 647-666.

*2 SCOLA, A. (i dr.), Covjek kao osoba. Teoloska antropologija, 170.; SIMONS, Eberhard, Personalismus, u:

Sacramentum mundi (SM), 1128-1129.

° BUBER, Martin, Ja i Ti, 48.
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kraja spoznat. Drugi se predstavlja kao nedokuciva tajna u kojoj se odrazavaju bozansko
srodstvo i porijeklo.>* Najkrace reteno, Buber se zauzimao za nadilaZenje odnosa subjekta i
stvari (Ich-Es) koji znaCi eksperimentiranje i iskoriStavanje te se zalagao za uspostavu odnosa
subjektivnosti (Ich-Du) u kojem osoba dolazi do punine samorazvoja, a u svakom istinskom
ti-odnosu nasluéuje se i ono originalno Ti. DijaloSka misao polazi od jezika, govora kao
dijaloga s drugim ti u kojem se konstituira moj ja. U dijalogu s drugom osobom Covjek biva
slobodno priznat od drugoga i sam drugoga slobodno priznaje u njegovoj druk&ijosti.”*> Buber
je u svom djelu Ich und Du istaknuo tezu: ,biti Covjek znaCi biti oslovljen, biti uvucen u
razgovor (...) ¢ovjek postaje ‘ja' u dodiru s 'ti*.>'® Znagi, prije nego $to sam govori, Covjek je
oslovljen od drugoga i tako otkriva da je netko, da je ti koji je oslovljen od ja. Time Sto
oslovljeni Covjek odgovara, on od oslovljenoga ti postaje govorecim ja.

Dakle, u oslovljenosti od strane drugoga, u prihvacanju rijeCi u kojoj mi se drugi
priopCava, kao i u odgovoru na nju, biva ostvareno moje potpuno jastvo koje mi je do tada
bilo samo potencijalno dano.>” U toj dinamici oslovljavanja i odgovora osobe se medusobno
konstituiraju u puni osobni bitak. Po Greshakeu, na taj se nacin vlastita i tuda rijeC krizaju u
medusobnom konstituiranju mi koje nije zbroj veC konstituiranin osoba, nego upravo
interpersonalno jedinstvo, communio. To zajedniStvo — communio je unaprijed dano, ne
stvaraju ga ni ja ni ti jer je Covjek izvorno usmjeren prema drugom i uzajamnost je osnovna i
apriorna personalna datost, usmjerena prema slobodnoj realizaciji. Drugim rijeCima, ja sam ja,
a drugi je ti 1 prije naSega medusobnog slobodnog odnosa u dijalogu, ali ja sam u punom
smislu ja ukoliko sam od tebe priznat, prihvacen i ljubljen, a ti si u punom smislu ti jer si od
mene u slobodi priznat, prihvacen i ljubljen. Tako oboje stvaramo to zajednicko mi — kao
rezultat onoga spomenutog apriornog, ali tek potencijalnoga zajednistva biti-jedni-s-drugima,
koje se treba realizirati u slobodi. Greshake dalje tvrdi, s obzirom da communio nije
ogranicena na izolirani ja i izolirani ti, pokazuje se da je to mi sveobuhvatna opca veliCina na
kojoj svako ja ima udjela.”*® Na istoj liniji Pulji¢ tvrdi da biti-s-drugima i za druge predstavlja
bit ljudske egzistencije, konstitutivna je dimenzija Govjeka.>*® Martin Buber primjenjuje

34 pULJIC, Zelimir, ,Krééanski humanizam lvana Pavla I1.“, u:Obitelji, postani ono $to jesi! Simpozij o
pobudnici pape lvana Pavla Il. Familiaris consortio — Obiteljska zajednica, u Pakovu, 28.-30. studenog 1983.,
95-107, ovdje 104-106.

*> REBIC, Adalbert, ,,Martin Buber (1878.-1965.). Uz 25. obljetnicu smrti“, 122.

*® BUBER, Martin, Ich und Du, 97.; ISTI, Ja i Ti, 48. Usp. REBIC, Adalbert, ,,Martin Buber (1878.—1965.),
121.; usp.WISSER, Richard, ,,Meduljudskost i raz-sretanje. Temeljni pojmovi Martina Bubera 'Ja-Ti’, 'Ja-Ono’ i
carstvo izmedu*, 662.

*" BUBER, Martin, Ja i Ti, 48-49.; GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 153-154.

°18 GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 154-155.

S pyYLIIC, Z., , Kri¢anski humanizam Ivana Pavla I1.“, 105.
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dijaloko relacijsko shvacanje osobe na Boga i kaZe da je svako pojedinacno ti pogled koji
prodire do vje€noga Ti. Buber smatra da je i Bog osoba koji ,,u stvaralackim, objavljuju¢im i
spasiteljskim Cinima s nama ljudima stupa u neposredan odnos i time nama omogucuje, da s
njime stupimo u neposredan izravan odnos*.>%

Kako smo rekli, Covjek je bi¢e dijaloga, on tezi prema drugome, no u taj izvorni
dijaloski odnos Covjeka s drugim biva ukljucen i svijet oko njega i odnos prema predmetima.
Odnos prema predmetima ograni¢en je dok je odnos prema drugom bezgrani¢no otvoren.
Izvorni odos je odnos ja prema ti, a ne odnos subjekta prema objektu (ja-ono). Za podrucje
personalnoga vrijedi dijaloski princip kao princip spoznaje, a u podrucju predmeta princip
objektivne Cinjeni¢nosti. | dijalog medu osobama moze se reducirati na odnos ja-ono, Sto se
dogada kada me drugi koji me oslovljava ne priznaje u mojoj drukcijosti, nego me samo gleda
prema svojim mijerilima ili, obrnuto, kada ja ne priznajem drukcijost onoga koji mi govori,
nego drugoga slusam i prosudujem po vlastitim kriterijima.®* Kod odnosa ¢ovjeka prema
predmetima ja-ono potrebni su vrijeme, prostor i horizonti, a kod odnosa s drugima ja-ti

potreban je inerpersonalni prostor (zwischen).’?

Taj prostor oznaCava sferu izmedu
(zwischen) koja se nalazi izmedu ja i ti i koja zapravo omogucuje taj odnos i zajedniStvo. Ta
sfera izmedu jo$ je jedna bitna karakteristika dijaloSkoga misljenja, iako nije moguce jasno
odrediti Sto oznaCava. Po Greshakeu, sfera izmedu ima tri znaCenja, to jest dogada se na tri
razine, i to odnos prema svijetu, zatim zajednicki plod i tre¢a razina je transcendentalna. Na
prvoj razini personalni dijalog je dijalog o neCemu treCem u kojem se dogada i samo
priopCenje osoba u dijalogu. Tako se konstituira novi svijet medu osobama u dijalogu, on
postaje veCi zajednicki horizont koji nadilazi pojedinacni Zivotni prostor i vrijeme pojedine
osobe. Na drugoj razini izmedu postaje dublji ,,0sobni vez* koji nastaje u odnosu izmedu ja i
ti kao nesto trece. Tako primjerice u ljubavi ne ljubim samo ono ti (i sebe samoga), nego
zajedniStvo (Gemeinsamkeit) ti i ja, tvrdi Greshake. Ovo se moze primijeniti na obitelj jer
vrhunac toga osobnog veza jest kada je i sam trecCi osoba kao $to je u braku dijete. Takoder se
moze primijeniti na trecoj transcendentnoj razini gdje je trec¢i sém Bog. Na ovoj razini izmedu
pokazuje da je interpersonalni odnos medu osobama nuzno tripolaran jer obuhvaca odnos
prema drugom, prema samom sebi i prema onome zajednickom, te da je bitno reciproCan.

Greshake to naziva ,,reciprocnim prioritetom* interpersonalnoga dogadanja:

°20 BUBER, Martin, Das dialogische Prinzip, Heidelberg, 1962., 134.

°2! BUBER, Martin, Ja i Ti, 78.; WISSER, Richard, ,,Meduljudskost i raz-sretanje. Temeljni pojmovi Martina
Bubera Ja-Ti, Ja-Ono i carstvo izmedu*, 656—-657.

%22 pULJIC, Zelimir, ,,Kri¢anski humanizam Ivana Pavla I1.“, 105.

132



»Ja ne mogu ljubiti sama sebe ako prije nisam ljubljen; ne mogu dopustiti da sam od drugih ljubljen
ako prije nisam netko, koji uop¢e moze biti ljubljen; ne mogu ljubiti zajednicko 'trece’, ako se vec prije
ja’ i 'ti’ nisu nasli u zajedni€kome. Sli€no bi se moglo poci i od 'ti' ili od 'treCega’: uvijek se pokazuje
reciproCni prioritet drugih udova. Upravo se ovdje nalazi bit onoga interpersonalnog dogadanja, koje se
moZe nazvati communio (...).“**

Nuzno se moramo pitati tko ili $to je temelj te medusobne upuéenosti osoba jedne na
drugu te nas to vodi prema najdubljoj dimenziji sfere izmedu koja se artikulira u tajni samoga
bitka te je kao takva uvjet mogucnosti medusobnoga konstituiranja osoba u smislu okrenutosti
osoba jedne prema drugoj. Teoloski receno, rijeC je o trojstvenom Bogu koji se pokazuje kao
Treci i Ciji se Zivot oslikava u svijetu ljudskih osoba.

Pod utjecajem ovoga filozofskog pravca Drugi vatikanski koncil dao je temeljne
obrise krs¢anske antropologije i krS¢anskoga humanizma koje nalazimo i na stranicama
enciklika, govora i pobudnica pape Ivana Pavla Il. Na temeljnu dilemu je li Covjek
individualno bice (individualizam) ili karika u kolektivu (kolektivizam), Ivan Pavao Il. nudi
treéu mogucnost i kaze: ,,Covjek je biée u zajednidtvu s drugima. On postoji s-drugim-u-
svijetu da sebe ostvari. Obitelj kao zajednica osoba koja je zasnovana i ozivotvorena ljubavlju
ima zadacu vjerno Zivjeti stvarnost zajedniStva u trajnom naporu da se promice istinita
zajednica 0soba.“>** Ostvarivati kré¢anski humanizam, kako nas je poticao papa Ivan Pavao
Il., nije susta egzistencija, tj. samo bivstvovanje razumnoga bica, niti koegzistencija, nego
pro-egzistencija, Sto znaCi Zivot za drugoga. Obitelj kao ona koja ima ,,poslanje da Cuva,

objavljuje i priopéava ljubav*®

jest idealno i privilegirano mjesto ostvarivanja takve pro-
egzistencije, tj. krsCanskoga humanizma. Karol Wojtyla istiCe, vezano za problem
sudjelovanja ili uzajamnosti u odnosu:

»Sposobnost sudjelovanja u Covjecnosti svakoga Covjeka predstavlja jezgru svakoga sudjelovanja i
uvjetuje personalisticku vrijednost svekolika djelovanja i postojanja 'zajedno s drugima’. Ta zapovijed
zapravo ljubav, na izrazit i dosljedan nacin potvrduje da u bilo kakvu djelovanju i postojanju 'zajedno s

drugima’ u poretku odno$enja 'bliznji’ ima osnovno znagenje.“>*

Iz ovoga se moZe zamijetiti daWojtyla s obzirom na relacionalnost ili dijaloSku misao
takoder zastupa da relacija ja-ti usmjerava Covjeka izravno prema drugom covjeku Sto onda
znacCi da je CovjeCnost dana u relaciji ja-ti ne kao apstraktna ideja Covjeka, nego kao ti za ja.

Po Woijtyli, ,,sudjelovanje u tome poretku isto je Sto i ostvarenje meduosobne zajednice Cija se

52 GRESHAKE, Gisbert, Der dreieine Gott, 159.
524 VAN PAVAO II., Familiaris consortio, 18.
5 [\VAN PAVAO I1., Familiaris consortio, 17.
526 WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, 322-323.
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osobna subjektivnost 'ti' objavljuje kroz ’ja’ (donekle i uzajamno), a iznad svega se osobna

subjektnost jednoga i drugoga utemeljuje, osigurava i raste u toj zajednici*.>*’

2.6.2. Dijalosko misljenje i suvremena teoloska misao

Novo dijalosko misljenje blisko je krs¢anskom personalizmu s obzirom da se najvise
nadahnjuje na Zidovskim i krs¢anskim biblijskim izvorima. U katolicku teologiju dijalosku
misao unio je moralni teolog Theodor Steinbiichel (1888.-1949.) koji je ujedno i zeCetnik
»jedne personalistiCke antropologije, koja sintetizira skolastiku, dijaloSku filozofiju i filozofiju
vrednota“.”®® U sredi$tu njegove misli utemeljenje je ¢ovjekova moralnoga djelovanja. On
razlikuje osobu od osobnosti i kaZze da je osoba ontoloSki sadrZaj bitka dok je osobnost
aksioloski sadrzaj vrednote. Medutim, tvrdi da su obje neodvojivo jedna na drugu upucene.®®
Autor Steinbiicher odgovornost Covjeka za njegovo moralno djelovanje ne utemeljuje u
objektivno postojecem prostoru vrednota kao Scheler, nego u osobnom ja-ti odnosu Covjeka i
Boga koji je konstitutivan za Covjeka kao dijaloSko bice. Iz ovoga logi¢no slijedi da je za
Steinbiichera, kao i kod Bubera i Ebnera, Bog onaj koji ¢ovjeka omogucuje kao osobu i
poziva ga na ostvarivanje zadane osobnosti.

Romano Guardini (1885.-1968.), nakon $to je naCinio analizu krize kulture svoga
vremena, u svom djelu daje smjernice za novo drustvo isticuci, prije svega, potrebu za
reafirmacijom apsolutne vrijednosti osobe priznavajuci joj njezinu ontoloSku i dijaloSku
strukturu. Svoj personalizam gradi polazeCi od dijaloSke relacije kao ontoloSkoga odredenja
osobe te promislja odnos relacije i bitka, bitka i rijecCi, ali i biblijskoga utemeljenja dijaloske
ontologije.”*

Analiza Sezdesetih i sedamdesetih godina proSloga stolje¢a pokazuje stalan napredak
dijaloskoga misljenja u katolickoj teologiji tako da se personalne kategorije danas mogu
pronaci u svim granama teologije te se moze zakljuciti da je ovo vrijeme snaznije teoloSke
recepcije dijaloSkoga misljenja, ali mogu se uociti i opasnosti od prenaglaSavanja i odvajanja

od tradicionalnoga teoloskog temelja. Katolicki teolozi polaze od unutarnje metafizicke

2T WOJTYLA, Karol, ,,Osoba. Subjekt i zajednica“, u: Roczniki filozoficzne, 24 (1976), sv. 2, str. 36.; usp.
takoder ,,Subjectivity and Irreducible in Man“, u: Analecta Husserliana, sv. VI, str. 107-114.

*?® SCHMIDINGER, H., Der Mensch ist Person, 104.

%29 STEINBUCHEL, Theodor, Die philosophische Grundlegung der katholischen Sittenlehre, I-11 (1938., 1939.),
ovdje: I, 335, citirano prema: SCHMIDINGER, Heinrich, Der Mensch ist Person, 106.

% GUARDINI, Romano, Welt und Person. Versuche zur christlichen Lehre vom Menschen, Mainz, 1988.; Usp.
takoder: SESTAK, Ivan, Prinos kréanstva filozofskoj misli o ¢ovjeku, 443-444. Spomenuti mislioci bili su
vjernici, primjerice Marcel, Renouvier, Mounier. Guardini je bio katolicki sveéenik, a Buber je bio Zidovski
vjernik hasidicke tradicije. Jedini je Scheler, inae podrijetlom iz poluZidovske obitelji, ali krdten u Katolickoj
Crkvi, pred kraj Zivota sve vise odlazio u panteisticko shvacanje stvarnosti.
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sklonosti osobe prema dijalogu koja se po Steinbiichelu artikulira u duhovnoj transcendeniji
osobe, a po Guardiniju u relacijskoj konstituciji osobe. 1z toga se moze zakljuciti da je
katolicka teologija trajno naglaSavala relacijsku ontologiju i dijaloSki bitak osobe vodeci
raCuna o tome da osoba u svojoj transcendenciji uvijek zauzima stav prema svijetu, ljudima i
Bogu te jedino kao takva mozZe do¢i do potpuna samoostvarenja tek u susretu s okolinom.
MetafiziCka mogucénost dijaloSkoga Cina prethodi i prati egzistencijalno ostvarenje po
konkretnom susretu, to jest katoliCki teolozi ukorjenjuju dijaloski €in (akt) u dijaloSkom bitku
(Sein) osobe. Katolicka teologija istiCe ,bozanske trinitarne relacije kao izvorni oblik
dijaloga“.>®

UnatoC kritikama personalistiCke teologije mora se zakljucCiti da je dijaloski
personalizam kao misaoni model u katoliCku teologiju unio trajne pozitivne doprinose.
Primjerice, s obzirom na neoskolasticko oblikovanu teoloSku misao, dijaloski personalizam je
sadrzaje krscanske vjere ucinio blizima ljudskom iskustvu te time aktualiziralo krS¢anstvo. Na
osobit nacin dijaloski je personalizam smjestio kr§¢anstvo u prostor i vrijeme ljudske povijesti
I osobne ljudske egzistencije te ga time ucinilo osobnijim. Za dijalosko razumijevanje bitka
pokazuje se da kr§¢anstvo svoju najvecu mogucu vaznost doseze upravo u tome ,,5to se uvijek
iznova dogada i stvara u susretu uvijek novoga CovjeStva s onim jednim Sto dolazi kroz
povijest, Isusa iz Nazareta. KrsCanstvo se pokazuje kao doduSe neSto odredeno, ali
nedovrseno. Pokazuje se kao put, koji je put zajednice vjernika, Crkve*.>*

U suvremenoj teologiji nastavila se tendencija koja je personalne kategorije povezala s
tradicionalnom teoloSkom refleksijom o osobi. RazliCiti teolozi nastavljaju razvijati shvacanje
osobe s naglaskom na relacijsko odredenje osobe ili dimenziju zajedniStva — communio. IstiCu
se neki teolozi, primjerice Klaus Hemmerle (1929.-1994.); Heribert Muhler (1927.-2006.),
koji razvija mi-ontologiju; Walter Kasper (*1933.), koji daje prvenstvo relacijskom pojmu
osobe;**® Gisbert Greshake (*1933.), njemacki teolog koji takoder preferira relacijsko

shvacanje osobe u vidu zajedniStva trojstvenoga Boga. Tu trojstvenu komunitarnu strukturu

1 | ANGEMEYER, Bernhard Georg, Der dialogische Personalismus in der evangelischen und katholischen
Theologie der Gegenwart, Paderborn, 1963., 266-271. Za razliku od katolicke, protestantska teologija polazi od
odnosa izmedu Boga i Covjeka kao pra-oblika dijaloga.

%2 CASPER, Bernhard, Das dialogische Denken, Franz Rosenzweig, Ferdinand Ebner und Martin Buber,
Freiburt — Munchen, 2002., 347.

% \W. Kasper daje prvenstvo relacijsko-inkluzivnom pojmu osobe utemeljenom na trinitarnoj ontologiji Rikarda
od Sv. Viktora i modernom dijaloSkom personalizmu, u odnosu na ,individualistiko-ekskluzivni* pojam osobe
Boecija i individualisticke varijante novovjekovnoga pojma osobe kao ,samosvjesnoga slobodnog sredista
djelovanja“, kao ,,individualne osobnosti* i kao subjekta (Kasper, W., Bog Isusa Krista. Tajna trojedinog Boga).
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aplicira na sveukupnu stvorenjsku i ljudsku stvarnost.>* Joseph Ratzinger takoder se ubraja u
zastupike personalizma.>®

Karol Wojtyta jedan je od najkompletnijih predstavnika poljskoga personalizma. U
srediSte svoje misli stavlja afirmaciju Covjeka kao osobe. Kako je poznato, Wojtyla se
Skolovao na Katolickom sveucilistu u Lublinu — KUL na kojem su prevladavala dva
filozofska pravca: tradicionalni tomizam i egzistencijalni, a ubrzo se afirmirala poljska verzija
kao razli¢ita inagica tomizma koju je razradio Mieczyslaw A. Krapiec.*® Na razvoj

Wojtyline misli utjecala su dogadanja na ,lublinskoj filozofskoj $koli*>*’

gdje se osjecao
utjecaj filozofske misli Etiennea Gilsona i Jacquesa Maritaina. Tako je na Wojtylinu misao
utjecao francuski filozof Etienne Gilson koji je zastupao egzistencijalni tomizam. Gilson je
isticao tomistiCki esse kao temelj krs¢anske metafizike i Tomin metafizicki realizam dok
Wojtyla istiCe etiku povezanu s objektivistickim i realistickim principima Tomine filozofije
dobra koja je usko povezana s filozofijom dinamicki i egzistencijalno shvaéenoga bitka.** E.
Gilson, vezano za moderni ateizam, smatra da se ne radi o teorijskom ateizmu koji bi slijedio
iz odredenih spoznajnih podataka, nego je prakticni ateizam koji se oCituje u opredjeljivanju
za svijet bez Boga.>*® Ono $to je zajednicko K. Wojtyli i tomistickim personalistima E.
Gilsonu, ali i J. Maritainu®*, bilo bi nastojanje da se suvremenom &ovjeku na njemu razumljiv
nacin objasni Tomina misao i ukaze na njenu aktualnost i mogucnost primjene u
svakodnevnom Zivotu. U Wojtylinu promisljanju Covjeka razvidan je kontinuitet naslijeda

filozofija Covjeka. Platon, Augustin, Aristotel, Toma Akvinski, I. Kant i M. Scheler mjerila su

¥ GRESHAKE, Gisbert, Kratki uvod u vjeru u Trojedinog Boga, Zagreb, 2007.; GRESHAKE, Gisbert, Der
dreieine Gott.

%% U zastupnike personalizma ubraja se i Joseph Ratzinger / Benedikt XVI. te se u literaturi &esto citiraju
njegove relacijske interpretacije boZanskih osoba, ali i samoga Covjeka. Usp. RATZINGER, J., Moj Zivot.
Autobiografija, Split, 2005., 47-49. ISTI, Sol zemlje. Kr§¢anstvo i Katolicka crkva na prijelazu tisucljeca.
Razgovor s novinarom Peterom Seewaldom, Zagreb, 2005., 56.; usp. KASPER,Walter, Bog Isusa Krista, 434—

435.; MENKE, Karl-Heinz, Personalismus. I11. Systematisch-theologisch, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche

(LThK3), izd. W. Kasper, Freiburg, 1993.-2001., 2006., ovdje VIII (1996., 2006.).

% BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Wojtyla, Jaca Book, Milano 1982., str. 53.

537 Glavni osnivat ,lublinske filozofske skole“ bio je Stefan Swiezawski koji je za vrijeme boravka u Francuskoj
bolje upoznao filozofiju J. Maritaina i E. Gilsona, vodecih tomista 20. stoljeca, te je njihovu filozofsku misao
prenosio novim generacijam na KUL-u. Swiezawski je jedini predavao na KUL-u od njegova osnutka, tridesetak

godina, pa se zato smatra osnivacem, iako su mnogi poljski filozofi bili zasluzni za osnivanje ove Skole. Usp.

ZELIC, Ivan ,Lublinska filozofska 3kola“, u : Zbornik radova na medunarodnom simpoziju ,,Covjek u filozofiji
K. Wojtyle — pape lvana Pavla I1.*“ odrZzanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, Filozofsko-teolo3ki institut DruZzbe
Isusove, Zagreb, 2003., str. 26. OpSirnije o tome vidi u formaciji Karola Wojtyle, ovdje poglavlje I1.

°% Usp. GILSON, Etienne, Uvod u kri¢ansku filozofiju, FTIDI, Zagreb, 1995.; DADIC, Borislav, ,Etienne

Gilson: otkrice kri¢anske filozofije*, u: OZ 50 (1995)1, 3-24.; Vidi:TICAC, Iris, Personalisticka etika, 22.

5% GILSON, E., L"athéisme difficile, Paris, 1979.; usp.: H. De LUBAC, Le drame de I"humanisme athée, Paris,

1983. Usp. WIERZBICKI, Alfred, ,,Na izvorima humanizma Ivana Pavla I1.“, u: Obnovljeni Zivot 58 (2003) 2,

151-166.

>0 MARITAIN, Jacques, Cjeloviti humanizam, 1989. Takoder vidi: DORPEVIC, Mirko, ,Integralni
humanizam. U povodu objavljivanja knjige Cjeloviti humanizam, KS 1989, u: OZ 45(1990)4, 279-283.
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na kojima Wojtyla gradi svoj antropolosko-etiCki sustav vrijednosti. Medutim, dijeliti
zajednicCki stav s nekim ne znaci biti pod njegovim utjecajem kao ni uciniti sintezu uvida
drugih mislitelja. Analiza Wojtyline misli pokazuje originalan pristup jer je Wojtyla na posve
osebujan i vlastit naCin ostvario sintezu klasicne metafizike i moderne filozofske misli.
MozZemo se slozZiti s Buttiglioneom koji s pravom tvrdi da Wojtylino vracanje na temeljne
principe Tomine antropologije i etike ne znacCi jednostavno ponavljanje tih principa nego
polaziste za izgradnju nove filozofije.>** Filozofska misao Karola Wojtyle imala je odjeka u
njegovu teoloskom naucavanju. Wojtylina personalistiCka filozofija prepoznatljiva je i u
teoloSkoj antropologiji. Primjerice, njegove filozofske analize osobe i Cina reflektiraju se na
shvacanje subjektivne i objektivne dimenzije rada kao posebna Covjekova djelovanja, kako su
izlozene u enciklici Laborem excercens. Wojtylina filozofijska etika ima odjeka i u enciklici
Veritatis splendor u kojoj ukazuje na povezanost krize spoznaje istine i krize morala, na
ispravno shvacanje slobode i savjesti. Enciklika o istini istodobno je enciklika o slobodi.
Veritatis splendor zajedno s Centesimus annus i Evangelium vitae predstavlja tzv. triptih koji
izraZava stanje socijalnoga nauka Crkve.>** Briga za dostojanstvo ¢ovjeka nit je vodilja koja
ukazuje na kontinuitet u filozofijskom i teoloSkom naucavanju Karola Wojtyle — lvana Pavla
1. Briga da se saCuva ono ,,nesvodivo®, nutrina covjeka, vodila je istrazivanja Osobe i Cina,
kao i razmisljanja izlozena u prvoj tzv. programatskoj enciklici Ivana Pavla Il, pod naslovom
Redemptor hominis u kojoj pise:

,Covjek ne moZe Zivjeti bez ljubavi. Sam po sebi on ostaje biée neshvatljivo, Zivot mu ostaje liden

smisla, ako mu se ne objavi ljubav, ako se ne susretne s ljubavlju, ako je ne iskusi i ne usvoji, ako u njoj

Zivo ne sudjeluje. Upravo stoga Krist Otkupitelj (...) sasvim otkriva Covjeka samome Covjeku. To je,

smijemo li se tako izraziti, ljudska dimenzija otajstva Otkupljenja. U toj dimenziji Covjek ponovo nalazi

veli€inu, dostojanstvo i vrijednost svoje Covjecnosti. U otajstvu Otkupljenja Covjek ponovo biva

'izraZen' i na neki nacin iznova stvaran.“>*

Taj zanos za Covjeka, koji je vidljiv iz enciklike Redemptor hominis, postaje sve vise
zanosom za obitelj. Istina o Kristu i istina o Covjeku ujedinjene su u istini o obitelji. Tako je
Ivan Pavao Il. napisao encikliku Familiaris consortio i uputio je samoj Crkvi, cijelom
CovjeCanstvu, obitelji, Covjeku, rijeCima sinodalnih otaca: Koliko viSe obitelj postaje
kr8¢anskom, toliko postaje ljudskom. Kri¢anskim nainom govora apostolska pobudnica

dostize najdublju ljudsku stvarnost u svakom braku i u svakoj obitelji, ona predstavlja sretnu

! BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Wojtyla, Jaca Book, Milano, 1982., 13. Vise o Wojtylinoj
antropologiji vidi ovdje poglavije I1.

2 WEIGEL, George, ,The moral foundations of freedom: lessons from the religious encounter with
democracy”, cit. pr. WIERZBICKI, Alfred, ,,Na izvorima humanizma lvana Pavla I1.“, 162-163. Vise o utjecaju
Wojtyline filozofske misli u teoloSkom nau€avanju s obzirom na nauk o obitelji vidi ovdje poglavlje I1.

*2 VAN PAVAO II., Redemptor hominis. Otkupitelj ovjeka, str. 23.
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vezu u kojoj se slijevaju teologija i antropologija i tada u misteriju Krista shvacamo sveopcu
544

viziju Covjeka. U nastavku naSega rada predstavit ¢emo Wojtylinu personalistiCku
antropologiju i njegovu originalnu koncepciju covjeka kao i odjeke njegove filozofske misli u
teoloSkom naucavanju o obitelji.

Ako gledamo sveukupno teoloSka podrucja promisljanja osobe, uz ono §to smo
istaknuli na polju antropologije i trinitarne teologije, potrebno je jo$ naglasiti da se u danasnje
vrijeme relacijski vid osobe sve viSe otkriva i u kristologiji. Teolozi smatraju da se otkricem
relacionalnosti kao bitne odrednice osobe u Kristologiji moZe jasnije objasniti odsutnost
ljudske osobe u Kristu, koja ga ne Cini manje Covjekom. Uz to, relacionalnost jasnije pokazuje
analogiju bozanske i ljudske osobe. Drugim rijeCima, ako su bozanske osobe konstituirane
relacijama, onda to treba biti i ljudska osoba jer se jedino analogijom ljudske osobe prema
bozanskoj moZe opravdati nauk da boZanska osoba RijeCi u ljudskoj naravi ima uobicajenu
funkciju osobe. Galotovim rijeCima: ,,Ako je bozanska osoba relacionalno bice ona u Kristu
razvija autenti¢nu funkciju osobe samo ako je ljudska osoba isto tako relacionalno bice.“** S
obzirom da je Isus Krist vrhunac objave i spasenja, onda Krist treba biti ishodiSte za
promisljanje osobe na nov nacin. Po Kristu bi trebalo biti moguce uvidjeti stvarnost osobe u

Bogu, ali i stvarnost osobe u Covjeku. Ova promisljanja zakljucit ¢emo rijeCima I. Pavla II.:

.Covjek koji Zeli sam sebe do dna shvatiti (...) treba da se, sa svojim nemirom i nesigurno3éu, (...)
priblizi Kristu. Taj Covjek treba, da tako kazemo, uéi u Krista s cijelim svojim bice, treba da usvoji i
asimilira svu stvarnost Utjelovljenja i Otkupljenja, kako bi iznova pronaSao samoga sebe. Ostvaruje li
se u njemu to duboko dogadanje, on ¢e uroditi ne samo plodovima Stovanja Boga, nego takoder
divljenja prema samome sebi (...).“**®

2.7. Zakljucak

Promisljali smo o gr¢ko-helenistickom, Zidovskom i krs¢anskom svijetu te vidjeli da
su svi na sebi svojstven i specifican nacin imali utjecaja na oblikovanje pojma osoba.

Grcko-helenisticka misao nije uspjela otkriti dimenziju Covjeka kao osobe. Grcko-
helenisticka antropologija je dualistiCka. Po Platonovu dualizmu smatra se da je istinski pravi

svijet — svijet ideja, a ne konkretnih bi¢a dok Aristotelova antropologija dualizam temelji na

' TOMKO, Josef, , Temeljne vrijednosti obitelji u apostolskoj pobudnici 'Familiaris consortio’™, 7-16.
Totalitaristicki sustav poput marksizma i komunizma oblikovali su privlatnu filozofiju koja ukljucuje otvoreno
promicanje ¢ovjeka. Medutim, nacrt socijalne revolucije koji je trebao dovesti do preustroja drustva propao je
1989. zajedno s padom komunistikoga sustava. Medutim, sve od Sezdesetih godina nadalje bilo je stalnih
pokuSaja da nacrt socijalne revolucije bude zamijenjen nacrtom ,,moralne” revolucije, koja je trebala ponajprije
promijeniti personalisticku narav braka i obitelji, do tada promatranih kao naravne zajednice osoba koje nalaze
svoje ispunjenje u daru ljubavi. Usp.WIERZBICKI, A., ,,Na izvorima humanizma Ivana Pavla I11.“,161-162.

5 GALOT, Jean, Kristologija. Tko si ti Kriste?, 294 sl.

¢ VAN PAVAO lII., Redemptor hominis, br. 10, str. 24.
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dva pocCela koja on izrazava kao forma ili oblik i materija ili tvar. lako u Aristotelovoj
metafizici kao jedino realno nastupa indidvidualno, ipak ono opce ostaje kriterij i mjera za
pojedinaCno. Za Aristotela je pojedinac uvijek samo uzorak odredene vrste i samo otuda
prima pravo na svoje postojanje i svoje dostojanstvo. Sve Sto je reCeno o grcko-rimskoj
kulturi moze se primijeniti i na ostale nekrscanske kulture. U ovim kulturama pojam osoba se
ne pojavljuje zbog ne-personalistiCkoga poimanja Boga i univerzalistiCke slike svijeta u kojoj
se realnost pripisuje opéem i univerzalnom, a ne konkretnom i pojedina¢nom.

Zidovsko-kréanska tradicija — Cinjenica je da se na$ pojam osobe razvio na tlu
zidovske i krs¢anske tradicije u kojoj je Bog shvacen kao osoba s kojom je ¢ovjek u odnosu,
na Ciju je sliku stvoren i pred kojom je odgovoran. Znaci, objava je nedvojbeno jasna: biblijski
Bog je osobni Bog. Tako shvaéen Bog jest pravo ti, a odnos prema njemu slika je svakoga
drugog ja-ti odnosa. Iz prethodnih promisljanja vidimo da je Covjek najviSe slican Bogu
upravo po sposobnosti za zajednistvo — communio. Covjek kojem se Bog obraca kao ti pa
Covjek tako nalazi svoje ja dozivljava specificno iskustvo da nije slucajno oslovljen nego
iskljucivo stoga jer je to Bogu vazno i bitno. Upravo po ovom iskustvu Covjek moze dozivijeti
iskustvo ukljuCenosti u zajedniStvo — communio. Tako se oblikuje ono mi koje se temelji na
Covjekovu izvoru — Bogu.

Mozemo zakljuciti da biblijska objava, za razliku od grcke misli, na nov nacin govori
0 osobnom Bogu i o Covjeku kao osobi. Biblijski govor o ¢ovjeku razumijeva da je Covjek
osobno bice u cjelokupnosti tijela, duse i duha, dakle iskljucen je dualizam — Sto je suprotno
grckoj misli. Vidjeli smo da u objavi Boga kao triju osoba lezi potpuna novost novozavjetne
objave Boga u Isusu Kristu, u odnosu na starozavjetnu monoteistiCku Bozju objavu. 1z ovoga
logicno slijedi da je krScanstvo sa svojim pojmom osobe bilo presudno za Citavo daljnje
personalistiCko shvacanje. Takoder, kako smo vidjeli, treba naglasiti Cinjenicu da se pojam
osobe prvi put pojavio u definicijama srediSnjih krs¢anskih dogma: trinitarne i kristoloSke.
Stoga se s pravom moZe reéi da je Covjek najprije postao svjestan BoZje osobe, a tek onda
svoje vlastite.>*’

Patristicko i srednjovjekovno doba — Vidjeli smo da je to vrijeme razliCitih teoloSkih
naglasaka s obzirom na shvacanje pojma osoba koji se temelje na razli€itim tradicijama. Ipak,
moZe se jasno uoCiti zajednicki misaoni horizont koji se temeljio na krs¢anskoj vjeri. Vidljiv
je velik doprinos KapadoCana u pojmovnom razjasnjenju i dubljem relacijskom poimanju

osobe. Oni su omogucili kasnije crkvene sabore sa svojim obvezujuc¢im i definiranim istinama

7 DEVCIC, Ivan, Pred Bogom blizim i dalekim. Filozofija o religiji, 204.
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vjere. Doprinos Kalcedonskoga sabora sastoji se u jasnu terminoloSkom razlikovanju izmedu
naravi (ousia, physis) i osobe (hypdstasis, présoépon). lako Augustinov trojstveni nauk
predstavlja sustavan temelj za razvoj trojstvenoga nauka na Zapadu, on nije dao cjelovitu
definiciju ljudske osobe, §to ¢e uciniti Boecije (480.-524.) svojom ontoloSkom definicijom
Persona est rationalis naturae individua supstantia — Osoba je individualna supstancija
racionalne naravi. Boecije uoCava da u ,.individualnom ima neCeg jedinstvenog, otvorenog i
prepoznatljivo ne-univerzalnog, za $to jedino pridrzavamo naslov osobe“.>*® Svoj doprinos
poimanju osobe dat ¢e i Toma Akvinski (1225.-1274.), uzdignut ,na Cast crkvenoga
nautitelja“.>* Boecijevu definiciju osobe kao rationalis naturae individuasubstantia Toma
modificira u esse per se subsistens in natura intellectuali. Toma zastupa da je Covjek tek kao
jedinstvo duSe i tijela cjelovita pojedinaCna narav, to jest osoba — suppositum rationale.
Rikard od Sv. Viktora ,mijenja Boecijevu definiciju tako da umjesto substantia uvodi pojam
existentia“.> Rikardov doprinos Boecijevu pojmu osobe sastoji se u tome $to je Rikard
definirao osobu kao incommunicabilis existentia Cime je joS jasnije pokazao, zajedno s
Boecijem i Tomom, da je osoba nepriopiva razumska stvarnost s vlastitostima i
individualnim karakterom koji se ne shvaca samo kao individualni slucaj biti jedne vrste nego
kao poseban nacin postojanja, odnosno subzistencije osobe. Osim toga, Rikard naglaSava
vazan konstitutivni element osobe, a to su njezina otvorenost, relacionalnost — sposobnost
stvaranja odnosa prije svega u vidu interpersonalnoga i komunitarnoga odnosa ljubavi
izmedu dvojice i otvorenost prema treemu.

Iz svega reCeno s obzirom na znaCenje pojma osoba moze se uoCiti postojanje dviju
bitnih oznaka osobe koje kontinuirano stoje u medusobnoj napetosti. Polazeci od grckoga
pojma hypostasis pa preko Boecija i Tome Akvinskoga osoba predstavlja pojedinacnu
konkretnu supstancijalnu stvarnost koja egzistira na poseban nacin, kao samostojnost i
subzistencija. Stoga osobu karakteriziraju nepriopéiva jedinstvenost i jedincatost te
intelektualnost, svijest, sloboda i dostojanstvo. Druga oznaka nalazi se u izrazu prosépon koji
ukazuje na dimenziju pojavnosti osobe i njezinu relacijsku otvorenost. Posebno u kontekstu
trinitarne teologije, polazeCi od KapadoCana i Augustina, osoba se profilira kao relacijska
veliCina. Da je relacija konstitutivni dio osobe, jasnije su pokazali Toma, s naglaskom na
subzistentnosti relacija, i Rikard od Sv. Viktora, u vidu interpersonalnoga i komunitarnoga

modela ljubavi. Dakle, moZe se zakljuciti da u poimanju osobe u srednjem vijeku s jedne

% ROLNICK, Philip, Osoba, milost i Bog, 54.
9 KNOCH, Wendelin, Bog traZi ovjeka. Objava, Pismo, Predaja, 227-228.
0 COURTH, Franz, Bog trojstvene ljubavi, 119.
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strane prevladava supstancijalno misljenje, a s druge veC se jasno naziru elementi
interpersonalnoga i komunitarnoga karaktera osobe.

Novovjekovna misao pogodovala je nastanku ateizma, stoga se krs¢anstvo nalazilo
pred krizom. Novovjekovna misao predstavlja najveCu promjenu u procesu razvoja poimanja
osobe. Nestaje onaj zajednicki misaoni horizont koji se temelji na kr§¢anskoj vijeri i koji je bio
karakteristican za prethodna razdoblja. Time se zanemaruje metafiziCka dimenzija,
naglasavaju se racionalne, empirijske i moralne karakteristike osobe. Covjek se doZivljava
kao svjesni subjekt koji je potpuno obuzet problemom istinitosti i sigurnosti vlastite spoznje, a
svoje prakticne, odnosno moralne probleme rjeSava pretezno pod vidikom prakticne
korisnosti. Novovjekovno poimanje osobe uvjetovano je tzv. zaokretom prema subjektu,
antropoloskim obratom ili, kako to u filozofiji nazivamo, antropocentrizmom, a znaCi
shvacanje po kojem je Covjek srediSte i mjerilo cjelokupne stvarnosti, moralnih i metafizickih
vrijednosti.>*! Covjek se zalagao za potpunu emancipaciju od bilo kakva autoriteta pouzdajuci
se iskljuCivo u svoj razum. Do rascjepa Covjekove cjelovitosti doveo je dualizam Renéa
Descartesa (1596.—1650.) njegovim glasovitim principom cogito ergo sum kojim se raskida
relacija izmedu ja i drugoga (Boga, svijeta, Covjeka), a racio postaje najvisa instancija. Medu
zabludama toga vremena treba istaknuti upravo velicanje iskljucive uloge razuma, Sto nuzno
dovodi do toga da se na Covjeka ne gleda u njegovoj cjelovitosti. Nadalje, Immanuel Kant
isticao je osobu kao subjekt moralnoga zakona dok je Hegel isticao da se osoba od subjekta
,bitno razlikuje jer je subjekt tek moguénost osobnosti“.>*?> Hegel je, za razliku od Kanta,
uvidio jedinstvo Citava Covjeka u ljubavi koja tako postaje polazistem njegova misljenja.
Gledano u cjelini, novovjekovno je shvaéanje osobe dovelo do toga da je pojam osobe sve do
tridesetih godina 20. stolje¢a u okviru katolicke teoloSke antropologije imao podredenu ulogu.
Ipak, moZzemo izdvojiti Karla Rahnera (1904.-1985.) koji je u novijoj katolickoj teologiji
pokuSao misliti o Covjeku polazeéi od novovjekovnih odrednica ljudske osobe. Kako je
receno, novovjekovna je misao utjecala na poimanje osobe negativno i pozitivno. Misao o
osobi izasla je iz previSe supstancijalistickoga okvira i usmjerila se na personalne kategorije,
Sto predstavlja najvazniji pozitivan utjecaj, dok su medu negativnim utjecajima izoliranost
subjekta i zanemarivanje covjekovih bitnih odnosa s Bogom, drugima i drustvom. Vidjeli smo
da je doSlo do svodenja osobe na samosvjesni subjekt i do dominacije materijalistiCkih
tendencija, Sto je potisnulo sliku ovjeka kao osobe. Kao reakcija na ove tendencije pojavljuju

se personalisticki smjerovi u 20. st. Relacionalnost osobe poprimit ¢e interpersonalno

I MISIC, Anto, Rjecnik filozofskih pojmova, 28.
%52 VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 282.
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znaCenje u punu smislu s pojavom dijaloSkoga personalizma. Naznacili smo da postoji vise
predstavnika dijaloSkoga misljenja koji se razlikuju s obzirom na postavljanje odredenih
specificnih naglasaka. VVazniji su predstavnici njemacki filozof Max Scheler (1874.-1928.) sa
svojim analizama o osobi i afektivnom svijetu i zaokretom od novovjekovnoga shvacanja
osobe pomocu fenomenoloSke metode. Scheler osobu definira u pogledu Cina, a ne kao
supstanciju ni kao samosvjesnu autonomiju. Pristup osobi preko njezinih Cina zajednicki je
Tomi, Scheleru i Wojtyli. Medu mnogim istaknutim misliocima spomenut ¢emo jo§ samo
Martina Bubera (1878.-1965.), zidovskoga teologa i filozofa dijaloga Cija je srediSnja misao
bila: ,,Covjek je bi¢e u dijalogu; njegova je struktura interpersonalna.“>>®

MozZe se uoCiti da je dijalosko misljenje blisko krScanskom personalizmu te unatoC
kritikama personalisticke teologije moramo zakljuciti da je dijaloski personalizam kao
misaoni model u katolicku teologiju unio trajne pozitivne doprinose. Krscanstvo se pokazuje
kao nesto doduSe odredeno ali nedovrseno, pokazuje se kao put koji je put zajednice vjernika,
Crkve. U suvremenoj teologiji razliCiti teolozi nastavljaju razvijati shvacanje osobe s
naglaskom na relacijsko odredenje osobe ili dimenziju zajedniStva — communio.

Na temelju ovih promisljanja razvidno je: ukoliko se osobi kao subzistentnoj stvarnosti
oduzme relacijski znacaj, pred njom je opasnost da postane izolirani individuum i suprotno —
ako se relacionalnoj dimenziji osobe oduzme njezin subzistentni temelj, osoba gubi svoj
princip jedinstva i kontinuiteta te nestaje u samim relacijama i aktualizmu. Dakle, za pravilno
poimanje osobe nuZzno je obje ove dimenzije ili principa, subzistenciju i relaciju, shvacati
komplementarno. PokuSat ¢éemo ovo drugacije reci polazeéi od biblijskog pojma da je Covjek
jednom rijecCi savrseniji, to Ce i Covjekovo samoshvacanje biti uzviSenije i savrSenije. U tom
su smislu krs¢anske dogme o stvaranju, utjelovljenju, uskrsnucu, Kristu i Trojstvu bile od
najvecega znacenja za promicanje ¢ovjeka, za potvrdu njegova dostojanstva i prava, kao i za
izgradnju meduljudskih odnosa na pravdi, solidarnosti i ljubavi. A svako nastojanje da se
Boga Sto bolje upozna ne ostaje bez traga i u samom Covjeku.

Sve Sto smo do sada promisljali i uoCili s obzirom na povijesni razvoj poimanja osobe
navodi nas na zakljucak da nikako ne bi bilo ispravno tvrditi da se u antropologiji ne moze
nista vise nadodati tradicionalnom katolitkom nauku.”™* Uostalom, bilo bi to suprotno
Cinjenici neprestana razvoja teologije i antropoloskih znanosti, kako onih vise spekulativnih

poput filozofije, tako i onih pozitivnijih kao Sto su psihologija, fenomenologija, sociologija,

>3 BUBER, Martin, Ja i Ti, 48.
% RULLA, M. Luigi, Antropologija kré¢anskog poziva. Interdisciplinarne osnove, KS, Zagreb, 2001., 55.
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povijest itd. Ove su znanosti ucinile zna€ajan napredak u ¢ovjekovoj spoznaji nadilazeéi na
oCit nacin spoznaje iz proSlosti. Zato personalizam zapravo tezi tome da stalno bude otvoren
novim mogucnostima u odnosu na promisSljanje poimanja osobe vezano za promjene u
temeljnim dostignuc¢ima civilizacije. Znaci, treba voditi raCuna o povijesnim realitetima koje
treba pratiti u njihovim psihosocijalnim dinamikama, ispitivati kako njihove ontoloske
strukturiranosti, tako i njihove aksioloske dimenzije®™ da bi ih mogli mijenjati prema

univerzalno humanistickim intuicijama koje iskrsavaju u takvim istraZivanjima povijesnih

realiteta.

%55 ZENKO, Franjo, Personalizam Emmanuela Mouniera: pokusaj sinteze marksizma i egzistencijalizma, 123-
124,
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I1. poglavlje

PERSONALISTICKA ANTROPOLOGIJA KAROLA WOJTYLE

1. Intelektualni put Karola Wojtyte

Prije nego Sto predstavimo Wojtytinu antropologiju, prikazat ¢emo tijek njegova
intelektualnoga puta s ciljem prepoznavanja utjecaja na razvoj Wojtytine teolosko-filozofske
misli. Drugim rijeCima, pokuSat cemo odgovoriti na pitanje kako je personalizam postao
Wojtytin misaoni obrazac?

Da bismo dosli do odgovora na ovo pitanje, u nastavku ¢emo nesto reci o formaciji
Karola Wojtyte kao temelju na kojem se razvijao njegov ,,misaoni obrazac*. Osim toga,
kratkim prikazom povijesti Katolickoga sveucilista u Lublinu (KUL), istaknut ¢emo one
dogadaje i osobe koji su znacajnije utjecali na razvoj i tijek Wojtytine misli, osobito na razvoj
personalistiCke antropologije i u njoj utemeljene etike koje predstavljaju polaziSte za njegov
nauk o osobi, braku i obitelji. Istrazivanje Wojtytina intelektualnoga puta predstavlja opsezan
zadatak koji bi sam za sebe mogao predstavljati jednu zasebnu temu, stoga smo ogranicili
ovaj prikaz na elemente koji izravno ili neizravno doticu temu naSega rada.

Stoga ¢emo Wojtyhin intelektualni put podijeliti u dva razdoblja ili etape. Prva etapa
obuhvatit Ce period 1942.-1950., druga etapa obuhvatit e period 1951.-1954. Iz istoga
razloga u posebnom odlomku koje ¢e obuhvatiti razdoblje Wojtytina intelektualnoga puta u
razdoblju 1957.-1978., dakle do izbora za papu, navest ¢cemo Wojtytina vazna ostvarenja i
znatajnija djela, poglavito s naglaskom na djelu Osoba i &in>*° radi boljega razumijevanja
Wojtytine personalisticke antropologije i eti¢koj studiji Ljubav i odgovornost®’ koja je od

posebne vaznosti radi boljega razumijevanja njegova poimanja ljubavi, braka i obitelji.

%56 WOJITYLA, Karol, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakéw, 1969. U engleskom prijevodu
The Acting Person, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht: Holand/Boston:U.S.A. London: England 1979. U
njemackom prijevodu Person und Tat, Herder Verlag, Freiburg im Breisgau, 1981. U talijanskom prijevodu
Persona ed Atto, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1982. Do sada djelo nije prevedeno na hrvatski
jezik, no naziv djela na hrvatski glasio bi: Osoba i €in.

%7 WOJTYLA, Karol, Milo$¢ i odpowiedzialnoyé, Lublin, Wydawnistwo Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1960. Neki od prijevoda: Wojtyla Karol, Amour et responsabilité, Paris,
Société d Editions Internationales, 1965; Wojtyla Karol, Amore e responsabilita, Torino, Marietti, 1969; Wojtyla
K., Love and Responsibility, New York, Farrar, Strauss&Giroux, 1981.; Hrv. prij. Wojtyla K., Ljubav i
odgovornost, Verbum, Split, 2009.

144



Naposljetku ¢emo spomenuti odjeke koje je izazvalo prvo objavljivanje djela Osoba i Cin te

recepciji u djelu prikazane Wojtytine ,,originalne koncepcije osobe i ¢ina“.

1.1. Formacija Karola Wojtyte

Kako smo vidjeli u prikazu Wojtytina Zivota, njegovo formalno Skolovanje zapocelo je
1938. na Filozofskom fakultetu Jagelionskoga sveucilista u Krakowu, studijem poljske
knjizevnosti koji je morao prekinuti zbog poCetka rata 1. rujna 1939. Takoder smo vec
spomenuli u prikazu Karolova zivota da je za vrijeme rata Wojtyta odluCio prihvatiti
svecenicko zvanje kao svoje Zivotno poslanje. Bilo je to 1942. kada ujedno nastavlja svoje
obrazovanje, ali kao bogoslov na Teoloskom fakultetu. Studij se u to vrijeme odvijao u tzv.
»-podzemnom skrovitom sjemenistu* koje je zbog ratnih okolnosti zapocelo upravo 1942. pod
zastitom nadbiskupa Adama Stefana Sapiehe®® koji je u to vrijeme bio povezan s nacionalnim
poljskim ,,pokretom protiv nacista®“ i s ,,podzemnim pokretom otpora“. Sapieha je vjerovao da
je od najvece vaznosti za Poljsku podizanje novih generacija sveCenika, vaznije od izravna
napada na neprijatelja. Upravo su ova vizija i hrabrost nadbiskupa Sapiehe bile temelj za
razvoj Wojtytine sveceniCke karijere koja se dogadala prilicno ubrzano. MoZe se reci da je u
to vrijeme nadbiskup i metropolit Adam S. Sapieha, puno vise od bilo koje osobe u Wojtytinu
Zivotu, postao njegov uzor, zastitnik i mentor. Osim toga, u vrijeme Sapiehe Krakow je postao
najvaznije srediSte sjemeniSnoga obrazovanja za svecCenike u Poljskoj, kao i napredno
teolosko srediste.

Karol Wojtyta bio je student dva sveucilista i profesor na treem. Studirao je na
Jagelionskom sveucilistu u Krakowu i njegovu podzemnom sjemeniStu u vrijeme rata, zatim
na Angelicumu®® u Rimu od studenoga 1946. godine do lipnja 1948. godine, a kasnije je bio
profesor na Katolickom svugilistu u Lublinu (KUL=."*" U nastavku éemo nesto vise reéi o

ovomu vaznom poljskom sveucilistu.

%% Metropolit Adam Stefan Sapieha (1867.-1951.) bio je &lan plemicke obitelji, roden u Krasicznu na rijeci San.
% sveugiliste Angelicum osnovali su dominikanci 1577. Postalo je Papinskim sveugilistem sv. Tome 1963.

%0 Kao biskup Krakowa Wojtyla je bio ukljuten u razvoj neovisnoga i prestiznoga Papinskog teolodkog
fakulteta u Krakowu od 1954. Imena spomenutih poljskih sveucilista u engl. prijevodu glase: Jagiellonian
University of Cracow; Catholic University of Lublin; u poljskom prijevodu: Katolicki Universytet Lubelski —
KUL.
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1.1.1. Kratka povijest KUL-a

Katolicko sveugiliste u Lublinu (KUL)*®! osnovano je 1918., a priznali su ga kao
katoliCku instituciju Sveta Stolica i ministarstvo obrazovanja ,,nove poljske republike* 1920.
godine. Na Sveucilistu je djelovala vecini dobro poznata ,,lublinska filozofska Skola“ nastala
nakon Drugoga svjetskog rata, no ipak izvan Posljske postala je poznatija tek nakon Sto je
Karol Wojtyta postao papa. Drugi nazivi koji se ponekad rabe jesu lublinska Skola klasi¢ne
filozofije ili lublinska tomisticka Skola. U vrijeme osnivanja Katolickoga sveuciliSta postojala
su jo§ dva sveucilista u Poljskoj, i to spomenuto Jagelionsko sveucilisSte u Krakowu i
sveutiliste u Lwowu.>®? Katolici su osjecali veliku potrebu da imaju svoje sveutiliste kako bi
se Sto bolje mogli suprotstaviti sekularnim i pozitivistickim trendovima na dvama starijim
sveucilistima. Kada je poCeo Drugi svjetski rat, SveuciliSte se upravo pripremalo inaugurirati
dva nova fakulteta, i to medicinu i poljoprivredu, no umjesto toga Sveuciliste su, zajedno s
ostalim poljskim sveucilistima, unistili nacisti. Kako smo u ranijem opisu naveli, mnogi su
profesori bili uhapSeni, mucCeni i ubijeni. Tada se aktivnost SveuciliSta nastavila u tajnosti u
veé spomenutom tzv. podzemnom sveuciliStu. Zahvaljujuci svojoj kontinuiranoj djelatnosti po
zavrSetku rata upravo se ovo sveuciliSte prvo ponovno otvorilo i pocelo s radom 1944,
godine.”® Filozofski odsjek na Sveugilistu otvoren je 1946. Upravo je u vrijeme komunizma u
Poljskoj bio najvedi procvat i razvoj Katolickoga sveucilista.

Krug osnivaca ove lublinske filozofske Skole Cine Karol Wojtyta, Stefan SwieZawski,
Mieczyslaw Albert Krapiec, Jerzy Kalinowski, Stanislaw Kaminski. Oni su najvise utjecali na
razvoj i formiranje lublinske filozofske Skole, no ipak se glavnim osnivaCem smatra Stefan

Swiezawski®®* koji je neko vrijeme boravio u Francuskoj dok je radio na svojoj disertaciji i

%61 Katolicki Uniwersytet Lubelski — KUL razvilo se iz Rimsko-katolitke teoloske akademije osnovane u St.
Peterburgu 1914. za obrazovanje svecenika poljskoga kraljevstva pod ruskom okupacijom i za katolicke Zupe
drugdje u Ruskom carstvu. Akademija je bila otvorena i lokalnim poljskim laicima. Sovjetska je vlada zatvorila
Akademiju 1918. Tada su se neki njezini predavaci preselili s prilicno obilnom knjiZznicom u Lublin. Poljski ju je
episkopat pod predsjedanjem apostolskoga nuncija u Poljskoj, monsinjora Achillea Rattija — kasnije Pio XI. —
ustanovio kao sveuciliste 27. srpnja 1918. OsnivaC i prvi rektor KUL-a bio je vI¢. ldzi Radziewski, ucenik
Louvaina i bivsi rektor u Sant Peterburgu. Usp. WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul Il. The
Mind of John Paul 1. Origins of His Thought and Action, 141-150.

%62 WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul II. Origins of His Thought and Action, The Seabury
Press, New York, 1981., str. 141-151. Sveuciliste u Lwowu bilo je posveceno kralju Ivanu Kazimiru. Autor na
ovim stranicama donosi mnogo detalja vezanih za Katolicko sveugiliste u Lublinu. Takoder vidi: ZELIC, lvan,
»Lublinska filozofska 3kola“, u: Zbornik radova na medunarodnomsimpoziju ,,Covjek u filozofiji K. Wojtyle —
pape lvana Pavla I1.* odrzanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb,
2003., str. 25-40.

%63 Kada je Sveutiliste ponovno otvoreno poslije rata, bilo je to 3. studenog 1944., biskup je bio Marian Fulman,
a zatim novi biskup Lublina bio je Stefan Wyszynski 1946.-1948., koji je takoder bio student KUL-a.

%64 Swiezawski je jedini predavao na KUL-u od njegova osnutka pa se zato smatra osnivatem. Usp., ZELIC,
Ivan, ,Lublinska filozofska 3kola“, u: Zbornik radova na medunarodnom simpoziju ,,Covjek u filozofiji K.
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tamo upoznao Jacquesa Maritaina i Etiennea Gilsona, vodece tomiste 20. stoljeCa. Na taj je
nacin bolje upoznao njihovu filozofsku misao koju je dijelom prenosio novim generacijam na
KUL-u, gdje je predavao trideset godina, od osnutka SveuciliSta do umirovljenja. On je bio i
najzasluzniji za Wojtytin dolazak u Lublin. Njihovo su poznanstvo i korespondencija zapoceli
1953. kada je mladi Karol molio misljenje uglednoga profesora Swiezawskoga 0 svojemu
habilitacijskom radu o Maxu Scheleru.>®®

366 \,0dstvom

Od 1970. do 1980. godine Sveuciliste je bilo pod ,,Zestokim i mastovitim
dominikanca, profesora vIC. Mieszyslawa A. Krapieca. InaCe, za Krapieca se smatra da je bio
spiritus movens lublinske Skole. NajviSe je pridonio ,,izgradnji pozicija Skole*, kao i Sirenju
njezinih ideja u Poljskoj, ali i izvan nje.*®" Njegova djela ukljuuju ,kriticko istraZivanje
rjeSenja problema kojima se bavi i koja su ponudena tijekom povijesti filozofije do danas* u
gemu je slijedio Aristotelov i Tomin primjer.>®®

InaCe, na KUL-u djeluju Cetiri fakulteta, svaki s viSe odsjeka, to su Teoloski fakultet,
Fakultet kanonskoga prava, Fakultet krs¢anske filozofije i Fakultet humanistiCkih znanosti.

Postoji i 14 instituta i centara te ljetna Skola. Spomenuti Fakultet kri¢anske filozofije uz

%9 &iji je ravnatelj bio docent Karol

nekoliko razliCitih odsjeka ukljucuje i Odsjek za etiku
Wojtyta.

Wojtyla je bio najpoznatiji predstavnik lublinske filozofske Skole. Poslijediplomski
studij zavrSio je u Angelicumu, ali je doktorsku tezu obranio na TeoloSkom fakultetu
Jagelionskoga sveuCiliSta u Krakowu. Na istom je fakultetu 1953. godine obranio vec

spomenuti habilitacijski rad o Maxu Scheleru.’”™® Od 1954. god. pa do izbora za papu poceo je

predavati etiku na KUL-u.’"

Ipak, znanstveno-istrazivaCkom radu, kao i predavanjima
Wojtyta se mogao posvetiti ograni¢eno vrijeme nakon $to je postao krakovski pomocni biskup

1958., posebno nakon Sto je postao krakovski nadbiskup 1964. god. Njegova najveca

Wojtyle — pape lvana Pavla I1.*“ odrZanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, Filozofsko-teoloski institut DruZbe

Isusove, Zagreb, 2003., str. 26.

%3 7ELIC, Ivan, ,,Lublinska filozofska $kola“, 28.

8 WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 11., 142.

%7 Krapiec se najvise bavio metafizikom i filozofskom antropologijom, a posebno je istrazivao metodologiju

metafizike i filozofije opéenito. Dva njegova glavna djela su Metafizyka, Lublin, Wydawnictwo Towarzystwa

Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 2000. (1. izd. 1966.) ,,Metafizika“ i Ja-czlowiek, 1973.,

,Ja-Covjek” oba prevedena na engleksi jezik. Metaphysics, An Outline of the History of Being, 1991., i I-Man,

An Outline of Philosophical Anthropology, 1985. Usp. ZELIC, Ivan, ,,Lublinska filozofska 3kola®, str. 30.

%8 7ELIC, Ivan, ,,Lublinska filozofska $kola®“, str. 31.

%89 Fakultet kri¢anske filozofije na KUL-u sadrzi uz Odsjek etike i Odsjek za epistemologiju i filozofiju prava te

Odsjek za psihologiju i filozofiju prirode.

370 Wojtylin habilitacijski rad o Scheleru bio je objavljen tek 1959. godine. Vidi vise podataka, ovdje I. poglavlje

rada, odlomak br. 1. pod 1.1.2.1.4., bilj 102.

™ Wojtyla je 1956. godine postao ravnatelj etitkoga odbora i nositelj Katedre za etiku sve do izbora za papu, a
docentom postaje 1957. god. Kada je Wojtyla 1958. godine postao biskupom, Krapiec je postao dekan Fakulteta
krs¢anske filozofije. Usp. WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 11., 143.
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ukljuCenost u rad SveuciliSta ograniCena je na tri akademske godine, od 1954./55. do
1957./58. godine.

Vazno je uogiti da je Katoli¢ko sveugiliste u Lublinu®’? jedan od svjetova u kojima je
Karol Wojtyta Zivio i u kojima se kretao te je kao takav imao veliko znacCenje i utjecaj na
Wojtytino intelektualno sazrijevanje. Neposredan utjecaj na formiranje njegove filozofsko-
teoloske misli imali su filozofski pravci prisutni na KUL-u.

1.1.2. Filozofski pravci na KUL-u

Na KUL-u je bila prisutna filozofija sv. Tome Akvinskoga joS u vrijeme izmedu dva
svjetska rata, ali tada pod utjecajem stranih Skola, osobito francuske Skole u Louvienu. Nakon
Drugoga svjetskog rata ,,poljski se tomizam osamostalio“.>”® Na fakultetu su prevladavala dva
filozofska pravca, i to tradicionalni i egzistencijalni tomizam, a ubrzo se razvila i afirmirala
razlicita inagica tomizma, poljska verzija“>’*, koju je razradio Mieczyslav A. Krapiec.

Tradicionalni tomizam zastupao je profesor Adamczyki s Odsjeka za metafiziku dok
je egzistencijalni tomizam koji se razvijao pod utjecajem Etienna Gilsona prvenstveno
predstavljao prof. SwieZzawski s Odjela za povijest filozofije. Spomenuti prof. vIC. Mieczyslav
A. Krapiec®” bio je glavna osoba uz Kaminskoga i njihove kolege u oblikovanju kontura
»transcendentalnoga personalistickog tomizma“ u Lublinu. U to vrijeme kada su gotovo na

svim podru¢jima misli bili rasireni empirizam®’® i scijentizam®”’, a u Poljskoj pozitivizam®™®,

%72 Kada je Fakultet kri¢anske filozofije na KUL-u bio reorganiziran i otvoren 1946. godine, bila su u sklopu
njega Cetiri odjela: Odsjek psihologije s dekanom vI¢. Jézefom Pastuszka, Odsjek metafizike i vIC. prof.
Stanislaw Adamczyk, Odsjek za povijest filozofije, prof. Stefan Swiezawski, Odsjek za logiku vi¢€. prof. A.
Korcik. Akademske godine 1949./50. Fakultet se podijelio na dva dijela: teorijski i prakti¢ni.
°73 BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Wojtyla, 53. Kada je Wojtyla doSao na Katolicko svuciliste u
Lublin, dekan Fakulteta kr§¢anske filozofije bio je Kalinowski.
> BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Woijtyla, 53.
375 VIg. Krapiec pridruZio se Filozofskom fakultetu akad. godine 1951./52. Inae on je bio godinu dana mladi od
Wojtyle. Usp. WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul 11. Origins of His Thought and Action, 146-147.
Empirizam od gr¢. éumeipia =iskustvo, spoznajna teorija koja, suprotno racionalizmu, svu spoznaju svodi na
nutarnje i vanjsko iskustvo kao jedini izvor spoznaje. Odbacuje mogucnost urodenih ideja: ,,Nihil est inintellectu,
quod non prius fuerit in sensu® (nista nije u intelektu to prije nije bilo u osjetilu). Glavni predstavnici: F. Bacon,
J. Locke, D. Hume, J. S. Mill. U modernoj i suvremenoj filozofiji empirizam je usko vezan uz pozitivizam.
http://www.filozofija.org/index.php., preuzeto:16. 11. 2011. Takoder vidi MISIC, Anto, Rjegnik filozofskih
pojmova, Verbum, Split, 2000., str. 28. ViSe o empirizmu i racionalizmu vidi ovdje poglavlje 1., odlomak 2.5. i
vidi bilj. 290.
577 Scijentizam je pojam koji je uao u uporabu u Francuskoj 19./20. st., a oznatuje intelektualno ponasanje onih
koji drze da je eksperimentalna znanost sposobna osigurati ¢ovjeku potpuno znanje, rijeSiti sve probleme,
zadovoljavajuéi sve, pa i duhovne potrebe. Kao filozofski pogled proiziSao je iz pozitivizma, odbacuje
metafiziku. U novije vrijeme uglavhom nestaje, a njegovo mjesto zauzima "kritiCki racionalizam®.
http:/www.filozofija.org&pf=p&sclient=psy, 17. 11. 2011. Vidi takoder, MISIC, Anto, Rjecnik filozofskih
pojmova, str. 236.
> pozitivizam je filozofski pravac 19./20. st. koji Zeli ostati na ,pozitivnim“ (provjerenim) &injenicama,
odnosno ostati na znanstvenim osnovama, to je empiristi¢no shvacanje po kojem je sadrZaj naSe spoznaje samo
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znaajnu ulogu u filozofskim krugovima Krakowa imao je Roman Ingarden®” koji je nazivan

~ocem poljske fenomenologije*>®°

Cija je interpretacija fenomenologije bila bliska ucenju
Maxa Schelera.”®" Pod utjecajem R. Ingardena razvijala se fenomenoloska $kola koja je
predstavljala novost u odnosu na tradicionalnu filozofiju. Ingardenovo shvacanje etickih
zZivotnih vrijednosti i estetske metode bilo je vrlo blisko ,tvorcu etickih vrijednosti Maxu
Scheleru” koji je svoj etieki sustav oznacio kao pokusaj utemeljenja personalisticke etike.*®
Ovdje posebno treba istaknuti da je Roman Ingarden imao velik utjecaj na daljnji misaoni
razvoj Karola Wojtyle, Sto ¢emo kasnije jo§ spomenuti. Kako je re¢eno, u Lublinu se osim
tradicionalnoga i egzistencijalnoga oblikovao tzv. transcendentalno-personalisticki tomizam.
Transcendentalni tomizam koji se naziva i subjektivni tomizam za razliku od objektivnoga

tomizma koji zastupaju J. Maritain i E. Gilson potjeCe od Maréchala koji u drugim zemljama
ima predstavnike poput Karla Rahnera i Bernarda Lonergana.’®

KatoliCki personalizam koji se vezuje uz tomizam nazivao se tomistiCki
personalizam/personalisticki tomizam. Personalizam opcenito oznaavao odredenje mnogih
smjerova (pokreta) koji su naglaSavali primat i dostojanstvo osobe nasuprot raznim vrstama
determinizama i naturalizama.’® Medutim, personalizam na KUL-u bio je onaj koji se
poistovje¢ivao s Mauriceom Blondelom i Emanuelom Mounierom.”®® Kako je veé regeno,
Mounierov Casopis Esprit bio je glavni promicatelj kré¢anskoga, katolickoga personalizma. U

«586

poznatim i veC spomenutim ,,lublinskim predavanjima Wojtyta je odrzao predavnje o

ono Sto se moZe iskustveno doZivjeti, negira metafiziku. Osnivaci pozitivizma su Francuz O. Komt i Englez John
Stjuart Mill. U 20. st. dozivljava nov procvat; Cesto ga zovu neo-pozitivizam; glavni predstavnici su ,,Becki
krug“ (Wiener Kreis) iz kojega se razvila analiti¢ka filozofija i logicki pozitivizam (predst. Rusell, Wittgenstein,
Carnap...). Vidi, MISIC, Anto, Rje¢nik filozofskih pojmova, 210.

% Roman Ingarden (1893.-1970) jedan je od najsposobnijih studenata fenomenologa Edmunda Husserla
(1859.-1938.). Odvojio se od njega i razvio vlastitu realisticku interpretaciju fenomenologije blisku u¢enju Maxa
Schelera (1874.-1928.) Usp. HRANIC, Buro — PLATZ, Slavko, ,Personalni dinamizam ¢ovjeka u filozofiji
Karola Wojtyle“, u: Zbornik radova na medunarodnom simpoziju ,,Covijek u filozofiji K. Wojtyle — pape Ivana
Pavla I1.* odrZanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, Filozofsko-teoloSki institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2003., str.
119-120. Vidi vise o uenju Maxa Schelera ovdje I. poglavlje rada, odlomak 2.6.1., upu¢ujemo i na biljeSke br.
355, 356 i 357 (0 Husserlu).

0 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Woijtyle, str. 25, 27.

%81 KRAPIEC, Albert, Mieczyslav, ,,O kulture filozoficzna“, KUL w oczach wychowanko’w, Rechowicz, pp. 19—
32. SWIEZAWSKI, Stefan, ,Filozofia w KUL*, Tygodnik Powszechny, 1972, str. 10., cit. prema: WILLIAMS,
George, Hunston, The Mind of John Paul 1., 148, bilj. 18.

2 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 24.

% WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 11. Origins of His Thought and Action, 147.

¥ WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul II., 147. Vise o personalizmu vidi ovdje I. poglavlje,
odlomak 2.6.1.

%85 E. Mounier (1905.-1950.) autor djela Revolution personnaliste et communitaire iz 1936. i djela Qu'est-ce que
le Personnalisme?, 1947. ViSe o Mounieru vidi ovdje 1. poglavlje, odlomak 2.6.1.

*% \/idi vige o ,,lublinskim predavanjima“ u prvom poglavlju ovoga rada i ranije u drugom poglavlju.
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tomisti€kom personalizmu® 1961. godine.”® Biskup, tada docent Wojtyta, formulirao je u
ovom predavanju glavne probleme njegova fakulteta na KUL-u i na mnogo mjesta anticipirao
obiljezja njegova kasnijega filozofskog djela Osoba i czyn.

Personalisticki tomizam Karola Wojtyte i Fakulteta krScanske filozofije daje Cvrst
metafiziCki temelj nauku o ljudskoj osobi. Ta doktrina ili nauk otvorena je novim suvremenim
uvidima drugih znanosti, od antropologije do psihologije. U suvremenom je drustvu s jedne
strane prisutan totalitarizam, a s druge strane individualizam, kao i potroSacki mentalitet ili
konzumerizam koji ima ucCinke totalitarizma na jedan nov nacin, dovode do otudenja Covjeka.
Wojtyhin nauk koji smo spomenuli dovodi do obrane Covjeka od ovakvih negativnih utjecaja i
predstavlja Cvrst temelj za ispravno poimanje ljudske osobe. Wojtyta je prilino rano, gotovo
proroCki, predvidio da u ateistickom drustvu glavno pitanje nije u prvom redu pitanje postoji
li Bog, pa Cak ni pitanje o filozofiji prirode, kozmologiji, evoluciji vrsta, nego su prva i
osnovna pitanja upravo ona iz podrudja filozofske antropologije i etike. Tako Sestak
opravdano tvrdi da filozofska antropologija ima veliko znaCenje u prakticnom zivotu Covjeka
i zato bi je trebali dobro poznavati svi koji se bave Covjekom bilo kao odgojitelji, pravnici,
lijeCnici, psiholozi ili duSobriZnici s obzirom da nam ova znanost daje neprocjenjive uvide,
kako ,,formalne tako i materijalne“*®, koji su nuzno potrebni za bolje razumijevanje ovjeka.

Karol Wojtyta imao je priliku bolje upoznati tradicionalni tomizam Jacquesa
Maritaina (1882.-1973.) za vrijeme studija na Angelicumu u Rimu. Osim tradicionalnoga
tomizma poCetkom 20. st., kako smo rekli, postoji i transcendentalni tomizam s kojim se
Wojtyla takoder susreo u vrijeme svojega studija na Angelicumu. Transcendentalni tomizam
razvio se u Frncuskoj kao pokret pod nazivom ,,nova teologija“ (La Nouvelle Theologie) koja
predstavlja novo izricanje mnoStva katolicke misli. Crkveno je uciteljstvo izreklo svoj stav
kao odgovor na intelektualne izazove i nove ideje toga doba na sljedeci naCin: papa Lav XIII.
(1878.-1903.) izdao je 4. kolovoza 1879. godine dokument Aeterni Patris u kojem je pozvao
na obnovu ,,Tomine zlatne mudrosti“. Nakon njega papa Pio X (1903.-1914.) osudio je
modernizam u svojoj enciklici Pascendi iz 1907. godine kao previSe otvoren, Zalio je opcenito
zbog uronjenosti modernizma u trenutne trendove i njegovo relativiziranje dogmatskih istina,
smatrao je ,,tomizam pravim lijekom za modernizam“.*®® Nakon toga je papa Benedikt XV.

(1914.-1922.) postavio zahtjev da profesori filozofije i teologije drze i u¢e metodu, doktrinu i

%7 WOJTYLA, Karol, ,,Personalizm Tomistyczny*, Znak, no. 83 (1961); Aby Chrystus, pp. 430-40., cit. prema:
WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, str. 148., bilj. 19.

%88 SESTAK, Ivan, ,,Prinos kri¢anstva filozofskoj misli o Covjeku“, 433-454., vidi ovdje pogl. I. pod 2.1.

%% gykladno tome Pio X. je u svom motu proprio iz 1910. Sacrorum antistum uveo anti-modernisti¢ku zakletvu,
smatrao je tomizam pravim lijekom za modernizam i u Doctoris Angelici od 29. lipnja 1914. godine definirao je
obnovu skolastike.
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principe sv. Tome te uvrstio u Zakonik kanonskoga prava iz 1917. godine ,,da se svi ucCitelji
vjerski drze metoda, doktirne i principa sv. Tome*.>® Papa Pio XI. (1922.-1939) u Studiorum
ducem od 29. lipnja 1923. godine proglasava da je ,,Crkva prihvatila njegovu (Tominu)
filozofiju kao svoju” i nazvao je Angelicum njegovim ,,domom*“.** U vrijeme pape Pija XI.
Sveta kongregacija sjemeniSta i sveuCiliSta nametnula je u apostolskom pismu Deus
scientarium dominus od 24. svibnja 1939. detaljan kurikul studija za sjemenista.

Wojtyla se u vrijeme studija na Angelicumu uz transcendentalni i tradicionalni
tomizam susreo i s egzistencijalnim tomizmom. Njegov je glavni predstavnik Etienne Gilson
kojega se povezuje s Maritainom koji se takoder smatrao tumaCem povijesnoga Tome.
Maritain se zanimao za demokraciju i humanisticke znanosti, a Gilson za povratak Tomi u
njegovu povijesnom okruZenju kako bi ga bolje razumio i kako bi bolje na kreativne nacCine u
modernom intelektualnom i drustvenom okruzenju postao filozof prema ,, Tominu umu*. Ovaj
bi se pravac mogao nazvati povijesnim tomizmom, ali ipak se naziva egzistencijalnim
tomizmom. KatoliCki egzistencijalist Gabriel Marcel (1889.—-1973) takoder je spadao u ovu
vrstu personalista zajedno s Maritainom i Gilsonom. Gilson je izravno proucavao djela Tome
Akvinskoga i usredotoCen na vaznost ¢ovjeka kao osobe kod Tome naiSao je na razlike izraza

poput substantia, essentia i existentia.>*

Gilson je, kako je vec¢ re€eno, isticao tomisticki esse
kao temelj krs¢anske metafizike i Tomin metafizicki realizam te zakljuCuje da za Tomu jedino
biée koje esencijalno postoji jest Bog™® dok je Wojtyta, za razliku od Gilsona, isticao etiku
povezanu s objektivistickim i realistickim principima Tomine ,filozofije dobra®, o Cemu je
bilo rijeCi u prethodnom poglavlju. Usporedo s ovim tre¢im pravcem u tomizmu pojavio se
nakon Drugoga svjetskog rata novi pravac pod nazivom personalisti¢ki egzistencijalizam.

PersonalistiCki egzistencijalizam sa svojim glavnim predstavnikom Jean-Paulom
Sartreom, ali i drugima, takoder je trazio, poput Maritaina i Gilsona, obranu dostojanstva
osobe u totalitarnom i tehnoloSkom svijetu. Kako je reeno u prvom poglavlju naSega rada,
zajednicko Wojtyh, Gilsonu i Maritainu bilo bi nastojanje da se suvremenom covjeku na
njemu razumljiv nacin objasni Tomina misao i ukaZze na njenu aktualnost i mogucnost
primjene u svakodnevnom zivotu.

Upravo iznesena promiSljanja pokazuju da se u razdoblju 1918.-1948. godine

tomizam mogao svesti na tri pravca: tradicionalni, egzistencijalni, transcendentalni tomizam

% CODEX IURIS CANONICI - CIC, Typis polyglottis Vaticanis, Rome, 1917., can 1366., par. 2.

1 ACTA APOSTOLICA SEDIS — AAS, vol. 15 (1923), Typis polyglottis Vaticanis, Rome, str. 314.

%2 \/ige 0 nauku sv. Tome Akvinskoga vidi ovdje poglavlje I., odlomak 2.4.

%% GILSON, Etienne, L'etre et I'essence, Paris: Vrin, 1948., cit. pr. WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John
Paul Il., 102. Takoder vidi ovdje I. poglavlje rada, odlomak 2.6.2.
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te da je Karol Wojtyta bio upoznat sa sve tri vrste tomizma u vrijeme studija na Angelicumu u

Rimu i boravka u ,,Belgijskom zavodu“.>** 1z navedenoga mozemo zakljugiti da se Wojtytina
misao razvijala na temeljima katoliCkoga tradicionalnog tomizma i transcendentalno-
personalistickoga tomizma koji su prevladavali na poljskom KUL-u, uz velik utjecaj
Ingardenove fenomenoloske Skole, bliske Schelerovu ucenju.

1.1.3. Dva razdoblja intelektualnoga puta Karola Wojtyte

U formaciji Karola Wojtyte postoje dva razdoblja njegova intelektualnoga puta,
Wojtyhinim rijeCima:

,Prvo se sastojalo u prijelazu s knjizevnosti na metafiziku, a drugo me je od metafizike dovelo do
fenomenologije. To je bilo moje znanstveno radiliSte. Prvo se razdoblje, barem u pocCetku, odvijalo u
vrijeme okupacije, kada sam radio u Solvayu i potajno studirao teologiju u Bogoslovskome sjemenistu.
(...) Puno vremena kasnije vI€. Rézycki mi je predlozio temu habilitacijskog rada za slobodnoga
docenta o djelu Maxa Schelera naslovljenu Formalizam u etici i materijalna etika vrijednosti.>®
Prevodio sam to djelo na poljski i pisao tezu. Bio je to nov prijelom. ZavrSio sam i obranio habilitacijski
rad u studenome godine 1953. (...) Bila je to posljednja habilitacijska obrana na Teoloskome fakultetu
Jagelionskoga sveucilista prije negoli su ga komunisti ukinuli. Fakultet je preseljen na Katoli¢ku
bogoslovnu akademiju u VarSavu a ja sam od jeseni 1954. poceo predavati na katoliCkom sveugilistu u
Lublinu $to mi je omogudio profesor Stefan Swiezawski s kojim sam sklopio prijateljstvo koje traje i
danas.“*%

1.1.3.1. Prva etapa intelektualnoga puta Karola Wojtyte (1942.-1950.)

Vidimo da je postizanje licencijata iz teologije (doktorska disertacija) 1950. godine o

sv. lvanu od Kriza>®’

znacilo kraj prve etape intelektualnoga puta Karola Wojtyte, a priprema
habilitacije 0 Maxu Scheleru®® znagila je pogetak druge. Zadrzat ¢emo se na ,,prvoj etapi“

Wojtytine formacije s jo$ nekoliko pojedinosti.

P WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 11. Origins of His Thought and Action, 103.

%% vidi ovdje poglavlje I., pod 1.1.2.1.4., bilj. 101.: Max Scheler, Der Formalismus und die materiale Wertethik.
U engl. izd. Formalism and the Ethics of Substantive Values. Hrv. prijevod Formalizam u etici i materijalna
etika vrijednosti.

5% JAN PAWEL Il, Wstancie, chodzmy!, Krakow, Wydawnictwo $w. Stanislawa BM, 2004. U hrv. izd. IVAN
PAVAO lII., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 73-74.

ST WOJTYLA, Karol Swietego Jana od Krzyzna nauka o wieze, Lublin, 2000. Talijansko izdanje Doctrina de
fide apud S. Joaneem a Cruce, Roma, 1948. Disertacija je prevedena i na engleski jezik Faith According to St.
John of the Cross, Ignatius Press, San Francisco, 1981. Vidi ovdje pogl. 1., pod 1.1.3.1., bilj. br. 56.

% Woijtylin habilitacijski rad Ocena Mozliwosci Zbudowania Etyki Chrzescijanskiej przy zatozeniachsystemu
Maxa Schelera bio je objavljen tek 1959. godine nakon $to je Karol postao poznat na Katolickom sveucilistu u
Lublinu. Habilitacijski rad u engl. prijevodu glasi An Assessment of the Possibility of Building a Christian Ethic
on the Principles of the System of Max Scheler te na hrvatskom Procjena moguénosti izgradnje krs¢anske etike
na osnovama sustava Maxa Schelera. Usp. WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 1I. Origins of
His Thought and Action, 117. Usp takoder WEIGEL, George, Witness to Hope: The Biography of Pope John
Paul I1., CIiff Street Books, New York, 1999., str.125-130.; takoder vidi ovdje poglavlje I. pod 1.1.2.1.4., bilj.
102.
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Sam Wojtyta o tim dogadajima govori kako je ,,nakon lijepe knjiZevnosti posebno

dramske, na red doslo filozofsko i teolosko $tivo“.>®® Rektor podzemnoga sjemenia VIE.
Piwowarczyk povjerio je Karola brizi oca Kazimierza Kldsaka koji se posebno zanimao za
filozofiju prirode. Kasnije Ce biti kolege na Katolickom sveucilistu u Lublinu. Wojtyta se
sjeca tih dana i po tome $to mu je Klésak dao najtezu knjigu,’® bio je to prvi susret sa
skolastickom filozofijom,*®* ali upravo je taj trenutak za Wojtytu bio prijelomni, kako sam

602

kaze, jer se pred njim tada otvorio novi svijet.”” Wojtyhin prijatelj iz bogoslovnoga sjemenista

Mieczyslaw Malinski sjeca se Wojtyte tih dana kako €ak i na posao nosi knjige da bi mogao
ugiti.®®® Nakon toga Wojtyta se bavio prou¢avanjem teoloskih djela, §to je rezultiralo veé

spomenutim doktoratom iz teologije posvecenom problemu vijere u djelima svetoga lvana od

Kriza.®® Wojtytu su zanimale dvije teme na koje je naisao Eitajuéi spise sv. Ivana od Kriza;

radi se o aspektu iskustva i o humanizmu, Sto Ce biti vazno i kasnije za razvoj njegove
filozofske misli.>®

Disertacija posvecCena problemu vjere sv. lvana od KriZa, osim Sto je znacCila kraj prve
faze Wojtytina intelektualnoga puta, znacila je i poCetak njegova znanstvenoga bavljenja

filozofijom i svojevrsnu pripremu za drugu fazu intelektualnoga puta. Taj poCetak Wojtytina

% JAN PAWEL I, Wstancie, chodzmy!, Krakow, Wydawnictwo $w. Stanislawa BM, 2004.

800 Radi se o djelu Ontologia czyli metafizyka (Ontologija ili metafizika) autora VvIE. prof. Kazimierza Waisa iz
Lwéwa. Citajuéi Wojtyla je bio potaknut na daljnje proucavanje filozofije. Usp. JAN PAWEL I,
Wstancie,chodzmy!, Krakow, Wydawnictwo $w. Stanislawa BM, 2004., str. 77. Vidi takoder, WILLIAMS,
George, Hunston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, 87.

801 Ysp. VLADIC, Vlado, ,Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle®, u: Obnovljeni Zivot, 60 (2005.) br. 2, 129—
150., str. 131.

802 VAN PAVAO II., Ustanite, hajdemo!, str. 73. Wojtyla se prisje¢a tih dogadaja i kaze da kada je dobio
udzbenik iz metafizike profesora Kazimierza Waisa, velecasni Klésak mu je jednostavno rekao: ,,UCi! Kada
naucis, polagat ¢eS ispit.” | to je bilo sve, a nakon nekoliko mjeseci iS€itavanja teksta polozio je taj ispit.

893 \Wojtyla je za vrijeme boravka u sjemenistu, kao $to smo ve¢ spominjali, radio u kemijskoj tvornici Solvay.
Wojtylina Zivotna zgoda u vezi s tim govori da je Karol uzimao knjigu sa sobom na posao, a radnici su ga vidjeli
kako razmislja nad njom dok je ¢ekao periodicno CiS¢enje vode koja je koriStena u sobi za grijanje na koju je
Karol tijekom svojega radnog dana morao paziti. Jedan od Karolovih prijatelja iz sjemeniSta Mieczyslaw
Malinski sjeca se te zgode s knjigom te kako je Karol duhovito odgovarao na upit o Waisovoj knjizi Metafizika
(Metafizyki): ,,Da, ide teSko. Sjedim pokraj bojlera i pokuSavam je razumjeti — osje¢am da bi mi morala biti vrlo
vazna.“ Bilo je to u rujnu 1942. Medutim, godinama kasnije u svom pontifikalnom odijelu kao papa, vrhovni
poglavar Crkve rekao je svom dugogodisSnjem prijatelju sveéeniku: ,,Dugo se vremena nisam mogao nositi s tom
knjigom i ¢ak sam plakao nad njom. Tek dva mjeseca kasnije, u prosincu i sije¢nju 1942./43., poCela mi je imati
smisla, a na kraju mi je otvorila cijeli novi svijet. Pokazala mi je nov pristup stvarnosti i u€inila me svjesnim
pitanja koja sam samo maglovito nazirao. Tako je u stvari bavljenje filozofijom i po€elo s Waisovom knjigom.*
O tome vidi, WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 1., 86-87.

8% WOJTYLA, Karol Swietego Jana od Krzyzna nauka o wieze, Lublin, 2000. Talijansko izdanje Doctrina de
fide apud S. Joaneem a Cruce, 1948. Disertacija je prevedena i na engleski jezik Faith According to St. John of
the Cross, 1981.

8 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 19.
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znanstvenoga bavljenja filozofijom dogodio se kada je na poticaj nadbiskupa Sapiehe Karol
nastavio studij u Rimu na Angelicumu, Papinskom sveugilistu sv. Tome.®®

Za vrijeme studija na Angelicumu i pripreme za obranu doktorskoga rada Wojtyfa je
suradivao s predstavnicima francuske Skole ,,transcendentalnoga tomizma Louvaina®. Radi se
o ve¢ spomenutom pokretu ili pravcu La Nouvelle Théologie.*”” Pripadnici ovoga pravca
katolickih mislilaca, inaCe Skolovani u tradicionalnom tomizmu, bili su puno blizi modernom
svijetu. Ovim je misliocima zajednicko bilo novo izricanje krSCanskoga spasenja svega
stvorenog i njegova otkupljenja od Krista kao glave ¢ovjeCanstva i Crkve kao naroda BoZjega.
La Nouvelle Théologie, iako nije izrazito ,anti-tomisticka®“, ne smije se promatrati kao
varijanta tomizmu vec¢ kao sveobuhvatno novo izricanje mnostva ,,katolicke misli* koja stoji
nasuprot modernoj misli, ali se hvata ,,ukostac* s njom.®%®

Kako je reCeno, medu uglednim profesorima na Angelicumu svakako je najznacajniji
bio Francuz, dominikanac otac Reéginald Garrigou-Lagrange, najistaknutiji predstavnik
tradicionalnoga tomizma.®®® Lagrange je bio Wojtytin mentor te ga uvodio u filozofiju, ali i u
katolicku duhovnost. Wojtyta je na Angelicumu produbio svoje znanje Summe Theologiae sv.
Tome Akvinskoga. Na stjecanje novih iskustava i uvida utjecala su i njegova putovanja u
vrijeme praznika u Belgiju, Nizozemsku i Francusku. Osobito je boravak u Francuskoj bio
znaCajan za daljnji razvoj njegove misli. Tamo se susreo s egzistencijalnim tomizmom, tre¢im
pravcem tomizma uz tradicionalni i transcendentalni, koje smo ve¢ spomenuli.

Lagrangeova mistiCna teologija, kao i njegov uzivSeni ideal sveceniStva, ojacali su te
vrijednosti i stavove koje je u Wojtyti ve¢ usadio nabiskup Sapieha. Garrigou-Lagrange
inzistirao je na univerzalnom pozvu na svetost i na misticnom zivotu kao putu do savrsenosti.
Bio je izvrstan poznavatelj i struénjak za mistiénu teologiju sv. Ivana od Kriza.®'°
Zahvaljujuci mentoru Lagrangeu Wojtyta je dobio mnoge uvide u temu kontemplativhoga

zivota kod sv. lvana od Kriza kojima je nadopunio vlastita znanja i uvide o toj temi. VVazno je

806 ZELIC, Ivan, ,Lublinska filozofska $kola“, u: Zbornik radova na medunarodnom simpoziju ,,Covjek u
filozofiji K. Wojtyle — pape lvana Pavla I1.* odrZanog 5. travnja 2003. u Zagrebu, str. 32.

%7 To je pokret ili pravac tomizma koji se razvijao u Louvainu sredinom 20. st. Zagetak ovoga pravca povezan je
sa Skolom francuskih dominikanaca, posebno s isusovackom Skolom u Fourviéru blizu Lyona u Francuskoj.
Pokret je nazvan Nova teologija, franc. La Nouvelle Théologie ili engl. The New Theology. Vidi ovdje, 1.1.2.

808 Zagovaratelji Nove teologije ,,nasli su utogiste kod sv. Augustina i grékih otaca i u samoj Bibliji za svoju
sklonost da cijeli Zivot vide sakramentalno (...) i da vide narav ispunjenu milos¢u, a samu Crkvu kao sakrament i
znak temeljnog jedinstva svakog Covjeka tijelom, umom i duSom, i svega CovjeCanstva u zajednickoj globalnoj
povijesti“. Bili su protiv sekularizma, ali i protiv kriva smjeStanja nadnaravnoga iznad i onkraj naravnoga. Usp.
WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, str. 93-110.

%% Oca Lagrangea (1887.-1969.) zvali su ,,Strogi“. Usp. WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul I1.
Origins of His Thought and Action, str. 87-89.

810 | agrangeovo glavno djelu o sv. Ivanu je L amour et la Croix de Jésus, 1929. U djelu je usporedio ljubav i
pasivna prociS¢enja prema Tominim principima i u€enju sv. Ivana od Kriza. Vise o tome vidi: WILLIAMS, G.
Hunston, The Mind of John Paul I1., 103-109.
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za Wojtytu bilo to Sto je Lagrange upravo u godini Wojtytina dolaska na Angelicum radio na
studiji o naCinima na koje svecenici u radu po Zupama poslijeratnih druStava mogu voditi do
osobnoga posvecenja.®™* Tako je Wojtyta mogao puno €uti i naugiti iz Lagrangeove teologije
svecéeniStva na predavanjima, ali i u razgovorima s profesorom tijekom boravka u Rimu.
Mozemo primijetiti sliCnosti izmedu nadbiskupa Sapiehe koji predstavlja ideal
sveéenisStva i profesora Lagrangea koji predstavlja ideal strogo samodisciplinirana i teoloski
rjecita profesora. Obojica su tezila savrSenosti, a Wojtyta je obojicu, da tako kazemo, spojio u
svom umu. Na temelju toga iskustva Wojtyta je, postavsi papa, razvio ono $to prepoznajemo

kao novi asketski ideal herojskoga sveceniStva. Papa Ivan Pavao Il. neposredno prije

ustolienja 1978. godine objavio je La sainteté sacerdotale comme carte didentité.®*?

Medutim, ono Sto je ovdje vazno istaknuti, asketski ideal herojskoga sveceniStva odnosio se i
na sluzbu svih vjernika kao i drustva u cjelini. Upravo je otac Lagrange predlozio Wojtyh da

za temu svoje doktorske disertacije uzme problem vjere kod sv. Ivana od KriZza i njena

metafizi€koga statusa. Wojtyta se zanimao za ispitivanje onoga $to vjera jest — metafizicki.®*®

Za sv. Ivana od Kriza misticno iskustvo i misticni doZivljaj predstavljaju iskustvo jake i
duboke vjere koja uvodi u tamnu no¢ u kojoj se dogada susret Covjeka i Boga ili, kako sv.
Terezija Avilska kaze, sjedinjenje s Bogom. Vazno je uociti da prilikom misticnoga iskustva,
tj. tamne noci vjere, za sv. Ilvana od KriZza razum odustaje od Zelje za spoznajom dok kod
Wojtyte tamna no¢ vjere ne proturje€i zalaganju razuma, on u tamnoj noCi vjere spoznaje
nemogucénost objektivirati svoj objekt, Boga.®** Ti¢ac to¢no tvrdi da se s ovim moZe povezati
temeljna personalisticka norma koja moze biti formulirana kao zabrana povrijediti misterij

osobe u sebi i u drugome, odnosno kao obrana osobe od ,,svake moguce objektivizacije i
instrumentalizacije“®*°.

Vidimo da se ve¢ u disertaciji ocrtava put kojim Ce Wojtyta dalje razvijati svoju
personalisticku antropologiju i u njoj utemeljenu etiku. Objavljen je sazetak Wojtytine

disertacije pod naslovom Quaestio de fide apud S. Joannem a Cruce 1950. godine. U svom

611 Radi se o studiji De sanctificatione sacerdotium secundum exigentias temporis nostri, Torino, 1947.
Garrigou-Lagrange razvio je ideju dalje istrazujuci zajednistvo svecenika s Kristom, vrhovnim sveéenikom i
Zrtvom na Kalvariji, u djelu koje ¢e biti objavljeno kada se Wojtyla trebao vratiti u Krakow. Radi se o djelu De
unione sacerdotis cum Christo Sacerdote, Torino, 1948. Usp. G. H. Williams, The Mind of John Paul I1., 101.

®2 WILLIAMS, G., Hunston, The Mind of John Paul II. Origins of His Thought and Action, 101.

813 WILLIAMS, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, str. 103-109.

84 TICAC, Iris, Personalisticka etika karola Woijtyle, str. 19-20.

815 TICAC, Iris, Personalisticka etika karola Wojtyle, 20.
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radu Wojtyta nastoji ,uspostaviti ideju sudjelovanja kao metafizicko boraviste boZanske

supstance*.®°

1.1.3.2. Druga etapa intelektualnoga puta Karola Wojtyle (1951.-1954.)

Moglo bi se recCi da ova etapa Wojtytina intelektualnoga puta zapocinje 1. rujna 1951.
kada se posvetio znanstvenom radu za pripremu habilitacije o0 Maxu Scheleru koju je obranio
1953. Time je otvoren proces suceljavanja metafizicke i fenomenoloSke struje u filozofiji
Karola Wojtyte koja se moze pratiti u svim njegovovim narednim djelima. Prije svega, tu su
prva znaCajna djela nastala u vrijeme kada je Wojtyta odrZzao ve¢ spomenuta, istaknuta
predavnja na KUL-u, nazvana ,Lublinska predavanja“®’ (Wyklady Lubelskie) tijekom tri
akademske godine, od 1954. do 1957.

O predavanjima koja je Wojtyta drzao na KUL-u Tadeusz Styczen, njegov nekadasnji

student, a kasnije nasljednik na katedri etike, istiCe kako su ta predavanja:

»SvjedoCanstvo Cestitosti i temeljitosti istraZivata kao i svijsti 0 znanstvenoj odgovornosti mislitelja i

ucCitelja za rije€ koju se priopcuje sa sveuciliSne katedre. Ona su izraz najviSeg postovanja kako pred

istinom tako i pred onima kojima se priopéuje*.%®

Wojtyta je bio u stanju vidjeti mostove tamo gdje su drugi vidjeli ponore zbog Cega ga
je Styczen nazvao majstorom mostogradnje u etici i filozofiji. Navest cemo nazive Wojtytinih
predavanja prema akademskim godinama u kojima ih je odrzavao.®*®

Akademske godine1954./55. odrzavao je predavanja na temu Cin i eticki dozivljaj (Act
and Experience ili poljski Akt i przezycic) gdje raspravlja o filozofskoj etici Maxa Schelera,
Immanuela Kanta i Tome Akvinskoga. Akademske god 1955./56. odrzao je predavanje
naslovljeno Dobro i vrijednost (Goodness and Value) gdje govori o etici Platona, Aristotela,
Augustina, Akvinca, Kanta, Schelera. Akademske god. 1956./57. odrzao je predavanja Norma
i sre¢a (Norm and Happiness) koja su posvecena konfrontaciji filozofske etike Davida Humea
i Jeremyja Benthama. Akademske god. 1957./58., kao i 1958./59., Wojtyta drzi niz

818 Williams kaze: Ogito je iz jasnoce disertacije da je mladi mislilac u parkovima, $umama i planinama, sada
kao ,,sveéenik sudbine*, i sam imao neko iskustvo usporedivo s onim Spanjolskoga mistika jer inace ne bi mogao
onu uzviSenu domenu duha u vjeri u€initi tako jasnom na jasnom latinskom sa Spanjolskim referencama.

®7 predavanja Karola Wojtyle pod nazivom Lublinska predavanja — Wyklady Lubelskie prevedena su na
njemacki i engleski jezik: WOJTYLA, Karol, Lubliner Vorlesungen, Stutgart, Seewald, 1981.; Wojtyla K.,
Lectures from Lublin, New York, Peter Lang, 1993. Vidi ovdje I. pogl. pod 1.1.2.1.4.

®8 STYCZEN, T.,Vorwort, u: K. WOJTYLA — JOHANNES PAUL II., Lubliner Vorlesungen, Seewald
Verlag, Stuttgart — Degerloch, 1981., str. 24., cit. pr. TICAC, Iris, Personalisti¢ka etika Karola Woytile, str. 30.
619 Lublinska predavanja“ Karola Wojtyle prema akademskim godinama vidi: WEIGEL, George, Witness to
Hope: The Biography of Pope John Paul 1l., str. 122-144.
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predavanja usredotoCenih na spolnu etiku. Posljednje akademske godine 1960./61. predaje
teme Theory and Methodology of Ethics (Teorija i metodologija etike).

Predavanja svih profesora ,,lublinske filozofske Skole“ prevodena su i objavljivana u
mnogim zemljama. Zbornici s prijevodima Clanaka lublinskih filozofa na strane jezike
objavljivani su i u Lublinu. Najvaznija su takva dva zbornika: 700-godiSnjica smrti sv. Tome

Akvinskoga: posuvremenjenje njegove misli i Teorija bi¢a za razumijevanje stvarnosti.®®

1.1.4. Razdoblje Wojtytina intelektualnoga puta 1957.-1978. — vazna djela

Ovo je razdoblje Wojtytina intenzivna rada koje je, medu ostalim, rezultiralo njegovim
glavnim doprinosima filozofiji objelodanjenim u dvama najvaznijim filozofijskim djelima, a
to su Ljubav i odgovornosti i Osoba i Cin.

Ljubav i odgovornost®®

(Love and Responsibility) objavljeni su 1960. godine. Ovo je
djelo nastalo upravo kao rezultat spomenutih predavanja odrzanih tijekom 1957./58. i
1958./59. godine. Predavanja su bila potaknuta razgovorima i iskustvom mnogih osoba s
kojima se Wojtyta susretao kao dusSobriznik i prijatelj. U etickoj studiji Ljubav i odgovornost
autor pokazuje zasto je ljubav jedini adekvatan odgovor na istinu o vrijednosti ljudske osobe,
odnosno jedini primjeren odgovor na personalno dostojanstvo Covjeka te na koji nacin ljubav
ujedno znacCi najvise ostvarenje ljudskih mogucnosti.

Osoba i ¢in®?? (Osoba i czyn) filozofsko je djelo objavljeno 1969. godine. Ovo je djelo
za englesko izdanje izmijenjeno i dopunjeno, u njemu je Wojtyta odgovorio na neke kritike
poljskih filozofa koje su mu upucene nakon izdavanja poljskoga izdanja i odrzanoga
kongresa, o cemu ¢emo nesto viSe reci kasnije u prikazu kongresa. Navest Ce se studije koje
su nastale kao plod ovoga kongresa. Oba su djela prevedena na vise stranih jezika, i to na

talijanski, francuski, engleski, njemacki, $panjolski, portugalski, $vedski i japanski.®®

820 pryi zbornik ima naslov na poljskom jeziku, no svi €lanci u njemu su na francuskom, engleskom i njemackom
jeziku. To je zbornik: W 700-lecie $mierci $w. Tomasza za Akwinu. Préba uwspdlczesnienia jego filozofiii, red.
Stanislaw Kaminski, Marian Kurdzialek & Zofia Zdybicka, Lublin, Wydawnistwo Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1976. Drugi zbornik: Theory of Being to Understand Reality, eds.
Stanislaw Kaminski, Marian Kurdzialek & Zofia Zdybicka, Lublin, Wydawnictwo Towarzystwa Naukowego
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1980. Usp., ZELIC, lvan, ,Lublinska filozofska $kola“, u: Zbornik
radova na medunarodnom simpoziju ,,Covjek u filozofiji K. Wojtyle — pape Ivana Pavla I1.*“ odrzanog 5. travnja
2003. u Zagrebu, str. 33.

2L WOJTYLA, Karol, Milo$¢ i odpowiedzialnoy¢, Lublin, 1960.

822 \WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, Krakéw, 1969.

623 Neki od tih prijevoda: Wojtyla K., Amour et responsabilité, Paris, 1965.; Wojtyla K., Amore e responsabilita,
Torino, 1969.; Wojtyla K., Love and Responsibility, New York, 1981.; Wojtyla K., The Acting Person, 1979.;
Wojtyla K., Person und Tat, Freiburg (Breisgau) & Basel, Herder, 1981.; Wojtyla K., Persona e atto, 1982.
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Slijede Wojtytini kasniji radovi koje takoder treba spomenuti zbog vaznosti za temu
nadega rada, a to su: Czlowiek w polu odpowiedzialnosci (Covjek u polju odgovornosti),
1972.; Osoba: podmiot i wspolnota (Osoba: Subjekt i zajednica), 1974. godine. U njima se
naziru nove nijanse filozofije Karola Wojtyte koje se mogu promatrati u kontekstu filozofije
dijaloga.®®*

Ostala Wojtytina djela, kako predpontifikalna, tako i pontifikalna, navedena su u
bibliografiji naSega rada. Od pontifikalnih djela, to jest dokumenta spomenut ¢emo vaznija za
temu nadega rada. U prvom redu to su Familiaris consortio iz 1981. godine,®*® Mulieris
dignitatem iz 1988. godine,®*® Veritatis splendor iz 1993. godine,®*" Carta dei Diritti della
629

Famiglia iz 1990. godine,®”® Lettera alle famiglie iz 1994. godine
1995. godine.®*®

te Evangelium vitae iz

1.1.5. Zakljucak

Do sada smo vidjeli da je Wojtytina formacija zapocela 1938. godine, no zbog rata
bila je prekinuta i ponovno zapoCela 1942. godine te zavrSila 1953. godine. Wojtyta je
studirao na sveucilistima u Krakowu, Rimu i Lublinu. U okviru teoloskih studija, magisterija i
doktorata zavrSio je teoloSku i filozofsku formaciju. Vidjeli smo da je Wojtyta medu
najznacajnijim predstavnicima ,,lublinske filozofske Skole*. Od 1954. do izbora za papu 1978.
godine bio je profesor na KUL-u i ravnatelj Odsjeka za etiku na Fakultetu krS¢anske filozofije
pri KUL-u. Iz dosadasnjih promisljanja mozZe se uoCiti pozadina na kojoj se tomizam u
razdoblju izmedu 1918. i 1948. god. mogao svesti u tri pravca: tradicionalni, egzistencijalni,
transcendentalni tomizam. Iz navedenoga mozemo uociti da se Wojtytina misao razvijala na

temeljima katolickoga tradicionalnog tomizma i transcendentalno-personalistickoga tomizma

824 \/LADIC, Vlado, ,Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle*, 129-150.

62> GIOVANNI PAOLO II., Familiaris Consortio, Esortazione apostolica sui compiti della famiglia cristiana,
22. studenog 1981., hrvatski prijevod: IVAN PAVAO Il., Obiteljska zajednica, Apostolska pobudnica o
zadacama krS¢anske obitelji u suvremenom svijetu, Kré¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1981., dokumenti 64.

%26 GIOVANNI PAOLO 1., Mulieris dignitatem, 15. kolovoza 1988., hrv. izd.: IVAN PAVAO 1., Dostojanstvo
i poslanje Zene, apostolsko pismo o dostojanstvu i pozivu Zene, prigodom marijanske godine, Krs¢anska
sadasnjost, Zagreb, 1988., dokumenti 91.

%27 GIOVANNI PAOLO II., Veritatis splendor, 6. kolovoza 1993., hrv. prij.: IVAN PAVAO II., Sjaj istine,
enciklika o nekim pitanjima moralnoga nau€avanja Crkve, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., dokumetni 197.
628 CARTA DEI DIRITTI DELLA FAMIGLIA - POVELJA O PRAVIMA OBITELJI od Svete Stolice
predloZena svim osobama, ustanovama i predstavnicima vlasti nadleznim za poslanje obitelji u suvremenom
svijetu, Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1990., dokumenti 68.

629 GIOVANNI PAOLO II., Lettera alle famiglie, 2. veljate 1994., hrv. prij.: IVAN PAVAO II., Pismo
obiteljima, IKA, Zagreb, 1994.

%% GIOVANNI PAOLO lIl., Evangelium vitae, 25. ozujka 1995., hrvatski prijevod: IVAN PAVAO II., Evandelje
Zivota, enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskoga Zivota, KS (Dokumenti 103), Zagreb, 1997.
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koji su prevladavali na poljskom sveuCilistu KUL, uz velik utjecaj Ingardenove
fenomenoloske Skole, bliske Schelerovu uCenju. Dakle, upravo ozraCje koje je vladalo na
KUL-u predstavlja jedan od svjetova koji su imali veliko znaCenje i utjecaj na Wojtytino
intelekturalno sazrijevanje i formiranje njegove filozofsko-teoloske misli.

Sam je Wojtyta rekao da njegov intelektualni put ima dvije faze ili razdoblja: ,,Prvo se
sastojalo u prijelazu s knjizevnosti na metafiziku, a drugo me je od metafizike dovelo do
fenomenologije (...).“®** Prvo se razdoblje vezuje za doktorsku disertaciju o sv. Ivanu od
KriZza, a drugo se vezuje za habilitaciju o0 Maxu Scheleru. Posebno smo prikazali razdoblje
intelektualnoga i misaonoga razvoja Karola Wojtyte 1957.-1978., to jest do izbora Wojtyte za
papu, u kojem su nastala vazna Wojtytina djela; naglasili smo ona koja su od posebne
vaznosti za temu naSega rada.

U znaCajna djela Karola Wojtyle svakako treba ubrojiti spomenutu doktorsku
disertaciju o problemu vjere kod sv. Ivana od Kriza: Swietego Jana od Krzyzna nauka o wieze
te viSe puta spomenuti habilitacijski rad o mogucnostima etiCkoga sustava Maxa Schelera:
Ocena Mozliwosci Zbudowania Etyki Chrzescijanskiej przy zatozeniachsystemu Maxa
Schelera, koji je bio objavljen 1959. godine. Od njegovih ranih djela mozemo izdvojiti neka
znaCajnija kao Sto su: Razmatranja o biti Covjeka (RozwaZania o istocie szlowieka), O
spoznatljivosti i spoznaji Boga (O poznawalnosci i poznaniu Boga), koje je Wojtyta pisao kao
mladi vikar Zupe sv. Florijana.®*

Doktorsku disertaciju o sv. Ivanu od KriZa obranio je 1950., a odmah nakon toga
objavio je €lanak u kojem prvi put govori o temi koja Ce postati glavna u njegovoj eticko-

filozofskoj karijeri. Radi se €lanku Otajstvo Eovjeka®®

u kojem Wojtyta govori o otajstvu
(tajni) koje predstavlja Covjek promatran u svjetlu Krista. Wojtyta joS ne Kkoristi izraz persona
(osoba), ali u ovom Clanku daje naslutiti kakva ¢e Covjeka fenomenoloski istraZivati u

njegovu djelu Osoba i czyn, Eovjeka kao potencijalno otkupljena.”®* Spomenuli smo

831 JAN PAWEL I, Wstancie, chodzmy!, Krakow, Wydawnictwo $w. Stanislawa BM, 2004. U hrv. izd. IVAN
PAVAO lII., Ustanite, hajdemo!, Verbum, Split, 2004., str. 73-74.

832 Ova predavanja Wojtyla je jednom tjedno tijekom 1949. izlagao pred studentima u prostorijama Katoli¢koga
drustva muske mladezi u Krakowu — KSMM (Katolickie Stowarzyszenie Mlodziezy Meskiej — KSMM). Usp.
WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, 114.

833 WOJTYLA, Karol, ,Tajemnica i czlowiek“, u: Tygodnik Powszechny, 1951., usp. WILLIAMS, George,

Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, 114sl.

834 WOJITYLA, Karol, Osoba i czyn, Krakéw, 1969. Wojtyla jo$ ne koristi izraz persona (osoba), ali u ovom
¢lanku daje naslutiti kakva ¢e Covjeka fenomenoloski istrazivati — Covjeka kao potencijalno otkupljenoga — u
svojem djelu Osoba i czyn. Usp.WILLIAMS, G. H., The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and
Action, 114.
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nezaobilazno te svojim znaCenjem i sadrzajem vazno djelo za temu naSega rada, radi se o
eti¢koj studiji Ljubav i odgovornost®® iz 1960. godine.

Prije nego Sto predstavimo i obrazloZzimo Wojtytinu antropologiju, $to ¢emo uciniti u
drugom odlomku ovoga poglavlja, Cini nam se vaznim predstaviti Wojtytino sudjelovanje u
radu Drugoga vatikanskog koncila koji je bio dogadaj od velika znaCenja na njegovu
intelektualnom putu. Osim Koncila smatramo vaznim kratko prikazati i kongres koji je odrzan
nakon prvoga objavljivanja Wojtytina djela Osoba i czyn, Sto je takoder utjecalo na daljnji
razvoj njegove misli i rezulitralo produbljivanjem pojedinih tema obradenih u Osobi i czyn.
Filozofsko djelo Osoba i czyn u kojem nam je Wojtyla ostavio svoju koncepciju osobe te
eticka studija MilosC i odpowiedzialnoy¢ predstavljaju temelj na kojem je Wojtyta gradio svoj
nauk o ljubavi, braku i obitelji. U etiCkoj studiji Ljubav i odgovornost, p rijeCima Styczena, do
izraZaja dolazi etika kao ,,povijest ljubavi koja pripada osobi ili povijest zahtjeva trebanja
odgovoriti na osobu s ljubavlju“.®®* U njemu Woijtyta analizira principe kojima djelovanje
osobe treba odgovarati kada uzima drugu osobu za objekt djelovanja, drugim rijeCima, autor
Zeli odgovoriti na pitanje kako trebamo ljubiti te pristupa analizi ljubavi s razlicitih aspekata:

metafiziCkoga, psiholoSkog i etickog, o cemu Ce biti rijeCi u tre€em poglavlju nasega rada.

1.2. Drugi vatikanski koncil (1962.—1965.)

Zanima nas na koji je nacCin Drugi vatikanski koncil imao utjecaja na daljnji razvoj i
produbljivanje Wojtytine misli. S obzirom da djelo Osoba i czyn moZemo najbolje razumijeti
kao plod Drugoga vatikanskog sabora na kojem je kardinal Karol Wojtyta aktivno sudjelovao
I svojim govorima i pisanim intervencijama znacajno pridonio u njegovu radu, potrebno je
kratko se zadrZati na pojedinim detaljima toga perioda. Time ¢emo dobiti uvid o utjecaju
Sabora na kasniji Wojtytin nauk o obitelji i drugim temama izravno i neizravno povezanim s
pitanjem Covjeka i obitelji kada je Wojtyta postao papa. A kako tvrdi Rocco Buttiglione, inaCe
vrstan poznavatelj Wojtytine misli:

»,U centru cijelog filozofskog djela Wojtyle nalazi se Drugi vatikanski koncil. SredisSnje ideje djela
Osoba i czyn, knjige koja predstavlja krunu filozofske aktivnosti Wojtyle, doSle su stvarajuci se u
vrijeme koncilskih debata, kao poku3aj filozofske analize koncepta Covjeka koji se nalazi kao uvod u

dokumentima Drugog vatikanskog koncila.®*"*

835 WOJTYLA, Karol, Milo$¢ i odpowiedzialnoy¢, Lublin.

8% STYCZEN, Tadeusz, ,Karol Wojtyla — Philosoph der Freiheit im Dienst der Liebe“, u: K.WOJTYLA,
Erziehung zur Liebe. Mit einer ethischen Fibel, Seewald Verlag, Stuttgart. Degerloch, 1979., str. 164-165,
citirano prema: Ticac, Iris, PersonalistiCka etika Karola Wojtyle, 147.

87 BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Wojtyla, Jaca Book, Milano, 1982., str. 255.; poljsko izdanje:
Mysl Karola Wojtyly, trad. di J. Merecki, TNKUL, Lublin, 1996.

160



U nastavku slijedi prikaz Wojtytinih sugestivnih govora i pisanih intervencija na

Koncilu 8to ¢e nam pokazati s kakvom se snagom dogodila uzajamna povezanost Karola

Wojtyte i Koncila.?*®

Poznato je da su pape ovoga Koncila Ivan XXIII. i Pavao V1.°*° dok se Wojtytu kao
aktivna sudionika Sabora kasnije Cesto nazivalo koncilskim papom s obzirom da je bio
neumoran u nastojanjima provodenja odluka toga Sabora, iako je, iskreno receno,Wojtyta i
danas malo poznat kao otac Drugoga vatikanskog koncila.?*® Postoji mnogo publikacija o
njegovu zivotu i djelu, medutim, nedostaje prikladna studija o razdoblju njegova aktivna
sudjelovanja i intervenata na Koncilu. Ako pristupimo Cak i povrsnoj analizi i ,,rekonstrukciji
okolnosti u kojima je Wojtyta dao velik doprinos koncilskim raspravama, mozemo pronaci
prostor za odgovore na pitanja koja se javljaju kada se razmislja o fenomenu lvan Pavao Il. u
odnosu na aktualnu povijest Crkve i svijeta. Nakon Papine smrti 2005. godine nastupilo je
globalno Cekanje njegove kanonizacije koja je s radoS¢u i doCekana 27. travnja 2014.

Kada je Wojtyta postao papa Ivan Pavao Il., Cesto je ponavljao: ,,DanasSnja Crkva
nema potrebu za novim reformatorima. Crkvi su potrebni novi sveci.“®*! Pontifikat svetoga
oca lvana Pavla Il. izniman je primjer izvrSavanja koncilskoga nauka. Ipak se papu Ivana
Pavla Il. s pravom moze zvati ,papom Koncila“, kako to potrvduju i rijecCi ,,pape u miru®

Benedikta XVI. u njegovu prvom intervjuu na poljskoj televiziji:

»Znamo da je papa Ivan Pavao Il. bio ¢ovjek Koncila (...) i koji je u potpunosti shvatio njegov duh i
nauk. Citajuéi njegove tekstove moZemo shvatiti pravi cilj Koncila i pronaci indikacije da postanemo
Crkva naeg vremena i buduénosti.“%*?

Koncil predstavlja dogadaj koji je znaCajno utjecao na Wojtytu, po njegovim rijeCima:

»Moram priznati da je Drugi vatikanski koncil bio taj koji mi je pomogao da pronadem

838 Opsirnije o svim Wojtylinim intervencijama na Drugomu vatikanskom koncilu vidi u: don SKRZYPCZAK,
Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. la Storia e i Documenti, Fede & Cultura, Verona, prima edizione:
marzo 2011., str. 191-355. Naslov izvornika: Karol Wojtyla na Soborze Watykanskim Il. Takoder vidi
WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul Il., 164-185. Vidi WEIGEL, Georg, Witness to Hope. The
Biography of Pope John Paul I1., naroCito poglavlja 5. i 6., str. 145-234.

839 papa Ivan XXII1. je 25. sije¢nja 1959. objavio namjeru sazivanja Koncila. Putem motu proprio 5. lipnja 1960.
osnovao je pripremne komisije i urede. Objavio je 15. srpnja 1961. svoju encikliku o socijalnim pitanjima Mater
et Magistra. A za Bozi¢ 1961. apostolskom konstitucijom Humanae salutis formalno je pozvao oce na skori
Sabor (...) norme i postupci dalje su razradeni u apostolskoj konstituciji Appropinquante Concilio od 5. rujna
1962. (...) Biskup Woijtyla sudjelovao je na Prvoj sjednici Sabora u rangu administrator capitularis. Usp.
WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul I1., 164sl.

80 SCOLA, Angelo, ,,Chiesa della persona. Gli interventi di Karol Wojtyla al Concilio Ecumenico Vaticano 11.%,
in: Scola A., Esperienza elementare. La vena profonda del Magistero di Giovanni Paolo Il, Maretti, Genova —
Milano, 2003., 111-138. Usp. takoder SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il., 7.

1 SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano I1., 10.

%2 prvi intervju pape Benedikta XVI. za poljsku televiziju u razgovoru s Andrzejem Majewskim 16. listopada
2005. godine u Castel Gandolfu. Usp. SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano II.
Skrzypczak, 11., hilj. 8.
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sintezu moje osobne vjere.“®*®* Analizirajuéi izvore koji govore o Wojtytinu sudjelovanju na
Koncilu, moZemo s pravom pitati na koji je naCin Koncil formirao Wojtytu i obrnuto: je li
njegova osoba u odredenoj mijeri inspirirala sastavljanje koncilskih dokumenata te je li
njegovo sudjelovanje na Koncilu uvjetovalo odluku o njegovu izboru za papu 1978. te u kojoj
je mjeri izvrSenje koncilskih odluka utjecalo na pontifikat lvana Pavla 11.? To su pitanja koja
zahtijevaju dublju i detaljniju analizu, $to nije predmet naSega rada, no ipak mozemo ustvrditi
da je Koncil imao ,,uzajaman utjecaj“, dakle djelovao je na formiranje i zrelost Wojtytine
misli, a Wojtyla je svojom osobnoS¢u kao i konkretnim interventima utjecao na formiranje
odluka i nauka Koncila. 1 u pitanju pontifikata, ukoliko prou¢imo dokumente pape Ivana
Pavla Il., moZzemo uociti Cvrstu vezu njegova nauka s tim velikim Koncilom. Primjerice,
Angelo Scola smatra da ,,Wojtytu treba ubrojiti medu one koji su Koncilu dali poseban
doprinos, bogat na kvantitativnom planu i na doktrinalnom planu®.*** Mladi i jo$ nepoznati
poljski biskup Wojtyta, uz poznatoga poljskog kardinala Wyszynskoga, uspio se prikazati
pred crkvenim ocima kao Covjek izvanrednih sposobnosti, inteligencije i znanja, $to je sve
moglo imati vaznost nekoliko godina poslije prilikom izbora novoga crkvenog poglavara.
Neki teolozi, kao primjerice Y. Congar ili Henry de Lubac, nisu odmah prihvatili mladoga
biskupa Wojtytlu. Tako je Y. Congar tek kada je dobio priliku bolje upoznati Wojtytu
poCetkom 1965. dok su zajedno radili u komisiji na sastavljanju definitivne verzije buduce
pastoralne konstitucije Gaudim et spes zapisao biljeSku u dnevniku: ,,Wojtyta ostavlja veliki
dojam. Njegova osobnost se namece. 1z nje zraci, proizlazi privlanost, neka vrsta smirene
prorocke neodoljive snage.“®* Tako je i Henry de Lubac u pogetku pokazivao malo distance
prema poljskom biskupu i takoder ga je bolje upoznao u komisiji za rad na Gaudium et spes

kao i Congar.®*® Lubac je rekao: ,,Nije bilo potrebe za dugackim observacijama da bih u

3 FROSSARD, André, ,,Non abbiate paura!* André Frossard dialoga con Giovanni Paolo II, Rusconi,
Milano, 1983., 87.

84 Usp. SCOLA, Angelo, L esperienza elementare. La vena profonda del magistero di Giovanni Paolo II,
Marietti, Genova — Milano, 2003., 111.

845 Biljeska u dnevniku Y. Congara od 2.veljate 1965. Kasnije u intervjuu danom Bernardu Lauretu 1987. dodao
je: ,Susretao sam ga pogotovo za vrijeme radova na Shemi XI1I — Gaudium et Spes — i ¢ak sam s njim suradivao.
Sjeéam se — Cak sam to i zabiljezio u mom dnevniku — dojma koji je ostavio na mene. Mladi nadbiskup iz
Krakowa (tada jo$ nije bio kardinal) koji mi se ucinio pravim prorokom: pun karizme kojoj se bilo teSko
oduprijeti.“ Usp. CONGAR, Y., Rozmowy jesienne, Wyd. Ksiezy Marianéw, Warszawa, 2001., 60. cit. pr.
SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano II., 18-19.

8 HENRI, Cardinal de Lubac, Entretien autour de Vatican I1: Souvenirs et Réflexions. Cerf, Paris, 1985. ET:
De Lubac: A Theologian Speaks. Interview by Angelo Scola. Translated by Stephen Maddux. Los Angeles:
Twin Circle, 1985., p. 48. U zajednickom radu s Wojtylom na dokumetnu Gaudium et spes Henri de Lubac je
izjavio: ,,Bas tom prilikom prvi put sam ga sreo (...) i odmah smo se 'nasli’ do te mjere da smo mogli rijeSiti sve
poteSkoce prije nego 5to bi se uopce pojavile.”
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njemu otkrio veliku osobnost.“®*’ Zakljugci H. de Lubaca naidli su na velik odjek kao
primjerica ova njegova izjava:

»,Nadajmo se da ¢e nam Providnost sacuvati jo$ dugo papu Pavla VI, ali ako bi nam jednog dana bio
potreban Papa, onda bi postojao samo jedan kandidat: Wojtyla! Nazalost to nece biti moguée. On nema
nikakvih $anski.“**®

Na drugom mjestu Henry de Lubac je izjavio:

,»Poslije mnogo vremena, u razgovorima s prijateljima dogodilo mi se da sam rekao: 'Poslije Pavla VI
moj kandidat je Wojtyla." (...) Na kraju krajeva dodavao sam: 'Ali nema nikakve Sanse.” Kada sam
saznao za njegov izbor, ostao sam zaprepasten i sretan. Ali moje veselje je ipak bilo zasjenjeno. Mislio
sam i to sam naknadno rekao: 'U nodi tih izbora, ja sam izgubio prijatelja.” Potaknut mnogima, napisao
sam mu par ‘crtica’ na koje mi je odmah odgovorio vrlo osobnim pismom, poslanim bez prolaska
protokola — kroz razne urede.“*

Kardinal Giovanni Benelli nije imao nikakve sumnje, od pocCetka je tvrdio da ako
postoji Covjek koji doista vjeruje u ovaj Koncil i koji ima Cvrstu volju da pretvori u praksu
svoje ideje, to je onda bez daljnjega Karol Wojtyta. Njegovo su misljenje dijelili mnogi
sudionici. Ovako je Stefan Swiezawski, poljski komentator, prepriCavao Wojtytin ulazak u

vatikanski ambijent:

»,Dok je Koncil bio u tijeku, odrZale su se mnoge sjednice izvan sjedista gdje su se koncilski oci,
eksperti i sluSaoci sastajali, gdje su diskutirali i odrZavali konferencije. Na jednoj od tih sjednica u
gradu Ariccia blizu Rima, primjetio sam veliki interes za Wojtylinu osobu i njegove ideje, za njegove
govor (...). Tom prilikom shvatio sam da je nadbiskup Wojtyla donosio Crkvi nesto veliko. Bio je prvi,
moZda i jedini medu poljskim biskupima u kojem Koncil nije vidio samo svjedoCanski glas patnje
poljske Crkve koju je progonio komunizam, ve¢ je u njemu vidio bogatstvo svjezih vrijednosti i ¢ak u
univerzalnoj Crkvi, jednu novu perspektivu, novo iskustvo.“®*°

Ovi dogadaji jasno daju zakljuciti da je prisutnost biskupa Wojtyte na Koncilu sasvim

opravdano mogla utjecati na njegov izbor za papu 1978. Koncil je ,,uzdignuo tog Covjeka koji
je svih obasjao i osvojio govorom Duha“.%*!

Osim do sada recenoga Koncil predstavlja dogadaj koji je Wojtytu posebno nadahnuo,
to jest potaknuo da razmiSlja o osobi kao otkrivenoj u svojim Cinima, napisao je mnoge
dijelove knjige Osoba i czyn za vrijeme sjednica Sabora. Puno kasnije sam Wojtyla je

priznao: ,,Napisao sam mnoge dijelove knjiga i pjesama tijekom zasjedanja Sabora.“®>?

7 HENRI, Cardinal de Lubac, Memoria intorno alle mie opere, Opera omnia, vol. 31, Jaca Book, Milano, 1992,
str. 454. Autor se dalje prisje¢a:“Poznavao je moja djela i brzo smo se sprijateljili. Pitao me da napisem uvod za
francuski prijevod njegove knjige Amore e responsabilita. Dana 17. oZujka 1966. pisao je da je moj uvod
‘prili¢no utjecao na odluku Njegove Svetosti da ga pozove na komisiju na temu braka’.

%8 HENRI de Lubac, Entretien autor de Vatican I1., 48.

9 HENRI de Lubac, Memoria intorno alle mie opere, 454-455.

850 SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano I1., str. 21.

%! FROSSARD, André, ,,Non abbiate paura!André Frossard dialoga con Giovanni Paolo 11.%, str. 30.

%2 \Weigelov razgovor s papom Ivanom Pavlom I1., 20. ozujak 1997. Usp. WEIGEL, George, Testimone della
speranza. La vita di Giovanni Paolo Il, protagonista del secolo, Mondadori, Milano, 1999., str. 213. Usp.
takoder engl. izd. WEIGEL, Witness to hope. The biography of pope John Paul Il., 172, bilj. 74. Usp.
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Pjesme opisuju njegovo osobno i duhovno iskustvo Sabora dok je u isto vrijeme promisljao
Sabor na filozofski nacin i ujedno skicirao, u saborskoj auli, ono Sto ¢e postati njegov glavni
filozofski projekt, spomenutu studiju Osoba i czyn. Medutim, kasnije se sam Wojtyta
prisjeCao da mu je prvu ideju za pisanje ove studije dao monsinjor Stanislaw Czyrtoryski iz
Krakowa koji mu je nakon Citanja studije Ljubav i odgovornost rekao: ,,.Sada morasS napisati
knjigu o osobi.“®® Po Weigelu, Wojtyta je pisuéi Osobu i &in htio razraditi filozofska pitanja
povezana sa spajanjem aristotelovsko-tomistiCke filozofije bica s filozofijom svijesti Maxa
Schelera koju je, kako je receno, analizirao u disertaciji o Scheleru. Drugim rijeCima, Wojtyta
je htio pronadi i razraditi vezu izmedu objektivne istine stvari-kakve jesu i naSega
subjektivnog ili osobnog iskustva te istine®* dok je Wojtytin ugenik Tadeusz Styczén tvrdio
da je svrha studije Osoba i €in dati filozofski argument za pomicanje od Descartesova cogito
ergo sum — mislim, dakle jesam do conosco ergo sum — razumijem, dakle jesam. To bi
ponovno povezalo razmisljanje-o-razmisljanju sa stvarima o kojima treba razmisljati i koje
treba razumijeti.®*

Kako je reCeno, knjigu Osoba i czyn najbolje se moze razumjeti kao plod Drugoga
vatikanskog sabora. Po Weigelu ona predstavlja Wojtytin pokuSaj da pruzi ,,koherentni,
intelektualno sofisticirani prikaz filozofskog temelja nauka Drugoga vatikanskog sabora o
slobodi i njenoj povezanosti s istinom“.%*® Mogli bismo se upitati zasto je Wojtyta smatrao
upravo to potrebnim? Relativno je lako doc¢i do odgovora ukoliko znamo da je Sabor u tom
trenutku ljudske povijesti predstavljao odgovor Crkve na krizu humanizma, krizu tolikih
razmjera da nije pretjerano promatrati je kao istinsku krizu svjetske civilizacije te je stoga
Wojtyla smatrao potrebnim jasnije filozofsko objasSnjenje odredenih saborskih prijedloga
upucéenih suvremenom svijetu.

Na pitanje u kojim se koncilskim dokumentima najbolje mogla prepoznati
autoritativnost ili utjecaj Karola Wojtyte Stefan Swiezawski je tvrdio da je to dokument
Lumen gentium Kkoji se uostalom uvijek dovodi u usku vezu s konstitucijom Gaudium et spes.

Swiezawski je dalje tvrdio kako je Wojtyta ,,bio koautor jedne nove Crkve (...) on je imao

WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul 1., 165. Autor Williams citira pjesmu ,,Mramorni pod*“ koja se
odnosi na veliki pod bazilike sv. Petra i obraca se Petru-Stijeni Ciji grob lezZi ispod: ,,NaSe noge dotic¢u zemlju na
ovom mjestu: toliko je mnogo zidova, toliko kolonada, pa ipak nismo izgubljeni... Petre, ti si tlo kako bi drugi
mogli hodati po tebi (ne znajuc¢i kamo idu). Ti vodi$ njihove korake... kao Sto kamen sluzi kopitima ovaca.
Kamen je golemi pod hrama. KriZ je paSnjak.” Usp. Peterkiewicz, trans., Easter Vigil, p. 58. cit. pr. WILLIAMS,
G. Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, str. 165, bilj. 4.

83 JOHN PAUL II., Curriculum Philosophicum, str 7., cit. pr. WEIGEL, George, Witness to hope. The
biography of pope John Paul 1., 172, bilj 76.

%% JOHN PAUL I1., Curriculum Philosophicum, 7., cit. pr. WEIGEL, George, Witness to hope, 172, bilj. 77.

855 Autorov intervju sTadeuszom Styczefiom 14. travnja 1997. Usp. WEIGEL, G., Witness to hope, 172, bilj 78.
88 WEIGEL, George, Witness to hope. The biography of pope John Paul 11., 172.
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dojam da je Wojtyla elaborirao nov izrazaj pashalnog misterija, srediSnjeg pitanja teologije.
Nalazi se u sredistu velike teoloske problematike“®” dok je francuski novinar Le Monte
tvrdio da je ,,kardinal Wojtyla zajedno s kardinalima Kdningom i Augustinom Beom bio autor
definitivne verzije deklaracije Nostra aetate*.**®

Teolozi ukazuju da dvije koncilske konstitucije predstavljaju jezgru nauka Sabora. To
su pastoralna konstitucija Gaudium et spes — o Crkvi u suvremenom svijetu i dogmatska
konstitucija Dei Verbum — o Bozanskoj objavi. Osim ovih dviju konstitucija, tu je i vazna
Deklaracija o vjerskoj slobodi (Dignitatis humanae), kao i dekret o apostolatu laika
Apostolicam actuositatem te drugi dokumenti za koje je Wojtyla smatrao da je nuzno
potrebno njihovo bolje razjasnjenje. Weigel je tocno primjetio:

»Ako je nadbiskup Karol Wojtyla 'odradio’ vaZan zadatak u svezi slobode i u manjoj mjeri apostolata

laika, njegov glavni doprinos Drugom vatikanskom koncilu bio je rad na onome $to je kasnije postala

pastoralna konstitucija Gaudium et Spes — Crkva u suvremenom svijetu, koja se u vrijeme koncilskih

radova zvala Shema X111.4%%®

Tako je primjerice u Gaudium et spes predlozen nacin na koji bi svijet mogao ispuniti
svoju teznju za slobodom i graditi civilizaciju pravde, mira i blagostanja po obogacenu i
produbljenu koncept ljudske osobe. Teolog Henri de Lubac tvrdio je u vezi s radom na Shemi
XI1.: ,Wojtyla je zasluzan, mozda vise nego itko drugi, za Cinjenicu da je shema XIII nakon
raznih formi, napokon zaZivjela i bas u trenutku kada se pocela gubiti svaka nada.“®®® Georg
Weigel, kako znamoWojtytin biograf, opisao je Karolovo koncilsko iskustvo ovim rijeCima:

»,Kada se 1965. Koncil priveo kraju, mladi biskup koji je 1962. godine doSao u Rim kao nepoznati
kapitularni vikar iz Krakowa, postao je jedan od poznatijih crkvenika, ako ne u Stampi/medijima, ali
medu njegovim kolegama. | bio je poznat ne zbog kontrasta s osobno3¢u kardinala Wyszynskog, ve¢

kao ¢ovjek sa svojim idejama i jakom osobno$éu.“®®

Opcenito, Wojtyta je smatrao da koncilska antropologija, izraZzena u Gaudium et spes,
mora biti smjeStena na sigurnije filozofske temelje, dostupne svima bez obzira na njihovu
vjeru. Evo kako je Wojtyta pisao ocu Henriju de Lubacu u vrijeme trajanja Sabora dok je

zavrSavao prvi nacrt djela Osoba i Cin:

»Posveéujem svoje vrlo rijetke slobodne trenutke djelu koje mi je blisko srcu i koje je posveceno
metafizitkom smislu i misteriju OSOBE. Cini mi se da se danas debata odvija na toj razini. Zlo nadeg
vremena sastoji se ponajprije od svojevrsne degradacije, moZzemo reci i rasipanja, temeljne
jedinstvenosti svake ljudske osobe. Zlo je ¢ak i viSe metafizicko nego moralno. Ovoj dezintegraciji koju

87 SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano 11. La Storia e i Documenti, 75.
658
Isto.
859 WEIGEL, George, Testimone della speranza La vita di Giovanni Paolo I1. Protagonista del secolo, 205.
%0 HENRI de Lubac, Entretien autor de Vatican I1., 109.
861 WEIGEL, George, Testimone della speranza. La vita di Giovanni Paolo I1. Protagonista del secolo, 196.
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su planirale ateisticke ideologije, moramo suprotstaviti ne sterilnu polemiku nego svojevrsnu

'rekapitulaciju’ nepovredivog misterija (tajne) osobe (...).“%%

Tada su ve¢ bile zamjetne Woijtytine intervencije®®® na Drugomu vatikanskom saboru i
ideja o suverenoj ljudskoj osobi. U nastavku ¢emo reci nesto o pojedinim sjednicama Sabora.

Prva sjednica Sabora odrzavala se od 7. listopada do 17. prosinca 1962. godine.
Wojtyta je bio iznimno aktivan tijekom sjednice.®® Papa Ivan XXIII. izdao je 11. travnja
1963. godine najopsezniju encikliku o miru i pravdi — Pacem in terris. Papa Ilvan XXIII.,
zvani ,,Dobri*, umro je 2. lipnja 1963. godine. Ve¢ 21. lipnja 1963. godine izabran je za papu
Pavla VI. (1963.-1978.) kardinal Giovanni Battista Montini, nadbiskup Milana. Papa Pavao
V1. objavio je nastavak rada Sabora.

Druga sjednica Sabora odrzavala se od 8. rujna do 4. prosinca 1963. Wojtyta je
intervenirao vrlo vaznim doprinosom 21. listopada 1963. godine u raspravi o shemi o Crkvi,
koja Ce postati Lumen gentium (21. studenog 1963.). Zagovarao je medu ostalim da dokument
govori o cijelom ,,narodu BozZjem*. Za ovu drugu sjednicu Sabora pripremljen je vrlo opsezan
materijal koji je Wojtyta, kao i ostali sudionici, morao prouciti do odrzavanja druge sjednice.
Materijal je bio opsezan jer su na njemu radili biskupi iz cijeloga svijeta kao odgovor na
Papine upitnike koji su prethodili pripremi ,pastoralnoga“ plana za Crkvu s obzirom na
drustveni kontekst koji je tada vladao. Ukratko, radi se o krizi koja utjeCe ne samo na Crkvu
nego na cijelo CovjeCanstvo, uvjetovanoj brzim napretkom tehnologije koji utjeCe na ljude u
naprednim druStvima jednako kao i na one u zemljama u razvoju. Posljedica je da su kr3¢ani
postali stanovnici, da tako kazemo, dva grada, i to Crkve tradicionalnih forma i norma i
modernoga Zivota bez korijena ili temelja u kojem se osjecaj zajedniStva polako gubi u
oboZavanju tehnologije i materijalizmu, ravnodusnosti prema kr§¢anskim normama i raSirenu

ateizmu. Na ovoj su saborskoj sjednici sudjelovali mnogi poznati periti ili teoloSki strucnjaci,

%2 Citat H. de Lubacu, At the Service of the Church, 171-172, cit. pr. WEIGEL, Testimone della speranza, 174,
bilj.79.

863 Biskup Wojtyla na svim koncilskim sjednicama intervenirao je (govorio) 24 puta. Do$ao je osam puta na
plenarne sjednice, dvaput u ime Poljske episkopalne konferencije (govori toga tipa zovu se allocutiones); predao
je u Koncilno tajnidtvo 16 pisanih intervencija zvanih — animadversiones scriptae. Medu njima nalazimo tri
sveCana govora koja nikada nisu objavljena. Jo$ jedna pisana intervencija koju potpisuje Wojtyla poslana je papi
Pavlu VL., u njoj je traZio da se koncilske debate produZe na jednu dodatnu, Cetvrtu sjednicu, da bi se mogla na
najbolji nacin pripremiti shema de Ecclesia in mundo huius temporis. Sto se tice kontroverze o broju govora K.
W. na Koncilu, prema A. Scoli bilo ih je 22, osam usmenih i 14 pismenih, prema B. Lacomteu 21, osam usmenih
i 13 pisanih. Analiza koncilskih akata potvrduje navedeni broj od 24 traga koncilskih intervenata Wojtyle. Usp.
SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il., 74-75., vidi i bilj. 62.

864 Woijtylini interventi, tj. govori: I. govor na 14. generalnoj kongregaciji Koncila na temu liturgijske reforme,
I. govor na 24. generalnoj kongregaciji Koncila vezano za prvo poglavlje sheme o izvorima prikazanja, Ill.
pisana intervencija spremna za izlaganje na temu socijalnih sredstava komunikacije, 1V. pisana intervencija
takoder spremna za izlaganje na temu Crkve i Djevice Marije. Usp. don SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla
al Concilio Vaticano I1., 191-212.
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od kojih ¢emo izdvojiti samo neka imena poput Yvesa J. M. Congara, OP, iz dominikanske

Skole, Hansa Kiinga iz Tubingena i Karla Rahnera iz Innsbrucka. Ova je sjednica Sabora

zavrsila objavom konstitucije o Svetoj liturgiji (Sacrosanctum concilium).®®

Treca sjednica Sabora odrzavala se izmedu 14. rujna i 21. studenog 1964. godine. Za
vrijeme ove sjednice nadbiskup Wojtyta govorio je o vjerskoj slobodi.®®® Smatrao je da se
sloboda vjere treba premjestiti u shemu o Crkvi u suvremenom svijetu. Ipak je nastavio
raspravljati o vjerskoj slobodi i tvrdio da naCelo slobode predstavlja temeljno pravo Covjeka
vjernika u druStvu koje moraju postivati svi, a posebno oni koji upravljaju drzavama. Ipak je
po Wojtyhi nuzno razmotriti sljedece:

»(1) Da postoje u danasSnjem svijetu razliCite drZzave i da su Cak i zakoni koje one donose razliciti od
bozanskog zakona, objavljenog i naravnog (...). (2) Da ateisti (...) u svakoj religiji vide otudenje
ljudskog uma, od kojeg Zele osloboditi mnoge svim sredstvima koja su na raspolaganju drZavi. Predani
materijalizmu, uce da ovo oslobodenje mora doc¢i sa znanstvenim napretkom, posebno s tehnickim i
ekonomskim napretkom. Stoga govoreci o vjerskoj slobodi moramo vrlo precizno predstaviti ljudsku
osobu kao onu koja ne smije biti smatrana sredstvom u ekonomiji i u druStvu — kao da je to njezina
svrha. Nuzno je da se ljudska osoba pojavi u pravoj vrijednosti svoje racionalne naravi, s vjerom koja je
vrhunac njezine naravi. Jer vjera se sastoji od slobodnog pristajanja ljudskog uma uz Boga (...) $to
proizlazi iz Zelje za istinom (...) A ova veza sa sekularnim dijelom ne smije smetati, jer vjera sama po

svojoj naravi nadilazi sve sekularne stvari.“®®’

Vec je iz ovih Wojtytinih rijeci vidljivo koliku je vaZznost pridavao ¢ovjeku kao osobi
koju treba vrlo ,,precizno predstaviti* u svojoj pravoj vrijednosti i dostojanstvu. Wojtyta jasno
izraZzava svoj personalistiCki stav.

Sabor je poceo raspravu o Crkvi u suvremenom svijetu 20. listopada 1964. U ono
vrijeme, kako je veC reCeno, nazvana Shema XIIl., a koja Ce postati slavno postignuce
Drugoga vatikanskog koncila — pastoralna konstitucija Gaudium et spes. O Shemi XIII., koja
je nadbiskupu Wojtyhi bila najdraza, ve¢ smo nesSto rekli, no ovdje éemo pod interventima
dodati joS nekoliko pojedinosti. U svojim interventima Wojtyta je preporucio upotrebu jasnih
i uvjerljivih argumenata koji proizlaze iz naravnoga zakona i razuma, Sto bi olakSalo posao
odgovornih ljudi i organizacija u otkrivanju novih strategija. Podsjetio je oce da svaki
dokument koji je namijenjen, kako je shvatio, cijelom svijetu mora pokazati da smo svjesni
kako u mnogim dijelovima svijeta Crkva nije dobrodoSla i da stoga mora biti autenticna,

uvjerljiva, otvorena dijalogu, ne bi se trebala predstavljati autoritativno kao ona koja sve zna u

585 WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, 170.

866 Wojtyla je o vjerskoj slobodi govorio 25. rujna 1964. godine na 88. opéoj kongregaciji, vezano za deklaraciju
u to vrijeme pridruZzenoj Dekretu o ekumenizmu. O vjerskoj slobodi unutar Crkve pozvao se na smjernice Pavla
V1. u Ecclesiam suam.

%7 Acta Synodalia, I11:11, p. 532. on lex naturae see him in Roczniki Fil. (1970), 2, pp 53-9., citirano prema
WILLIAMS, G. H., The Mind of John Paul Il., 172.
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pitanjima za koja su mozda zainteresirani ljudi dobre volje svugdje u svijetu.®®

Wojtyta je
primijetio da Shema mora potpunije priznavati pluratitet svjetova. Nakon $to je ¢uo da cCe
Shema biti znacajno promijenjena, htio je predloZiti da se napusti autoritativni ton:

,U Shemi XIII trebali bismo govoriti na takav nacin da svijet vidi da ne u¢imo na autoritativni nacin,
nego da zajedno (s ostatkom svijeta) traZimo istinito i pravedno rjeSenje teSkih problema ljudskog
Zivota. Nije upitno da nam je istina ve¢ poznata; ali pitanje je na koji naCin Ce je svijet naci i u€initi je
svojom. Tko god je ucitelj iskusan u svom zvanju dobro zna da moze poducavati i koristeci tzv.

‘heuristiCku’ metodu, dopustajuéi uceniku da sam nade istinu. Ova metoda poucavanja prikladna je za

naSu Shemu. Takva metoda, kako sam upravo rekao, iskljucuje na sve naCine stvari koje pokazuju

(autoritativni) 'crkveni mentalitet’.“®®

Izmedu veljaCe i svibnja 1965. pododbor koji je radio na Shemi XIII. sastavo je
»Ariccia Tekst 4. Nadbiskup Wojtyta bio je ¢lan podkomisije VI. koja je radila na onom $to
¢e u zavrSnom dokumentu postati Dio I., poglavlje 4. — ,,Zadaca Crkve u suvremenom
svijetu”. OCito, vrlo vazan dio konaCne pastoralne konstitucije. Tijekom ljeta razne su
biskupske komisije radile na ,,Ariccia Tekstu* koji je bio spreman za raspravu na pocCetku
Eetvrte sjednice Sabora.®™

Cetvrta sjednica Sabora odrzana je od 14. rujna do 8. prosinca 1965. godine. Bila je u
znaku Deklaracije o vjerskoj slobodi koje je bila objavljena kao Dignitates humanae 7.
prosinca. Wojtyta je smatrao da saborski dokument treba ici dalje od onoga $to se obi¢no kaze
u civilnom zakonodavstvu mnogih nacija pa ¢ak i u medunarodnim deklaracijama o vjerskim
slobodama. Trazio je da se drugo poglavlje naslovi ,,Doktrina vjerskih sloboda utemeljena u
dostojanstvu ljudske osobe“ i da se treCe poglavlje naslovi ,,Doktrina vjerskih sloboda
prikazana iz Biblije i tradicije®. Wojtyta u interventu kaze dalje:

»Deklaracija (...) je djelomi€no nastala kao odgovor na civilne vlasti, ali prvenstveno i izravno prema
samoj ljudskoj osobi. Njena eticko-socijalna vaznost pretpostavlja eticko-osobnu vaznost. Prema ovom
znacenju, ona €ini temelj dijaloga medu vjernicima i izmedu vjernika i nevjernika. (...) Nije dovoljno
re¢i u ovom pitanju 'Ja sam slobodan’, nego 'Ja sam odgovoran’. Ovo je doktrina utemeljena u Zivucoj
tradiciji Crkve (...) Odgovornost je vrh i nuzni dio slobode. Ovo moramo naglasiti tako da nasa
Deklaracija bude doZzivljena kao intimno personalistiCka u krs¢anskom smislu, ali ne kao izvedena
(obnoxious) iz liberalizma i ravnodu$nosti. Civilne vlasti moraju postivati vrlo strogo i s velikom
osjetljivoséu vjersku slobodu, u kolektivnom smislu jednako kao i u osobnom (...).“¢™

Nakon rada na Deklaraciji o vjerskoj slobodi radilo se na Shemi XIII., ,,Ariccia Tekstu

4“, u Cije je izmjenjivanje i sam nadbiskup Wojtyta aktivno bio ukljuCen. Rasprava je bila

88 Acta Synodalia, 111:V, pp 298-300., cit. pr. WILLIAMS, G. H., The Mind of John Paul I1., 176.

89 Acta Synodalia, 111:V, p. 299. Wojtyla je zakljugio indikacijom da su poljski biskupi i periti pripremili mnogo
odredenih prijedloga (15 tiskanih stranica) za prepravak sheme, od kojih se mnogi znaCajno pozivaju na
dokumente pape Ivana XXIII. — Mater et Magistra i Pacem in terris.

O WILLIAMS, G. H., The Mind of John Paul II., 176.

871 Isto, 177. Konagni ,,DH* ima dva pogl. 1. Opée nacelo vjerske slobode i 2.Vjerska sloboda u svjetlu objave.
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podijeljena u tri dijela. Wojtyta je prvi govorio 28. rujna 1965. god. o dijelu Sheme X111.57

naslovljenu ,,Dostojanstvo ljudske osobe®. U ovoj intervenciji Wojtyta je govorio o problemu
»sustavna ateizma® u pozadini kojega su zapravo totalitaristiCki rezimi poput komunizma ili
marksizma; najprije je Zelio da pastoralni karakter Sheme u cjelini bude viSe naglasen:

»,Buduéi da Shema namjerava imati prije svega urodeni pastoralni karakter, onda je prikladno da je
glavno usmjerenje prema i o ljudskoj osobi u samoj sebi i u drustvu (socijoloski), i opéenito. Jer svako
pastoralno zauzimanje pretpostavlja ljudsku osobu kao oboje, i kao (suvereni) subjekt i kao objekt
(pastoralne skrbi). Jer svako pastoralno nastojanje, svaki apostolat, bilo onaj svecenika ili laika, ide
prema cilju da ljudska osoba, iz svog vlastitog integralnog poziva, moZe znati i u djelovanju izraZavati
istinu u svakom odnosu: sa sobom, s drugim osobama, sa svijetom.“®"

Zatim je Wojtyta govorio o potrebi postavljanja jasnih granica izmedu ateizma koji
proizlazi iz osobnoga uvjerenja i onoga koji je nametnuo sustav. Upozorava da treba
razmotriti problem ateizma ne kao nijekanje Boga, nego kao unutarnjega stanja ljudske osobe
koje mora biti prouc¢eno u okviru socioloskih i psiholoskih norma, a duboko razumijevanje

istoga moguce je jedino u svjetlu vjere te u tom smislu tvrdi da

»,U svjetlu vjere nije BoZje postojanje ono koje nam je ocito, nego njegova spasiteljska volja prema
svim ljudima, odakle proizlazi nadnaravni poziv svih. U tom svjetlu problem ateizma je problem
ljudske osobe u njezinoj nutrini, problem duse, uma i srca. (...) ateist je biée koje je uvjerilo samo sebe —
da tako kaZzem — u svoju 'eshatoloSku’ osamljenost. (...) U svjetovnu osamljenost ukljuceno je nijekanje
osobne besmrtnosti. To tjera osobu da trazi 'kvazi besmrtnost’ u kolektivnom Zivotu. Pitanje je
favorizira li kolektivizam ateizam viSe nego Sto ateizam favorizira kolektivizam. (...) Promicatelji
ateizma misle da smo mi koji vjerujemo podlozni unutarnjem otudenju u idealistiCkom smislu, kao da
smo doista nametnuli ideju Boga i boZanskog poretka kao projekciju vlastitog uma na vidljivu i
materijalnu stvarnost (...) Stoga se duznost dijaloga, jer je u ovom pitanju neSto autenti¢no krS¢ansko i
takoder opce ljudsko, s naSe strane Cini posebno teSkom, posebno kad je s ateizmom zdruzen eticki
relativizam i utilitarizam,“®™

Pisana intervencija na temu braka i obitelji®” postala je srediste rasprava u okviru

Cetvrte konzilijarne sjednice koja je odrzana 29. listopada 1965. godine kada se pocelo raditi
na drugom dijelu Sheme XIII., u koju je ukljueno Sest segmenata koji su se prethodno
nalazili u zavrSnom dijelu dokumenta. Prvo poglavlje toga Il. dijela tiCe se pitanja braka i
obitelji. Izlagao je biskup J. F. Dearden, a rasprava je bila vrlo Ziva, koncentrirana pogotovo
na pitanja vezana za kontrolu radanja i ciljeve braka. Ta je tema podijelila misljenja sudionika
Koncila ve¢ godinu dana ranije. Tradicionalna katolicka teologija razlikovala je primarne

ciljeve braka u koje je spadala prokreacija od sekundarnih ciljeva koji su spadali u pozudu.

%72 Ono $to ¢e u konaénom dokumentu pastoralne konstitucije Gaudium et spes postati Dio I., I. glava. Usp.
Drugi vatikanski koncil. Dokumenti, latinski i hrvatski, V. izdanje, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., str. 635.
®73 Acta Synodalia, IV:11, pp. 660-63, esp. p. 660.; cit. prema Williams, The Mind of John Paul 1., 178.

7 WILLIAMS, The Mind of John Paul I1., str. 179 i bilj. 32.

% AS, vol. IV, pars. Ill, 242-243, n. 67 (animadversio scripta: schema de Ecclesia in mundo, cap. de
Matrimonio et Familia) XXII. Intervento in forma scrittta sul tema del matrimonio e della famiglia. Cit. pr.
Skrzypczak, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il., 333.
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Novi dokument govorio je o ljepoti i svetosti ljubavi izmedu supruznika, a o djeci kao
prirodnoj posljedici pune realizacije te bracne ljubavi izmedu muza i Zene. Dokument nije
spominjao nacine borbe protiv napasti pozude, nego je isticao vaznost svijesti koja je trebala
biti kriterij roditeljima u odnosu na prihvacanje djece. Za vrijeme rasprave koncilskim ocima
predocCena je volja pape Pavla VI. da se ova tema izostavi, tj. izbaci s dnevnoga reda rasprave
zato Sto su neki od biskupa predlozZili Svetom Ocu, s obzirom da je po njima doslo vrijeme za
to, da se doktrina Crkve pozabavi pitanjem kontrole radanja, ali pod drugim aspektom.t”® O
pitanju raskida ili rastave braka, ukoliko se brak pokaZe neuspjehom, takoder je zatrazena
sliéna promjena od ,tradicionalnoga® katolitkog stava.’”’ Ovaj je zahtjev naisao na burnu
reakciju i veliko negodovanje medu saborskim ocima.t”® Tada je papa Pavao VI. preuzeo
odluCujucu ulogu ,papinskoga autoriteta“, Sto je izrazio u enciklici Humanae vitae
objavljenoj 1968. godine.

Wojtyta se o tim pitanjima izjasnio pisanim interventom, dakle pisanom izjavom koju
je proslijedio Tajnistvu Koncila 19. rujna 1965. god., dva dana od otvaranja rasprave 0
konstituciji Gaudim et spes (Crkvi u suvremenom svijetu). Wojtytin se intervent razlikovao po
svom definitivno pastoralnom karakteru. Odluke o braku i moralu unutar obitelji nece biti ni
od kakve pomocu supruznicima u njihovim konkretnim situacijama ako se zapostavi temeljni
aspekt ljubavi unutar para, muskarca i Zene. Koncil bi se trebao obratiti supruznicima
govorom radosne vijesti — evandelja. U nastavku donosimo neke naglaske iz pisanoga
interventa Karola Wojtyle.

Poglavlje ,,O braku i obitelji“°”® nije u potpunosti zadoljavajuée s pastoralnoga
gledista. Wojtyta preporucuje da bi se dijalogom moralo odgovoriti na pitanja supruznika, ne
samo u cilju naglaSavanja principa odnosno doktrine, ve¢ da se izloZze razlozi odnosno
argumenti na kojima se temelje ti principi. Wojtyta kaze:

»Za mene su najvaznija stvar postali mladi, koji su mi postavljali mnoga pitanja ne o postojanju Boga,
ve€ pitanja o tome kako treba Zivjeti, odnosno o nacinu sagledavanja i rjeSavanja problema ljubavi i

876 T3j prijedlog dali su: kardinali Paul-Emil Leger i Bernard Alfrink, biskup Joseph Reuss koji je govorio u ime
145 sudionika Koncila, biskup Rudolf Staverman iz Indonezije (AS, vol. Ill, pars VI, 71-73), kardinal Joseph
Suenens (AS, vol. IllI, pars. VI, 57-59), patrijarh Maximos IV (AS, vol. Ill, pars. VI, 59-62). Usp.
SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano II., 333-341.

87 Ovu promjenu u odnosu na pitanje rastave zatraZio je nadbiskup Elias Zoghby (AS, vol. 1V, pars. 111, 45-48).
Usp. Skrzypczak, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il., 333.

%78 \/rlo burno neslaganje s ovim zahtjevom izrazio je kardinal Charles Journet (AS, vol. 1V, pars. 111, 58-59).
Usp. Skrzypczak, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. Nav.dj., 333.

67 Gaudium et spes, Il. dio, I. gl. ,Promicanje dostojanstva braka i obitelji“, u: Drugi vatikanski koncil.
Dokumenti, str. 685.
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braka, kao i onih vezanih za svijet rada (...). Dakle, genealogija mojih studija o ¢ovjeku, o ljudskom

biéu, je prije svega pastoralnog tipa.“®®

Wojtyla dalje nastavlja u svom interventu tvrdnjom da je ovakav naCin razgovora
potreban zato Sto pitanja koja se ti€u braka nisu samo moralnoga karaktera, ve¢ se ticu i
ljudskoga bica u njegovu konkretnom postojanju i njegovu osobnom pozivu. Ova je tvrdnja
potkrijepljena citatima dokumenata Koncila.®®" Kasnije papa Ivan Pavao Il. u Pismu
obiteljima (Lettera alle famiglie) u br. 12 kaze: ,,Drugi vatikanski koncil, poglavito okrenut
prema problemu Covjeka i njegovog zvanja, tvrdi da bracna zajednica moze biti u potpunosti
shvacena i objaSnjena samo kroz vrijednost 'osobe’ i 'dara’.* Wojtyta zakljuCuje da treba
zapoceti dijalog, ali ne s apstraktnim brakom, nego sa svim brakovima o kojima se pastoralno
brinemo, s brakovima u Crkvi i svijetu jer se pretpostavlja da je brak crkveni sakrament, a
prije svega sakrament naravi. Po naucCavanju Crkve, brak je sakrament od pocCetka, odnosno
od trenutka stvaranja prvoga ljudskog para. Sakrament naravi poslije je, u Evandelju, jos$
potpunije istaknut ustanovljivanjem ili, radije, objavljivanjem s njim povezana sakramenta
milosti. Latinska rije€ sacramentum znaci tajna, a tajna je u najopcenitijem znacenju te rijeCi
ono Sto nije u potpunosti poznato jer nije u potpunosti vidljivo, jer ne lezi u polju neposredna
osjetilnoga iskustva. Dakle, izvan polja toga iskustva, u sferi razumijevanja, nalazi se pravo
na vlasnistvo kakvo ima svaka osoba u odnosu na samu sebe, tim viSe pak dominium altum,
kakvo Stvoritelj ima u odnosu spram svake od njih. Ako se pak prihvaca to najviSe pravo na
vlasnistvo — a prihvaca ga svaki religiozan ¢ovjek — onda brak mora tragati za opravdanjem
prije svega pred njegovim oCima, mora pretpostvljati njegovu suglasnost. Wojtyta skrece
pozornost i naglasava:

,Nije dovoljno da Zena preda svoju osobu u braku muskarcu, a on njoj svoju. Ako je svaka od tih osoba
istodobno vlasnistvo Stvoritelja, onda i On mora darovati njega njoj, a nju njemu, a u svakomu slucaju
mora odobriti uzajamno darivanje koje je sadrzano u instituciji braka. (...) Brak kao sacramentum
naturae nije nista drugo doli institucija matrimonium zasnovana ve¢ na razumijevanju prava Stvoritelja
spram osoba koje ga sklapaju. Brak kao sacramentum gratiae pretpostavlja potpuno razumijevanje toga
prava. Osim toga, sakrament braka nice na tlu uvjerenja — koje dugujemo Evandelju — da se opravdanje
Covjeka pred Bogom dogada u naelu miloS¢u. Milost, pak, Covjek dobiva preko sakramenta koje
podjeljuje Crkva, koju je u tu svrhu Krist obdario vlas¢u u nadnaravnome poretku. | stoga, tek
sakrament braka zadovoljava u potpunosti potrebu za opravdanjem ¢injenice zajedni¢koga bracnog
Zivota pred Bogom Stvoriteljem. %2

%8 GJOVANNI PAOLO 1., Varcare la soglia della speranza, Mondadori, Milano, 1994., str. 217-218.

%81 DRUGI VATIKANSKI KONCIL: Gaudium et spes 35, 48, 52. Takoder vidi: IVAN PAVAO I1., Lettera alle
famiglie br. 2, br. 9, br. 11, br. 12, br. 14.

%82 WOJTYLA, Karol, Ljubav i odgovornost, Verbum, Split, 2009., str. 228-229. Usp. SKRZYPCZAK, Robert,
Karol Wojtyla al Concilio Vaticano 1l., 337-339.
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Za vrijeme Koncila pojavilo se mnogo prijedloga i misljenja o problematici bracnoga
morala. Radi se o razli€itim pitanjima o kojima je Wojtyta govorio, kao primjerice o pitanju
prakticiranja braka koji odgovara dostojanstvu ljudske osobe, o odgovornu roditeljstvu i
metodama prirodnoga planiranja potomstva, o darivanju sebe, o realizaciji osobe po ljubavi, 0
stvaranju autenti¢ne ljudske zajednice. Wojtyta je govorio o ,,zajedniStvu osoba“ — communio
personarum — Sto mu je posebno blisko, ali i drugim pitanjima vezanim za problematiku braka
I obitelji. Wojtyta se u tim pitanjima poziva najviSe na misli izreCene u svojoj etickoj studiji
Ljubav i odgovornost, ali i na druga svoja djela.?®® Tako se medu ostalim pozvao na regenice
iz Gaudium et spes koje oslikavaju njemu blisku temu zajedniStva — communio personarum.

Evo Sto Citamo u koncilskom dokumentu:

»l tako muZ i Zena koji po bratnom savezu 'vide nisu dvoje, nego jedno tijelo’ (Mt 19,6) intimnim

sjedinjenjem osoba i €inad pruZaju jedno drugome pomoc¢ i sluzbu te doZivljavaju smisao svog jedinstva i

iz dana ga u dan sve viSe produbljuju. To intimno sjedinjenje kao uzajamno darivanje dviju osoba a i

dobro djece zahtijevaju punu vjernost bratnih drugova i njihovo nerazdruZivo jedinstvo.“®*

Wojtyla je dalje isticao kako su dobro poznate teSkocCe i problemtika braka o kojoj
govori veé i apostol Pavao u svojoj Prvoj poslanici Korin¢anima. Wojtyta svojim interventom
poziva na solidarnost koja unutar BoZjega naroda i ljudske obitelji spaja sve one koji Zive u
braku. Zatim istiCe odgovornost koju ima obiteljska zajednica i istiCe da se radi o temeljnoj
odgovornosti Zivota i dostojanstva ljudskoga bic¢a zato Sto brak i obitelj stvaraju ambijent u
kojem je osoba voljena.?® Dalje istice da je duznost Crkve objasniti na koji nagin korektno
prakticirati brak da bi to bilo u skladu sa sakramentalnom milosti i savjesti, voljom i srcem.
Sve CeSCe se dogada da supruznici u bracnom Zivotu bivaju pogodeni odredenim oblikom
oCaja i besmisla zbog moralnih poteSkoca koje su tipi¢ne za bracni Zivot i zbog toga njihova
vjera slabi, barem u sferi djelovanja. ,,Stoga poglavlje 'O braku i obitelji’ treba biti spoj vjere i

nade“,%®® zavr§ava Wojtyta svoj intervent.

%83 WOJTYLA, Karol, Amore e responsabilita, in: K. Wojtyla, Metafisica della persona, p. 520 i p.694. Vidi:
Concilio Vaticano 11, costituzione Gaudium et Spes 24, 48. Usp. IVAN PAVAO II. Esortazione Christifideles
laici, 51.; Esortazione Pastores dabo vobis, 23. Isti: Enciclica Centesimus annus, 41. Vidi: WOJTYLA, K.,
,»,Osobowa struktura samostanowienia®, u: Rozniki filozofiezne, 1981, t. 29, fasc. 2, pp. 10-12. Vidi: GIOVANNI
PAOLDO II., Varcare la soglia della speranza, 219. ISTI, Mulieris dignitatem, 7., 9.; ISTI, Familiaris consortio,
19. Usp. SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il., 337-339., vidi i bilj. 976.

%8 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes, 48.

%8> \Wojtyla se u interventu o braku i obitelji poziva na svoje djelo Ljubav i odgovornost, zatim na Gaudium et
spes, Christifidelis laici, Familiaris consortio, Letera della famiglia. Usp. SKRZYPCZAK, Robert, Karol
Wojtyla al Concilio Vaticano Il. La Storia e i Documenti, 339 i bilj. 977.

886 SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano II. La Storia e i Documenti, 339.
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1.2.1. Personalisticki stav Karola Wojtyte

Nakon kra¢ega uvida u Wojtytine intervente na Drugomu vatikanskom saboru
mozemo uocCiti da je osoba jedna od tema koja je prisutna u svim koncilskim govorima i
pisanim intervencijama Karola Wojtyte.

Medutim, moramo ovdje primijetiti da je osoba to bila i prije Koncila u svim
Wojtytinim mislima, govorima i djelima. U prilog ovom svakako ide i tvrdnja dr. Wande
Poltawske, publicistice i dugogodisnje prijateljice Karola Wojtyte, koja kaze da je Wojtyta
bio ,,navjestitelj* Koncila. Ona tvrdi:

.Citam koncilske dokumente i vidim da se sve to nalazilo u knjizi Karola Wojtyle, svaka prezentirana

misao prema aktualnim definicijama Koncila — i tek sada shvac¢am, iz kojeg razloga Koncil za mene nije

bio otkriée — ja sam ga vec bila (susrela) naucila iz knjige Ljubav i odgovornost (...) Za mene je

Wojtylina ideja o ljubavi bila kao otkri¢e i odmah sam je 'u€inila svojom’ pa mi dakle koncilski napisi

ne govore niSta novo o ljubavi, jer je sve ve¢ bilo napisano u toj knjizi. Wojtylina misao je anticipirala

Koncil! Koncil ju je samo potvrdio“®®

Wojtytin personalizam nije bio posljedica ,,antropoloskoga zaokreta™ prisutna u
katolickoj teologiji druge polovice 20. stoljeca, veC je to izraZaj ,pastoralnoga senzibiliteta*
koji predstavlja ,krsCanski dogadaj“ kao salus personarum — odnosno susret Krista s
Covjekom u njegovoj cjelovitosti. Dakle, ukljuCene su sve dimenzije ljudskoga Zzivota:
metafiziCke, eticke, socijalne, kulturoloSke, ekonomske i politicke. Originalnost krs¢anstva
sastoji se od aktualiziranja Krista koji otkriva ovjeka — ¢ovjeku. Covjek pronalazi samoga
sebe na najkompletniji naCin — u Kristu; ta kljucna tvrdnja koncilskoga dokumenta Gaudium
et spes treba zahvaliti upravo Wojtyti svoj oblik i on ¢e dugo Koristiti u buduénosti taj izraz
uzimajuéi ga kao temelj svoga pontifikata.®®® Za Wojtytu je osoba ,,tocka“ u kojoj se susreéu
Crkva i svijet spajajuci dvije dimenzije stvarnosti, zemaljski Zivot i vjecni Zivot. Ova tvrdnja
pokazuje Kkoliko je Siroka bila vizija o ljudskom bi¢u o kojem je govorio Wojtyta na
Saboru.®®

PersonalistiCki stav na koji se Wojtyta poziva ne predstavlja teorijski koncept koji
samo njemu pripada, on predstavlja jedan od horizonata razmiSljanja o krS¢anskim
misterijima i zadacama kr8¢ana u svijetu. Wojtyta je u mnogim svojim intervencijama

otvoreno govorio o ,,problemu krs¢anskoga personalizma® koji kao da je ,,sputan doktrinom*.

%7 pOLTAWSKA, Wanda, Beskidzkie rekolekcje. Dzieje przyjazni ks. Karola Wojtyly z rodzina Poltawskich,
Ed. Sw. Pawla, Czestochowa, 2009., p. 294., cit. pr. SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio
Vaticano I1., 167. i bilj. 380.

%8 Drugi vatikanski koncil: Gaudium et spes 22. Takoder vidi dokumente pape Ivana Pavla Il.: Giovanni Paolo
I1., Redemptor hominis, 8, 13, 18; Dives in misericordia, 1; Dominum et Vivificantem, 53; Veritatis splendor, 2,
28; Evanelium vitae, 2. 104; Fides et ratio, 12, 13.

%8 SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. La Storia e i Documenti, 119.

173



Stoga treba razluciti krs¢anski personalizam od svakoga drugog koji bi u sebi nosio bilo
kakav trag individualizma ili bilo kakva materijalizma. Koncilska razmisljanja o
vrijednostima koje vode Covjekovu aktivnost traze ,,jasan princip personalizma“.

Moze se zakljuCiti da Wojtytin kr¢anski personalizam, na koji se rado poziva, u prvi
plan stavlja istinu i ljudsko bice. Istovremeno, u odnosu na ,fenomen osobe“ mogu se
prepoznati dvije vrste razmiSljanja, i to teolosko i filozofsko koje se medusobno
upotpunjavaju gradeéi sliku covjeka u Crkvi i svijetu.®®

Izdvojit cemo jo$ nekoliko pojedinosti vezanih za vrijeme Koncila. Tako se primjerice
u jesen 1964. godine Wojtyta na Radio Vatikanu obratio svojim sunarodnjacima u govoru
nazvanom ,,0 €ovjeku kao osobi*“. U svom je radijskom obracanju priznao da se Sabor nije
izravno bavio formuliranjem doktrine o Covjeku koja nikada nije dogmatski definirana u svim
aspektima ni na jednomu prijasnjem saboru ili autoritativnim papinskim proglasom.

Kako smo veC rekli, srediSnje ideje Osobe i Cina nastale su u vrijeme koncilskih
debata kao pokusaj filozofske analize koncepta Covjeka koji se nalazi u dokumentima
Koncila. Wojtyta je trazio odgovor zadaci koju je Koncil dodijelio filozofiji. PronaSao ga je
upravo u svojoj originalnoj viziji osobe i Cina. Filozofska definicija osobe pronalazi svoju
aplikaciju u teologiji i etici. O tome ¢emo viSe govoriti u sljedeCim odlomcima naSega rada.

Zakljucit ¢emo ovaj dio rijeCima pape Ivana Pavla Il. koji tvrdi da je Koncil vrijedan
BoZji odgovor krizi naSega doba: ,,Drugi vatikanski koncil razlikuje se od prijasnjih koncila
zbog njegovog posebnog stila (...) To je bio ekumenski stil, karakteriziran velikom
otvoreno$éu prema dijalogu (...) Taj novi stil je objava novih vremena.“®** U vezi s
koncilskom antropologijom Woijtyia je rekao sljedece:

»Antropologija Koncila ima jasno dinamican karakter, govori o ¢ovjeku pred njegovim zvanjem, govori
0 njemu na egzistencijalan naCin. Jo§ jednom biva predloZena vizija misterija Covjeka koja se
manifestirala vjernicima kroz Kristovu Objavu. (...) Izvan Evandelja, Covjek ostaje dramatiCni upitnik
bez zadovoljavjuéeg odgovora. To¢an odgovor na pitanje o Covjeku je, naime, Krist, 'Redemptor
hominis’.“®%

Wojtyta je naglasio da prepoznavanje Covjeka kao osobe ima veliko teorijsko znacCenje
s dugom povijeséu,®® o emu smo opsirnije govorili u pregledu povijesnoga razvoja poimanja
osobe. U nastavku slijedi prikaz kongresa organiziranoga u Lublinu 1970. godine, nakon

prvoga objavljivanja djela Osoba i czyn.

8% SKRZYPCZAK, Robert, Karol Wojtyla al Concilio Vaticano Il. La Storia e i Documenti, 112-121.
1 VAN PAVAO II., Tertio millenio adveniente. Nadolaskom treéeg tisuélje¢a (D 101), 20.

%92 GIOVANNI PAOLO II., Memoria e identita, 140.

8% WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, 186s.
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1.2.2. Kongres nakon objavljivanja djela Osoba i czyn

Prvo objavljivanje djela Osoba i czyn predstavljao je dogadaj od iznimne vaznosti koji
je izazvao velik interes i znaCajan odjek u filozofskim krugovima Katolickoga sveucilista u
Lublinu zbog Cega je organiziran kongres 1970. godine. Prije prikaza dogadaja vezanih za
spomenuti kongres smatramo potrebnim zadrzati se na vaznijim detaljima u vezi sa samim

djelom. Prije svega, Osoba i czyn iz 1969. godine®®* predstavlja najvaznije filozofsko djelo
kardinala Karola Wojtyte. Put do knjige Osoba i Cin vodio je preko autorove prethodne eticke
studije Milo$¢ i Odpowiedzialno$¢ (Ljubav i odgovornost) iz 1960. godine. Osoba i czyn u

kojem je Wojtyta obrazloZio svoju originalnu koncepciju osobe i Cina iznimno je sloZzeno

djelo o &emu svjedogi i izjava njegova ugenika Styczena nakon uvida u prvi nacrt djela.®*®

Postoje dvije verzije djela Osoba i czyin. Prvo poljsko izdanje prevedno je na engleski
jezik i izdano 1979. godine u revidiranu konacnom izdanju kao The Acting Person (Osoba
koja djeluje). Postoji viSe razlicitih prijevoda i izdanja, no postojali su odredeni problemi

vezani uz engleski prijevod.®® Nakon &to je Anna-Teresa Tymieniecka®’

objavljivanjem
nekoliko Wojtytinih Clanaka u Analecta Husserliana skrenula paznju filozofa diljem svijeta
na njegovo djelo, predlozila je objavljivanje preradena i proSirena teksta na engleskom jeziku.
Kardinal Wojtyta slozZio se s time i radio je s dr. Tymienieckom na brojnim verzijama i
dodatcima. Gotovo svi koji su bili ukljuCeni u ovaj rad tvrdili su da je rezultat bio znatno

poboljsan tekst.*® Problem engleskoga prijevoda je u naslovu djela koje glasi The Acting

%% Sam Woijtyla rekao je da je iscrpno opisao motive koji su ga ,,nagnali da napise 'Osobu i &in' i to u jednom
poglavlju svoje knjige pod naslovom Znaczenie problematyki personalistycznej — 'ZnaCenje problematike
personalizma™. U ovom djelu autor govori o svojem interesu za stvarnost osobe te se prisjec¢a kako je put do
knjige Osoba i €in vodio preko autorove prethodne eticke studije Ljubav i odgovornost.

8% Naime, kada ga je Wojtyla pitao $to misli, on mu je odgovorio: ,,Dobar je to prvi nacrt. Mozda bi ga se
najprije moglo prevesti s poljskoga na poljski kako bi ga Citatelji, ukljucujuéi i mene, lakSe razumjeli.* Autorov
intervju s Tadeuszom Styczenom 14. travnja 1997. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The biography of
pope John Paul 1., 174, bilj. 80. Generacija krakovskoga klera Salila se na racun teZine ovoga djela govoreci da
¢e prvi zadatak u Cistilistu za svecenike koji se nisu dobro ponaSali biti Citanje djela Osoba i €in. SloZenost djela
posljedica je mnogih Cimbenika, npr. Wojtylin prepoznatljivo ,,kruzni na¢in razmisljanja“, kao i Cinjenica da je
pisao u slobodno vrijeme. Takoder nije jasno je li Wojtyla pronaSao znanstveni jezik na kojem bi se prikladno
izrazio. ,Marljiva prouCavateljica njegove poezije i drama Anna Karori-Ostrowska misli da je odgovor na ovo
pitanje 'ne’ jer uvijek postoji neSto o istini stvari $to izmice naSim sposobnostima analitickoga izraZzavanja.”
Autorov intervju s Annom Karon-Ostrowska 8. travnja 1997. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The
biography of pope John Paul 1., 174, bilj 81.

%% postoji njemacko izdanje 1981., talijansko 1982., $panjolsko 1982., francusko 1983., s razli¢itim razinama
pouzdanosti. U engleskom prijevodu djelo je naslovljeno The Acting Person, u izdanju Dordrecht: D. Reidel
Publishing Company, 1979. Usp.WEIGEL, George, Witness to hope. The biography of pope John Paul 11., 174 i
bilj. 75. Takoder usp. WILLIAMS, The Mind of John Paul 1., 185s. Takoder vidi ovdje pod 1.1.4.

7 Anna-Teresa Tymieniecka, bivia uenica Romana Ingardena, poznata u svjetskim fenomenolodkim
krugovima. Urednica znanstvenoga ¢asopisa fenomenologije Analecta Husserliana, koji je pokrenula 1971.

6% Nakon $to je poljski tekst bio preraden, na engleski ga je preveo Andrzej Potocki i poslao ga dr. Tymienieckoj
u Sjedinjene Americke Drzave na objavljivanje. Nekoliko osoba upucenih u tijek ovih dogadaja tvrde da je tada
dr. Tymieniecka znatno promijenila prijevod Potockoga. To je rezultiralo stanovitim tehni¢kim pogreSkama u
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Person, a znaCi Osoba koja djeluje 5to nema isto znaCenje kao izvorni naslov Osoba i czyn,
zbog Eega se najéedée upucuje kritika ovomu preradenom tekstu.’®® Sva druga izdanja na
stranim jezicima djela Osoba i czyn zadrzavaju znacenje kao u izvorniku.® Na hrvatskom
govornom podrucju do danas jo$ nije prevedeno glavno djelo Karola Wojtyle Osoba i czyn,
Sto vjerujemo dovodi do nedovoljna poznavanja njegove cjelovite misli kod nas, osobito u
filozofsko-teoloSkim krugovima.

Nakon Sto je napisao Osobu i Cin, Wojtyta je imao potrebu produbiti pojmove i
rezultate do kojih je do%ao u svojim analizama izloZzenim u djelu te je napisao vaznu studiju

01 (Osoba: Subjekt i zajednica) 1976. godine u vrijeme dok je

Osoba: podmiot i wspdlnota
revidirao djelo Osoba i Cin. Wojtyta je uz rad na revidiranju djela Osoba i czyn ne samo
produbljivao, nego i dalje razvijao misli izrazene u knjizi, posebno u njezinu sedmom
poglavlju u kojem se govori o komunitarnoj dimenziji Covjeka i njegovoj relacionalnoj
usmjerenosti na drugoga. Stoga se Covjeka promatra po zajednickom djelovanju s drugima, to
jest u njegovim interpersonalnim odnosima i sudjelovanju. Upravo je ovo posljednje
poglavlje, kako je receno, od posebne vaznosti za temu nasega rada. Clanak Osoba: podmiot i
wspolnota donosi uvid u jezgru, tj. samu srz autorove filozofske misli buduci da je ponovno
izrekao glavne ideje cijele svoje knjige Osoba i Cin, i to u prvom dijelu Clanka, dok se
posljednje poglavlje Osobe i Cina, prije njegova prosirivanja, donosi u drugom dijelu Clanka
Osoba: subjekt i zajednica. Tri spomenuta djela — Osoba i €in, Ljubav i odgovornost, Osoba:
subjekt izajednica — glavna su uporiSta za analizu Wojtytine originalne koncepcije Covjeka
kao osobe i Covjeka kao bica ralacije, bi¢a sposobna za communio personarum. Kako je

istaknuto u predgovoru djela Ljubav i odgovornost: ,tekst Ljubavi i odgovornosti bio bi

jeziku, ali je doSlo i do usmjeravanja teksta prema njenim vlastitim filozofskim interesima ,,do te mjere da
Citatelj ponekad nije zapravo u doticaju s Wojtylinim mislima“. Usp. WEIGEL, George, Witness to hope. The
biography of pope John Paul 1., 174, bilj. 83. Autor navodi konkretan primjer takva jednoga prijevoda. Ovi
problemi postali su poznati tek kada je Wojtyla izabran za papu. Tada nije imao vremena pregledavati stotine
stranica teksta i imenovao je komisiju koju su Cinili otac Styczen, njegov pijatelj otac Marian Jaworski i Andrzej
Poltawski, filozof iz Krakowa, da pregleda i ispravi izmijenjeni engelski tekst prijevoda koji je pripremila dr.
Tymieniecka. Medutim, ona je odbila prihvatiti izmjene od bilo koga osim od Wojtyle tvrde¢i da ima Wojtylino
dopustenje za objavljivanje njena izmijenjenoga prijevoda kao ,,kona€noga teksta djela utvrdenoga u suradnji s
autoricom Annom-Teresom Tymienieckom®, Sam Wojtyla, kad god bi se ovo pitanje spomenulo, inzistirao je da
dr. Tymienieckoj ,,treba priznati zasluge za iniciranje prijevoda“.Weigelov razgovor s papom Ivanom Paviom I1.
30. rujna 1997. Usp. WEIGEL, G., Witness to hope. The biography of pope John Paul Il., 175., bilj. 84.

%% Naslov Person and Act zadrZava napetost izmedu subjektivne svijesti i objektivne stvarnosti dok prijevod
naslova ,,Osoba koja djeluje” stavlja najveci naglasak na subjektivnu stranu Wojtyline analize — §to je kritika
koja se naj€eSce upucuje ovom preradenom tekstu dr. Tymieniecke. Usp. WEIGEL, G., Witness to hope, 175.

%% Stoga je na njemackom Person und Tat, na talijanskom Persona e Atto, na $panjolskom Persona y Accién i na
francuskom Personne et Acte. Usp.WEIGEL, George, Witnes to Hope. The biography of pope John Paul II,
174-175.; WILLIAMS, G. Hunston, The Mind of John Paul 1. Origins of His Thought and Action, str. 186s.

01 Clanak Osoba: podmiot i wspélnota sastoji se od dva dijela, preveden je s poljskoga na engleski, a kasnije i
na njemacki. U prvom dijelu ¢lanak donosi glavne misli djela Osobe i ¢in. U drugom dijelu €lanak donosi
posljednje poglavlje djela Osoba i €in prije njegova proSirivanja.
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osiromasen u svojoj nacelnoj osnovi kada se ne bi, barem na neki nacin, povezao s tekstom
Osobe i ¢ina, kada se ne bi o&itovao u kontekstu "traktata o &ovjeku’ Karola Wojtyle.“"%?

U nastavku ¢emo pozornost posvetiti odjecima nakon prvoga objavljivanja djela
Osoba i czyn. Nedugo nakon objave knjige recenzije su slozno potvrdile viSestruko

inspirativan karakter ovoga djela.’®

Zbog toga je Udruga znanstvenika KatoliCkoga
sveuCilista u Lublinu odlucila organizirati kongres o djelu Osoba i €in u uskom krugu
struénjaka.” Diskusija se odvijala 16. prosinca 1970. godine u prostojijama KUL-a.”* Nakon
javne rasprave o djelu Osoba i czyn Karolu Wojtyti su pristizala brojna misljenja i recenzije’®
Sto potvrduje iznimno velik interes za studiju. Upravo zahvaljujuci ovoj konferenciji nastala je
kasnije, 1979. godine, konaCna revidirana verzija knjige na engleskom, Sto smo vec
spomenuli. Zahvaljujuéi veliku odjeku nakon prvoga objavljivanja djela nastao je niz
izlaganja koji znaCajno prelazi okvire onoga $to je bilo reCeno na jednodnevnom kongresu u
Lublinu. Vecina tih izlaganja proSirena su i produbljena, Sto predstavlja velik uspjeh za samo
djelo Osoba i €in koje u tim izlaganjima nije samo predmet analiza i kritika, ve¢ je postalo
temelj za daljnja razmiSljanja i shvacanja problema koji su u Wojtytinu djelu bili opisani, a
ponekad samo natuknuti.

U uvodnom govoru na odrzanom kongresu Wojtyta spominje studiju Akt i przezycie
etyczne (Djelo i eticki doZivljaj) koji je nastala iz njegova predavanja pod istim naslovom koje
je odrzao na katedri za etiku na Katolickom sveuciliSu u Lublinu. Spominje da ova studija,
medu ostalim ranijim djelima, predstavlja put prema poimanju osobe i €ina kakvo nalazimo u

djelu Osoba i €in. Sam Wojtyta istiCe:

%2 WOJTYLA, Karol, Ljubav i odgovornost, str. 203., iz popratne rije¢i poljskih priredivata STYCZEN,
Tadeusz, GALKOWSKI, W. Jerzy, RODZINSKI, Adam, SZOSTEK, Andrzej.

%8 KUC, Leszek, ,, Tajemniczy $wiat osoby“, u: Tygodnik Powszechny, nr 21 z dn. 24 maja 1970 r.; GRYGIEL,
Stanislaw, ,,Czyn objawieniem osoby?“, u: Znak, 200-201 (1971) 200-208; PILUS, Henryk, ,Préba
wspotczesnej tomisticznej teorii osoby“, u: Cztowiek i Swiatopoglad, 64/69 (1971) 91-98. Citirano prema:
SZOSTEK, Andrzej, ,,Dyskusja nad dzielem Kardynala Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn*, Wprowadzenie* (hrv.
prijevod: Debata/diskusija o djelu kardinala K. Wojtyle ,,Osoba i ¢in“, Uvod), u: Analecta Cracoviensia, V-VI,
Krakow, 1973.-1974., str. 49-51.

% Dogodilo se da je organiziran godisnji kongres profesora odsjeka filozofije visih katolickih obrazovnih
ustanova 16. i 17. prosinca 1970. godine i odluceno je da ¢e prvi dan kongresa biti posvecen djelu kardinala
Karola Wojtyle Osoba i €in. Organizaciju konferencije prihvatio je ve¢ spomenuti Odsjek filozofije
Znanstvenoga drustva Katolickoga sveucilista u Lublinu i time je broj sudionika bio znatno povecan.

%5 O toj je diskusiji pisala doc. dr. sc. Z. J. Zdybicka, ,,0 konieczna dla etyki filozofie cztowieka“, Znak, 202
(1971), 500-511, cit. pr. Szostek, Andrzej, Wprowadzenie, 49., vidi: bilj. 2.

7% Unato¢ odjeku koje je izazvalo djelo organiziranje jo$ jednoga kongresa poput onoga iz 1970. godine Wojtyli
se nije €inilo prikladnim. No smatrao je da se moze i da bi bilo poZeljno prikupiti i objaviti sve Sto je do tada
re¢eno tako je redakcija Analecta Cracoviensia odluCila materijale s te diskusije uvrstiti u peti tom znanstvenoga
Casopisa u kojem su sabrana miSljenja devetnaestorice sudionika debate koji su govorili 0 raznim temama i s
razliih gledista jer su i sami bili vrlo razli€itih i Sarolikih ,filozofskih profila“. Usp. SZOSTEK, Andrzej,
Dyskusja nad dzielem Kardynala Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn®, Wprowadzenie, str. 49.
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»Ipak, mislim da je problematika 'Djela i etiCkog doZivljaja’ u posebnoj mjeri odgovorna za kasnije
preuzimanje teme 'Osobe i ¢ina'. U predavanjima koje sam spomenuo cijelo sam se vrijeme kretao na
granici klasi¢ne filozofije Aristotela i sv. Tome, i s druge strane, fenomenologije do koje su me dovela
proucavanja M.Schelera.“"’

Wojtyta istiCe da njegova ,antropologija izrazava kontinuitet velikoga naslijeda
filozofije Covjeka od Platona do Schelera“. Treba istaknuti da autor nije ucinio uspjeSnu
sintezu uvida moderne fenomenologije i aristotelicko-tomisticke tradicije. Wojtytina misao i
njegovo djelo predstavljaju novost i originalan pristup koji je izgradio na temeljima
aristoteliCko-tomisticke tradicije i moderne fenomenologije. Kako smo vec¢ istaknuli, Wojtyta
je imao svoj vlastiti fenomenoloski interes za Covjeka i osobu koju je u njemu pobudilo
proucavanje Maxa Schelera. Znamo da je Wojtyta s velikim interesom studirao Schelerovu
etiku, Cemu se posvetio i u svojoj ve¢ spomenutoj habilitaciji o Scheleru. Wojtyta smatra da je
Scheler dokazao veliko znaCenje fenomenoloske metode, ali tvrdi da nije iskoristio sve
mogucnosti te metode. Wojtyta prepoznaje novo znaCenje fenomenoloSke metode kao
autenticne filozofijske analize samih stvari koja dolazi do izraZaja u djelima predstavnika tzv.
Lrealisticne fenomenologije“.”® Radi se o metodi koja svoju primjenu ne nalazi samo u
otkrivanju objektivnih i nuznih bitnosti i apriornih spoznaja nego i u spoznaji subjekta i
realne egzistencije.”®

Wojtyla se u uvodnom govoru na kongresu osim spomenute studije Djelo i eticki
dozivljaj nadovezuje na joS jedno od ranijin djela, to je Znaczenie problemtyki
personalistycznej (ZnacCenje problematike personalizma) u kojem spominje pastoralnu
konstituciju Drugoga vatikanskog sabora Gaudium et spes. Vidjet ¢e se do kraja naSega rada
kako se Wojtyta Cesto poziva na sljedece rijeCi ove konstitucije: ,,Covjek koji je na zemlji
jedino stvorenje §to ga je radi njega samoga Bog htio ne moZe potpuno naci sebe osim po
iskrenom darivanju samoga sebe.” Ove rijeCi dokumenta kao da su sazele i tradiciju i

istrazivanja krs¢anske antropologije u svjetlu BoZje objave. Antropologija Tome Akvinskoga

T WOJITYLA, K., ,WupowiedZ wstepna w czasie dyskusji nad ,,0soba i czynem* w Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim dnia 16. grudnia 1970 R.” (hrv. prijevod: ,,Uvodni govor kardinala Wojtyle za vrijeme diskusije o
'Osobi i ¢inu’ na KUL 16. X11.1970.“), u: Analecta Cracoviensia, br. V=VI, Krakow, 1973.-1974., 53-55. Vidi
ovdje odlomak 1.1.3.2., bilj. 62., 63. i bilj. 64.

%8 Medu ostalim u predstavnike realisticke fenomenologije spadaju: Dietrich von Hildebrand te njegov ucenik
Josef Seifert koji, inspiriran Hildebrandovom mislju, na tragu Karola Wojtyle naglaSava da osoba predstavlja
»heposredno dano* naSega iskustva i da je biti osobom ,Cista savrSenost”. Realisti¢ni fenomenolozi na nov nacin
utemeljuju klasi¢nu metafiziku tako da razvijaju metafiziku koja se usredotocuje oko pojma osobe. Usp. TICAC,
Iris, ,,Vrijednost osobe u relistickoj fenomenologiji®, u: Rijecki teolodki ¢asopis, 14 (2006), br 1., 267-280.

9 0 tome vidi vise: TICAC, Iris, ,,Vrijednost osobe u relisti¢koj fenomenologiji“, u: Rijecki teolodki ¢asopis, 14
(2006), br 1, 267-280.
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duboko je ukorijenjena u tu tradiciju, a istodobno ostaje otvorena’*°

svim dostignuéima
ljudske misli koja su proSirila poimanje osobe razvijeno u tomizmu i potvrdila njegovu
realisittnost. Spomenuti odlomak iz dokumeta spominje osobu koja sama po sebi tvori
posebnu vrijednost i zbog toga moze sebe darivati. Wojtyta tvrdi da ,,ispod tog aksioloskog,
vrijednosnog vidika ipak postoji lako raspoznatljiva i dublja ontoloska perspektiva“.”** U
svom uvodnom govoru Wojtyta ukazuje na drugi vazan dokument Koncila Dei Verbum — o
Bozjoj objavi koji sadrzi izrazito personalistiCki koncept objave te smatra da se na to

nadovezuje i jednako personalistiCki koncept teologije. Autor tvrdi:

»MoZzda smo u teologiji svjedoci prijelaza s perspektive koju bih nazvao vise 'kozmoloSkom’ na onu
viSe 'personalisticku’. Radije bih se tako izrazio nego rekao da se odvija prijelaz sa teologije prirode na
teologiju osobe — jer mi se €ini da je to dvozna¢no i neutemeljeno. Teologija je oduvijek bila teologija

osobe — i zato je bila i teologija prirode.“*?

Wojtyta dalje u svomu uvodnom govoru tvrdi da studija Osoba i €in nije teoloSkoga
karaktera, ali ,,ipak dotige stvarnost koja je u sreditu teologije“.”*® Koncepcija ¢ovjeka kao
osobe koju je Wojtyta detaljno razradio i predstavio u svom djelu Osoba i czyn moze se uociti
veC u rijeCima iz Uvodnoga govora na pocektu simpozija gdje sam spominje kako je Osobi i
Cinu prethodila eticka studija Ljubav i odgovornost naglasivsi da ,,Osoba i Cin vise ne nosi taj
opis u podnaslovu, nije eticka studija, ali ipak izrasta na podlozi cjelokupnog iskustva Covjeka
u Cijem se centru nalaze moral, eticka stvarnost koja je karakteristicha samo Covjeku kao
osobi i usko je povezana s njegovim &inom“.”** Wojtyta istiGe da je za njegovu koncepciju
Covjeka kao osobe osnovno cjelovito, integralno iskustvo Covjeka kao polaziste za izgradnju
te originalne vizije Covjeka. IstiCuci iskustvo kao vazan moment koncepcije ¢ovjeka nas je
autor mislio na iskustvo s njegovom moralnom i etickom stvarnoS¢u koja je svojstvena samo
Covjeku kao osobi. Wojtyta naglaSava i vaznost povezanosti izmedu osobe i njezina Cina.

Osim toga, Wojtyta u uvodu svoga djela Osoba i €in sam objaSnjava da je ,,knjiga nastala iz

0 gyveti Toma zasluZuje i danas proucavanje i prihvacanje zbog otvorenosti i svestranosti kao znacajki koje je
teSko na¢i u mnogim strujama danasSnje misli. Radi se o otvorenosti cjelokupnoj stvarnosti u svim njezinim
dijelovima i razmjerima, bez smanjivanja ili ogranienja (bez apsolutizacije pojedinih vidova), kako to zahtijeva
razum u ime objektivne i cjelovite istine o stvarnosti. Ta je otvorenost oznaka kri¢anske vjere (...) Ova se
otvorenost temelji i izvire iz Cinjenice da se kod Tome radi o filozofiji bitka, tj. zbiljnosti bivstvovanja (actus
essendi) Cija je transcendentalna vrijednost najizravniji put da se uzdignemo do spoznaje samostojnoga Bitka
(Esse subsistens) i Ciste Zbijlnosti (Actus purus), Boga. Stoga bi se ova filozofija mogla nazvati navjestiteljicom
bitka, pjesmom u €ast bivstvujuéega bitka. Usp. Ivan Pavao Il., Doctor Humanitatis, br. 6.

L WOJTYLA, K., ,,Osobna struktura samoodredenja“, u: Obnovljeni Zivot, 34 (1979.), br. 1, 5-13, str. 12;
poljsko izd.: ,,Osobowa struktura samostanowienia®, u: Roznicki filozofiezne, 1981.

12 \WOJTYLA, Karol, ,,WupowiedZ wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osoba i czynem*, str. 53-55.

B \WOJITYLA, Karol, ,,WupowiedZ wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osoba i czynem*, 53.

S WOJITYLA, K., ,, WupowiedZ wstepna w czasie dyskusji nad ,,0soba i czynem*, str. 53-55.
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potrebe da se vidi objektivni aspekt onog velikog spoznajnog procesa koji se u svojoj biti

moZe definirati kao iskustvo ¢ovjeka“.*

1.2.3. Prikaz studija i govora s kongresa u Lublinu 1970. godine

U nastavku ¢emo prikazati pojedine studije i govore sa spomenutoga simpozija koji je
odrzan nakon prvoga objavljivanja djela Osoba i czyn.

Cilj je Wojtytine knjige Osoba i czyn pokazati primjenom fenomenoloske metode da
Covjek jest osoba. Pod pojmom da Covjek jest osoba misli se na Covjeka sa svim njegovim
vrlinama i sposobnostima koje mu pripisuje i Toma oslanjaju¢i se na Aristotela, Bibliju i
crkvene oce. Pod izrazom ,.Covjek jest osoba“ misli se u svjetlu moderne psihologije,
sociologije i razlicitih Skola filozofije kao Sto je personalizam, da psihosomatska osoba ima
svoje dostojanstvo. Takva osoba, tijelom i umom, nije samo racionalna i druStvena, nego je
»suveren i trajan entitet”, sposobna na samoodredenje i odgovor zajedniStvom na objavljenu
volju takoder Suverene Osobe — Stvoritelja koja ju je stvorila na svoju sliku. Pod zajednistvom
podrazumijeva se sposobnost Covjeka na zajedniStvo s drugim ljudskim bi¢ima, kao i na
zajedniStvo s Bogom. Unato¢ kompleksnu karakteru djela Osoba i Cin ipak se moze reci da
postoje tri osnovna tematska pravca na temelju kojih su se formirale spomenute rasprave o
studiji Osoba i Cin. Rasprave unutar ove tri osnovne grupe ili pravca formirale su se tako da je
nekoliko autora obradivalo isti problem i Cesto su se uzajamno nadopunjavali.

Prvi tematski pravac obuhvaca grupu metafizickih znanstvenih rasprava i studija,
rijeCima Szosteka: ,,autori razmisljaju o posljedicama prihvacanja koncepta iskustva koji je
predstavljen u 'Osobi i Cinu’ — koje su vrline i mane odabrane metode objaSnjavanja tog
iskustva (...).«"*®

Drugi tematski pravac, po Wojtytinim rijeCima, obuhvaca studije ,,koje se bave
pitanjem odgovara li koncept Covjeka predstavljen u studiji Osoba i czyn stvarnosti Covjeka u

potpunosti ili u odredenom aspektu ili dijelovima“.”*’

™5 WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, 9. Usp. Isti, ,, The Intentional Act and the Human Act that is, Act and
Experience”, u: A. TYMIENIECKA (ed).), Analecta Husserliana, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-
Holland, Vol. V. (1976), 269-280, ovdje str. 279.

6 57OSTEK, Andrzej, ,,Dyskusja nad dzielem Kardynala Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn“,Wprowadzenie®, u:

Analecta Cracoviensia, Krakéw, br. V-VI, 1975., 50-51. U prvoj grupi izlazu opcenitije probleme autori
Krapiec, Kalinowski, Kaminski ili detaljnije probleme Klosak i Tischner, na koje se kao odgovori nadovezuju
govori Jaworskoga, Styczena i Foryckoga. Prvu grupu zakljucuju izjave Gogacza i Grygla.

T WOJTYLA, Karol, ,,Slowo koricowe*, u: Analecta Cracoviensia, Krakow, br. V-VI, 1975., 243-263, ovdje

245. Predavali su druge grupe tema: Wojciechowski (koji sumira ovu tematsku cjelinu), Grygiel, Stepien,
Poltawski (analiziraju koncept svijesti), Gogacz, Galkowski, Kuc (koncept prirode, osobe, slobode), koncept
sudjelovanja analizira takoder predavac Leszek Kuc.
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Treci tematski pravac Cine studije i analize koje obraduju prakticnu vaznost koncepta
osobe koji se javlja u knjizi kardinala Wojtyte i njegovu korisnost u pastoralnoj pedagogiji,
psihologiji i psihijatriji ili, Wojtytinim rijeCima: ,,u treCem krugu koncentriraju se na pitanje
koliko taj koncept mozZe hiti baza raznovrsnoj praksi.“"*® Cine nam se zanimljive i korisne

teme u smislu odgoja u razvojnom procesu Covjeka, o ¢emu u svojim studijama govore

719 720

autorice T. Kukolowicz'™ i Wanda Poltawska.

Cijela je rasprava uokvirena uvodom i zakljuCkom autora djela Osobe i czyn te tvori
sazetak argumenata svih sudionika rasprave.”” Po A. Szosteku, cilj rasprava nije bio
ocjenjivanje knjige kao ni uvrStavanje autora u neku od Skola ili knjizevnih struja ve¢ upravo
suprotno, Wojtytinim rijeCima:

“Cinjenica da se radi o raspravi u prisutnosti autora zasigurno nikoga nece sprijeciti da kaZe svoje

iskreno misljenje, jer ne radi se o Covjeku, veé o djelu, a kroz njega dolazimo do fundamentalnog cilja

znanosti — do spoznaje istine o ovjeku: osobi i ginu.“"?

Autor je htio da rasprava i analiza studije Osoba i ¢in bude zajedniCko trazenje istine o
Covjeku koja bi unaprijedila nase znanje o antropologiji i ,,koja bi postala — ako bude potrebno
budnica’ autorovom preispitivanju“.”* Drugim rije¢ima, Wojtyta isti¢e da je vazan problem o
kojem se piSe, promislja, diskutira, a ne autor kao ni sama knjiga. Ovdje dolazi do izrazaja
personalisticki stav Karola Wojtyte, kao i njemu blizak termin zajedniStva kao konstitutivni
element ljudskoga bi¢a. O zajednidtvu je govorio i u svojim interventima na Drugomu
vatikanskom koncilu pri izradi Sheme XIII. kada je u jednom od govora naglasio vaznost
»Zajednickoga trazenja istinita i pravedna rjeSenja teSkih problema ljudskoga zivota“.

Wojtyta je naglasio istu misao u uvodnom i zavrSsnom govoru kongresa pozivajuci se
na pojam sv. Augustina retractationes i kaze da Citajuci govore izlagaCa ,,moZzemo uociti da
vecina ima karakter kreativnih retractationes u odnosu na Osobu i €in iz 'pera’ svojih autora®.
Ipak, iako pojam znaCi ,,ponovno rijeSavanje istih problema®, Wojtyta naglaSava da se

»jednom pokrenuta pitanja mogu ponovo pokretati ukoliko se sagledaju iz druge

"8 WOJTYLA, Karol, ,,Slowo koAcowe*, str. 245. Predavadi treée grupe su: o prakti¢nim aspektima govori
Zdybicka, o pastoralnoj pedagogiji govori biskup Stroba, o pastoralnoj psihologiji govori Kukolowicz i o
moguénostima primjene u psihijatriji govori u svojoj studiji Péltawska.

"9 Autorica Teresa Kukolowicz napisala je izvrsnu studiju pod naslovom Osoba i czyn a wychowanie w
rodzinie, ,,Osoba i €in i odgoj u obitelji“, str. 211-221, u kojoj govori 0 odgoju u obitelji pod aspektom analiza
Covjeka i komunitarne dimenzije ¢ovjeka u studiji Osoba i €in.

2 pOLTAWSKA, Wanda, ,,Koncepcja samoposiadania — podstawa psychoterapii obiektywizujqcej (W $wietle
ksiazki Kardynala Karola Wojtyly, ,,0soba i Czyn“)* (hrv. prijevod: ,,Koncepcija samoposjedovanja — oshova
objektivizirajuée psihoterapije u svjetlu knjige ,,Osoba i ¢in!*), str. 223-241. Autorica u ovoj vaznoj studiji
obrazlaze koncepciju samoposjedovanja kao osnove objektivizirajuce psihoterapije u svjetlu knjige Osoba i €in.
L WOJITYLA, Karol, ,,WupowiedZ wstepna w czasie dyskusji nad ,,Osoba i czynem®, str. 53-55; WOJTYLA,
Karol, ,,Slowo koncowe", str. 243-263.

22 \WOJTYLA, Karol, ,,Wupowiedzwstepna w czasie dyskusji nad ,,Osoba i czynem*, str. 55.

2 570STEK, Andrzej, ,,Dyskusja nad dzielem Kardynala Karola Wojtyly ,,Osoba i czyn“, Wprowadzenie*, 51.
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perspektive“.””* U vezi s tim analizom djela Osoba i €in, kao i rasprava i studija drugih
znanstvenika o tom djelu, pokazuje se da se otvaraju uvijek nova pitanja vise nego $to se nude
odgovori te da djelo ne nudi gotova rjeSenja na pitanja i odredene probleme vezane za
koncepciju osobe i Cina.

Prvi tematski pravac obuhvaca sudionike rasprave koji su se, po Wojtytinim rijeCima,
bavili pitanjima filozofskoga karaktera djela Osoba i czyn. Wojtyta je rasprave autora svrstao
u tri dijela. Prvi dio rasprava naslovio je ,Filozofska antropologija i iskustvo®, drugi dio
Filozofija bica i svijesti“ i tre¢i dio rasprava ,, Teorija osobe ili hermeneutika?“.”*

Ovom je problemu posveceno najviSe paznje na kongresu vjerojatno zato Sto je medu
sudionicima bilo najvise filozofa, a po Wojtytinim rijeCima i zato ,,5to filozofi danas paznju
uglavnom pridaju metodolokim problemima“.”®® U svom izlaganju autori Kalinowski’* i
Klésak'?® izrazili su misljenje da se u djelu radi o fenomenologiji osobe, a ne o filozofiji
osobe, u tom smislu izlagali su svoje argumente tvrdeci da su potrebne male prilagodbe koje
ne bi bitno utjecale na analize do kojih je Wojtyta doSao. Svi drugi sudionici kongresa
govorili su o filozofskom karakteru studije. U prilog filozofskog karaktera djela govori i sam
Wojtyta u uvodu Osoba i czyn™® gdje objadnjava da je ,knjiga nastala iz potrebe da se vidi
objektivan aspekt onog velikog spoznajnog procesa koji se u svojoj biti moze definirati kao
iskustvo Covjeka®“. Dalje Wojtyta objasSnjava kako to ,zivljeno iskustvo® trazi da bude
,»,Spoznato na drugi nacin, takvom metodom i takvom analizom koja otvara i pokazuje njegovu
bit“"*® pri &emu misli na metodu fenomenologijske analize. | nakon kongresa mnogi autori
koji su se bavili analizama Wojtytine koncepcije Covjeka takoder su govorili u prilog
filozofskoga karaktera studije Osoba i czyn. Tako je primjerice Josef Seifert, kojega smo vec
spominjali kao jednoga od vodeCih predstavnika ,,fenomenoloSkoga realizma®“, u ocjeni

metodoloSke strane djela Osoba i Cin rekao 1981. godine u svojoj studiji o Wojtytinu djelu

24 WOJTYLA, Karol, Wupowiedz wstepna®, str. 55. Isti, ,,Slowo koAcowe*, str. 244. Ovdje se Wojtyla poziva
na pojam sv. Augustina retractationes koji se odnosi na Cinjenicu da su ljudska i znanstvena spoznaja kreativne
jer se temelje na potrazi i trazenju, a traZzenjem se dolazi do ponovnoga suo€avanja s tim istim problemima.
Augustin je u pojmu retractationes po Wojtylinu misljenju saZeo ,,neko duboko pravilo znanosti“.

725 Kompletan uvid u Wojtylin komentar rasprava 1. tematske grupe autora kongresa koji raspravljaju o pitanju
filozofskoga karaktera njegova djela Osoba i €in iz razliCitih aspekata zainteresirani mogu pronaci u:

WOJTYLA, Karol, ,,Slowo kofncowe*, u: Analecta Cracoviensia, Krakdw, br. V-VI, 1973.-1974., 243-253.

728 Isti, ,,Slowo kofcowe*, 245.

2T K ALINOWSKI, Jerzy, ,,Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez Osobe i Czyn.*
(hrv. prijevod: “Metafizika i fenomenologija ljudske osobe. Pitanja izazvana nakon ,,Osobe i €in*), u: Analecta

Cracoviensia V-VI, Krakow, 1975., str. 63-71.

8 Ks. KLOSAK, Kazimierz, ,Teoria do$wiadczenia szlowieka w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly* (hrv.
prijevod: ,, Teorija iskustva ¢ovjeka u misli Karola Wojtyle“), u: Analecta Cracoviensia V-VI, Krakow, 1975.,
str. 81-84.

" WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 9.

0 WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 9.
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kako se radi o ,Cistom filozofskom djelu koje rigorozno primjenjuje fenomenolosko-

filozofijsku metodu“.”®* Seifert je u spomenutoj studiji rekao kako ,,ne poznaje ni jedno djelo

u suvremenoj filozofiji koje se na tako originalan nacin obraca klju¢noj temi metafizike i tako

znatajnoj za etiku: osobi*.”*

Wojtyta dalje istiCe da se najviSe polemiziralo o ,problemu iskustva kao izvora filozofske
spoznaje“.”**® Izdvojio je misljenje Jaworskoga koji je izmedu ostaloga rekao:
»Ako ne Zelimo koristiti Cisti racionalizam $to se tice filozofije Govjeka, najprije moramo ukazati na
osnove koje interpretiraju njegovo bi¢e u samom iskustvu (...) Osoba mora (...) biti sagledljiva u
iskustvu, jer kako bismo inage o tome mogli nesto znati?“’**
Wojtyta primjeCuje da je svaki odgovor do kojega su sudionici rasprave dolazili
otvarao novo pitanje. Na$ autor inzistira da djelo Osoba i Cin sadrzi fenomenoloSku analizu

»sagledljivih podataka“, drukCije reCeno — konfrontaciju metafiziCkoga koncepta osobe s

iskustvom.”®

Wojtyta nastavlja istu temu istiCuci sada autora Kamirskoga koji kriticki smatra
da se u knjizi previse ,,proSiruje domet iskustva“, posebno se osvrce na ,,priznavanje svakoga
iskustva kao razumijevanja®“, Sto izaziva izvjestan otpor, kao i tvrdnja da su u ,iskustvu
sadrzane istine koje tumade stvarnost iskustva“.”® O tome govori i autor Stepien”’, ali s
posve drugacijim naglaskom. Vezano za iskustvo on predlaze:

»,Mislim da intelektualna spoznaja moZe biti ujedno i izravna kao i neizravna. Spoznajni €in, €in
ljudskog iskustva je osjetilno-intelektualna radnja i moZe se opisati kao izravno shvacanje
(razumijevanje) a ne kao neizravno razumijevanje. (...) ja ne vidim problem u vezi sa shvatanjem
iskustva u Osobi i &inu.“"*®

Vezano za iskustvo i razumijevanje koje je izazvalo velike polemike Wojtyta kaze: ,,Ipak, Cini

se da iskustvo u 'Osobi i Cinu’ nikad nije bilo poistovjeéivano sa razumijevanjem, nego je

31 SEIFERT, Josef, ,,Karol Kardinal Wojtyla (Pope John Paul 11) as Philosopher and the Crackow/Lublin school
of Philosophy*, u: Alethelia. An International Yearbook of Philosophy — VVolume Il: Epistemology, International
Academy of Philosphy Press, 1981., 130-199. O transcendentnosti osobe u filozofiji K. Wojtyle takoder vidi u
studiji: SEIFERT, Josef, ,,Truth and Transcendence of the Person in the philosophical Thought of Karol
Wojtyla“, u: Karol Wojtyla Filosofo Teologo e Poeta. Atti del Colloquio Internazionale del Pensare Cristiano,
Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1984., 93-106. Takoder usporedi izvrsnu studiju:
BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Wojtyla, Jaca-Book, Milano, 1982., str. 168-185.

32 SEIFERT, Josef, ,,Karol Kardinal Wojtyla (Pope John Paul 11) as Philosopher and the Crackow/Lublin school

of Philosophy*, 135s.

" WOJITYLA, K., ,,Slowo koricowe*, 247.

™ JAWORSKI, Marian, ,,Koncepcja antropologii filozoficznej“, 95s.

> WOJTYLA, K., Slowo koncowe, 250.

% Ks. KAMINSKI, Stanisalv, ,,Jak filozofowac o czlowieku?* (hrv. prijevod: ,,Kako filozofirati o €ovjeku®).

u: Analecta Cracoviensia, V-VI, Krakow, 1975., 73-79.

¥7 STEPIEN, B. Antoni, Fenomenologia tomizujaca w ksiazce ,,Osoba i Czyn“ (hrv. prijevod: , Tomisti¢ka

fenomenlogija u djelu 'Osoba i ¢in™), u: Analecta Cracoviensia, V-VI, Krakow, 1975., 153-157.

8 STEPIEN, B. Antoni, Fenomenologia tomiszujaca w ksiazce ,Osoba i Czyn“, 154s. Autor dalje govori o

problemu svijesti i odnosu spoznaje i svijesti.
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samo bilo prikazano kao njegov temelj i izvor.“”*® Analiza ovih studija pokazuje da Kaminski,
Kalinowski, kao i Gogacz’* naglasavaju svoje primjedbe protiv iskustva kao temelja spoznaje
osobe, njena kreativnoga shvacanja, a time izravno ili neizravno daju do znanja da izvore toga
treba traziti u metafizici. Wojtyta u vezi s tim naglaSava dvije stvari:

»Prvo — teorija bi¢a takoder ima svoje korijene u iskustvu, a drugo, ne mozemo vidjeti drugi nacin

primjene teorije bi¢a, nego samo u odnosu na specifiéna iskustva Govjeka.“"*

Iz ovih izlaganja moZe se zakljuciti da je osoba stvarnost koja je vrlo sagledljiva.
Eventualne nejasnoée na polju metafizike posjeduju svoju realnost u iskustvu ¢ovjeka.”?
Wojtyta je u zavrSnom govoru usmjerio svoju paznju izlaganju autora Styczena za kojega
smatra da je izloZio inovatorske ideje u prvom redu zato Sto uvjerljivo ukazuje na vezu
iskustva Covjeka s filozofskom antropologijom te istovremeno dobro pogada nakane djela
Osoba i Cin. Styczen je dobro uocio kako se u djelu radi o ,,modelu metode koja teoriji
ovjeka moZe osigurati karakter filozofske discipline u klasi¢nom smislu“.”*® Wojtyta istice
kako Styczen ne vidi alternativu modelu metode iskustva primijenjene u Osobi i Cinu, iako
tocno dodaje da ,,predstavljanje takva modela nije isto 5to i njegova detaljna obrada“ te tako
postavlja ,,diskretne, ali odlu¢ne zahtjeve* Wojtyti i drugima koji se bave tom temom.”*

Vezano za problem dvije vrste iskustva Wojtyta je misljenja da su ga sudionici debate
prikladno obradili.”*® U Osobi i &inu ove dvije vrste iskustva ovjeka nazvane su unutarnjim i
vanjskim iskustvom. Svoj su doprinos ovoj temi dali autori Grygiel”*® i Kaminski. Nitko od
sudionika ne sumnja u dvostrukost iskustva, no problem je u tome kako tu dvostrukost
ispravno sazeti u jedinstvo koncepta osobe. Wojtyta tvrdi da je ,,problem ’dvostrukosti’
iskustva jednostavno neizbjezan u shvacanju ¢ovjeka (...) moramo biti svjesni toga zato Sto u
filozofskom konceptu Covjeka ili ¢ak i u 'teoriji osobe’ de facto koristimo to dvojako iskustvo

(..)“." Wojtyta zakljuduje rije¢ima da

¥ WOJTYLA, Karol, ,,Slowo koncowe*, str. 248,

0 GOGACZ, Mieczyslaw, Hermeneutyka ,Osoby i Cznu“ (Recenzja ksigzki Ksiedza Kardynala Karola
Wojtyly Osoba i Czyn, Krakow, 1969) (hrv. prijevod: “Hermeneutika Osobe i ¢ina“), u: Analecta Cracoviensia,
V-VI, 125-138. Gogacz spada u autore tzv. prvog kruga tema koje govore o tome je li studija K. Wojtyle Osoba
i €in filozofskoga karaktera i u kojem znacenju Sto obrazlaze u spomenutoj studiji.

"“LWOJTYLA, Karol, ,,Slowo koncowe*, 248.

"2 WOJTYLA, K., Slowo koncowe, 243-263. Usp. JAWORSKI, Marian, ,,Koncepcja antropologii filozoficznej
w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly (Proba odczytania w oparciu o studium 'Osoba i Czyn™), 91-106.

™3 STYCZEN, Tadeusz, ,,Metoda antropologii filozoficznej w 'Osobie i Czyne’ Kardynala Karola Wojtyly*, u:
Analecta Cracoviensia, V-VI, Krakow, 1973.-1974., str. 107-115.

" WOJTYLA, K., ,,Slowo koncowe*, 248-249.

> WOJTYLA, Karol, ,,Slowo koncowe*, 249.

™% GRYGIEL, Stanislav, ,,Hermeneutyka czynu oraz howy model $wiadomosci“ (hrv. prijevod: ,,Hermeneutika
¢ina i novi model*), u: Analecta Cracoviensia, V-VI, Krakéw, 1973.-1974., 139-151.

"“TWOJTYLA, Karol, ,,Slowo koncowe*, 250.
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»-Nema nista protiv metodoloSke analize ova dva izvora iskustva (...) iako istovremeno izrazava
uvjerenje da i dvojakost iskustva i preciziranje daljnjih etapa filozofske spoznaje Covjeka ne podnosi
temeljno jedinstvo te spoznaje. U suprotnome, filozofija osobe morala bi postati teorija koja se ne
susrece s iskustvom. Studija Osoba i €in napisana je, izmedu ostalog i zato da bi rekla da to nije

istina, "

Wojtyta zakljucCuje prvi tematski pravac izlaganja s naglaskom da su vazne i znaCajne
sve rasprave o problemu filozofskoga karaktere Osobe i Cina jer potvrduju autorova uvjerenja
izloZena u djelu.

Drugi tematski pravac obuhvaca rasprave ,,koje se bave pitanjem odgovara li koncept
Covjeka predstavljen u studiji Osoba i czyn stvarnosti ¢ovjeka u potpunosti ili u odredenom
aspektu ili dijelovima“.”* Wojtyla naglasava da u ovim raspravama na temu odnosa koncepta
ljudskoga bi¢a prema stvarnosti koji je predstavljen u knjizi ta ocjena koncepta nije toliko
metodoloSka ve¢ vrijednosna. Ovaj krug rasprava sadrzi tri teme: ,,Povijesni ili sistemati¢an
pristup?*, ,,Koncept svijesti iz perspektive dinamizma osobe* i ,,Postulat relativnog koncepta
osobe®. Wojtyta je okarakterizirao rasprave kao dinamiCne i u njima su autori iznosili svoja
stajalista, ali i pitanja, primjerice: zaSto se u djelu radi o spoznaji osobe po Cinu, zasto se
govori 0 metodi analize ljudskoga dinamizma? Postavljalo se pitanje bi li bila prikladnija i
bolja analiza ,,spoznaje kroz vrijednosti“ od ,,spoznaje kroz Cin*“? Wojtyta je jasno istaknuo i
potvrdio da se u Osobi i Cinu radi o aspektu koji najpotpunije i najdublje opisuje Covjeka kao
osobu.”™ Pokusaj shvaéanja osobe kroz &in poduzet je zbog predmetnoga bogatstva toga
izvora, ali i zato Sto je Cin nacCin objave osobe.

Znacajan je doprinos autora Foryckija Romana’* koji je izmedu ostaloga rekao da je
autor Osobe i Cina uspio iskoristiti prednosti odabranih metoda: ,,Uspio je ostvariti ono $to bi
koriStenjem iskljucivo tradicionalnih metoda bilo teSko ostvarivo, Stovise — nemoguce, a to je
prikazivanje Covjeka u aspektu njegove subjektivnosti i dinamicnosti. Analiza ljudskih
dinamizama a posebice dinamizma ljudskog djelovanja postala je odlicnom izlaznom tockom
u istrazivanjima koja se ticu ljudske osobe. (...) Cilj studije je razumijevanje ljudske osobe (...)

da bi postigao taj cilj autor analizira Cinjenicu 'Covjek djeluje’ u uvjerenju da se u svakom

"8 \WOJTYLA, Karol, ,,Slowo koncowe*, 250.

" WOJTYLA, K., ,,Slowo korcowe*, 245.

OWOJTYLA, K., ,Slowo korcowe*, 253.

51 FORYCKI, Roman, ,,Antropologia w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly (na podstawie ksiazki Osoba i czyn,
Krakow 1969) (hrv. prijevod: “Antropologija u shvacanju kardinala Karola Wojtyle na temelju knjige 'Osoba i
¢in™, Krakow 1969.“), u: Analecta Cracoviensia, V-VI, Krakow, 1973.-1974., 117-124.
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djelu koje je istinski ljudsko manifestira ljudska osoba bez obzira na tip Cina (...) analiza
ljudskog djelovanja za njega, &ini put do pokazivanja i shvaéanja osobe.“">

Za nasu temu zanimljiv je onaj dio studije u kojoj autor Forycki govori o aspektima
Osobe i Cina gdje Wojtyta izlaze problematiku djelovanja Covjeka s drugima. Forycki s
pravom primjeéuje da i kada se radi o djelovanju ¢ovjeka s drugima, osoba ostaje glavnim
subjektom i izvriteljem radnje. Covjek nije samo osoba koja se otvara za suradnju s drugima,
nego, mozda i prije svega, Covjek je jedinstvo osoba. Ovaj je problem postavljen u sedmom
poglavlju djela Osoba i €in koje obraduje pitanje sudjelovanja. Uzimajuci u obzir problem
sudjelovanja mozemo se upitati 0 smjeru razvoja Covjeka kao i o vrijednostima. Medutim,
Forycki istiCe da problem koji se ponekad javlja u vrlo drasticnu obliku na podrucju
meduljudskih odnosa (pojedinca ili zajednice) iz perspektive filozofije treba sagledati kao
prevladan. Opcenito, ne suprotstavlja se osoba zajednici niti zajednica osobi. Gotovo svuda se
smatra da su osoba i zajednica stvarnosti koje se medusobno uvjetuju. Istrazivanjem pitanja
Covjeka kroz perspektivu ljudske zajednice mogu se ipak zamijetiti odredeni momenti koji bi
se mogli opisati kao komplementarni onim momentima koji se javljaju kod istraZivanja
problema Covjeka kao osobe. Za sedmo poglavlje djela Osoba i €in ovaj autor tvrdi da
predstavlja na neki naCin otvaranje sama sebe prema filozofskim problemima zajednice
ljudskih bic¢a. U vezi s time primjecuje:

»Ako se u prvom planu u sredistu filozofske problemtike Covjeka javlja osoba, a zajednica samo kao
okruZenje i uvjet samoostvarenja, onda u drugoj perspektivi glavnim problemom postaje pitanje ljudske
zajednice pa Ce se istraZivanje osobne problematike javiti kao neizostavan uvjet istraZivanja problemtike
zajednice osoba. Ako je za prvu problematiku karakteristi¢na, kako to€no primjeéuje autor, zapovijed
'ljubi bliZnjega svoga kao samoga sebe’’*® onda je za problematiku druge vrste karakteristi¢an prikaz
ljubavi prema samom sebi u odnosu na ostvarenje zajednice ljudi. S takvim shvacanjem filozofske
problematike Covjeka treba reci da studija Osoba i €in kardinala Wojtyle u toj filozofiji igra temeljnu
ulogu.“"*

Sudionik kongresa Albert Mieczyslaw Krapiec’® u svojoj studiji o djelu Osoba i &in
istaknuo je osobu promatranu kao subjekt moralnosti. Autor istiCe da se rjeSenje koje je

Wojtyta predlozio moze sazeti u jednu tvrdnju: “kroz analizu ljudskih djela afirmirati osobu

52 FORYCKI, Roman, ,,Antropologia w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly (na podstawie ksiazki Osoba i czyn,
Krakow 1969), 118.

™3 WOJTYLA, Karol, Osoba i Czyn, 323.

" FORYCKI, Roman, ,,Antropologia w ujeciu Kardynala Karola Wojtyly (na podstawie ksiazki Osoba i czyn,
Krakow 1969), 124,

5 KRAPIEC, Albert, Mieczyslaw, OP, , Ksiazka kardynala Karola Wojtyly monografia osoby jako podmiotu
moralnosci* (hrv. prijevod: “Knjiga kardinala K. Wojtyle: Monografija osobe kao subjekta moralnosti®) u:
Analecta Cracoviensia, Krakéw, br. V-VI, 1975., 57-61. Otac Mieczyslaw Albert Krapiec dominikanac,
predstavnik filozofije biéa, glavni je cilj njegove filozofije ,,zasnivanje kasi¢ne filozofije“. Interesanto je prouciti
cijelu studiju Krapieca, govori o teSkoéama prihvaéanja Wojtyline studije kao filozofske antropologije u prilog
prihvéanja studije kao antropologije narocito iz podrucja etike.
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kao subjekt tog djela“"®. Krapiec u djelu Osoba i &in vidi: ,,antropologiju koja dopusta dublje
razumijevanje Eovjeka kao subjekta moralnosti“.”>’ On smatra da je u studiji Osoba i &in
zastupljena antropologija kakvu koristi etiar, moralist, a Wojtyta zakljuCuje da se s tim
misljenjem moZe sloZiti.”® Krapiec dalje razvija svoju kriticku misao i ukazuje na to da se
radi o materiji koja je ve¢ odavna promisljena, ipak unato¢ tome predstavlja doprinos koji u
podrucju antropologije, pogotovo etiCke antropologije, treba uvaziti jer je ukazao na mnoge
karakteristike Covjeka kao subjekta moralne radnje. Autor dalje naglasava kako je studija
Osoba i Cin od velika znaCenja i zahtjeva posebno istraZzivanje jer nacela iznesena u djelu
uvjetuju ne samo osvjesCivanje samoga sebe, to jest samoosvjeS€ivanje, vec i unutarnji razvoj
govjeka, posebice njegov moralni razvoj, pri ¢emu se pod izrazom samoosvjeséivanje’® misli
na znanje o sebi koje je implicitno prisutno u svakom svjesnom djelovanju i prepoznaje se kao
svjesno djelujuéi subjekt kao Ja. Krapiec na kraju priznaje da trenutci specificna osobnoga
Zivota koji nisu bili poznati osobi, posebice iz perspektive Covjeka kao subjekta koji izvodi
radnju (Covjek djeluje), a na koje je osobitu paznju skrenuo kardinal Wojtyla, predstavljaju
iznimno vrijedan i kreativan Wojtytin doprinos obogacivanju naSe dosadasnje vizije Covjeka
opcenito, a posebice omogucuju dublje shvacanje Covjeka kao bica koje stvara i proZivljava
moralni poredak.

Wojtyta dalje naglaSava vaZznost koncepta transcendencije osobe u Cinu s
komplementarnim konceptom integracije osobe u Cinu koji dovoljno objasnjava specifikum
pokazivanja osobe u njenu viSestranu bogatstvu, a u tom shvacanju osigurava dovoljno
prvenstvo subjekta djelovanja, tj. osobe prije djelovanja ili Cina. Integracija ne znaCi
jednostavan zbroj razlicitih sastavnica osobe, nego oznaCuje pojavu i ostvarenje jedinstva na
temelju raznovrsne kompleksnosti Covjeka. U tom smislu integracija predstavlja aspekt
personalnoga dinamizma, i to transcendenciji komplementaran aspekt. Pojam integracije
osobe u Cinu u Wojtytinoj koncepciji postaje kljucnim pojmom za razumijevanje pravoga

znaCenja psiho-somatskoga jedinstva Covjeka.

¢ KRAPIEC, Albert, , Ksiazka kardynala KarolaWojtyly monografia osoby jako podmiotu moralnosci®, 57.
*TWOJTYLA, Karol, ,,Slowo kohcowe*, 253.

8 WOJTYLA, ,,Slowo koricowe*, 254.

™9 Autoconscientia“ — od lat. conscientia = spoznaja; ¢in kojim ¢ovjek spoznaje sama sebe; svijest 0 samome
sebi. Autoconscientia nije isto Sto i znanje o sebi do kojega se dolazi refleksijom kod spoznavanja ostalih stvari,
nego je implicitno suprisutna u svakom svjesnom djelovanju i prepoznaje se kao svjesno djelujuéi subjekt, kao
Ja (,,samopostojeéi ja* — bitak subjekta u radnji subjektiviziranja). Aristotel autoconscientiju tumaci kao
misljenje misljenja; sv. Augustin kao nutarnju svijest, sigurnost da istina Zivi u nama. Descartes tumaci kao
svijest o vlastitom postojanju i predstavlja temelj svakoj sigurnoj spoznaji. Vise vidi u: MISIC, Anto, Rjecnik
filozofskih pojmova, 40.
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Wojtyla se zadrzao na izlaganju autora Leszeka Kuca Kkoji sadrzi temeljito
preispitivanje studije Osoba i Cin, kako sam kaze, radi se o ,konstruktivnoj kritici nekih
tvrdnji, metodologije i principa studije“.”® Sto se tite sudjelovanja, Kuc smatra da je ono
dostatno kao tumacenje zajednickoga Zivota ljudi. Medutim, Wojtyfa je Zelio istaknuti jedan
drugi aspekt, tj. sposobnost djelovanja osobe s drugim osobama. Na taj nacin ,,Covjek realizira
autentiénu personalisticku vrijednost, tj. izvrsava &in i kroz njega ispunjava sebe“.”®* Isticanje
ovoga aspekta Wojtyhi je vazno zbog primjedaba na prisutnost razliCitih antipersonalistickih
tendencija suvremenoga zivota, Sto se onda reflektira i na zajednicko dobro koje zbog tih
utjecaja ostaje u sukobu s pravim dobrom osobe. Ovako shvacen aspekt sudjelovanja vazan je
ukoliko ne Zelimo da dode do pojednostavljenja problema meduljudskih odnosa. Wojtyta je
dovoljno jasno opisao slozenost sudjelovanja jer meduljudski odnosi imaju karakter
neposrednih odnosa, ali imaju specificno znaCenje i u raznim vidovima drustvenoga Zivota.
Radi se o tome da u svim tim razliCitim vidovima meduljudskih odnosa Covjeku treba
osigurati realiziranje autenticne personalistiCke vrijednosti. Autor Kuc zavrSava svoju studiju
rijeCima: ,,svoju je knjigu kardinal Wojtyla zavrsio odlicnim stranicama o autenti¢noj suradnji
(sudjelovanju) medu ljudima, o pravom smislu shvacanja bliskosti i o toCnom prikazivanju

ljubavi. Prevladava dojam da na tim stranicama autenti¢nost iskustva i sje¢anja prelazi granice

hipoteza i metodologije knjige (...).“"®?

Sudionici rasprave o djelu Osoba i czyn uglavhom ukazuju na teorijsko znaCenje
koncepta Covjeka koji je iznesen u knjizi, no istovremeno govore i 0 njegovu znaCenju u
praksi.Tome je Wojtyta u svom ,,ZavrSnom govoru* posvetio treCi tematski pravac izlaganja.

TreCi tematski pravac bavi se pitanjima na koji naCin koncep osobe izrazen u djelu
Osoba i czyn moze posluziti kao polaziSte raznovrsnoj praksi.

Wojtyta istiCe govor autorice s. Zofie Zdybicke koja ukratko rezimira teorijske aspekte
studije Osoba i Cin i odmah istiCe prakticnu ulogu spomenute knjige uzimajuci u obzir
kontekst danasnje kulturne situacije, stoga je njeno izlaganje zanimljivo i vrlo korisno.”®
Autorica istiCe: ,,Istina o ljudskom bi¢u nuzna je da bi se moglo ispravno postupati i Zivjeti

poput ljudi, da bismo mogli odgovorno izvrsiti svoju osobnu i drustvenu ljudsku zadaéu. Na

80 KUC, Leszek, ,Uczestnictwo w czlowieczeristwie ‘innych?“ (hrv.prijevod: ,,Sudjelovanje u &ovjegnosti
drugih?), u: Analecta Cracoviensia, Krakéw, br. V-VI, 1973-1974, Krakow, 1975., 183-190.

"L WOJITYLA, Karol, ,,Slowo koricowe*, 259.

82 KUC, Leszek, ,,Uczestnictwo w czlowieczenstwie 'innych'?*,190.

63 ZDYBICKA, Zofia Jozefa, ,Praktyczne aspekty dociekan przedstawionych w dziele 'Osoba i czyn™ (hrv.
prijevod: “Prakti¢ni aspekti istraZivanja predstavljenih u knjizi 'Osoba i €in™), u: Analecta Cracoviensia, V-VI,

1973-1975, Krakow, 1975., str. 201-205. Studija donosi izvrstan, jasan i cjelovit pregled teorijskih aspekata
studije Osoba i €in i takoder jasno i icrpno daje izvrstan pregled prakti¢ne uloge i znacenja knjige uzimajuéi u
obzir kontekst danaSnjega vremena
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mnogo nacina je to danas potrebnije i vaZnije nego ikada do sada.“’®* Zdybicka istice kako
posebnu pozornost u ovoj knjizi zasluzuje prikazana teorija sudjelovanja koja u novom
potpuno personalistiCkom kontekstu poima drustvenu dimenziju ¢ovjeka i njegovo djelovanje.
Opsirnije ¢emo se baviti temom sudjelovanja kasnije u zasebnom ulomku naSega rada s
obzirom na to da je, kako je veC reCeno, tema vazna s aspekta komunitarne dimenzije osobe i
stvaranja zajednice, osobito obiteljske zajednice.

Wojtyta je istaknuo debate sudionika Stroba, Kukolowicz i Pdltawske koji takoder,
svatko sa svojega stajaliSta, istiCu korisnost i prakticnu primjenu iznesenih analiza u djelu
Osoba i ¢in. U podrucju ljudske praxis uvijek ¢e temelj biti koncept Covjeka — osobe.

Biskup Jerzy Stroba’®®

postavlja pitanje o posljedicama koje proizlaze iz knjige Osoba
i Cin za duSobriznistvo u kojem posebice nakon Drugoga vatikanskog sabora raste osjetljivost
za osobne vrijednosti. Autor dalje tvrdi da pazljivom analizom studije Osoba i czyn Citatel]
moze uociti mnoge personalistiCke sadrZaje koji bi trebali uci u suvremeno duSobriznistvo da
bi ga obogatile i pomogle u praksi. Odredenu teZinu pronalazenja odgovora na ova pitanja u
vezi s duSobriznickom praksom autor Stroba uoCava u tome Sto studija Osoba i czyn
sagledava osobu u drugaCijem svjetlu, to jest aspektu od onoga duSobrizniCkog, no autor
smatra da se ,,barem dio odgovora moZe naci na dva polja: na polju osobnog iskustva Citatelja
i u nekim izjavama samog autora“.”®® Biskup Stroba vidi potrebu za simpozijem ,,koji bi se

bavio pastoralnim aspektom*’®’

s osloncem na djelo Osoba i czyn.

Teresa Kukolowicz,”®® autorica, ide u smjeru pedagogije, to¢nije u smjeru odgajanja u
obitelji. Oslanja se na koncept Covjeka opisan u Wojtytinu djelu i u njemu vidi moguénost
oblikovanja op¢ega programa o odgoju Covjeka i o konfrontaciji znacenja obitelji u realizaciji
toga programa. Ova se potreba javlja stoga Sto ciljevi odgoja koji se inaCe primjenjuju ostaju
ograniceni na videnje Covjeka u psihosomatskim kategorijama, uz to postoji i metoda odgoja
tzv. oblikovanje Covjeka prema prihvacenom idealu. Obje spomenute metode odgoja
predstavljaju postojecu situaciju na podrucju teorije odgoja koja je nepotpuna u smislu odgoja
Covjeka. Ova situacija, istovremeno teZzeci realizaciji humanizma, ukazuje i na nedostatak
objektivna shvacanja Covjeka Sto proizlazi iz neupucenosti u puni koncept ¢ovjeka. Stoga

knjiga Osoba i czyn predstavlja priliku i moguénost popunjavanja nedostataka i praznina u

4 ZDYBICKA, Z. Jozefa, ,Praktyczne aspekty dociekarn przedstawionych w dziele 'Osoba i czyn™, 203.
Takoder vidi: WOJTYLA, Karol, ,,Slowo koficowe*, 260.

> Bp. STROBA, Jerzy, ,Refleksje duszpasterskie“ (hrv. prijevod: “Dusobriznicke refleksije*), u: Analecta
Cracoviensia, V-VI, 1973-1974, Polskie Towarzystwo Teologiczne w Krakowie 1975., str. 207-209.

%6 Bp STROBA, Jerzy, ,,Refleksje duszpasterskie, 208.

" WOJTYLA, ,,Slowo koricowe*, 260.

768 KUKOLOWICZ, Teresa, ,’Osoba i czyn’ a wychowanie w rodzinie* (hrv. prijevod: ,,Osoba i &in i odgoj u
obitelji“), u: Analecta Cracoviensia, V-VI, Krakéw, 1973-1974, str. 211-221.
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podru¢ju odgoja.”® U svom zanimljivu izlaganju autorica ukazuje na golemo znagenje Osobe
i Cina za odgoj u modernim vremenima, donosi teme vezane za program odgoja osobe. Trudi
se objasniti kakve mogucnosti realizacije programa predstavljena u Wojtytinoj knjizi ima
obitelj u procesu odgoja Covjeka.

Wanda Péltawska’™®

imala je najopseznije izlaganje. RijeC je 0 maloj monografiji u
okviru koje autorica povezuje svoj koncept objektivizirajue psihoterapije, kako je nazvala
metodu psihoterapije koja je provjerena u iskustvu i koju sama koristi godinama, s konceptom
osobe, tj. samoodredenja, koji je predstavljen u djelu Osoba i €in. Nuznost koncepta Covjeka

u osnovama psihoterapije autorica potvrduje vecC na pocetku svoga izlaganja:

»Psihoterapija kao metoda lijeCenja Zeli imati uporiSte u nekom konceptu Covjeka. Stari smjerovi

psihoterapije koji su izrasli iz psihoanalize nisu bili prihvatljivi jer slika Covjeka koja se izvodila iz

interpretacija npr. Freuda, Adlera ili Junga nije crpila iz vidljive stvarnosti i Cinila se 'neprikladnom’
obzirom na ljudsku egzistenciju.“’"

Dalje se Pdltawska trudila ukazati da je koncept Covjeka, u okviru metode
objektivizirajuCe psihoterapije, nastao na ,intuitivan, neznanstven nacin i temelji se na
zdravom razumu“. Radi se o nacCinu koji bi mogao pomoc¢i mladom Covjeku na putu do
zrelosti i integracije. Wojtyta istiCe u osvrtu na razmisljanja Poltawske ,,da se ta metoda
susrece s Osobom i ¢inom u njenim specificnim komponentama, kao i u tome na koji nacin
moZe biti referentna tocka na tom podrugju prakse kakva je psihoterapija“.””> Wojtyta dalje
tvrdi kako ,.taj put kojim ide autorica, a koji proizlazi iz njene prakse u psihoterapiji, prelazi
granice iskustva ¢ovjeka, pomice se po polju koje ne samo da se trudi naci teoriju Covjeka,
vec tu teoriju u odredenoj mjeri i provjerava“. Dalje Wojtyla kaZe da autorica svojom izjavom
o slici Covjeka koja nastaje iz interpretacija Freuda, Adlera i Junga pokrece vaZzan dio rasprave
0 Covjeku, niSta manje vazan od sudionika koji su se pozivali na Platona, Aristotela, Tomu
Akvinskoga, E. Husserla, R. Ingardena, M. Heideggera ili Ricoeura, no jasno je da bi se
diskusija pokrenuta u tom smjeru morala odvijati u sudjelovanju ne samo filozofa ili
predstavnika krs¢anske praxis dusobrizni¢koga karaktera vec i drugih specijalista i stru¢njaka
koji predstavljaju razliCitu i interdisciplinarnu brigu o ¢ovjeku. Unato€ umjerenosti koja se
moze primijetiti u Wojtytinoj izjavi mora se priznati vrlo zanimljiv doprinos u razmisljanjima
i Wande Pdltawske o medusobnoj povezanosti metode objektivizirajuce psihoterapije s
Wojtytinim konceptom Covjeka, naroCito s analizom osobne strukture samoodredenja, koja

¢ini samu srz djela Osoba i €in, te u njoj vazne integracije osobe kroz €in.

% KUKOLOWICZ, Teresa, ,Osoba i Czyn' a wychowanie w rodzinie*, 211-212.

" pOLTAWSKA, Wanda, ,,Koncepcja samoposiadania — podstawa psychoterapii obiektywizujacej*, 223-241.
™ pOLTAWSKA, Wanda, ,,Koncepcja samoposiadania — podstawa psychoterapii obiektywizujacej*, 223.

" WOJTYLA, ,,Slowo koricowe*, 261.
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1.3. Zakljucak

Iz prethodnih izlaganja moZe se uoCiti da put prema poimanju osobe i njezinih Cina,
kakvo je prikazno u djelu Osoba i czyn, predstavlja Wojtytina etiCka studija Ljubav i
odgovornost, predavanje Djelo i eticki doZivljaj i studija ZnaCenje problematike personalizma.
Zadrzali smo se na nekim detaljima vezanim za Wojtytu i njegovo sudjelovanje u radu
Drugoga vatikanskog koncila, Sto je takoder predstavljalo doprinos u razvoju njegova
misaonoga puta. Moze se uocCiti da je Wojtyta aktivno sudjelovao u radu Koncila svojim
pisanim i usmenim intervencijama u izradi koncilskih dokumenta. Posebno istiCemo njegove
intervente u izradi pastoralne konstitucije Gaudium et spes, 0sobito vezano za tematiku braka
i obitelji. Istaknuli smo Wojtytin personalisticki stav koji dolazi do izraZzaja u njegovu
koncilskom radu. S pravom su ga nazivali papom Koncila. Moze se uoCiti obostranost u vezi
utjeca Koncila na Wojtytu, ali i Wojtyte na Koncil i formiranje dokumenata crkvenoga
uCiteljstva. U kontekstu intelektualnoga puta Karola Wojtyte smatramo da je i predstavljeni
kongres u Lublinu sa svom razlicitoS¢u rasprava, ponudenih prijedloga i stavova takoder dao
velik doprinos u produbljivanju i sazrijevanju nekih Wojtytinih teza, promisljanja i analiza
vezanih za Covjeka kao osobu, ukljuCujuci i komunitarnu dimenziju Covjeka kakvu je
predstavio u svom djelu. Vidjeli smo da je prvo objavljivanje poljskoga izdanja djela Osoba i
czyn 1970. godine izazvalo velik interes katoliCkih filozofa u Poljskoj rezultat Cega je bilo
sazivanje konferencije na Katolickom sveucilistu u Lublinu na kojem su bili sudionici iz
Lublina, VarSave i Krakowa. Kako smo vidjeli iz ovoga kratkog prikaza kongresa, svi su
sudionici potvrdili originalnost autorovih analiza, no ipak su se razlikovali u misljenjima
upravo zato Sto svaki od njih ima ponesto razliCit sredisnji filozofski vidik, a time i razliCit
pristup. Glavni naglasci rasprave bili su stavljeni na metodoloSke aspekte obradivanoga
problema, a bilo je i onih koji su promatrali tumacenje osobe kao takve, kao i njezine
implikacije za pastoralnu praksu, modernu pedagogiju i psihijatriju. Razliiti pristup vidi se
npr. kod filozofa iz Lublina koji su nastojali izloZiti ,,Tomine misli modernim jezikom, dok su
se filozofi iz Krakowa viSe bavili mogucnoS¢u nove interpretacije sv. Tome sa stajalista
ispravno shvaéene fenomenologije®.””® Kriticki osvrti sudionika Krapieca, Kalinowskoga,
Kaminskoga, Gogazca bili su Cesto ostri, ali uvijek takticni. Jedan je od ovih komentatora
rekao da je knjigu procitao dvaput i jo$ nije siguran je li ju razumio. Suprotno ovoj izjavi,

biskup Jerzy Stroba je u svojim pastoralnim razmisljanjima izrazio zahvalnost kardinalu sto je

™ WOJTYLA, K., ,The Personal Structure of Self-Determination“, u: Tommaso d"Aquino nel suo Settimo
Centenari. Congresso Internazionale (Roma-Napoli, 17-24 aprile 1974.), Edizioni Domenicane, Napoli, 1974.,
str. 379-390.
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jedan tako sloZen filozofski problem ucinio dostupnim obi¢nu Citatelju vjerniku. Ipak,
smatramo toc¢nijom ovu prvu izjavu koja potvrduje sloZenost knjige i u potpunosti se slazemo
da je djelo teSko za Citanje i razumijevanje, $to je u suglasju s ve¢ spomenutom izjavom
Styczena koji je, doduSe u Saljivu tonu, rekao da bi knjigu prvo trebalo prevesti s poljskoga na
poljski da bi se ispravno mogla razumjeti. Svi su sudionici kongresa dali velik doprinos
problemu razumijevanja Covjeka. Sve su rasprave postale prilika da se ta problematika
produbi na viSe naCina. Sam Wojtyta je rekao da je rasprava bila korisna i za opisivanje
smjerova novum i odredivanja granica izmedu staroga i novoga. Ocjenjujuci debatu u cijelosti
dolazimo do zakljucka kako u filozofskoj misli o Covjeku moZzemo i moramo i¢i dalje i truditi
se ujediniti sve te razliCite putove koji su dosli do izrazaja na ovom kongresu. Kako Wojtyla
istiCe:

imanentna i relativna', osobna i zajedniCka — a putevi shvacanja Citavog njenog bogatstva samo prizivaju

da se njima krene. Zelio bih na kraju da sve $to su sudionici Zeljeli reci, zajedno sa samim djelom

Osoba i €in u buduénosti ide u korist Sto boljem shvacanju Covjeka. (...) da sluZi svima koji se Zele

baviti spoznajom €ovjeka.“’™

Nakon konferencije doslo je do tiskanja tekstova u kojima autor razjasnjava, a time i
produbljuje neka svoja stajalista. ZnacCajnije studije koje je Wojtyta napisao, a oznaCavaju
produbljenje tema iz Osobe i €ina jesu: Osobna struktura samoodredenja’™ koja u stvari
predstavlja saZetak razmisljanja iznesenih u knjizi Osoba i Cin, a kako sam Wojtyla kaze,
pitanje o osobnoj strukturi samoodredenja €ini samu srZ mog djela Osoba i &¢in“.”"® Ova je
studija nastala za potrebe izlaganja na Medunarodnom kongresu obiljeZzavanja 700. obljetnice
smrti T. Akvinskoga u Napulju i Rimu, koji je organizirala Anna-Terese Tymieniecka i
pozvala Wojtytlu kao izlagaCa. Na kongresu je Tymieniecka pozvala kardinala Wojtylu za
doprinos s drugim radovima koji ¢e potom biti objavljeni u ¢asopisu Analecta Husserliana.
Jedan od tih ¢lanaka bio je Intencionalni &in i ¢in ljudske osobe kao &in i iskustvo’’". Inace,
ovo je izlaganje bilo Wojtytin doprinos raspravi na konferenciji Medunarodnoga
istrazivaCkog drustva Husserla i fenomenologije koji se odrZzavao 1974. godine u Montrealu.
Nakon toga uslijedio je dogovor izmedu Tymieniecke i Wojtyte o prijevodu djela Osoba i

czyn na engleski The Acting Person. Ova konacna, revidirana engleska verzija djela, kako

" WOJTYLA, ,,Slowo koricowe*, 263.

> WOJTYLA, Karol, ,, The Personal Structure of Self-Determination*, str. 379-390.

" WOJTYLA, Karol, ,, The Personal Structure of Self-Determination*, str. 379.

2% WOJTYLA, Karol, ,The Intentional Act and the Human Act, that is Act and Experience®, u: A.
TYMIENIECKA (ed.), Analecta Husserliana, Vol. V.: The Crisis of Culture, D. Reidel Publishing Company,
Dordrecht-Holland, 1976., str. 269-280.
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smo veé rekli, bila je vise fenomenoloska u tehnickom rjecniku od izvorne poljske verzije.””
Prije izdanja ove engleske verzije Wojtyta piSe joS jednu vaznu studiju koja produbljuje
analize iz Osobe i &ina pod naslovom Sudjelovanje ili otudenje’”, koju je izlagao na
Svjetskomu euharistijskom kongresu u Philadelphiji gdje je pod pokroviteljstvom Harvardske
ljetne Skole odrzao predavanje na tu temu koja je povezana s posljednjim poglavljem djela

Osoba i €&in. Slijedi Wojtytina studija Subjektivnost i nesvedivo u &ovjeku,’®

zatim studija
Transcendentnost osobe u djelovanju i ovjekova samo-teleologija.”™

Spomenuta Wojtytina predavanja i studije vezane za odredene teme iz djela Osoba i
czyn jasan su pokazatelj da je Wojtyta promisljao i radio na daljnjem produbljivanju
odredenih tema izloZenih u svom djelu.

S obzirom na teSkoce vezane za djelo bez obzira na kojem se jeziku Cita, moZzemo se
sloziti s Williamsom da je Wojtyla ,filozofsko djelo Osoba i €in namijenio prije svega
kolegama fenomenolozima a ne Siroj CitalaCkoj javnosti koja bi mozda pokazala interes za
problematiku iznesenu u djelu*.”

Nakon Sto smo u ovom odlomku promisljali o intelektualnom putu Karola Wojtyte te
osobama, dogadajima i aktivnostima koje su bitno utjecale na njegov intelektualni i misaoni
razvoj, ukljuCujuci i doprinos ovoga kongresa, slijedi u drugom odlomku sazet prikaz

antropologije Karola Wojtyte.

2. Antropologija Karola Wojtyte

Nakon §to smo u prvom odlomku promisljali o utjecajima na razvoj intelektualnoga
puta Karola Wojtyte i formiranje njegove misli, kao i o odredenim problemima recepcije
Woijtytine misli, osobito nakon prvoga objavljivanja djela Osoba i czyn, u nastavku ¢emo
predstaviti kakva je antropologija koju je razvio Wojtyta i na Cijim je temeljima izgradio svoj
nauk o obitelji kada je postao papa, sukladno postavljenom cilju naSega rada da istrazimo
odnos izmedu personalistiCke antropologije Karola Wojtyte i pomanja obitelji, s jedne strane,
te na koji nacin personalisticki pogled na obitelj vodi konzekventno do razumijevanja osobe, s
druge strane. Da bismo mogli provesti takvo istrazivanje, ali i zato Sto poimanje obitelji kod

Wojtyte nije moguce razumijeti bez razumijevanja njegove personalistiCke antropologije i

" WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul 11. Origins of His Thought and Action, 200.

" WOJITYLA, Karol, ,Participation or Alienation?*, u: Analecta Husserliana, Vol.VI, 1977., str. 61-73.

"8 WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man®, str. 107-114.

81 WOJTYLA, Karol, ,,The Transcendence of the Person in Action and Man’s Self-Teleology“, u: Analecta
Husserliana, Vol. IX, 1979, str. 203-212.

82 WILLIAMS, G. H., The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, 220.
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etike, prvo ¢emo u ovom poglavlju izloZiti Wojtytinu koncepciju Covjeka s posebnim
naglaskom na poimanju Covjeka kao bica relacije i bica sposobna za communio personarum.
Takvu je personalisticku koncepciju Covjeka Karol Wojtyta najprije izlozio u sedmomu
zadnjem poglavlju svoga djela Osoba i czyn u ,.trenutku kada autor zakljuCuje dotadasnji tijek
argumentacije analizirajuci stvarnost Cina u odnosu prema osobi, te zapoCinje govoriti 0
novom, zasebnom podrucju — analizi ¢ina u komunitarnoj perspektivi u kojoj osoba djeluje
'zajedno s drugima’ — on u posebnom podnaslovu izrijekom progovara o tom pojmu*.”®
Posebna pozornost bit ¢e posveéena kljuénom pojmu sudjelovanje (Teilnahme)’®*. Upravo
temeljem pojma sudjelovanja Karol Wojtyta na tlu dinamiCke korelacije osobe i Cina nastoji
objasniti socijalnu narav Covjeka.

U ovom istrazivanju Zelimo pokazati na koji nacCin sudjelovanje, shvaceno kao
vlastitost osobe koja odgovara personalnoj subjektivnosti i istovremeno kao autenticni temelj
ljudske zajednice, dolazi do izrazaja u zajednici zivota kao Sto je obitel;.

Wojtyta u svom djelu Osoba i €in ,,polazi od fenomena Cina te postupno opisujuci
filozofske koncepte koji mu se otkrivaju prilikom analize dinamiCke povezanosti osobe i Cina,
gradi argumentaciju prema krovnim-Zari$nim pojmovima“.”® U nasem radu Zelimo istraZiti
pojam sudjelovanje kao jedan od takvih kljucnih ili krovnih pojmova. Medutim, da bismo
mogli ispravno razumijeti sto Wojtyta misli pod pojmom sudjelovanje, potrebno je razumijeti
jo$ neke njegove pojmove kao $to su samoodredenje, transcendencija i integracija. Takoder

je vazno razumjeti Sto Wojtyta misli pod osobna struktura samoodredenja, kao i znacenje

8 MAJ, Piotr - POPOVIC, Petar, ,,Personalisticka vrijednost ljudskog &ina u filozofiji Karola Wojtyle*, u:
Bogoslovska smotra, 84 (2014.) 4, 721-744, ovdje 724, bilj 5.; WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 1171-1175.

"8 Autori Piotr Maj i Petar Popovi¢ tumace da filozofsku misao Karola Wojtyle mozemo prikazati na niz nagina.
Ako se Zeli sustavno prikazati njegovu filozofiju preko tzv. ,krovnih®, ZariSnih pojmova koji se poslije granaju u
pojedinacne argumente, mogu se legitimno odabrati razliciti, podjedanko valjani pojmovi kao Kkljugni za taj
pothvat. Gotovo svaki od njegovih filozofskih argumenata bio je, kako su to shvacali pojedini autori, stavljen u
srediSte kao potencijalno odreduju¢ argument kroz koji je onda moguce sustavno promatrati cjelinu njegove
filozofije. Wojtylini filozofski pojmovi su npr. svijest, moment djelotvornosti, samoodredenje, transcendencija,
integracija, sudjelovanje — svi se oni u literaturi 0 njegovoj misli Cesto uzimaju pojedinano kao sredisnji
argumenti pomocu kojih se potom nastoji objasniti cjelinu njegova sustava ,,u svjetlu“ toga argumenta. Usp.
MAJ, Piotr — POPOVIC, Petar, ,Personalisticka vrijednost ljudskog ¢ina u filozofiji Karola Wojtyle®, str. 723.

78 zanimljivo je tumagenje autora Piotra Maja i Petra Popovica da je za razumijevanje nacina na koji Wojtyla
zamiSlja svoju filozofiju kao sustav posebno vaZzno prihvatiti njegovu posebnost i originalnost u pogledu metode

i sadrZaja argumenta i njegovu posebnost kao autora filozofskih tekstova. On gradi svoju argumentaciju na vrlo
nekonvencionalan nacin, Cesto razvijajuci tijek svoje misli u sustav po tzv. cirkularnoj (kruznoj) metodi — korak
po korak — nalik na uspinjanje spiralnim stubiStem gdje se polazi od pojedinacnih fenomena i kreée se prema
krovnim ili ZariSnim pojmovima 3to je razli¢ito od mnogih drugih filozofa koji razmisljaju linearno: utvrduju
problem, ispituju mogucnosti rjeSavanja te potom, putem logi¢noga procesa, dohvacaju i utvrduju zakljucak.
Njegova kruzna metoda zapoCinje takoder utvrdivanjem problema, a potom bi on kruzio oko problema,
istrazujuci ga iz razli€itih kutova i vidika. Kada bi se vratio na polaznu to¢ku, on i njegovi studenti znali bi neSto
viSe tako da bi iznova zapocCeli promatrati problem kruZzeéi oko njega (...), ali sada na dubljoj razini analize i
razmatranja. Ovaj proces nastavljao bi se (...) ne pozurujuéi sa zakljutkom sve dok problematika nije bila
iscrpno ispitana sa svake moguée tocke gledista. Usp. Maj Piotr — Popovié¢ Petar, ,,PersonalistiCka vrijednost
ljudskog €ina u filozofiji Karola Wojtyle®, str. 724., i bilj. 6.
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pojma personalni subjektivitet. U nastavku ¢emo pokusati objasniti znaenje ovih pojmova
Wojtytine personalisticke antropologije u kontekstu osobe i njezinih Cina.

Kada govorimo o antropologiji Karola Wojtyte, prije svega mislimo na originalnu
koncepciju Covjeka kao osobe koju je Wojtyta izgradio i produbljivao kao temelj etike. Moze
nam se nametnuti pitanje: zaSto uopcCe govoriti o personalistiCkoj antropologiji u kojoj je
utemeljena etika? Opcenito, antropologija se bavi pitanjima Covjeka u smislu njegova
odredenja, a etika pitanjima ponaSanja Covjeka, pitanjima morala i sustava vrijednosti na
kojima se temelji ponaSanje Covjeka. U tom su smislu antropologija i etika medusobno bliske
i povezane. Navest ¢emo joS nekoliko razloga u prilog govoru o etici.

Da je govor o etici nuzno potreban, svjedoCi situacija u kojoj Zivi suvremeni Covjek.
Danasnje doba, obiljezeno krizom, izmedu ostaloga karakterizira napuStanje humanisticke
misli. Dovodi se u pitanje moguénost otkrivanja univerzalne istine o Covjeku, a sama
Covjecnost je na mnoge nacCine degradirana. Svjedoci smo velike potrebe za etiCkom
orijentacijom suvremenoga Covjeka u vremenu vladavine etickoga relativizma. Naglasak na
moralnoj autonomiji pojedinca i nestabilnost etickih vrednovanja poveCava potrebu za
adekvatnim odgovorom na pitanja o ljudskom identitetu koji bi nam trebale dati upravo etika i
antropologija. Polazimo od pretpostavke da kriza etike i morala nuzno dovodi i do krize
antropologije, tj. poimanja Covjeka kao osobe, a time i do krize obitelji. Svjedoci smo koliko
je velika kriza braka i obitelji prisutna u naSemu suvremenom drustvu.

U krizi etike naS autor vidi ,test za krizu antropologije, krizu koja se svodi na

uklanjanje istinskog metafizitkog misljenja“.”®® Razne ,,suvremene personalisticke etike ne
uspijevaju do kraja afirmirati konkretnu osobu kao princip i svrhu etike, zbog spornog ili
pogresnog poimanja ljudske naravi ili iskljucivanja opéih eti¢kih principa“.”®’

Osim toga, kada je Karol Wojtyta postao papa, Cesto je govorio o uzrocima krize u
zivotu Covjeka i u suvremenom drustvu. U jednom od svojih brojnih dokumenata naglasava

da razlog za danasnju krizu etike moZemo pronaci u ,slabljenju smisla za Istinu u umovima i
. . .- . . . . - . 788 . T
savjestima, koji su izgubili odnos prema zadnjem uzroku same istine*.”™ Pri tome misli na
Boga Cije je drugo ime Istina i koji se nalazi u temeljima krs¢anske antropologije i etike kao
vrhovna i iskonska Istina“.”® On dalje razvija ovu misao i kaZe da je besmisleno traZiti izlaz

iz ovakve danasnje situacije obiljezene krizom etike, uzaludno je prikrivati ovakvu stvarnost

" TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2008., 8.

87 U temelju personalisticke etike leZi teza da je osoba princip ¢udorednosti i etike, pri &emu se princip misli u
trostrukom znacenju: kao izvor, kao cilj i kao put. Usp. Ticac, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 8.
8 VAN PAVAO 1., Nautitelj Govjednosti, Doctor Humanitatis, Kré¢anska sadasnjost, Zagreb, 1998., br. 4.

8 VAN PAVAQO lI., Doctor Humanitatis, 4. Usp. takoder, AKVINSKI, T., Summa theologiae, I, q. 16, a. 5.
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ili traZiti neke zaobilazne putove za kratkorocna rijeSenja problema. Treba postati svjestan i
priznati da ,,(...) bez Boga stvorenje nema temelja, bez prvotne Istine zamraCuje se posljednji
razlog ljudskih istina i kompromitira se vrijednost kulture“’®®. Ovdje treba napomenuti da
Karol Wojtyta u svojemu predpontifikalnom filozofskom djelu Osoba i Cin svoje teze o
personalistickoj antropologiji iznosi prvenstveno kao filozof, etiCar, i ne govori direktno o
pitanjima teoloSke antropologije i vjere u Boga, Sto spominje i Williams, kako ¢emo kasnije
vidjeti. Kao papa Ivan Pavao Il. otvoreno progovara u vecini svojih pontifikalnih dokumenata
i djela o krizi suvremenoga doba zbog negiranja Boga. U tom smislu Papa napominje da
buduc¢i da se odnos prema prvotnoj Istini ostvaruje povijesno u vijeri kojom se prihvaca
bozanska objava, njeno opovrgavanje izlaze Covjeka opasnim zabludama i pogreSkama u
pogledu same Bozje egzistencije do koje naravni razum moze sam dospjeti. Nadalje tvrdi da
je Covjeku nuzna milost da bi razumom spoznao Boga te da bi svoje ponaSanje prilagodio
zahtjevima naravnoga zakona. Tako se dogada da napetost izmedu naravi i milosti ostaje, ali
samo virtualno, dok je Cinjeni¢no sve manje napetost, a sve vise suzivot i suradnja. Medutim,
u svojem djelu Temelji etike tvrdi da milost postaje neSto kao druga narav; ovdje moramo
naglasiti da se re¢eno u punini odnosi na ¢ovjeka koji vjeruje.”*

ZnaCi, iz ovoga slijedi da se Covjekovo ponaSanje treba prilagoditi zahtjevima
naravnoga zakona. A naravni zakon znaCi nepisani zakon koji je sadrzan u samoj naravi
Covjeka i svijeta, ali kako svaki zakon podrazumijeva i zakonodavca, onda je to u ovom
sluaju zakonodavac koji je iznad ovjeka.”> Prvi zakonodavni &in nastupio je zajedno sa
stvaranjem koje predstavlja elementarni ¢in brige za bie.”®® Sva stvorenja, osim &ovijeka,
slusaju i razumiju Stvoriteljevu misao instinktivno, a naravni zakon covjek spoznaje razumom
koji je jedino njemu dan. Naravni je zakon jednostavan i stalno se namece i €ini osnovu
sveukupnoga morala. Jedino bi u takvu skladu ljudskoga djelovanja s naravnim moralnim
zakonom razliCiti vidovi ljudskoga Zivota mogli pronaci ,,CvrSée utemeljenje i sigurnije
jamstvo vjerodostojnosti u nadnaravnom poretku: napose ljubav i prijateljstvo (...) a iznad

svega sloboda koja nije stvarna ni na kojem podrugju ako se ne temelji na Istini“.”** Dakle,

"0 1VAN PAVAO Il., Doctor Humanitatis, str. 53.

1 WOJTYLA, Karol, Elementarz Etyczny, Towarzystwa Naukowego Katolickiego Uniwersytetu Lebelskiego,
Lublin, 1983.; hrv. prij., Temelji etike, Verbum, Split, 1998. Milost ne uznemirava narav, nego je pretpostavlja
§to zna€i da su sukobi izmedu milosti i naravi podredeni osnovnom Cinu harmonizacije i sazrijevanja naravi. Sve
se ovo u punini odnosi na ¢ovjeka koji vjeruje i kod kojega napetost savjesti izmedu naravi i milosti nalazi puno
pokrice dok €ovjek koji u to nije uvjeren svodi svu nutarnju dramu €ovjecanstva na duznost, na napetost izmedu
onoga tko jesam i onoga tko bi trebao biti.

2 WOJTYLA, Karol, Temelji etike, str. 51. Zakon je uvijek djelo razuma, a sv. Toma Akvinski ga definira kao
»upravljanje koje potjeCe od razuma, a smjera na zajednicko dobro jer se zakonodavac brine za zajednicu®.

" \WOJTYLA, Karol, Temelji etike, str. 52, bilj. 6.

" IVAN PAVAO II., Doctor Humanitatis, str. 54.
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samo istina Cini Covjeka stvarno slobodnim za razliku od privida slobode koja prevladava u
suvremenom drustvu.

Treba voditi raCuna o tome da je naS autor u svojem djelu Osoba i ¢in dao posebnu
vrijednost Cinu koja nije usko vezana s ostvarenjem nekoga moralnog dobra ili ispunjenjem
neke moralne norme, pri cemu se misli na normu naravnoga zakona, o cemu Wojtyta kaze: ,,U
Citavoj naSoj studiji krecemo se u neposrednoj blizini etickih vrijednosti i neizravno
presizemo u njihovo podrucje. Ipak, personalisticka vrijednost je specificno podrucje ove
studije” te stoga za njegovu etiku mozemo reci da je ona ,,normativna antropologija otvorena
metafizici“.”> Nasuprot njoj postoji tendencija novovjeke posebno moderne filozofije koja
tretira eticku problematiku apstrahirajui od antropologije, odnosno da razvija etiku bez
metafizike. Stoga moZemo tvrditi da postoji medusobna uvjetovanost ili meduovisnost etike i
antropologije, o cemu sam Wojtyta kaze:

»-Makar se u novovjekoj filozofiji, osobito suvremenoj, moZe zamijetiti tendencija da se eticka

problematika tretira u odredenom odvajanju od antropologije (na taj je teren prije stupila psihologija ili

sociologija moralnosti), ipak posvemasnje uklanjanje antropolokih implikacija u etici nije moguée.“’*®

Kao Sto vidimo, sam Wojtyta naglaSava da istinska etika nije moguca bez integralne
vizije Covjeka, tj. bez istinske antroplogije.

Znaci, Wojtytina etika kao normativna antropologija otvorena metafizici ne polazi od
norma nego od objekta na kojega se odnose norme, a to je Covjek i njegov Cin, osoba i Cin.
Upravo je to ono Sto njegovu koncepciju Cini aktualnom i primjerenom osobito za suvremeno
drustvo. Covjek je samo srediste etike, a zadatak je etike pokazati kakav Covjek jest i, jos vise

od toga, kakav bi trebao biti, tj. kako se Covjek ostvaruje na razini moralnoga djelovanja.

2.1. Antropoloske odrednice

U prethodnom smo ulomku spomenuli neke od vaznijih antropoloskih odrednica kao
Sto su istina, sloboda, savjest, razum i Covjekova sposobnost da spozna Boga te njegovo
ponasanje u skladu s naravnim moralnim zakonom koji je ujedno i BozZji i, konacno, njegovu

sposobnost za zajedniStvo. Naglasili smo i znaCenje istine u smislu posljednje Istine.

5 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 1173. Takoder vidi, TICAC, Iris, Personalisti¢ka antropologija Karola
Woijtyle, str. 8. ViSe 0 novovjekom poimanju osobe vidi ovdje pog. 1., pod 2.5.

6 \WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 15. (U ovom radu koristi se izvorno poljsko izdanje djela Osoba i czyn
te izdanja na engleskom, njemackom i talijanskom.) U engl. prijevodu: The Acting Person (naznaceno je da se
radi o konatnom tekstu: This definitive text of the work established in collaboration with the author by Anna-
Teresa TYMIENIECKA for publication in the Reidel book series Analecta Husserliana, transleted from the
Polish by Andrzej Potocki). Vidi ovdje Il. poglavlje rada, odlomak br. 1, bilj. 556.
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Karola Wojtytu oduvijek je zanimalo upravo pitanje o Covjeku kao korijenu i ishodiStu
svake druge misli. Sam kaze: ,,Stvarnost osobe odavna me zanima iz vise razloga — vezanih
uz spoznaju i znanost — ali i zbog toga Sto sudjelujem u Zivotu suvremenih ljudi u mnogim
njegovim oblicima i dimenzijama.“’®" Polazio je od toga da je svako promisljanje o odgoju,
dobru, drustvu, kulturi, umjetnosti uvjetovano prethodnim razmisljanjem o Covjeku. Dakle,
srediSte njegove misli jest osoba, njezino dostojanstvo i vrijednost. Pri tome valja uoCiti da
postavljanje ljudske osobe za osnovni kriterij stvarnosti ne znaci njezin konkurencijski odnos

prema Kriteriju istine jer se ,,prvotnost istine i prvotnost Covjeka ni najmanje medusobno ne

suprotstavljaju nego se suglasno povezuju“’®,

Tko je Covjek za Karola Wojtytu? U prvom redu netko tko trazi istinu — istinotrazitelj.
On vjeruje da je spoznaja istine o ljudskom biéu nuzan uvjet njegove afirmacije. Cin njegove
afirmacije mogu¢ je samo u integralnoj istini o tome tko je uistinu to bice. Ukoliko po

Aristotelu ,,svi ljudi teZe znanju“’®*

, za Wojtytu je predmet te teznje — istina. Ovdje se misli
na Covjekovo traZzenje konaCnoga odgovora ili odgovora o konacnom smislu. Radi se o
najvisoj vrednoti iznad i preko koje vise nema i ne moZe biti daljnjih pitanja. Znaci, za odnos
istine i Covjeka saZzeto se moze reci: ,,Znanost je radi istine, a istina radi covjeka; covjek pak
odrazava vje€nu transcendentnu istinu koja je Bog.“®®

Iz ovoga vidimo da je ljudsko stvorenje za Wojtytu istinotrazitelj, ali i odraz vjeCne
transcendentne Istine iz Cega proizlazi njegova vrijednost i dostojanstvo, odrednice koje se
nalaze u temelju Wojtytine antropologije. Williams George Huntston, autor kojega smo vec
spominjali, a koji se intenzivno bavio proucavanjem njegovih analiza i posebno njegova djela
Osoba i czyn, zapazio je da njegovo shvacanje iskustva Istine nikada zapravo nije sasvim
otkriveno u Osobi i Cinu, Sto bi moglo zacCuditi obiCna Citatelja, a mozda i posebno
dobronamjerna fenomenologa. Na$ autor ne kaze Citatelju koji su uvjeti potrebni za dolazak
do ove istine. Williams tvrdi da moramo zakljuciti kako je ,,iza ovog oklijevanja pretpostavka

0 Vje&noj mudrosti“®™*.

T 'WOJTYLA, Karol, ,Wypowiedz wstepna w czacie dyskusji nad 'Osoba i czynem' w Katolickim

Uniwersytecie Lubelskim dnia 16 grudnia 1970 R.“, u: Analecta Cracoviensia, 1975, br. V=VI, str. 53.

8 VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, Institut Fontes Sapientiae, Zagreb, 2005., 10.; JAN
PAWEL I, Umilowanje prawdy zrédken poszukiwania. Przemowienie do $wiata uniwersyteckiego, Kinshasa, 4.
maja 1980, u: Wiara i kultura, str. 41, cit. prema VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Woijtyle, 10.

" KOPREK, Ivan, ,,Antropologija u misli Ivana Pavla I1.“, u: TANJIC, Z. i dr. (ur.): lvan Pavao Il.: Poslanje i
djelovanje. Zbornik radova sa simpozija odrZzanog u Zagrebu 24. lipnja 2005., Glas Koncila, Zagreb, 2007., 76—

83.; ARISTOTEL, Metafizika, I, 1, 980 a., cit. prema KOPREK, lvan, ,,Antropologija u misli lvana Pavla I1.“,
str. 78., bilj. 4.

8% VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Woijtyle, 10.

8L WILLIAMS, Georg, Huntston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, The Seabury

Press, New York, 1981., str. 186-219. Autor tvrdi da bi punije otkrivanje odnosa izmedu eti¢kih ¢ina i prosudbi
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U svakom slucaju, antropologija Karola Wojtyte tezi prema tome da bude alternativa

modernizmu u kojem, kako je re€eno, prevladava ,imanentizam koji karakterizira onticka

samodostatnost svijeta, ali i nijekanje ljudske grednosti“.*®® Razloge za ontiku

samodostatnost svijeta vidi u racionalizmu i negiranju Boga pa kaZe: ,racionalizam
prosvjetiteljstva stavio je na stranu pravoga Boga — napose Boga Otkupitelja. Posljedica je
bila da je ¢ovjek trebao Zivjeti samo od svoga razuma, kao da Boga nema“.’®®* Medutim,
ovakva sitacija u kojoj kao da nema Boga, tj. situacija ,,smrti Boga“, kao $to smo vec ranije
spomenuli, dovodi neizostavno do smrti etike, time i do ,,smrti Covjeka“, Sto sve odrazava
teSko stanje njegova duha u danasnje vrijeme. Radi se o tome da je Covjek prestao spoznavati
sebe kao jedinstveno i neponovljivo bice te je na neki nacin pretvorio sama sebe iz subjekta u
objekt na koji utjeCu razliCite sile, ne samo naravne, nego i one koje su plod njegova
djelovanja. I tako ljudska osoba gubi sposobnost upravljanja sobom i svojim Zivotom. lako je
zapravo smrt Boga apsurd u metafiziCkom smislu, ipak je moguca u razmjerima ljudske
svijesti 1 kulture, a oCituje se upravo u spomenutom gubitku ljudskoga identiteta. U tom
smislu antropologija Karola Wojtyte i opéenito njegov humanizam pridonose spoznaji istine o
Covjeku kao jedinstvenu i neponovljivu bicu i njegovu poloZaju u svijetu.

Iz do sada reCenoga mozemo izdvojiti koje su to temeljne odrednice njegove
antropologije. U prvom redu to su istina, sloboda, moral, savjest te Covjekova sposobnost za
zajedniStvo. lli, drugim rijeCima, antropologija naSega autora pretpostavlja slobodnu volju,
normativnu etiku, apsolutnu istinu i dobru ili loSu moralnu vrijednost svakoga ljudskog Cina.
Svako je od ovih obiljeZja karakteristi¢no za kr§¢anski svjetonazor.

Wojtytinu antroplogiju moZemo u cijelosti razumjeti jedino ako za njezinu analizu
uzmemo personalisticke kategorije od kojih su dvije medu njima osobito vazne. Prva je
shvacanje ljudskoga bica kao slike Bozje ili imago Dei, a druga je sposobnost osobe da
prepozna istinu homo capax veri. Ve¢ smo rekli da je Covjek u stalnoj potrazi za istinom, tj.
istinotrazitelj, a ovdje naglaSavamo sposobnost osobe da prepozna tu istinu. Ove dvije
personalistiCke kategorije daju mogucnost osobi da upravlja svojim Zivotom i da susretne

Boga u zajednistvu osoba ipsi sibi providens, homo capax Dei.®*

o istini u ljudskoj osobi u djelu ,,Osoba i €in*“ ,bilo veci filozofski napredak da je razjaSnjen status otkrivene
antropologije (...)"“.

802 \WIERZBICKI, Alfred, ,,Na izvorima humanizma Ivana Pavla I1.%, u: Obnovljeni Zivot, 58 (2003) 2, str. 157.
83 |\VAN PAVAO II., Crossing the Threshold of Hope (Prije¢i prag nade), New York, 1994. Ove rije¢i rekao je
papa Ivan Pavao Il. u razgovoru s Victoriom Messorijem. Usp. Takoder WIERZBICKI, Alfred, ,,Na izvorima
humanizma lvana Pavla I1.“, str. 157.

804 WIERZBICKI, Alfred, ,Na izvorima humanizma lvana Pavla 1., str. 154. Usp. takoder, KOPREK, lvan:
»Antropologija u misli lvana Pavla I1.“, 76-83.
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Za razliku od tendencije modernizma o onti¢koj samodostatnosti svijeta iz ovoga ocCito
proizlazi da je Covjek ontiCki apsolutno ovisan o Bogu, mozemo reci da je bogousmjereno
bice i u svojim antropolodkim odrednicama. Ljudsko je bice dakle slobodno bice jer moze
razumijeti i prihvatiti Bozje zapovijedi, ono je i moralno biée, a kako je reeno, moralni zakon
koji ga odreduje potjeCe od Boga i uvijek u njemu nalazi svoje izvoriSte, a na temelju
naravnoga razuma koji potjece iz boZzanske mudrosti taj je moralni boZanski zakon istodobno i
njegov vlastiti zakon.

Karol Wojtyla kao papa Ivan Pavao Il. vidio je veliku potrebu za jasnim
obrazloZenjem razloga moralnoga naucavanja koje se temelji na Svetom pismu i na
apostolskoj tradiciji istodobno osvjetljavajuci pretpostavke i posljedice osporavanja kojim je
takvo naugavanje postalo metom. To je uginio u enciklici Veritatis splendor.®® U toj enciklici
Ivan Pavao Il. piSe da Covjekov moralni Zivot, s jedne strane, zahtijeva vlastito stvaralastvo i
domisljatost osobe, koji je izvor i uzrok djela po svojoj volji. S druge strane, po Tomi ,,razum

izvlagi svoju istinu iz vjetnoga zakona, koji nije nista drugo nego sama bozanska mudrost* 2%

Zapravo, u osnovi moralnoga Zivota leZi nacelo Eovjekove opravdane autonomije®”, tj.
osobni sadrzaj njegovih Cina.

Ipak, koliko se god Cini slozeno definiranje njegova moralnoga zivota, ovdje treba
spomenuti da njegova sloboda i Bozji zakon medusobno nisu suprotstavljeni, a odnos izmedu
njegove slobode i BoZjega zakona Wojtyta pronalazi u Covjekovoj savjesti. Dakle, u svojoj
savjesti Covjek otkriva zakon koji sam sebi ne daje, a kojem se mora pokoravati. Stoga Cesto
Cujemo da je savjest ,,svetiSte Covjeka, gdje je on sam s Bogom, Ciji glas odzvanja u njegovoj
nutiri“®® i koji ga uvijek poziva da ljubi i &ini dobro, a izbjegava zlo. Taj je zakon Bog
upisao u njegovu nutrinu, a u pokoravanju tom zakonu nalazi se njegovo dostojanstvo.®°

U Cemu se sastoji aktualnost, ali i novost Wojtytine koncepcije ljudskoga bi¢a? Kako
je reCeno, njegovu koncepciju Cini aktualnom to da njegova etika, kao normativna
antropologija otvorena metafizici, ne polazi od norma nego od Covjeka i njegova Cina. Novost

I znaCenje antropologije naSega autora sastoji se i u tome Sto je u modernu svijest iznova uveo

805 Karol Wojtyla kao papa Ivan Pavao Il. vidio je potrebu da napise encikliku u kojoj ¢ée se suogiti s nekim
temeljnim pitanjima moralnoga ucenja Crkve u obliku nuZna razluivanja kontroverznih problema medu
znanstvenicima koji se bave etikom i moralnom teologijom. O prijepornim problemima Papa je u enciklici
izlozio razloge moralnoga naucavnaja koje zastupa Crkva. Rije€ je o enciklici Giovanni Paolo Il., Veritatis
splendor, Lettera enciclica a tutti i vescovi della Chiesa cattolica circa alcune questioni fondamentali
dell'insegnamento morale della Chiesa, Paoline Ed. Libri, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 2008.,
206. U hrvatskom prijevodu, Sjaj istine, KrS¢anska sadasnjost, Zagreh, 1998.

86 GJOVANNI PAOLO 1., Veritatis splendor, 40. i bilj. 69.; IVAN XXII., Pacem in terris: AAS 55 (1963), 271.
87 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Gaudium et spes, 41.

88 Gaudium et spes, 16.

809 veritates splendor, 54. Usp. takoder II. VATIKANSKI KONCIL, Dei Verbum, 43.
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tradicionalno krs¢ansko poimanje Covjeka kao homo imago Dei i dao mu oblik razvijene
filozofske i teoloSke doktrine. Upravo tako utemeljena antropologija omogucila je dijalog sa
suvremenim drustvom (modernom), u kojem vlada ideoloska kriza — rascjep izmedu razuma i
vjere, koji se oCituje u spomenutom racionalistickom naturalizmu, s jedne strane, ali i u
fideistickom spiritualizmu, s druge strane. Upravo zahvaljujuéi Wojtyhi i njegovu pogledu na
ljudsku osobu postalo je moguée nadvladati ,,akutnu intelektualnu krizu Cije su prakticne

posljedice mogle dovesti do antropoloske katastrofe*.*°

2.2. Meduovisnost antropologije i etike

Kako je receno u prethodnom odlomku, Wojtytin personalizam uzima u obzir
metafiziCki personalizam, a etika mu je utemeljena u filozofskoj antropologiji koja uzima u
obzir ljudsko iskustvo, drugim rijeCima Wojtyta razvija metafiziku osobe koja je u skladu s

iskustvom. Vidjeli smo da sam Wojtyta naglaSava kako njegova studija Osoba i czyn ,,nece

biti studija etike koja pretpostavlja osobu“®!

, Nego namjerava objasniti na najSiri i najbolji
nacin onu stvarnost koja je osoba. Do sada smo vec¢ vidjeli da postoji odredena meduovisnost
antropologije i etike kada smo govorili o krizi etike koja nuzno utjeCe na antropolosku krizu
vrijednosti, a time i na krizu obitelji. Medutim, ovdje Zelimo istaknuti joS neke aspekte
povezanosti etike i antropologije.

Kada se pitamo o Covjeku, moZzemo uociti da se u odgovorima na pitanja neizostavno
nalaze i odgovori na pitanja o svemu Sto ¢ovjek €ini, kao i o plodovima njegovih Cina. Pri tom
se misli na njegovo moralno djelovanje, a time i na etiku koja odreduje Sto je dobro ili zlo.
Etika odreduje norme, odnosno sudi o tome Sto je dobro, a Sto zlo i te sudove obrazlaze, tj.
dokazuje zaSto je to tako. Etika je zbroj tvrdnja, sudova Kkoji su usmjereni na upravljanje
¢inima. Nacela formulirana i obrazloZena u etici imaju opcCenit i apstraktan karakter nasuprot
ljudskom cCinu koji uvijek ima konkretan usko individualan karakter. Svaki se Covjek mora
sam ,,0sobno probiti do aktualnog obrazlozenja moralnog dobra ili zla svog djelovanja. To je
uloga njegove savjesti“.®> Covjek je po svojoj naravi usmjeren k dobru, u savjesti otkriva
svoje najdublje suglasje s dobrom i odbojnost prema zlu. DoZivljava dobro kao nesto
obvezatno. Covjeku je duznost €initi dobro, a izbjegavati zlo. Osnova etike od koje polazi
Wojtyfa jest personalistiCka norma — osnovna i prvotna eticka norma Ciji sadrZaj znacCi

postavljanje brane ljudskom egoizmu i obrana ljudskoga dostojanstva. Wojtyta se poziva na

810 WIERZBICKI, Alfred, ,,Na izvorima humanizma Ivana Pavla I1.“, 154.
8L \WOJTYLA, Karol, Persona e Atto, str. 32.

812 WOJTYLA, K., Temelji etike, 21.
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Immanuela Kanta koji je formulirao elementarno naCelo moralnoga poretka poznato kao
Kantov kategoricki imperativ, a glasi: ,,postupaj tako da osoba nikada ne bude sredstvo
tvojega djelovanja nego uvijek svrha“.®*® Kasnije, prilikom analize ljubavi, govorit éemo jo$ o
ovom nacelu koje se nalazi u temelju ispravno shvacene slobode ¢ovjeka, a osobito slobode
savjesti. lako ovo nacelo sugerira da osoba ne moZe i ne smije biti objekt djelovanja ve¢ samo
subjekt, Cinjenica je da je osoba ujedno i objekt djelovanja, kako ¢emo vidjeti u kasnijim
analizama. Stoga i jest uzdignuta ljubav na razinu norme jer ona je ta koja mogucuje da
Covjek, kada je objekt, ne bude objektiviziran.

Moralno dobro je objektivno dobro, a znaci da je ono postojec¢e samo u sebi, neovisno
0 bilo cijim iskustvima, intencijama, teznjama, spoznajama. To je ,sama struktura
ovjetanstva, nadin postojanja ¢ovjeka i njegova sudbina“.®** Objektivno dobro je zadatak
naSega Zivota. Nije dovoljno ukazati na objektivno dobro i ustanoviti da ono postoji, radi se o
»dopiranju te istine o dobru do naSe nutrine, do naSe savjesti, kako bi u nama zablistala i
ispunila nas, kako bi se kroz nju, u &inima (djelovanju), ostvario svaki ¢ovjek“.®* Spoznaja
Covjeku pokazuje kakav je trenutno, ali pokazuje i da je na putu prema svojoj punini, da je
zapocet, a ne u potpunosti dovrsen. Drugim rijeCima, Bog je stvorio Covjeka, ali daljnju
izgradnju i buducnost ostavio je u njegovim rukama. Projekt svoga daljeg Zivotnog rada
Covjek odcCitava vlastitim snagama. Savjest moze ,,doprijeti do te istine, do objektivnog dobra
koje moZe ogitovati i prisvojiti za sebe“.2® O €ovjeku ne ovisi odluka o tome $to je dobro, a
Sto je zlo jer o Covjeku ne ovisi ni to da jest Covjek. On otkriva osnovna i opc¢a nacela
djelovanja, a doraduje ih i ispunja samostalno. Samo ono djelovanje koje je u skladu s
»prvotnim projetkom Stvoritelja koje se nalazi u osnovama ljudske naravi, jest gradnja u
pravom smislu rije¢i i ostvarivanje moralnog dobra“.*'’ Dakle, svojim moralno dobrim
djelovanjem Covjek se ostvaruje, dolazi do samoostvarenja osobe, 0 ¢emu Ce viSe rijeCi biti
kasnije. Nema vecega dobra od postajanja potpunim cCovjekom. Etika kao filozofijska
refleksija o moralu koja predstavlja i izraz ljubavi prema mudrosti najbolje nas moze u tome
usmijeriti i pouciti. Spomenuti autor Williams primjecuje da iako studija Osoba i ¢in pokazuje
vaznost etike, Wojtyta ne odgovara na pitanje $to su dobro i zlo, nego samo pokazuje kako

Covjek postaje dobar ili zao svojim ¢inom prosudbe prema svakom od tih djela, bilo dobrih ili

813 WOJITYLA, Karol, Amore e responsabilita, Torino, Marietti, 1969., 18.

84 WOJITYLA, K., Temelji etike, 10.

815 \WOJITYLA, K., Temelji etike, rijeci Jerzyja W. Galkowskoga u uvodu sabranih etickih studija.
88 WOJTYLA, K., Temelji etike, 11.

817 WOJTYLA, K., Temelji etike, 11.
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zIih.#*® Iz do sada re¢enoga moZe se uogiti da Wojtytina integralna vizija ovjeka kao osobe
ne proizlazi iz Ciste filozofske spekulacije, nego proizlazi iz dijaloga sa zivotom. Ona je
nastala kao odgovor na depersonalizaciju Covjeka, na nepoStivanje dostojanstva ljudske
osobe. S obzirom da, kako nam je poznato, postoje razni personalizmi pa zbog toga iza
etickoga personalizma razlicitih filozofa stoje razliCite antropologije. Nas ovdje prvenstveno
zanima Wojtytin etiCki personalizam, to jest kakva antropologija stoji iza njegova etickoga
personalizma?

Kada razmiSljamo o meduovisnosti etike i antropologije, treba istaknuti Wojtytino
upozorenje na opasnost od redukcije etike na antropologiju. Na$ autor tvrdi da iako se u
suvremenoj filozofiji moze zamijetiti tendencija odvajanja etiCke problematike od
antropologije, ipak ,,posvemasnje uklanjanje antropolodkih implikacija u etici nije moguce,
stoga etika ne moze nikada apstrahirati od Cinjenice da se dobro i zlo dogadaju jedino u
&inima i kroz njih postaju udio dovjeka*.?*?

Antropologija treba tragati za onim nesvedivim u Covjeku, a etika za onim Sto je
specificno i bitno za moralnost. Kada kaZzemo nesvodljivo u covjeku, mislimo na
nepriopcivost, na ono Sto Cini Covjekov subjektivitet. Kod Wojtyte naglasak je upravo na
osobnoj subjektivnosti ili subjektivitetu Covjeka, na osobnoj strukturi samoodredenja koja Cini
srz djela Osoba i Cin, kako je sam Wojtyta rekao, te drugi pojmovi vazni za razumijevanje
Wojtytine koncepcije Covjeka-osobe. Kako bismo se priblizili razumijevanju Wojtytine
originalnosti u pristupu Covjeku-osobi, u nastavku ¢emo promisSljati o Wojtytinoj

personalistickoj koncepciji osobe i Cina.

2.3. Personalisticka koncepcija osobe i Cina

Kada kazemo da kod Wojtyte susreéemo originalnu koncepciju ¢ovjeka kao osobe
koju je na$ autor izgradio i produbljivao kao temelj etike, misli se na Covjeka kao moralno
bie. Vazno je iznova naglasiti da je njegova integralna vizija Covjeka-osobe nastala kao
odgovor na depersonalizaciju Covjeka, na nepriznavanje ili degradiranje dostojanstva ljudske
osobe, a osobito kao reakcija na razna ponizenja Covjeka. Drugim rijeCima, misli se na
antipersonalizam koji, kako smo rekli, lezi u temelju totalitarizama. Osim toga, kako je
receno, postoji tendencija odvajanja antropologije od etike dok Wojtyta smatra da granice-

antinomije u antropologiji i etici moraju nestati. Nas autor to Cini upravo u ljudskom

#¥ WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul I1. Origins of His Thought and Action, str. 186-219.
89 \VLLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle, 11.
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iskustvu®®® koje predstavlja polaziste njegove originalne koncepcije Govjeka. Uostalom,
upravo Ce takvo polaziste omoguciti Wojtyti na nov nacin pristupiti govoru o ¢ovjeku kao
osobi, tj. personalistiCki koncept Covjeka i njegovih Cina koji je na$ autor predstavio u
spomenutom djelu Osoba i czyn. Za Wojtytu Cin je povlasteno mjesto koje nam dopusta
spoznati Covjeka kao personalni subjekt. On nam omogucava da analiziramo na najprikladniji
nacin postojanje osobe i da je upoznamo na najkompletniji nacin.

Wojtytina se originalnost predstavljena u Osobi i Cinu, kako istiCe u svojoj studiji

autor Josef Seifert,®?*

jedan od vodecih filozofa fenomenoloSkoga realizma, na poseban nacin
manifestira upravo u nastojanju da prevlada jednostranost u pristupu osobi. Ta se
jednostranost oCitovala prvenstveno u pristupu osobi putem spoznaje. Po Wojtyh, ,.filozofija
svijesti, fenomenologija, jest ona kojoj dugujemo temeljitiju spoznaju Covjeka od strane
svijesti“.822 Ali, kako je re¢eno, potrebna joj je radi njezine potpunosti ,metafizicka analiza
ljudskog bi¢a“.2® Osim toga, cijela je spoznaja u svom korijenu metafizicka jer seZe do bica,
ali je takoder jasno da to ne smije ,,zasjeniti znaCenje pojedinih vidika istoga bi¢a za njegovo
razumijevanje u cijelom svom bogatstvu* %24

Kako istice Kalinowski, najvaznije teze od kojih Wojtyta polazi u svojim analizama
jesu: Covjek je osoba, Covjek nije statiCno, pasivno biée kako fizi¢ki, tako i psihicki, vec je
dinamic¢no bice. Njegova dinamika razlikuje vanjski i unutarnji pokret. Njegov unutarnji
pokret je dvojak: nesto se u Covjeku dogada, ovaj pokret je pasivan i nesvjestan. Drugi pokret
je Covjek djeluje, koji je svjestan i slobodan. Nadalje, cjelovit Covjek, ljudski bitak sudjeluje u
ostvarivanju Cina na dva nacina tako da osoba, s jedne strane, transcendira u Cinu, a s druge
strane, dolazi do integracije osobe u &inu. Covjek transcendira u ¢inu — znaci da on nije samo
djelatelj ili Cinitelj, veC i tvorac svoga €ina, tj. onaj koji svom Cinu daje oblik postojanja, a

samim time Covjek kao osoba posjeduje sebe i nad sobom vlada. Drugo, Covjek se integrira u

820 WOJTYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 107.

81 SEIFERT, Josef, ,,Karol Cardinal Wojjtyla (Pope John Paul 11) as Philosopher and the Cracov/Lublin School
of Philosophy*, u: Aletheia. An International Aearbook of Philosophie, Vol I1., 1981., str. 130-199.

822 SEIFERT, Josef, ,,Karol Cardinal Wojjtyla (Pope John Paul 11) as Philosopher and the Cracov/Lublin School
of Philosophy*, u: Aletheia. An International Aearbook of Philosophie, Vol Il., 1981., str. 130-199. Autor je
svoju studiju posvetio filozofskoj misli K. Wojtyle. Istaknuo je originalnost Wojtylina pristupa u nastojanjima da
prevlada jednostranosti u pristupu osobi koje su dominirale filozofijom od Descartesa. (...) Razlicite spoznajne
teorije dale su problemu subjektivnosti ¢esto dijemetralno suprotno znacenje. Dok je filozofija svijesti smatrala
da je ona otkrila ljudski subjekt, filozofija bitka opravdano je ukazivala da jedna Cista analiza svijesti vodi
negiranju ljudskoga subjekta. Antinomije subjektivizam-objektivizam, idealizam-realizam stvorile su nepovoljnu
klimu za istraZivanje ljudske subjektivnosti. Vezano za filozofiju svijesti prema J. Seifertu spoznajno-teorijski
stav potisnuo je metafiziCki te se filozofija svijesti razvijala u suprotnosti s filozofijom bitka. Napustala se
objektivnost i prihvacala ,Cista svijest* §to je dovelo do toga da se vise nije moglo do¢i do ,zbiljske
subjektivnosti“.

23 \WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 22.

84 WOJTYLA, Karol, ,Osoba: podmiot i wspélnota“, str. 5-59; WOJTYLA, Karol, ,,Person: Subjekt und
Gemeinschaft®, str. 11-68.
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Cinu — znacCi da izvrSavanje Cina s njegove strane vodi do Covjekove integracije. Kalinowski
dalje tvrdi da je Wojtyla navedene teze dobio analizom Covjekova iskustva. Wojtyta Zeli
objasniti zaSto je Covjek osoba, zaSto osoba transcendira u Cinu i zaSto se u njega integrira.
Kalinowski je izdvojio ova tri pitanja koja drzi najvaznijima.*® U nastavku éemo pokusati
pronaci odgovore na ova pitanja pocevsi od pitanja Sto zapravo Zelimo reci kada kazemo da je
Covjek — osoba?

Postoji viSe razloga zbog kojih je odgovor na ovo pitanje slozen i kompleksan. Prije
svega, sami pojmovi osoba i ljudsko bi¢e kao osoba kompleksni su. Osim toga, moramo uzeti
u obzir da se poimanje osobe mijenjalo tijekom povijesti zbog raznih utjecaja, $to sve zajedno
dopirnosi slozenosti ovoga pitanja. O ovim promjenama poimanja osobe tijekom povijesti
opsirnije smo promisljali u prvom poglavlju naSega rada te smo vidjeli i da su postojali razni
oblici personalizma. Primjerice, suvremeni filozof Emmanuel Mounier, kako je receno, kaze
da se osobu zapravo ne moze definirati jer se definirati mogu samo stvari, odnosno objekti
koji su Covjeku izvanjski i koji se mogu staviti njemu nasuprot, ali ne i osoba jer ona nije
objekt te se stoga ne moZe tretirati kao objekt. Sto je osoba po Mounieru? Njegov poku3aj
opisne definicije glasi: ,,0s0ba je Zivljena aktivnost samo-kreacije, komunkacije i prianjanja
koja se shvaéa i spoznaje u svom aktu, kao pokretu personalizacije.“®* Za Mouniera osoba je
Zivljena aktivnost komunikacije i prianjanja $to bi bilo zanimljivo i moguée usporediti s
Wojtytinim objaSnjenjima komunitarne dimenzije osobe i sposobnos¢u sudjelovanja dok za
tvrdnju da se osoba spoznaje i shvaca u svom aktu mozemo primijetiti neke slicnosti s
pojmom dinamiCka korelacija osobe i Cina kod Wojtyte. Ipak, moramo zakljuciti da E.
Mounier, iako isti¢e zahtjev za personalizacijom ljudske naravi, ,,pogreSno shvaca narav kao

suprotstavljenu duhu“®?’

, stoga ne uspijeva afirmirati konkretnu cjelovitu osobu kao temelj
etike. Nasuprot tome, Wojtyta Zeli afirmirati dostojanstvo Covjeka i pokazati naCin na koji se
ta afirmacija dostojanstva ljudske osobe treba posStivati i ostvarivati. Stoga za Wojtytin
personalizam moZemo reCi da je etiCke naravi.

828

Subjektivnost™” podrazumijeva promatranje Covjeka pod vidikom njegove osobnosti.

Ovakav pogled na Covjeka danas je u srediStu interesa znanosti, prvenstveno antropoloskih i

825 KALINOWSKI, Jerzy, ,Metafizyka i fenomenologia osoby ludzkiej. Pytania wywolane przez 'Osobe i
Czyn™, str. 63-71.

826 ZENKO, Franjo, Peronalizam Emmanuela Mouniera, Cakovac, TIZ ,.Zrinski®, 1980. Usp. SESTAK, Ivan,
»Personalizam i osoba kod E. Mouniera uz 50. godi3njicu smrti (1905-1950.), u: Crkva u svijetu CUS (35) 5
(2000), 373-392. Usp. takoder, MOUNIER, E., Le personnalisme, str. 8. Vidi ovdje bilj 47. Vezano za aspekt
Covjeka kao subjekt i objekt jer subjektivnost Covjeka kao osobe promatramo kao takoder objektivnu.

%7 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Woijtyle, str. 8.

88 WOJTYLA, Persona e Atto, str. 31. Pod pojmom subjektivnost misli se isto to i subjektivitet ili
personalnost, personalitet covjeka kao osobe, tj. Covjeka pod vidikom njegove osobnosti, vidi ovdje bilj. 58 i 59.
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filozofskih, ali i drugih podruCja. Vidjeli smo da se zanimanje za problem Covjekove
subjektivnosti pojavio veC u proslosti te se u kontinuitetu pojavljuje sve do danas. Vjerojatno
su razlozi tome mnogobrojni i ne pripadaju svi podrucju antropologije i filozofije. Ipak,
mozemo reci da se filozofija i etika najvise bave ovom problematikom. Zapravo, gdje god
pogledamo, nailazimo na neku varijaciju neovisnosti, autonomije, pripadanja sebi, kako to
kaze John F. Crosby u svojem djelu The Selfhood of the Human Person, a koje je nastalao kao
plod susreta autora s personalizmom Karola Wojtyte.®® Tesko je na ispravan ili, bolje rei,
cjelovit naCin govoriti o temi Sto je, tj. tko je Covjek kao osoba, a da se ne propusti neka
njegova dimenzija, kako to originalno opisuje Crosby. Oni koji tvrde da smo mi kao osobe
samostalna bica i da pripadamo sami sebi Cesto ne mogu na pravi nacin objasniti komunitarnu
dimenziju osobe, tj. naCin na koji postojimo za druge osobe i s drugim osobama. Isto tako, oni
koji naglasavaju vaznost meduosobnih odnosa Cesto ne mogu na pravi i potpun nacin opisati
pojedinacnu osobu. Oni koji tvrde da su osobe nepriopCivo svoje Cesto nijeCu da su pod
sudom objektivne istine i prava koje je jednako za sve osobe. Oni kojima je drago da su pod
sudom jednoga moralnog poretka ili objektivne istine u svijetu podlozni su nekoj verziji
prirodnoga zakona koji nije uvijek posve prikladan ljudskim bi¢ima. Na sli¢nu poteSkocu
nailaze i oni koji tvrde kako su osobe same sebi svrhom, ne priznaju ideju podloZnosti Bogu i
mogu prerano pretpostaviti heteronomiju u vjerskom postojanju osoba kao Sto oni Kkoji
priznaju Boga mogu ,,zanemariti osobnost koja je njihovo pravo od rodenja kao osobe i mogu
Cak biti skloni vjerski motiviranom nihilizmu kad je rijeC o ljudskim pitanjima i ljudskim
vrijednostima®.3®

Wojtyta sam istiCe kako ,pitanje osobne subjektivnosti kao i pitanje o 0sobnoj
strukturi samoodredenja ¢ini srz djela Osoba i €in“.®*' Na$ je autor imao potrebu istaknuti
subjektivitet osobe zato Sto ,,razlika zmedu 'netko’ i 'nesto’ krije u sebi duboku provaliju koja
dijeli svijet osoba od svijeta stvari dok sam izraz 'osoba’ ima svrhu naznaCavanja da se Covjek

ne moze bez ostatka svesti na ono $to je smjeSteno u pojmu ’jedinke vrste’ nego da ima u sebi

Vidi takoder: ESPOSITO, C., “L'esperienza dell’ essere umano nel pensiero di Karol Wojtyla®, u:
BUTTIGLIONE, Rocco (ed), La filosofija di Karol Wojtyla. Atti del seminario di studi dell”Universita di Bari,
Centro Studi Europa Orientale, Bologna, 1983., str. 18-22.

89 CROSBY, F. John, The Selfhood of the Human Person, Predgovor, I. Autora se snazno dojmio susret s
personalizmom Karola Wojtyle u ranim 80-im godinama. Nakon toga poCeo je i sam pisati ovo djelo na
slobodnoj studijskoj godini na Sveucilistu Dallas u jesen 1983. godine. Otada do jeseni 1994. ova je knjiga bila u
srediStu autorova istraZivanja, pisanja i vecega dijela njegovih predavanja. Djelo je znaCajno za razumijevanje
teme Covjeka kao osobe. Autor neke svoje postavke temelji upravo na Wojtylinoj koncepciji Covjeka kao osobe.
Sam kaZe da mu je susret s filozofijom K.Wojtyle na nov nacin privukao paZznju osobnoj subjektivnosti te da
puno duguje originalnom Wojtylinu personalizmu. Zbog toga je djelo F. J. Crosbya zanimljivo i za nas rad.

830 7a opsiran prikaz ove tematike upu¢ujemo na izvrsno i opsezno djelo: CROSBY, F. John, The Selfhood of the
Human Person, 1-305.

81 WOJITYLA, K, ,,Osobna struktura samoodredenja®, u: Obnovljeni zivot, 34 (2000.), 1, str. 6.
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nesto vise, nekakvu posebnu puninu i savrsenost postojanja radi Cijeg isticanja treba nuzno
upotrijebiti rije¢ 'osoba’“.®*? Isto tako, nas autor tvrdi da ,srce ovog problema nalazimo
upravo u tome Sto danas osjeCamo vecu potrebu nego ikada prije i takoder vidimo vece
moguénosti objektivizacije problema &ovjekove subjektivnosti“.?** U tom smislu Woijtyta
smatra da moderna misao stavlja na stranu stare antinomije®* i tvrdi da antinomije
subjektivizam-objektivizam stvaraju nepovoljnu Kklimu za proucavanje subjektivnosti, tj.
subjektiviteta ovjeka zbog straha da vode u subjektivizam.®*® Upravo je ova situacija dovela
do odredene opozicije, tj. suprotstavljenosti izmedu objektivne (objektivisticke) i subjektivne
(subjektivisticke) koncepcije Covjeka. Objektivna je istovremeno i ontoloska koncepcija
ljudskoga bic¢a dok je druga, subjektivistiCka, naizgled posve odvajala ljudsku osobu od te
stvarnosti. Kako je receno, Wojtyla smatra da se ove granice u antropologiji i etici mogu
prevladati u ljudskom iskustvu.

Da bismo dosli do odgovora na pitanje tko je Covjek kao osoba, na$ autor naglaSava da
se moramo ,dotaknuti onoga Sto je u njemu nesvedivo, nepriopCivo, onoga Sto je
primordijalno ili esencijalno ljudsko, i konaCno onoga Sto Cini njegovu originalnost u
svijetu.#® Zato se moramo kratko osvrnuti na tradicionalnu antropologiju. Naime, vidjeli
smo da se Aristotelova tradicionalna antropologija temelji na definiciji da je Covjek homo est
animal rationale Sto znaci tjelesno bi¢e koje posjeduje um i upravo se po tome razlikuje od

svih ostalih Zivih bia. Ova definicija odgovara Aristotelovim zahtjevima za definiranje

vrsta®’

prema najblizem rodu (Zivom bicu) i ¢imbeniku koji razlikuje vrste u ovom rodu —
bica obdarena razumom. U filozofskoj i znanstvenoj tradiciji koja je izrasla iz definicije homo
animal rationale Covjek je shvacen kao objekt, bolje reCeno, jedan od objekata svijeta kojem
vizualno i fizi€ki pripada. Tako zami$ljena objektivnost bila je povezana s opéim principom
svedivosti Covjeka. Na$ autor istiCe da ova tradicionalna definicija donekle iskljucuje
mogucnost nesvodljivoga u ljudskoj osobi, to jest u sebi sadrZava, barem na prvi pogled,
uvjerenje o svedivosti Covjeka na razinu svijeta. Razlog ove svedivosti ljudske osobe na razinu

svijeta leZi u potrebi za njezinim razumijevanjem. Upravo ova vrsta razumijevanja Covjeka

82 WOJTYLA, Karol, ,,Podmiotowosé i 'to, co nieredukowalne’ w czlowieku®, u: Osoba i czyn oraz inne studia
antropologiczne, Lublin, TN KUL, 2000. Clanak je prvi put objavljen na engleskom jeziku pod naslovom
»Subjectivity and the Irreducible in Man“, u: A. TYMIENICKA (ed.), Analecta Husserliana, D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht, Vol. VII, 1978. U ovom radu koristimo se engleskim izdanjem: ,,Subjectivity
and the Irreducible in Man*“, str. 107-114, ovdje str. 108.

83 WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 107.

84 WOJITYLA, Karol, ,,Subjecitivity and the Irreducible in Man*, str. 107.

85 WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 107.

88 WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 108.

87 U ovom slugaju misli se na Govjeka kao ,vrstu® u ,,rodu” Zivih bica, a ,,faktor* koji razlikuje Ziva biéa u ovom
rodu jest razum, tj. um kojim je obdaren samo ¢ovjek medu svim Zivim bi¢ima.
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moZe se nazvati kozmolokom. %38

Wojtyta dalje tvrdi da je korisnost Aristotelove definicije
neupitna te da se cijela znanstvena tradicija kompleksnosti ljudske naravi, duhovnoga i
tjelesnoga compositum humanum, kreCe upravo unutar granica ove definicije, to jest na
temelju ,uvjerenja o esencijalnoj svedivosti na razinu svijeta onoga Sto je esencijalno
ljudsko“.#* Dapace, ukazuje kako se ne moZe poreéi niti zanijekati ,,da golema podrucja
iskustva pojedinih znanosti temeljena na principu svedivosti slijede upravo ovo uvjerenje i
Zele ga jo$ vise utemeljiti“.®*® Dakle, otklanja aristotelovsku definiciju ljudske osobe kao
animal rationale ne zato Sto je smatra neto€nom, nego zato $to je iz logickih i metafizickih
razloga smatra neadekvatnom. Medutim, s druge strane, uoCava kako je uvjerenje o
originalnosti ljudskoga bi¢a i njegove nesvedivosti na razinu svijeta u temelju razumijevanja
¢ovjeka kao osobe. Ovakvo shvacanje ima svoju dugu povijest, a i danas se nalazi u temeljima
mnogih nastojanja usmjerenih prema razumijevanje osobe i interpretacije personalne (osobne)
subjektivnosti ¢ovjeka.*** Kako autorica Ti¢ac opaZa, ako spomenutu definiciju homo est
animal rationale promatramo u kozmoloskoj perspektivi, Wojtyki se €ini da nije potpuna jer ne
dostize originalnu razinu iskustva na kojoj se ljudsko postojanje manifestira u svojoj
nesvodljivosti. Na$ se autor Zeli viSe baviti upravo onim Sto je u Covjeku nesvodljivo, to jest
njegovim subjektivitetom, onim Sto konstituira njegovu originalnost u svijetu. On tvrdi da
subjektivnost, najblaze reCeno, pokazuje kako Covjek ne moze biti sveden na, to jest ne moze
biti adekvatno objaSnjen najblizim rodom i specificnom razlikom. Wojtyti je vazno razumjeti
kakav je Covjek u sebi i to kao pojedinacni Covjek, kao jedinstvena i neponovljiva osoba —

subjekt — a to je u stvari subjektivisticka koncepcija®*?

ili personalistiCki nacin objasnjenja za
razliku od spomenutoga kozmoloSkog koji zapravo ne negira, nego ga smatra
komplementarnim. Po naSem autoru, subjektivnost je sinonim svega S$to je nesvedio u
ovjeku.?*® Naglasava da je ovjek i subjekt i objekt jer subjektivnost ovjeka takoder je

objektivna.®*

88 WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 108.

89 \/iSe 0 poimanju osobe kod Avristotela i drugih, vidi ovdje 1. pogl., pod br. 2.

#0WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 109.

81 WOJTYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*®, str. 114., bilj. br. 1. Tymieniecka tvrdi da
Wojtylino djelo Osoba i Cin predstavlja jedan takav napor usmjeren interpretaciji personalne subjektivnosti
Covjeka i kasnije produbljenje problema koje je elaborirao u studiji Person — Subject and Community (engl. “One
of these efforts is the study of the author entitled; The Acting Person, and lately, still more to the point, the
elaboration entitled: Person — Subject and Community*.).

82 personalistitka ili subjektivisticka koncepcija — Wojtylin personalisticki pristup ovjeku predstavlja
koncepciju koja vodi rauna o subjektivitetu Covjeka, to znaci o tome tko je Covjek u sebi, u svojoj biti.

83 WOJTYLA, Karol, ,Subjectivity and the Irreducible in Man*“, 109, Wojtyla tumaci da se ne radi o
suprotstavljanju objektivizma i subjektivizma, nego o dva nalina tretiranja Covjeka: kao objekta i subjekta, jer
subjektivnost Covjeka kao osobe takoder je objektivna. Nacin tretiranja Covjeka kao objekta ne proizlazi iz
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Kada tumaCi da je osoba suppositum, Wojtyta upucuje prigovor tradicionalnoj
definiciji, iako ne dovodi u pitanje spomenutu definiciju u metafizickoj antropologiji, on
tvrdi:

“Osoba je suppositum ali na druga€iji nacin nego sva supposita koja €ovjeka okruzuju u vidljivom

svijetu. Ta razlicitost, ta proporcija ili bolje disproporcija na koju ukazuju zamjenice 'netko’ ili 'nesto’

proZima korijene samog bica koje je subjekt.“®*

Ova definicija potvrduje reCeno, tj. da Wojtyla naglasava osobnu subjektivnost
govjeka, 5to ukljuduje da je svaki covjek nesvodljivi subjekt koji je kao osoba neponovljiv.34°

Medutim, Williams naglaSava da je Wojtyta pisao kao filozof i nije se izravno pozivao na

teologiju i zato je koristio izraz suppositum.®*’

Williams dalje tvrdi da ,,koriste¢i suppositum,
bozanski ili ljudski, Wojtyla pretpostavlja actus to jest Cin koji proizlazi iz svoje vlastite
naravi, u sluéaju BoZanstva — Actus Purus“.®*® Na$ autor ukazuje da sama objektivnost
koncepcije Covjeka kao bica zahtijeva najprije izjavu da Covjek Cini posebni suppositum, to
jest subjekt postojanja i djelovanja, a zatim afirmaciju njegova bica kao osobe — persona.
Vezano za Boecijevu definiciju Wojtyta tvrdi:

stradicionalna definicija naglasavala je viSe individualnost supstancijalnog bi¢a Covjeka, kao onoga koji
posjeduje racionalnu i duhovnu narav, a ne cijelu posebnost (specificnost) subjektivnosti bitne za
govjeka kao osobu.“®*

Dakle, po njegovu misljenju tradicionalno ucenje o Covjeku kao osobi vise istiCe
individualnost nego Gitavu subjektivnost ovjeka, kako i Ti¢ac toéno primjecuje.?® Znagi,
kako je reCeno, u tradicionalnoj definiciji Covjeka Karol Wojtyta opaza kozmoloskogi tip

razumijevanja Covjeka te upucuje prigovor ovakvu definiranju Covjeka, iako ne dovodi u

Aristotelove definicije, a posebno ne pripada metafizickoj koncepciji Covjeka u ovoj filozofskoj struji. Takoder
vidi: TICAC, Iris, Personalistika antropologija Karola Wojtyle, 38.

84 WOJTYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 114. Urednica &asopisa navodi u biljesci br.
2. na str. 114. da je autor Wojtyla ovoj temi posvetio poglavlje ,,Subjectivity and Subjectivism®, in The Acting
Person (Osoba i czyn, Krakéw 1969., p. 56).

85 WOJTYLA, K., Osoba i czyn, str. 89. Usp. TICAC, I., Personalisticka antropologija Karola Wojtyle, 39.

846 WOJTYLA, Karol, Person: Subjekt und Gemeinschaft, u: K. Wojtyla / A. Szostek / T. Styczen, Der Streit um
den Menschen. Personaler Anspruch des Sittlichen, Kevelaer, 1979., str. 17. Usp. CROSBY, F. John, The
Selfhood of theHuman Person, Predgovor, I., 41-124.

87 WILLIAMS, Georg, Huntston, The Mind of John Paul Il. Origins of His Thought and Action, 190. Autor
opaza, kako smo ve¢ rekli, da se Wojtyla nije izravno pozivao na teoloSka uvjerenja o ,,dogadaju Krista“, traZio
je ponovno ,,promisliti o statusu ¢ovjeka fenomenoloSki u pitanjima njegovih odgovornih Cina te je stoga (...)
korisio izraz suppositum®.

88 WILLIAMS, Georg, Huntston, The Mind of John Paul 11., 189-192. Williams tvrdi da je Wojtylin pomak u
pojmovima za ¢ovjeka od suppositum do persona filozofski omogucen upravo zbog spomenutih neizrecenih
teoloSkih uvjerenja o ,,dogadaju Krista* gdje je ,,boZanski hypostasis Logosa“ identi¢an s Osobom, to jest Bog je
objavljen u Covjeku Isusu Kristu.

#9WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*®, str. 111.

80 TICAC, 1., ,Aktualnost i originalnost Wojtylina shvacanja svijesti“, str. 459-472. Ti¢ac isti¢e da se radi o
tradicionalnom ucenju o Covjeku kao osobi izraZzeno u Boecijevoj ontolodkoj definiciji koja po Wojtyli vise istice
individualnost nego Citavu specifi¢nost subjektivnosti bitnu za ¢ovjeka kao osobu.
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pitanje spomenutu definiciju prisutnu u metafizickoj antropologiji. Zato S$to je i po
aristotelsko-tomistickoj tradiciji Covjek kao metafiziCki subjekt — kao suppositum, osoba.

Stoga se njegov prigovor odnosi na to da ovaj tradicionalni nacin definiranja Covjeka

iskljutuje moguénost isticanja ljudske subjektivnosti®** na koju, kako vidimo, stavlja naglasak

u svojoj koncepciji ¢ovjeka — osobe. Kako je vec re¢eno, na temelju ovoga mozemo zakljuciti
da na$ autor razvija metafiziku osobe koja je izgradena na iskustvu ili koja je u skladu s
Covjekovim iskustvom. Treba dodati da je to iskustvo puno obuhvatnije od iskustva opcih
uvjetovanosti kakvo je u aristotelisko-tomistickoj tradiciji. NaS autor istiCe da kod Tome
,»dobro vidimo osobu u njenoj objektivnoj egzistenciji i djelovanju, ali je teSko uoCiti Zivljeno

iskustvo osobe“®? §

to drugim rijeCima znaci da Tominoj misli nedostaje adekvatan razvoj
subjektivne strane Zivota osobe, kako tvrdi Ti¢ac. Karol Wojtyta u svojoj koncepciji osobe
nastupa prvenstveno u obranu apsolutnoga temelja vrijednosti osobe.

Znaci, Wojtyta prihvaca tradicionalni pristup, tocnije Tomin metafizicki pojam osobe
kao supstancije — suppositum humanum, osobu kao subjekt postojanja i djelovanja, ali je
nadopunjuje i proSiruje novim pristupom, primjenom fenomenoloSke analize, tj. analize
neposredna iskustva. To se dogada iz dva razloga, prvo, zbog Wojtytina uvjerenja da je glavni
zadatak danasnje filozofije utvrditi nesvodljivost Covjeka, a drugo ne manje vazno, zbog
utjecaja Maxa Schelera na razvoj njegove misli, o ¢emu je veC bilo rije€i. Taj kreativni
nastavak nas autor je ucinio u svojoj originalnoj koncepciji covjeka koju donosi u djelu Osoba
i czyn, a temelji se, kako je receno, na poimanju osobe kroz izvorna iskustva, i to cjelovita
iskustva Covjeka. On govori o cjelovitu iskustvu koje moZe biti vanjsko i unutarnje, pri cemu
prioritet daje nutarnjem iskustvu. Kako TiCac toCno uoCava, suppositum se u njegovoj
filozofiji pojavljuje istovremeno kao jamac identiteta i kao temeljni izraz iskustva Covjeka.

Iz do sada reCenoga vidjeli smo da postoje mnogi pokusaji definiranja pojma $to ili tko
je Covjek kao osoba. No moZe se uociti da gotovo svaki odgovor na pitanje o0 osobi pocinje
stanovitom neovisnoS¢u bivanja i djelovanja bilo da je rijeC o skolstickom aksiomu persona
est sui iuris et lateri incommunicabilis (osoba je bicCe koje pripada sebi i koja bivanje ne dijeli
s drugim-nepriopcivost) ili 0 nauCavanju Tome Akvinskoga da osoba nikada nije samo dio
neke cjeline, vec¢ cjelina sama po sebi, ili 0 Kantovu nauc€avanju da je svaka osoba sama sebi

svrhom dok je Scheler smatrao osobu ,,konkretnim samo-esencijalnim ontickim jedinstvom

81 WOJTYLA, Karol, Persona e Atto, str 31.
%2 WOJTYLA, Karol, | fondamenti dell’ ordine etico, Centro Studi Europa Orientale, Bologna, 1980. Usp.
TICAC, I. Personalisticka etika Karola Wojtyle, 40.
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djela“.®®* U ovim promisljanjima o pitanju tko je ¢ovjek kao osoba ve¢ smo rekli da kod
naSega autora razlikujemo metafizicki od fenomenoloskoga pojma. Njegovim rijeCima,
»,metafiziCki pojam osobe naznacen je onda kada se Cini da nikomu nije potrebno ukazivati ili
dokazivati da je €ovjek-osoba*.®*

Kako smo vecC istaknuli, postoje razliCite vrste personalizama Sto moZe navesti na
zakljuCak da postoji velika osjetljivost za pitanje vrijednosti ljudske osobe, njezine afirmacije
kao i zasStite njena identiteta, Sto je u konacnici tocno. Medutim, unatoC postojanju raznih
suvremenih personalistickih etika autori ipak ne uspijevaju do kraja afirmirati konkretnu
osobu kao princip i svrhu etike. To se dogada zbog pogreSna poimanja ljudske naravi ili
iskljuCivanja opcih etickih principa. Wojtyta naglasava da bi se dobra definicija Covjeka
trebala temeljiti na onome biti osobom ili, drugim rijeCima, Covjeka u prvom redu
karakterizira upravo to da je osoba.

Nakon do sada re¢enoga ucinit ¢emo korak dalje, i to prema dinamickoj stvarnosti
Covjeka Sto je po Kalinowskom jedna od vaznih teza koje Wojtyta dokazuje svojim analizama
osobe i Cina. Dakle, Wojtyta u svoje analize uvodi ,,kategorije proZivljeno iskustvo ili doZivljaj
— (Erlebnis)“® koje izrazavaju dinamicku stvarnost Covjeka, a razlikuje dvije stvarnosti:
nesto se u Covjeku dogada i Covjek djeluje. S obzirom da raste potreba za razumijevanjem
Covjeka kao jedinstvene osobe, a posebno za razumijevanjem osobne subjektivnosti Covjeka u
cijeloj dinamici djelovanja i dogadanja, kategorija prozivljenoga iskustva dobiva na znacenju,
a kako sam autor istice, ,,dobiva kljuéno znatenje*.%° Izrigito je naglasio da se treba drzati
integralnoga iskustva radi ispravna tumacenja covjekova zivljenoga iskustva kako bi ,,zastitili
njegovu osobnu subjektivnost“.®*” Ovdje éemo napomenuti da Wojtyta Eesto upotrebljava
izraz ljudska osoba i naglasava pridjev ljudski buduci da ga zanima ljudski €in, a ne €in koji bi
mogao biti zajedniCki Covjeku i drugim Zivim bi¢ima. Po Wojtyli znamo da je samo i
iskljuCivo Covjek-osoba sposoban za izvrSenje Cina. Stoga Williams uoCava u tom neumornu
Wojtytinu ponavljanju izraza ljudski €in ,upozorenje na Tominu raspravu o ljudskim

ginima«,8%8

%3 CROSBY, F. John, The Selfhood of theHuman Person, D.C.: Catholic University of America Press,
Washington, 1996., Predgovor, I. Usp. WILLIAMS, George, Hunston, The Mind of John Paul Il. Origins of His
Thought and Action, 190.

84 WOJTYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man“, str. 108. Usp. ,Podmiotowo$¢ i 'to, co
nieredukowalne’ w czlowieku*, str. 223.

85 Kategorija ,.zivljenoga iskustva“, njemacki Erlebnis, poznata je u Aristotelovoj Metafizici. Vise o ovome

pogledati u WOJTYLA, Karol, “Subjectivity and the Irreducible in Man®, str. 110.

86 WOJITYLA, Karol,“Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 110-111.

8T WOJITYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man“, 111.

858 WOJITYLA, K., “Subjectivity and the Irreducible in Man“, 111. Usp. AKVINSKI, T., Summa Theologiae,
I1:1, pitanja 6-21. Toma razlikuje Cine svojstvene, tj. vlastite Covjeku i stoga humani i voluntari, kao i one Cine
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Iz do sada izloZzenoga mozemo zakljuCiti da Wojtyta nastoji kozmoloski pristup
Covjeku nadopuniti personalistickim, i to tako da se treba ,,Izdici iznad onoga Sto je u Covjeku
svodljivo i uzdiéi se do onoga $to je u Covjeku nesvodljivo i jedinstveno, do onoga $to ¢ovjeka
&ini osobom, subjekotm, a ne samo ovim ¢ovjekom.“®*° Dakle, iz ovoga slijedi da ba$ zato $to
nesvodljivo oznacCava ono $to ne moZe biti reducirano nego samo otvoreno, Wojtyta u svoje
analize uvodi spomenute kategorije Zivljeno iskustvo ili doZivljaj.*® Kao $to je re¢eno, on
vjeruje da se antinomije subjektivistiCke i objektivistiCke koncepcije osobe mogu previladati u
Zivljenom iskustvu.®

Iz provedenih analiza moze se uociti da nas autor primjenjuje fenomenoloSku metodu
koja omogucuje produbljenje klasi¢noga poimanja Covjeka — osobe. Originalnost njegova
razmisljanja ocituje se u ,,susretu objektivnosti bitka sa ljudskim subjektivitetom*.%* Osim
toga, vezano za koncept Covjeka koji je razvijao u svojoj misli, dobro je spomenuti da je autor
sam rekao: ,,imam vlastitu koncepciju govjeka kao osobe.“®%

Ono Sto smatramo najvaznije u Wojtytinoj koncepciji jest to da njegov pristup
zahtijeva da se konstantno misli osoba-Cin, a to je razlika spram klasicnoga pristupa. U
klasicnom pristupu naravno da govor o Cinu pretpostavlja osobu. Upravo je novost Wojtytina
pristupa u tome da put spoznavanja osobe vodi preko njezina €ina, a istovremeno je to put koji
otvara Cin. Radi se o uskoj korelaciji osobe i €ina, 0 dva pola koja se uzajamno objaSnjavaju.

U nastavku ¢emo se zadrzati na metodi kojom Wojtyla analizira personalisticku
koncepciju osobe i Cina. Predstavit ¢emo shvacanje iskustva na kojem Wojtyta gradi svoju
koncepciju ¢ovjeka kao osobe. Kod analize Wojtytine koncepcije iskustva obratit ¢emo paznju
na nacin na koji primjenom fenomenoloSke metode pridonosi boljem shvacanju osobe. Kako
smo vidjeli iz ranijih analiza, autor vjeruje da se adekvatna filozofija Covjeka moze postiCi
sintezom metafizike i fenomenologije za koju se nasS autor zalaZe. Prije svega jer smatra da

fenomenoloSka metoda treba omoguciti razumijevanje tko je u stvari subjekt iskustva.

koji su zajednicki Covjeku i drugim Zivim bi¢ima (Zivotinjama), a mogu biti nenamjerni Cini ili instinktivni i
prelaze u dobre navike ili vrline i loe navike ili poroke i grijehe.

89 WOJITYLA, K., ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, 111; TICAC, 1., Personalisticka etika K. W., 39.

80 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Woijtyle, str. 40. Tiac navodi da se upravo ovdje najbolje moze
pokazati na koji se naCin Wojtylina misao vraca temeljima Tomine antropologije i etike, na kojima gradi novu
filozofiju, Sto je vidljivo iz Wojtyline prosudbe Tomina objektivistickoga personalizma.

81 \/ige 0 antinomiji subjektivisticke i objektivistitke koncepcije vidi: WOJTYLA, K., ,,Subjectivity and the
Irreducible in Man*, str. 107.

82 TICAC, Iris, Personalistitka etika Karola Wojtyle, str. 41.; TICAC, Iris, ,,Aktualnost i originalnost Wojtylina
shvacanja svijesti“, u: Rijecki teoloski Casopis, god.13 (2005), br. 2., str. 459-472.

83 WOJTYLA, Karol, ,Personalistyczna koncepcja czlowieka“, u: Specjalistyczne aspekty problemu
antykoncepcji. Ogolnopolska Sesja Naukowa lekarzy i teologéw 7.-8. 1l. 1976., Krakow, 1980.; VLADIC,
Vlado, “Filozofski ekumenizam Karola Wojtyle* u: Obnovljeni Zivot (60) 2 (2005), str. 23. O ovome je Wojtyla
govorio i u svom Uvodnom govoru na kongresu o djelu Osoba i czyn.

212



2.3.1. Koncepcija iskustva kod Karola Wojtyle

Treba uoCiti da se originalnost Karola Wojtyte u koncepciji tko je Covjek kao osoba
zapravo odnosi na njegov poseban i originalan pristup analizi ljudskoga bi¢a po integralnom
iskustvu ljudske osobe.

Sto na$ autor misli pod iskustvom ¢ovjeka? On kaZe: ,,to je najbogatije iskustvo kojim
Covjek raspolaze i k tome najslozZenije. Iskustvo svake stvari koja se nalazi izvan Covjeka
povezuje se uvijek s bilo kojim iskustvom &ovjeka koje ima o samome sebi.“®* U iskustvu
govjeka on nalazi novo polaziste za ,,susret objektivnosti bitka s ljudskom subjektivnoséu*®®
kao Sto je ve¢ reCeno kada smo se pitali u ¢emu je originalnost njegove koncepcije Covjeka.
Wojtyta kaZze da se pod iskustvom Covjeka podrazumijeva kao prvo to ,,da Covjek dolazi u

dodir sa samim sobom, to znagi da stupa u spoznajni odnos prema sebi“.2%® Ili

,»ISKustvo je
uvijek prvi i osnovni stadij ljudske spoznaje”.%’ 1z ovoga proizlazi bitna sastavnica iskustva,
a to je spoznajna relacija prema bi¢u.®®® Ti¢ac objasnjava filozofske implikacije ove tvrdnje
koja je razliCita u odnosu na empirizam i fenomenalizam u kojima nalazimo suprotnost
izmedu spoznaje i iskustva. Na temelju rasprava s ranije spomenutoga kongresa u Lublinu
1970. godine nakon prvoga objavljivanja djela Osoba i czyn nastalo je izmedu ostalih i
predavanje kardinala Karola Wojtyte na temu Osobna struktura samoodredenja koje je
odrzao na Tomistickom kongresu u Rimu 1974. godine. Predavanje je izazvalo veliku
pozornost i rasprave sudionika. Na kongresu u Rimu isticale su se rasprave na temu problema
slobode i osobnosti, naroCito osobnosti u smislu darivanja. Isticala se otvorenost autora za
novu problematiku i iskustvo u klasi¢noj metafizici. Svoje je izlaganje zapoceo rijeCima: ,,ako
zelimo ispitivati osobnu strukturu samoodredenja, moramo poceti sa sveobuhvatnim
pogledom na ljudsko iskustvo.“®%°

Teorija ili koncepcija iskustva koju je Wojtyta objavio u djelu Osoba i czyn govori o
iskustvu sama sebe i o iskustvu drugih ljudskih bi¢a. Ta koncepcija iskustva, potpuna i
sveobuhvatna te slobodna od svih unaprijed formiranih misljenja izvedenih iz nekoga od

filozofskih sustava, po Wojtyti predstavlja temeljnu ulogu za razumijevanje Covjeka. O tome

84 WOJITYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 9.; konatna verzija djela na engleskom prij.: The Acting Person, 1979.

8> TICAC, Iris, , Aktualnost i originalnost Wojtylina shvacanja svijesti*, 459-472. Usp. takoder TICAC, I.,
Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 41.

86 WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 9.

87 WOJITYLA, K., ,,0sobna struktura samoodredenja“, str. 7.

88 TICAC, Personalisti¢ka antropologija Karola Woijtyle, str. 41. Vidi: TICAC, Iris: ,,Aktualnost i originalnost
Wojtylinih analiza personalne strukture samoodredenja“, u: Bogoslovska smotra, 77 (2007.), br. 4, str. 761-776,
ovdje str. 762—-763.

89 WOJTYLA, K., ,,0sobna struktura samoodredenja“, str. 6.
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u Uvodu svoje knjige sam autor kaZe: ,,ova studija nastaje iz potrebe objektivizacije u
podrugju toga velikog spoznajnog procesa koji moZemo opisati kao iskustvo Eovjeka.“®”
Iskustvo osobe iz njegovih analiza ,,ne podrazumijeva iskustvo u Cisto fenomenoloSkom
smislu nego je rije¢ o zauzimanju fenomenoloskog motrista“.®”* Drugim rije¢ima, Tiéac
smatra da Karol Wojtyta ,,polazi od neposrednih datosti kako nam se oCituju u neposrednom
iskustvu“®”2. Znagi da pod autenti€nim iskustvom na$ autor misli doZivljaj. Spoznaja osobe u
Cinu i1 po Cinima proizlazi posebno od Cinjenice da ¢in ima moralnu vrijednost. Na temelju
toga Wojtyta govori 0 moralnom iskustvu. Sto znaci izvrsiti ¢in? Ontolo3ki promatrano svaki
je €in neko izvrSenje osobe i ima personalistiCku vrijednost ako je izraz osobe. No aksioloski
promatrano izvrsenje je ispunjenje samo cudoredno dobrim ¢inom. Kako je Wojtyta rekao,
Covjek se ne ostvaruje samim izvrSavanjem Cina nego izvrSavanjem c¢udoredno dobra Cina.
Moralno iskustvo promatramo kroz ¢in osobe koji moze biti moralno dobar ili moralno
lo§ pri ¢emu je moral njihova medusobna karakteristika gotovo pa njihov (Cin-osoba)
specifian profil koji je inace ,,odsutan kod djelovanju u opcéenitom smislu“. MoZemo uoCiti
da samo ono djelovanje koje pretpostavlja osobu koja djeluje — ima moralno znacenje dok
samo takvo djelovanje koje pretpostavlja osobu koja djeluje — zasluZzuje naziv Cin. Kako je
reCeno, originalnost Wojtytina pristupa jest u tome Sto put na kome se moze spoznati osoba
vodi preko njena Cina, a istovremeno je to put koji otvara €in. Radi se o uskoj korelaciji osobe
i Cina, o dva pola koja se uzajamno objaSnjavaju. Mozemo se pitati na koji nacin Cin
objavljuje osobe? ,,Sdmo izvrSavanje Cina neke osobe sacinjava temeljnu vrijednost koju se
moZe nazvati personalistickom ili osobnom vrijedno3éu &ina.“®”® Znagi, za Wojtyhu ljudski ¢in
ima personalistiCku vrijednost, on je temeljna struktura i specificni moment iskustva osobe.
Ljudski Cin u odredenom smislu uprisutnjuje cjelovitu osobu. Kada osoba djeluje, ona uvijek
nesto stvara ili izvan sebe u svijetu koji je okruzuje ili unutar sebe ili pak istodobno i izvana i
unutra, tj. u sebi samoj. Na$ autor tvrdi da Cin ukazuje ili otkriva stvarnost da je Covjek osoba.
Osim toga, Wojtyta ukazuje da ,razlikujemo personalistiCku vrijednost Cina tj. takvu
vrijednost koja se sastoji u samom ’izvrSenju’ €ina (...) od vrijednosti koje su moralne tj. od
vrijednosti izvrSenoga Cina koje proizlaze iz povezanosti s nekom normom. Razlika izmedu
ove i drugih vrijednosti je jasna. Doista, personalistiCka vrijednost Cina prethodi i uvjetuje

svaku eticku vrijednost“.®”* Dakle, Wojtyta pripisuje ¢inu posebnu vrijednost koja se ne

870 \WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 5.

81 TICAC, I., Personalisticka etika Karola Woijtyle, str. 42.
82 TICAC, I., Personalisticka etika Karola Woijtyle, str. 41.
87 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 1171.

84 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 1173.
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oCituje samo u tome da se Cinom ostvaruje neko moralno dobro, tj. da se ispunja moralna
norma, veC je posebna vrijednost iskljuCivo povezana s Cinjenicom da je Cin ostvaren, i to
tako da u €inu &ovjek djeluje na nagin koji mu je svojstven kao osobi.’”® Kada kaZemo
moralno iskustvo, to znaCi iskustvo ljudskoga djelovanja koje ukljucuje moralno dobro ili
moralno zlo, a sastavni je dio nutarnjega iskustva Covjeka gdje se dogada i njegovo
samoodredenje. Drugim rijeCima, polaziSte za analizu osobne strukture samoodredenja jest
iskustvo ljudskoga djelovanja u kojem je ukljucena iskustvenost moralnoga dobra ili zla kao
bitna i posebno znaCajna momenta koji na$ autor definira kao moralno iskustvo. Iz ovih
tvrdnja moze se uoCiti postojanje iskustva o Covjeku i iskustva o moralnosti koja se ne mogu
potpuno odijeliti jedno od drugoga, iako on istiCe da u procesu reflektiranja prvenstvo moze
biti dano jednom ili drugom. Ako prvenstvo dajemo iskustvu o Covjeku, tada filozofska
refleksija vodi prema antropologiji, a ako prvenstvo damo iskustvu moralnosti, tada filozofska
refleksija vodi prema etici. Sposobnost samoodredenja znaCi da Covjek svojim djelovanjem
izabire ono Sto hoce Ciniti. Izabiruéi druge objekte i vrijednosti Covjek ujedno odreduje i
samoga sebe i vlastitu vrijednost. Time kao subjekt postaje sam sebi prvim objektom. Drugim
rije¢ima, kada kaZemo samoodredenije, to oznatava da je osoba vlastiti subjekt i objekt.®”

Ipak, ne moZemo ove kategorije poistovjetiti sa Zivljenim iskustvom.?”” Ove kategorije
izraZzavaju dinamiCku narav bi¢a i savrSeno razlikuju ono Sto se ,,samo dogada u Covjeku
(pati)“®”® od onoga $to on ¢&ini — covjek djeluje (agere). Kada objasnjavamo dinamicku
stvarnosti Covjeka, Wojtyta naglasava da svaki put, i u sluCaju agere i pati, ostaje zivljeno
iskustvo kao aspekt koji nije izravno ukljucen u to metafiziCko objaSnjenje ili redukciju
budu¢i da je nesvediv element. Sa stajaliSta dinamike Covjeka kada ga promatramo
metafiziCki, bavljenje ovim elementom, to jest Zivljenim iskustvom moze se Ciniti nepotrebnim
jer se moze doci do razumijevanja Covjeka, njegova djelovanja i onoga $to se dogada u njemu
i bez toga elementa, to jest Zivljenoga iskustva.’”® Kako je regeno, kategorija Zivljenoga
iskustva ima kljucno znaCenje u interpretaciji ljudske osobe s glavnim ciljem pokazati osobu
kao subjekt koji Zivi po svojim vlastitim djelima-Cinima i iskustvima i zahvaljujuci svemu tome

Zivi po svojoj vlastitoj subjektivnosti. Ukoliko klju¢nu poziciju dajemo Zivljenom iskustvu

875 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 1171.

876 WOJTYLA, Karol, ,,The Transcendence of the Person in Action and Man’s Self-Teleology“, u: Analecta
Husserliana, Vol. IX, 1979., str. 203-212, ovdje str. 206.

8T WOJTYLA, K., ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 110.

878 To je,nutarnje iskustvo“ covjeka; ,nesto se dogada u ovjeku“ — pati; ,Eovjek djeluje“ — agere. Usp.
HRANIC, Buro, PLATZ, Slavko, ,,Personalni dinamizam ¢ovjeka u filozofiji Karola Wojtyle*, str. 121.

89 WOJTYLA, Karol, ,,Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 110.
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prilikom interpretacije Covjeka kao personalnoga subjekta moZzemo se pitati jesmo li u
opasnosti od neizbjezna subjektivizma. Na ovo pitanje Wojtyta odgovara da se trebamo ¢vrsto
drzati integralnoga iskustva Covjeka koje nas Stiti od subjektivistiCkih i idealistiCkih
koncepcija. Na taj nacin ,,Stitimo autentiCnu subjektivnost Covjeka to jest njegovu osobnu
subjektivnost zahvaljujuéi realisti¢noj interpretaciji njegova bi¢a“.2% Ukoliko se Zeli ispitivati
osobnu strukturu samoodredenja, koja Cini glavnu kategoriju njegove personalistiCke
antropologije, treba poceti sa ,,sveobuhvatnim pogledom na ljudsko iskustvo*.28 Spomenuta
teorija iskustva, toCnije iskustvo kao izvor spoznaje, bilo je najvise raspravljano na kongresu o
Woijtytinu djelu Osoba i czyn odrzanom 1970. godine, o ¢emu smo ve¢ govorili. Wojtyta tvrdi
da se, kada se govori o ¢ovjekovoj spoznaji i iskustvu, prvenstveno Zeli reci da on dolazi u
dodir sa samim sobom, $to znaci da stupa u spoznajni odnos prema sebi. Medutim, taj kontakt
ne traje konstantno i bez prestanka Cak i kada se odnosi na vlastito ja, kontakt ili dodir prekida
se npr. barem tijekom sna. Mogli bismo zakljuciti da se u spoznaji o sebi nalaze jasni trenutci,
ali i niz nejasnih trenutaka koji u predstavljaju specificnu kompletnost kada se govori o
ljudskoj samospoznaji. Wojtyta tumaci: ako sve to promatramo kao fenomen, tada se
odbacuje objasSnjenje da se radi o skupini mnogih spoznaja i gleda se na individualnu
spoznaju kao na skupinu impresija ili emocija vodenih intelektom. Naravno da je spoznaja
neSto individualno i svaki put nesto sasvim jedinstveno i neponovljivo, ali ipak postoji nesto
Sto se moze nazvati Covjekovom spoznajom jer se ista temelji na kontinuitetu empirijskih
podataka. Na$ autor kaZe da ,,predmet spoznaje nije samo momentalni senzibilni fenomen vec
i sam ¢ovjek koji proizlazi iz svih spoznaja i prisutan je u svakoj od njih. Covjekova spoznaja
traje dok postoji direktno u&enje &iji sam ja i subjekt i objekt“.®® Bitno je naglasiti da su ostali
ljudi kao predmeti spoznaje drugaciji nego Sto sam to ja.

Vidimo da Karol Wojtyta nastoji prevladati apriorizam ili potpunu neovisnot o
iskustvu i empirizam koji se odnosi, to jest potpunu navezanost na sjetilno iskustvo kao
krajnosti koje dovode u pitanje ljudsku spoznaju. Zato naS autor nastoji oko cjelovitoga
iskustva kao polazista u spoznaji Covjeka i u razotkrivanju ispravne i cjelovite koncepcije
iskustva. Dakle, jo§ jednom moramo istaknuti da u analizama koje je Wojtyla predstavio u

Osobi i ¢inu moramo uvijek uzimati u obzir Covjekovo iskustvo u njegovoj cjelini. On kaze:

880 \WOJTYLA, Karol, Subjectivity and the Irreducible in Man*, str. 111.

81 WOJTYLA, Karol, ,Osobna struktura samoodredenja“, u: Obnovljeni Zivot, Filozofsko-teoloski institut
Druzbe lIsusove, Zagreb 1 (1979), str. 6. Clanak predstavlja predavanje koje je kardinal Karol Wojtyla odrzao na
Tomistickom kongresu odrZzanom 1974. (Rim — Napulj, 17. — 24. travnja). Wojtyla je u uvodu izlaganja naglasio
izmedu ostaloga da temu ove rasprave smatra kljunom za poimanje ljudske osobe i za kreativan nastavak
Tominih vizija na ovom podrucju u povezivanju s raznim strujanjima moderne misli, osobito fenomenologije.

882 WOJTYLA, K., Persona e atto, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1982., str. 22.
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»Iskustvo ukazuje na neposrednost spoznaje same, na neposredni spoznajni kontakt s predmetom.

Ispravno je da osjetila stoje u neposrednom kontaktu s predmetom stvarnosti koja nas okruzuje — ili

bolje: u kontaku s onim razli€itim 'faktima'. Ipak ne postoji razlog prihvatiti da samo osjetilni €in shvaca

te predmete ili fakte na neposredan naCin. MoZemo utvrditi da duhovni €in isto tako sudjeluje u

neposrednosti shvaéanja iskustva.“®%®

Dvije forme iskustva koje Karol Wojtyta istiCe jesu unutarnje i vanjsko iskustvo.
Ukazuje na teSkocCu u interpretaciji ¢ovjeka s polazisStem u iskustvu upravo zbog ove dvije
forme iskustva. Wojtyta to naziva nesumjerljivost dva aspekta iskustva. Prioritet se daje
unutarnjem iskustvu, to jest iskustvu nesvodljivoga u Covjeku ili, drugim rijeCima,
subjektivitetu jer je nesvodljivo isto Sto i subjektivitet ili personalna subjektivnost Covjeka,
medutim to ni u kom sluCaju ne znaci ,,oponiranje objektivizmu i zatvaranje u Cistu
subjektivnost“®*. Ovdje je rije¢ o iskustvu ljudske osobe u dvostrukom smislu: ,,govjek je
istovemeno subjekt i objekt iskustva“.%% O¢ito je da je ovjek subjekt iskustva, ali je kao
subjekt u iskustvu i objektivno dan zato Sto u bit iskustva spada i objektivitet iskustva. Prema
tome, ,,&ovjek je kao subjekt u iskustvu takoder objektivno dan“.2%® Upravo u tome da je
Covjek istovremeno subjekt i objekt iskustva nalazi se originalnost Wojtytinih analiza u studiji
Osoba i €in. Ljudsko je bice kao subjekt u relaciji s ,,onim jednim i jedinstvenim Covjekom
koji sam ja u unutarnjem iskustvu, i ne mogu se staviti u relaciju ni sa kojim ¢ovjekom izvan
sebe* 28" Prema tome, iskustvo drugoga ¢ovjeka mogu doZivjeti jedino po vanjskom iskustvu
jer se po Wojtyti ,,ne mogu staviti u relaciju ni sa kojim ¢ovjekom izvan sebe“ 2 Mozemo se
sloziti s Ticac koja zamjeCuje da to ipak nije tako. lako moZemo reci, unutarnje iskustvo je
ono koje imamo o sebi samima i imamo ga ,iznutra kada Zivimo nade vlastite ¢ine*.%® To
nutarnje iskustvo ne moze se stvarno dijeliti s drugim Covjekom. Znaci, Wojtyta istiCe da
¢ovjek ima neposredno i puno iskustvo iznutra u odnosu na vlastito bice. Ali to ne znaci da se

nutarnje iskustvo svodi samo na vlastitu osobu. Ticac ukazuje da na primjer €in ljubavi,

883 WOJTILA, Karol, Person und Tat, str. 17, cit. pr. Ti¢ac, I., ,,Aktualnost i originalnost Wojtylina shva¢anja
svijesti®, str. 763.

84 TICAC, Iris, ,,Aktualnost i originalnost Wojtylina shvaéanja svijesti®, str. 461-462. Usp. Takoder: TICAC, 1.,
Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 42.

85 WOJTYLA, K. ,Person: Subjekt und Gemeinschaft®, str. 17. Usp. poljski: WOJTYLA, ,,Osoba: podmiot i
wspolnota®, str. 5-59.

86 WOJTYLA, Karol ,,Person: Subjekt und Gemeinschaft®, str. 17-18. Takoder vidi: WOJTYLA, Karol,
,Osoba: podmiot i wspdlnota*, str. 5-59.

87 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, str. 25. Kada govorimo o te$koCi u interpretaciji €ovjeka s polazistem u
iskustvu zbog nesumjerljivosti, treba naglasiti da kvalitativni identitet ne smije zasjeniti nesumjerljivost ili
neizmjerljivost koja proizlazi iz €injenice da je Covjek kao subjekt u relaciji sa samim sobom. BiljeSka urednika
talijanskoga izdanja djela Persona e atto sadrZi objasSnjenje da je tako prevedena (,,kvalitativni identitet) na
talijanski jezik poljska rije¢ takozsamos$é koja odgovara engleskoj likness i njemackoj Gleichartigkeit, u
hrvatskom prijevodu kvalitativni identitet. Usp. WOJTYLA, K., The Acting Person, str.7.

888 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, str. 25.

89 TICAC, Iris, Personalistitka etika Karola Wojtyle, str. 42.Vidi: ESPOSITO, C.,“L'esperienza dell’ essere
umano nel pensiero di Karol Wojtyla“, str. 37-39.
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suosjecanja ili empatije pretpostavlja oblik sudjelovanja u nutarnjem iskustvu drugoga
Covjeka, ali ono nam je uvijek posredovano putem vanjskoga iskustva koje imamo o njemu.

Mogu li se oba iskustva, nutarnje i vanjsko, u pravom smislu zvati iskustvom covjeka,
lako medu njima postoji izvjesna nesumjerljivost zbog okolnosti da sam sebi upravo kao
vlastito Ja puno intenzivnije i diferenciranije dan nego svaki drugi Covjek koji nije Ja. Nas
autor ukazuje na jedinstvo iskustva koje rezultira iz ,,stabilizacije predmeta iskustva putem
uma. Umu zahvaljujemo temeljnu istovrsnost predmeta iskustva Covjeka u oba slucaja, to
znaci u slucaju kada je subjekt tog iskustva identican s predmetom kao i u slucaju kad se od
njega razlikuje*.®* Sam Wojtyta najbolje o tome kaZe: ,,drugi ljudi ne ostaju za mene samo
bilo koja izvanjskost koja stoji naspram moje nutrine, nego se oba aspekta u cjelini spoznaje
nadopunjuju i izjednaCuju, i isto tako samo iskustvo u njegova oba oblika tj. kao nutarnje i
vanjsko iskustvo, doprinosi nadopuni i izjednagavanju, ali ne suprotnosti.“®*

Metode indukcije i redukcije izraZzavaju Wojtytinu originalnost, i to kada ukazuje na
jedinstvo unutarnjega i vanjskoga iskustva, do kojega dolazi iz stabilizacije predmeta iskustva
putem uma, a to u stvari znaci intelektualno shvacanje. U tom slu€aju na$ autor izraZzava
originalan nacin na koji koristi fenomenoloSku metodu. Njegova stabilizacija predmeta
zapravo je djelo indukcije. Pojam indukcije (epagoge) Wojtyta tumaci u ,aristotelickom
smislu, interpretirajuéi ga pritom na nov na¢in“.* On tvrdi da ,.indukcija nije osiromasenje

iskustva nego njegovo ujedinjavanje; a biva obogacena ukoliko to $to mi je jednostavno dano

«893

biva i shvaceno Indukcija je shvacena kao proces koji dopusta jedinstvo razli€itih

iskustava i trenutak u kojem Covjekovo iskustvo uzima formu objavljivanja osobe preko Cina.
Wojtyta kaze:

»Iskustvo kao takvo isporucuje nam mnoStvo datosti. U iskustvu ostaje Citavo iskustvo datosti, njihova
raznovrsnost, njihova jednokratost i jedinstvenost, dok duh u svim tim datostima shvaca upravo samo
jedinstvo znaCenja. Zbog toga iskustvo ga na odredeni naCin nadmasuje, ipak on ne prestaje
razumijevati njegovu raznolikost. (...) duh na tlu datosti 'Covjek djeluje’ shvaca osobu i €in, on u tom
svom temeljnom razumijevanju ostaje Siroko otvoren za Citavo bogatstvo i raznovrsnost danih
iskustava,“®%

80 WOJTYLA, Karol, The Acting Person, str 7. Usp. Tiéac, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 43.

81 \WOJTYLA, Karol, The Acting Person, str. 8; isti, Osoba i czyn, str. 14.

82 WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 22. Usp. TICAC, 1., Personalistitka etika Karola Wojtyle, str. 43-44.
Ticac se poziva na studiju J. Seiferta, ,,Karol C. Wojtyla and The Cracow/Lublin Scholl of Philosophy*, str. 6-9.
83 CAFFARA, C., ,Introduzione generale“, u: GIOVANNI PAOLO II, Uomo e donna lo cred. Catechesi
sull’amore umano, Citta Nuova Editrice-LEV, Roma, 1985., str. 7. Usp. GALKOWSKI, J., Posizione filosofica
del cardinale Karol Wojtyla, 311-313. Usp. BUTTIGLIONE, R., Il pensiero di Karol Wojtyla, 151-153, citirano
prema: HRANIC, Buro — PLATZ Slavko, ,,Personalni dinamizam ¢ovjeka u filozofiji Karola Wojtyle*, str. 127.
i bilj 30.

84 WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, str. 23.
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Metoda indukcije otvara put za primjenu metode redukcije. Karol Wojtyta pod
redukcijom ne misli ograniCenje bogatstva iskustvenih predmeta, nego svesti na prave razloge
ili temelje — utemeljiti, objasniti, interpretirati.?®® Dakle, na$ autor pristupa analizi osobe i &ina
kao jedinstvenoj stvarnosti te stoga ovako shvacene metode indukcije i redukcije odgovaraju
izabranom pravcu razumijevanja i interpretacije osobe i Cina. Osoba i Cin predstavljaju
medusobno povezanu dinamiCku stvarnost u kojoj se osoba izrie preko svoga Cina i sebe u
¢inu objasnjava — a €in ponovno preko osobe. Ovdje je rijeC o iskustvu ljudske osobe, tocnije
o iskustvu vlastitoga ja, redukcija znaci iz danih datosti i iskustva doci do istine o Covjeku.

Autor kaze:

»,B0ogatsvo i raznolikost iskustva gotovo izazivaju intelekt da na Sto potpuniji na€in sabere i do dna

protumaci realnost osobe i €ina jednom intuiranog. To se ipak moZe izvesti (...) prodorom u sadrZaj

iskustva po kojem je osoba i €in tako reéi izvu€ena iz sjene i provire potpunije, predstavljajuéi se

intelektu koji je uzima k svijesti. Tumacenje i reduktivno shvaéanje konstituiraju zapravo istraZivanje

iskustva,“8%

Dvije koncepcije iskustva koje postoje kod naSega autora jesu fenomenoloSka i
metafiziCka koncepcija. Kako smo vidjeli, polaziSte Wotytine filozofije o Covjeku jest
cjelovito integralno iskustvo, i to dinamicko iskustvo koje ukljuCuje spomenute dvije razine,

metafiziCku i fenomenolosku. Za fenomenoloSko iskustvo on kaze da se predmeti toga

iskustva ,.javljaju u sadrzaju ljudskih doZivljaja“.**" Uotava nedostatnost fenomenoloske
metode jer ona samo ,,otkriva eticko dobro i zlo, vidimo kako ono oblikuje dozivljaj osobe, ali
njome ne mozemo definirati objektivno nacelo kojim je neki akt osobe eticki dobar a drugi

zao0“.#® 7a utvrdivanje toga nacela treba pristati uz metafizi¢ku metodu. Zato fenomenoloska
koncepcija iskustva nije dovoljna da bi se iscrpila koncepcija iskustva u Wojtytinim
analizama. Metafizicko iskustvo trebalo bi shvatiti kao iskustvo metafiziCkoga, tj. religiozno,
misticno, moralno iskustvo. Predmet toga iskustva bila bi metafiziCka stvarnost, ona koja

nadilazi fizis (fizicki, materijalni svijet), kao i podrucje sjetilnosti i mjerljivosti. Tako otac

85 WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 24. Usp. TICAC, Personalisticka etika K.W., str. 44. Usp. HRANIC,
»Personalni dinamizam Covjeka u filozofiji Karola Wojtyle“, str. 127-128. Usp. BUTTIGLIONNE, Rocco, Il
pensiero di Karol Woijtyla, 152.

8% WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 34.

87 WOJTYLA, Karol, Osoba i czyn, Krakow, 1969, str. 189. Usp. VLADIC, Vlado, Filozofski ekumenizam
Karola Woijtyle, str 32.

8% WOJTYLA, Karol, Oceana Mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach systemu Maxa
Schelera, Praca habilitacyjna, Lublin, 1959. Po Wojtyli, fenomenoloSka metoda ne zadrzava se na povrSini
stvarnosti, nego omogucuje sezanje do dubina, daje ne samo ogled nego i uvid. Usp. WOJTYLA, Osoba i czyn,
str. 189. Usp. VLADIC, V., Filozofski ekumenizam KW, str. 37.
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Albert M. Krapiec®® smatra da je biée ,,onticki shvatljivo i protumacivo jedino kroz biée, a ne
kroz misao, Zudnju itd.“%%

Ranije smo spomenuli da Wojtyta smatra kako se u iskustvu Covjek pojavljuje kao
poseban suppostium i istovremeno kao konkretno svaki put jedinstveno i neponovljivo ja —
kao osoba.”®* Nas autor kaZe da:

»Covjek u iskustvu postoji kao suppositum Sto vrijedi za svakog 'drugog’ kao i za mene samoga, onda
time objaSnjavamo: cjelokupno iskustvo Covjeka koje nam ga prikazuje kao egzistiraju¢ega u svojoj biti

i djelovanju, dozvoljava nam i prisiljava promatrati ga kao subjekt njegove biti i djelovanja. To sadrzi

pojam suppositum*.**

Drugim rijeCima, to znaCi da subjekt postojanja i djelovanja treba promatrati i u
pojavnim oblicima koji nam u iskustvu ukazuju na Citava Covjeka kao bivstvujucega i
djelujuéega.’® Ovdje je vazno uogiti da Wojtyta primjenjuje stari termin suppositum
interpretirajuci ga na nov nacin. Wojtyta kaze da:

»kad suppostium tumacimo kao temeljni izraz ¢ovjeka onda time Zelimo reci dvije stvari: da je taj izraz

nedodirljiv — iskustvo ga se ne moze odreci — s druge pak strane znaci da je otvoren, Sto se tice iskustva

vlastitoga ja, narogito za ono $to se tice shvacanja i doprinosa u razumijevanju subjektivnosti osobe*.%*

Iz prethodnih analiza Wojtytina shvacanja iskustva vidimo da se njegova misao ne
moZze zaustaviti na tradicionalnom metafizickim iskustvu kao ni na fenomenoloskom iskustvu,
nego se kre¢e prema proSirenoj koncepciji iskustva. Za njega temelj razumijevanja Covjeka
treba traziti u potpunu i sveobuhvatnu iskustvu, a kada je u pitanju analiza osobne strukture
samoodredenja, za koju je reCeno da predstavlja srz njegova djela Osoba i czyn, polazna je
toCka iskustvo ljudskoga djelovanja u kojem je ukljuceno moralno iskustvo, tj. iskustvenost
moralnoga dobra ili z1a.®® Dakle, njegov pristup osobi dogada se putem njena djelovanja, to

jest Cina, a polaziste Wojttynih analiza jest iskustvo Cinjenice Covjek djeluje, tj. ja djelujem.

89 Otac M. A. Krapiec, dominikanac, predstavnik filozofije biéa;, glavni je cilj njegove filozofije zasnivanje
kasi¢ne filozofije. Bio je jedan od sudionika na kongresu u Lublinu 1970. povodom prvoga objavljivanja
Wojtyline studije Osoba i €in gdje je svojim izlaganjem dao zapaZen doprinos.

%0 Moglo bi se postaviti pitanje gdje se razdvajaju iskustvo i spoznajni proces, kada zavr$ava jedno, a kada
zapocinje drugo? Radi se o crti koja prolazi izmedu sjetilne i umske spoznaje. Sjetilno je u stvari iskustveno dok
bi umsko bilo nadsjetilnom, metafizicko, ali zasnovano u iskustvu (sjetilnom). Ali iskustvo ogranicenosti, tj.
naSega ograni¢enog Ja vodi nas prema neograni¢enom Ti. Tako dolazi do kretnje prema neizmjernom Bitku.
Tako, polazeéi od ograni¢enosti kao transcendentalnoga svojstva bica, dolazi se k Bogu kao njegovu izvoru i
darivatelju. Tako Bog postaje ishodiste iskustvene spoznaje, sadrzaj naSega iskustva. Usp.VLADIC, Filozofski
ekumenizam KW, str. 39.

%L WOJTYLA, Karol, ,,Person: Subjekt und Gemeinschaft*, str. 17-18.

%2 \WOJTYLA, Karol, ,,Person: Subjekt und Gemeinschaft, str. 19.

%% WOJTYLA, Karol, ,Person: Subjekt und Gemeinschaft®, str. 20. Usp. TICAC, Personalistitka etika Karola
Woijtyle, str. 50-54.

4 \WOJITYLA, Karol, ,,Person: Subjekt und Gemeinschaft*, str. 20.

%5 \WOJTYLA, Karol, ,,0sobna struktura samoodredenja®, str. 7.
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2.4. Poimanje osobe kao dinamicke cjeline

U nastavku ¢e biti rijeCi o Wojtytinu poimanju osobe kao dinamicke cjeline, a to znaci
da osoba nije nesto statino ve¢ dinamacno. U analizama osobe na$ autor ukazuje na dvije
strukture dinamizma, i to strukturu Covjek djeluje i strukturu nesto se u Covjeku dogada. Zatim
¢emo se zaustaviti na njegovoj tvrdnji da je €in kao posebna forma operari moment
posebnoga pojavljivanja osobe. Navest éemo kako Wojtyta razumijeva actus humanus i actus
personae.

FenomenoloSka metoda omogucuje Wojtyti objadnjenje Cinjenice ili faktuma Covjek
djeluje kao €in osobe ili bolje re¢eno kao cjelinu osoba-&in®®. Na temelju iskustva moguce je
razlikovati izmedu dviju struktura: ,strukture neSto se u meni dogada i strukture ja
djelujem.“®®” On isti¢e: ja djelujem znadi da sam ja djelatni uzrok — causa efficiens svoga
djelovanja, to jest djelatni uzrok akutalizacije sebe kao subjekta. Isto tako, kada djelujem, tada
dozZivljavam sebe sama kao djelatelja (onoga koji djeluje) i pokretaca te forme dinamiziranja
vlastitoga subjekta, a to je neSto drugo od svega onoga $to se u meni samo dogada. Jer u tom
drugom slucaju djelotvornost svoga osobnog ja nije doZivljena iskustveno, to jest u tim
drugim djelovanjima Covjeku nedostaje svjesnost djelovanja ili nedostaje svjesna djelatna
mo¢ personalnoga ja, tvrdi Wojtyta. Obje ove forme dinamizma Covjek djeluje i neSto se
dogada u Covjeku imaju svoj pocCetak u subjektu, u identificiranju Covjeka — osobe kao
supposituma.

Kada se Covjek-osoba po svom Cinu dozivljava djelotvornim, to uzrokuje povezanost
osobe i Cina pri ¢emu osoba shvaca Cin kao posljedicu svoje djelotvornosti, a u pitanju
¢udorednoga karaktera Cina — osoba to doZivljava kao polje svoje odgovornosti. To znaCi da
se dozivljaj ja djelujem — kao Cin osobe, razlikuje od svega Sto se u Covjeku samo dogada.
Kada kazemo da se u Covjeku neSto dogada, to predstavlja dinamizam koji se dogada i

uspijeva bez djelatna zahvacanja €ovjekova ja.*®® Cin je bez daljnjega djelovanje, akcija i

%6 \WOJTYLA, Karol, Persona e atto, str. 29. Usp. ESPOSITO, C., “L'esperienza dell’ essere umano nel
pensiero di Karol Wojtyla“, str. 22-23.

%07 Covijek djeluje* proizlazi iz fenomenologije gdje je spoznaja izvor i temelj sveg znanja o objektima, to ne
znaci da postoji samo jedna vrsta spoznaje i da je ta spoznaja percepcija ,,0sjeta”, ,,eksterna i interna“, kao Sto to
tvrde moderni empiristi. Za fenomenologe ,,direktna spoznaja“ je svaki spoznajni €in u kojem je sam objekt dan
direktno u originalnoj formi ili, kako tvrdi Husserl, koji je ,,materijalno prisutan“ (leibhaft selbstgegeben).

Postoje dakle mnoge varijante spoznaje u kojima su dani individualni objekti, npr. spoznaja o individualnim

tudim psihickim ¢injenicama, estetska spoznaja u kojoj su dana umjetni¢ka djela i sl. Problem spoznaje i mnogi
vezani metodoloski problemi pronasli su medu poljskim filozofima Sirok interes u diskusiji o ,,Osobi i ¢inu“ na
kongresu povodom prvoga objavljivanja djela Osoba i czyn. Citirani su u Analecta Cracoviensia, V-VI (1973),
viSe o kongresu vidi ovdje 1. pogl., dio 1.

%8 WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 81.
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djelovanje povezano s ¢ovjekom. Dakle, ,,&in podrazumijeva covjeka“.”® Takvo objasnjenje
bilo je prihvaceno u razli€itim oblastima, pogotovo u etici koja se uvijek bavila time da €in
pretpostavlja Covjeka-osobu.

Karol Wojtyta istiCe da u studiji Osoba i czyn namjerava zaokrenuti taj poredak: ,,nece
to biti studija o Cinu koji pretpostavlja osobu, vec studija o Cinu koji otkriva osobu; studija
osobe kroz &in“.”® Takva je naime priroda korelacije unutar iskustva, u &injenici Govjek
djeluje, gdje Cin predstavlja poseban trenutak u kojem se osoba otkriva. Po Hrani¢u Covjekovi
Cini nisu samo zbroj razlicitih dinamizama, nego se stvara novi dinamizam u kojem ono $to se
dogada u Covjeku i to da Covjek djeluje zadobiva novo znacenje — ono osobno, tj. da pripadaju

strukturi samoposjedovanja i samokontrole.

2.5. Personalna struktura samoodredenja

Zapadna filozofska tradicija, temeljena na Aristotelovoj i Tominoj filozofiji, naziva
&in actus humanus. Taj termin izvodi se od agere, a zna¢i ¢initi ili djelovati.”™ U svojim
razmiSljanjima Karol Wojtyta naglasava vaznost djelovanja Covjeka kao osobe, to jest
Covjekov Cin, a €in osobe znacCi svjesno djelovanje, u Cemu se izraZava i ostvaruje covjekova
sloboda. Sto za Wojtytu znaci djelovanje-¢in kao posebna forma operari?

Vidjeli smo da autor u analizi Covjeka kao osobe polazi od iskustva dinamicke cjeline
faktuma Covjek djeluje ili, drugim rijeCima, polazi od uvjerenja da je Cin kao posebna forma
operari moment posebna pojavljivanja osobe. On slijedi skolasticki aksiom agere seguitur
esse na osebujan i vlastiti nagin.®*? Otkriée ljudskoga supposituma, to jest subjektiviteta
Covjeka u metafizickom smislu, obuhvaca ujedno i bitan odnos izmedu bivanja i djelovanja
koji se izrazava po osnovnom filozofskom naCelu operari sequitur esse.

Karol Wojtyta unosi novo svjetlo u shvacanje odnosa izmedu esse i operari u
spomenutom aksiomu operari sequtur esse. U tom aksiomu otkriva dvostruku relaciju izmedu
operari i esse. Prva ukazuje na kauzalnu ovisnost operari 0 esse i ona je neposredno
spoznatljiva. Wojtyta o tome kaze da ,,iako doslovan pojam Cini se upucuje na jednostrani

odnos, naime na izvornu, kauzalnu ovisnost djelovanja od bivanja, u njemu se nalazi i drugi

%9 \WOJTYLA, Karol, Persona e atto, str. 29.

10 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 29. Ova vrsta istraZivanja bliska je onome $to je M. Blondel izrazio u
svom klasiku L'action, Pariz, 1893. (novo izd. 1936./37.). Usp. WILLIAMS George, Hunston, The Mind of John
Paul 11. Origins of His Thought and Action, 101.; usp. TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtile, 46.

S WOJTYLA, Karol, Osoba i cyn, str. 73-74.

%12 TICAC, Iris, ,,Aktualnost i originalnost Wojtylinih analiza personalne strukture samoodredenja“, 761-776.
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odnos izmedu operari i esse“.’® Druga je relacija gnoseoloska ovisnost koja znadi da
djelovanje dopusta na adekvatniji i blizi naCin spoznaju ljudske subjektivnosti, o cemu
Wojtyta kaze:

.»(...) '‘Operari’ proizlazi iz 'esse’, ono je u suprotnom smjeru pravi put za upoznavanje 'esse’. (...) Tako iz

ljudskog 'operari’ ne crpimo samo spoznaju da je ovjek subjekt svog djelovanja nego takoder, tko je on

kao subjekt svog djelovanja.“**

Dakle, vidimo da djelovanje dopusta blizi i adekvatniji naCin spoznavanja ljudske
subjektivosti. To omogucuje Wojtyli nov nacin interpretacije. Pod samoodredenjem
razumijeva onu ,,personalnu stvarnost u kojoj osoba, kao svjesni autor/subjekt i djelatni
uzrocnik svojega €ina, izvrSujuci ¢in u njemu ujedno odreduje samu sebe, odluCuje o samoj
sebi, te ¢inom Covjek postaje tvorac samog sebe“.”™ Osobna struktura samoodredenja
pokazuje nam da je unutar te strukture osoba obdarena vlastitoS¢u samoposjedovanja iz koje
proizlazi joS jedna vlastitost, a to je samovladanje. MoZemo reCi da djelovanje ima
egzistencijalno znaCenje za Covjeka jer Covjek postaje netko svojim svjesnim Cinima. Ticac
smatra da Cin koji je na tradicionalan nacin shvaden kao actus humanus predstavlja
interpretaciju Cina kao svjesna djelovanja koja je usko vezana s filozofijom bitka. Radi se o
realisti¢noj, objektivistickoj i metafizickoj interpretaciji ljudskoga ¢ina.”*® Karol Wojtyta
konstatira, s jedne strane, da ne moZe biti druge interpretacije ljudskoga Cina jer nema
koncepcije koja tako shvaca dinamicki karakter €ina, ali s druge strane primjecuje da je Cin
shvacen kao actus humanus vise predstavljen kao persona in actu, a ne kao actus personae.
To znaci da ta ,,povijesna koncepcija prije pretpostavlja ljudsku osobu kao izvor Cina, dok se
u naSem zacrtanom pravcu istrazivanja radi prije o tome — otvoriti ono $to je koncepcijom
actushumanus pretpostavljano®.”” On potvrduje princip: da bi se djelovalo, nuzno je prije
egzistirati, Sto znaCi da sve fenomenoloSke analize uzimaju u obzir ontoloske temelje
djelovanja.

Actus humanus je izraz koji oznaCava ljudski €in. Postoji joS jedan izraz u skolastiCkoj
terminologiji koji 0znatava €in, a to je actus voluntarius.”™® Na$ autor smatra da ,,vlastitost, na

koju ukazuje pridjev voluntarius (voljni), odluCuje o samoj biti Cina, a takoder o njegovom

13 \WOJTYLA, Karol, ,,Person: Subjekt und Gemeinschaft, str. 20.

%14 WOJTYLA, Karol, ,,Person: Subjekt und Gemeinschaft“, 20. Usp. Tiéac, I., Personalisticka etika KW, 47.
Usp. ISTI, ,,Aktualnost i originalnost Wojtylinih analiza personalne strukture samoodredenja“, 763.

S \WOJITYLA, Karol, ,,Osobna struktura samoodredenja®, str. 9.

%8 TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, str. 47.

17 WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 35; TICAC, Iris, Personalistitka etika Karola Wojtyle, 46-49;
TICAC, Iris, ,,Aktualnost i originalnost Wojtylinih analiza personalne strukture samoodredenja®, str. 764.

18 WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 74.
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odredenju u odnosu na djelovanje drugih subjekata, koji nisu osobe*.”*® Ovdije je upravo rije¢

o slobodnoj volji®® kojoj nista ne spretava njezinu aktualizaciju.”** Ono &to u Wojtytinu
pravcu istrazivanja izlazi na vidjelo, a sadrzano je u koncepciji actus humanus jest da je €in

istovremeno izvor spoznaje osobe.’”? On nagla$ava: ,.&in je moment &ovjekova dinamizma
koji pomaZe spoznati ¢ovjeka kao personalni subjekt.“*?* | nastavlja: ,,Sam u sebi ¢in kao
actus humanus duzan je pripomoci razumskoj i spoznajnoj aktualizaciji potencijalnosti koju
sadrZi i koja se nalazi u njegovim korijenima. RijeC je o potencijalnosti osobne biti. Sam pak
&in tumaci se ne samo kao actus humanus, nego kao actus personae.“%*

Iz dosadasnje analize Wojtytine koncepcije Covjeka vidjeli smo da je iskustvo polaziste
originalne Wojtytine analize i s tim povezana fenomenoloska metoda. Zatim smo analizirali
Sto Wojtyta razumijeva pod iskustvom te izloZili njegov pojam djelovanja. Tako smo dosli do
Wojtytine interpretacije ¢ina kao actus personae. Sto podrazumijeva ovaj pojam? Zanima nas
zasSto Cin tradicionalno odreden kao actus humanus zasluzuje nazv autentiCna personalnoga
Cina ili actus personae. Kako je reCeno, u tradicionalno filozofskoj misli Cin kao actus
humanus predstavljao se kao persona in actu, a Wojtytu zanima na koji je nacin Cin actus-
humanus istinski actus-personae. Wojtyta kaze da se u actus personae aktualizira
individualna umom obdarena narav, ali, kako svjedoCi iskustvo, izvodi ga neponovljiva i
jedinstvena osoba.

Wojtyla kaze da je kod Cina rijeC o aktualiziranju ili dinamiziranju subjekta u kojem je
Covjek kao ja djelatan, tj. u kojem se Covjek kao ja dozivljava djelotvornim. Upravo moment
djelotvornosti €ini razliku izmedu strukture Covjek djeluje i nesto se u ¢ovjeku dogada. Kod
Woijtyte ,,pojam actus humanus dobiva metafizicko znaCenje koje se prikazuje u kompletnoj
svojoj fenomenologiji kao Eisto personalna dinamika“**®. U tom smislu po Wojtyti actus

humanus se odnosi na iskljucivo ljudsko djelovanje, kao potencijalnost koja se aktualizira.”?°

99 \WOJTYLA, Karol, Person und Tat, str. 74.

%0 Covjek prelazi slobodnim izborom volje iz alternative neodredenosti u jasno odredeni stav kojim sebe
moralno definira. Ne koleba se izmedu pro i contra, nego odlugno stoji ili u dobru ili u zlu. Usp. CURIC, Josip,
,Covjekovo osobno samoodredenje prema Wojtyli“, u: KOPREK, lvan (ur.), Defensor hominis. Zbornik radova
na medunarodnom simpoziju ,,Covjek u filozofiji K. Woytile — pape lvana Pavla I1.* odrzanog 5. travnja 2003. u
Zagrebu, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2003, str. 135.

%21 \WOJTYLA, Karol, Osoba i cyn, str. 74.

%22 WOJTYLA, Karol, Osoba i cyn, str. 74.; usp takoder: ESPOSITO, C., “L'esperienza dell’ essere umano nel
g)ensiero di Karol Wojtyla“, str. 22—-25.

% HRANIC, Buro — PLATZ Slavko, ,,Personalni dinamizam Covjeka u filozofiji Karola Wojtyle“, str. 125.

924 \WOJTYLA, Karol, Osoba i cyn, str. 75.

%5 ESPOSITO, C., “L'esperienza dell’ essere umano nel pensiero di Karol Wojtyla®, str. 23 i 47.

%26 WOJTYLA, Karol, Persona e atto, str. 45-46. Usp. takoder WOJTYLA, Karol, ,,The Intentional Act and the
Human Act, that is Act and Experiance”, u: A. TYMIENIECKA (ed.), Analecta Husserliana, VVol. V.: The Crisis

of Culture, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland, 1976., str. 269-280.
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Uvid u realnu dinamiku osobe-Cina otvaraju nam Wojtytine analize personalne
strukture samoodredenja. Wojtyta tvrdi da iskustvo samoodredenja u vidu njegove
fenomenoloSke naravi omogucava dokuciti korak po korak bolje razumijevanje stvarnosti
koju sv. Toma definira kao actus humanus — to jest Cin Covjeka ukoliko je Covjek ili
voluntarium — uginak kojem je volja uzrok.**” Samoodredenje o kojem govori Wojtyta i koje
je dano u cjelovitom ljudskom iskustvu usmjerava njegove analize na moment volje. Wojtyta
i volju promatra u sklopu cjelovitosti osobe, a interesira ga nacin na koji se osoba oCituje u
volji, a ne volja u osobi. Intencionalnost je bitno obiljezje ili, bolje, vlastitost volje. Volji je
vlastita intencionalnost Sto znacCi da je uvijek usmjerena na nesto (ne mozemo htjeti radi
htijenja nego htjeti nesto). Ona je uvijek htijenje predmeta pod aspektom vrijednosti. Naime,
Wojtyta usmjerava pozornost na doZivljaj ja hocCu. Dakle, istiCe i taj doZivljaj, pored
intencionalnosti volje. Upravo u ovom doZivljaju ja hoCu dolazi do izrazaja samoodredenje.
Samoodredenje dovodi vlastito ja, tj. subjekt u poziciju predmeta. Wojtyta istiCe kako
iskustvo samoodredenja Cini jasnim uvid da je osoba prvi i bitan objekt svojih vlastitih
odluka. Osoba ,,ne moZe birati objekte i vrijednosti, a da time ujedno ne odreduje samu sebe i
svoju vlastitu vrijednost“.®® No na$ autor isti¢e da to objektiviranje subjekta nema
intencionalni karakter u smislu kakvo postoji u svakom ljudskom htijenju, znaCi prema
Wojtyti u ,,samoodredenju ne obraéamo se vlastitom ja kao predmetu”.*® Kada €ovjek donosi
odluku o samom sebi, to on izvrSava ¢inom volje — postaje svjestan pa i drugima dokazuje da
posjeduje sama sebe i da vlada nad samim sobom. U duhu Wojtytine filozofije ne govorimo o
kontroli nad samim sobom nego o vladanju sobom, to jest, kako je autor naglasio u svom
djelu Osoba i czyn, radi se o personalnoj strukturi vladanja sobom. Drugim rijeCima, osobna
struktura samoodredenja pokazuje da je unutar te strukture osoba obdarena vlastitoScu
samoposjedovanja iz koje proizlazi jos jedna vlastitost, a to je samovladanje. Srednjovjekovni
su skolastiCki mislitelji tu stvarnost samoposjedovanja izrazili maksimom persona est sui
iuris™® dok je samoposjedovanje, po srednjovjekovnim misliteljima — persona est alteri
incommunicabilis.** Sv. Toma i poslije njega Citava tradicija kré¢anske misli o tome kaZe da

Covjek sebe odreduje voljom jer posjeduje sebe i vlada sobom, tj. osoba je svoja vlastita i ne

%2 WOJTYLA, Karol, ,,0sobna struktura samoodredenja®, str. 10.

%8 TICAC, Iris, ,,Aktualnost i originalnost Wojtylina shvaanja svijesti“, str. 767.

%9 WOJTYLA, Karol, Person und Tat, 183; WOJTYLA, K., Osobna struktura samoodredenja“, str. 10-11;
TICAC, Iris, Personalisticka etika Karola Wojtyle, 54-62; HRANIC, B. — PLATZ Slavko, ,,Personalni
dinamizam €ovjeka u filozofiji Karola Wojtyle®, str. 124-125.

%0 WOJITYLA, Karol, Persona e atto, 966. Covjek sebe odreduje voljom, kako to kaZzu sv. Toma i poslije njega
Citava tradicija krS¢anske misli, jer posjeduje sebe i vlada sobom, tj. ,,0soba je svoja vlastita i ne mozZe pripadati
drugome* — ,,persona est sui iuris et alteri incommunicabilis*.

SLWOJITYLA, Karol, Persona e atto, 967.

225



moZe pripadati drugome — persona est sui iuris et alteri incommunicabilis. Svako ja hocu
potvrduje faktum da je osoba sui iuris.®** Sposobnost raspolaganja sobom jedan je od razloga
nepriopCivosti osobe. O tome opSirno pise Crosby, §to smo ranije spomenuli. Wojtyla Zeli
istaknuti jedinstvenost osobe i ukazati na Cinjenicu da ,,nitko ne moze htjeti na mome mjestu.
Nitko ne moZe moj voljni &in nadomijestiti svojim“.*** Medutim, svjedoci smo da se ponekad

dogada da netko ,Zarko Zeli da ja hoéu ono §to on hode“®*

i tada se najbolje istiCe ta
neprekoraCiva granica izmedu njega i mene, granica o kojoj odlucuje upravo slobodna volja.
Na$ autor tvrdi: ,Ja mogu ne htjeti ono Sto on hoce da ja hoCu — i upravo u tome sam
incommunicabilis. Jesam i trebam biti samostalan u onome Sto Cinim. Na toj se pretpostavci
temelji sveukupni zajednicki Zivot ljudi, na nju se svodi istina 0 odgoju i o kulturi.“** Dakle,
sloboda se pojavljuje u dozZivljaju mogu — ali ne moram. Volja je mo¢ kojom se osoba sluZi u
realizaciji samoodredenja. Sloboda dolazi do izrazaja u sposobnosti izbora. lako volja
predstavlja teznju i kao takva u sebi sadrzi odredeni oblik ovisnosti o predmetima, Wojtytine
analize voljnoga Cina pokazuju da volja ne podlijeze prislili predmeta. Upravo samoodredenje
potvrduje neovisnost volje o predmetima. Covjek doZivljava svoju neovisnost naspram tih
predmeta zato Sto u korijenu njegovih djelovanja stoji temeljna ovisnost o samome sebi, kako
tvrdi Buttiglione: ,,Cin kao actus personae sadrZi u sebi uvijek iskustveni moment ovisnosti o
vlastitom ja.“**® Sposobnost odluke pretpostavlja spremnost volje da tezi za dobrom. Cin
volje uvijek podrazumijeva usmjerenje volje prema van, prema objektu npr. odredenoj
vrijednosti. Wojtyta, promatraju¢i osnovnu strukturu samoodredenja pomocu pojma ja hocu,
apstrahirajuci na trenutak od usmjerenja volje k vrijednosti, iako je uvijek podrazumijeva,
otkriva da ta struktura sadrZi temeljnu usmjerenost prema unutra, prema subjektu.**” Cin, koji
se uvijek ostvaruje u perspektivi odredene vrijednosti, nema samo znacenje intencionalnoga
dohvacanja moralne vrijednosti, ve¢ se u njemu ostvaruje personalistiCka vrijednost utoliko
Sto u kretnji prema van k odredenoj moralnoj vrijednosti osoba prema unutra odreduje samu
sebe. Unutar samoodredenja ,,0soba kao subjekt Cina susreCe samu sebe kao objekt — tj.
subjekt biva objektiviran — i odreduje samog sebe“.%*®* Wojtyta analizira odluke i izbore i
dolazi do tvrdnje da volja nije toliko sposobnost teziti k predmetima u pogledu na njihovu

vrijednost nego puno vise sposobnost djelatno na te vrijednosti odgovoriti. Dakle, sloboda

%2 \WOJTYLA, Karol, ,,0sobna struktura samoodredenja®, str. 11; TICAC, Iris, Personalisticka etika K. W, 57.
%3 WOJTYLA, Karol, Ljubav i odgovornost, Verbum, Split, 2009., str. 16., njem. Liebe und Verantwortung.
Eine ethische Studie, Kdsel-Verlag, Minchen, 1979., str. 22.

%34 WOJTYLA, Karol, Ljubav i odgovornost, str. 16.

%5 WOJTYLA, Karol, Ljubav i odgovornost, str. 16.

%% BUTTIGLIONE, Rocco, Il pensiero di Karol Woijtyla, Jaca Book, Milano, 1982., 172.

%TWOJTYLA, Karol, ,,0sobna struktura samoodredenja“, 10.

%8 MAJ, Piotr — POPOVIC, Petar, ,Personalisticka vrijednost ljudskog ¢ina u filozofiji Karola Wojtyle, 733.
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nije shvacena kao jednostavna sposobnost izbora nego kao personalna transcendencija, kao

odgovor na vrijednosti.***

2.5.1. Transcendencija i integracija osobe u €inu

Poznato je da izraz transcendencija ima razliCita znaCenja. Svako od tih znacenja ipak
ima zajedniCku etimolosku bazu — pojam transcendencija uvijek znaCi prelazenje preko
nekoga praga ili odredene granice, lat. trans-scendere. Karol Wojtyta rabi pojam
transcendencija da oznaCi prekoraCivanje granica subjekta prema predmetu. Takva je
transcendencija sadrzana u Cinjenici Covjek djeluje. Prema tome, ,,samo je po sebi oCito da
Covjek kao subjekt djelovanja ovim djelovanjem transcendira — nadilazi sebe okrecuci se
prema objektima (...) ili izabiruéi razli€ite vrijednosti“.**® Wojtyta razlikuje dva bliska, ali
ipak razliCita pojma: horizontalnu i vertikalnu transcendenciju.

Horizontalna transcendencija — predstavlja ve¢ opisanu intencionalnost, tj. prelazenje
granice subjekta k objektu pri ¢emu je objekt uvijek neka vrijednost. Intencionalnost k
vrijednosti u Cinu predstavlja za subjekt, tj. za osobu, odredeno nadilazenje sebe, svojih
horizontalnih granica.®** Medutim, transcendentnost vlastita ljudskom ¢&inu, povezana s
osobnom strukturom samo-odredenja, jo$ nije iscrpljena ovim horizonatalnim smjerom. Ovu
dimenziju transcendencije kao slobodu od prirode i drugih Cimbenika koji ne mogu odrediti
osobu i kao izdizanje iznad ovih faktora moZemo naCi u svakom slobodnom bicu, a
manifestira se u dobrim ili loSim odlukama. Medutim, u svojim se analizama na$ autor ne
ograniCava na interpretaciju volje kao intencionalnoga Cina jer na taj naCin ne bi obuhvatio
Citavu dinamiku volje.

Vertikalnom transcendencijom autor ukazuje na novu jedinstvenu dimenziju
transcendencije osobe u slobodnom cCinu, a to je transcendencija slobode koja se ostvaruje u
¢udorednom ¢inu i koja je neodvojiva od relacije prema istini. S obzirom da je u aktivno
usmjerenje subjekta prema cilju ukljuCena i njegova transcendencija prema vrijednosti,
subjekt aktivno izlazi ususret vrijednosti, no joS uvijek ostaje ono Sto je bio, to jest subjekt

koji je odlugio pokrenuti se prema vrijednosti.”* Ona se ne shvaéa samo kao sposobnost

%9 WOJTYLA, Karol, ,,Osobna struktura samoodredenja, str. 11. Usp. CURIC, Josip, ,,Covjekovo osobno
samoodredenje prema K. Wojtyli“, u: KOPREK, lvan (ur.), Defensor hominis, str. 133-138.

%0 WOJTYLA, Karol, ,, The Transcendence of the Person in Action and Man‘s Self-Teleology“, u: Analecta
Husserliana, Vol. IX: The Teologies in Husserlian Phenomenoloogy, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht
1979., str. 203-212, ovdje str. 207.

¥L\WOJTYLA, Karol, Persona e atto, 982.

%2 WOJITYLA, Karol, ,,0sobna struktura samoodredenja®, 9; usp. TICAC, Personalistitka etika Karola Wojtyle,
63-74; usp. TICAC, Iris: ,,Aktualnost i originalnost Wojtylina shvacanja svijesti, str. 771-772.
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izbora nego kao personalna transcendencija. Predstavlja vrijednosni odgovor u najdubljem
smislu rijeci, najkrace reCeno, ukljucuje slobodu za.

Po naSem autoru analizom volje kao osobne strukture samo-odredenja pokazuje se da
svaki izbor ili zrelo htijenje konaCne vrijednosti pretpostavlja objektivni odnos prema istini.
Najjednostavniju i najtransparentniju potvrdu ove Cinjenice mozemo naci u analizi savjesti, u
iskustvu ljudske moralnost. To je najjednostavnija, ali ne i jedina potvrda. Savjest izjavljuje
svoju prosudbu o moralnoj vrijednosti ili, drugim rijeCima, o subjektivnoj i osobnoj
vrijednosti nasih Cina i time o naSem htijenju i nasim izborima usmjerenima prema razlicitim
objektivnim vrijednostima, drugim rijeCima definira ih kao moralno dobre ili moralno zle.

Wojtyta ukazuje da:

,»,0dnos prema istini, koja je u slu€aju savjesti prije svega istina o dobru, pokazuje razli€itu dimenziju
transcendentnosti vlastite osobi od one koja je izraZzena u samom nadilaZzenju horizontalne granice
subjekta, kada on teZi objektivnoj vrijednosti bez obzira na sud savjesti. Ovo mozemo oznaCiti kao

'vertikalnu transcendenciju’, buduéi da zbog odnosa prema istini, zbog savjesti u kojoj je ovaj odnos

izraZen i konkretiziran, Covjek kao osoba postiZze neobi¢nu dominaciju nad svojim djelovanjem, svojim
e 943

biranjem i svojim htijenjem. Zauzima mjesto kao da je 'iznad njih™.

Dok promislja o usmjerenosti subjekta prema vrijednostima, Karol Wojtyta istiCe dvije
datosti, prvo: Covjek se u tom Cinu usmjerava prema konacnoj vrijednosti i drugo: Covjek
izvrSavajuci taj Cin takoder odlucCuje o sebi samom u smislu svoje najbitnije kvalitete. To
znadi da izborom vrijednosti ¢ovjek sebe ,,izgraduje kao vrednotu postajuéi dobar ili zao*.**
Tu dimenziju vertikalne transcendencije koja je plod slobode ili samoodredenja Josef Seifert
opisuje kao slobodu za i sadrzi u sebi samo znacCenje transcendencije. Josef Seifert dalje
tumaci da u skladu sa svojom slobodom ,,0soba transcendira objekt koji ne utjeCe na njenu
odluku; u ja hodu koji je razlicit od ja Zelim koji proizlazi iz prirode, Covjek takoder nadilazi
svoju vlastitu prirodu, koja ga ne moZe odrediti“.**® Dakle, ta dimenzija transcendentnosti
ljudske osobe ostvaruje se u odnosu prema istini, dobru i prema ljepoti u transcendentom i do
odredene mjere apsolutnom znacenju.

Auto-teleologiju na$ autor objaSnjava pomocu analiza personalne strukture
samoodredenja. Samo-teleologija ili auto-teleologija Covjeka pretpostavlja cjelokupnu

teleologiju htijenja i izbora po kojima je on stalno ukljucen u aksiolosku (vrijednosnu)

%3 WOJTYLA, Karol, ,,The Transcendence of the Person in Action and Man’s Self-Teleology*, str. 209., bilj.
10. Wojtyla upucuje na The Acting Person, part I1: The Transcendence of the Person in the Action, str. 103-186.
%4 WOJTYLA, Karol, ,,Osobna struktura samoodredenja®, 10. Takoder vidi: SEIFERT, Josef, ,,Truth and
Transcendence of the Person in the philosophical Thought of Karol Wojtyla“, u: Karol Wojtya Filosofo Teologo
e Poeta. Atti del Colloquio Internazionela del Pensare Cristiano, Citta del Vaticano, 1984., str. 93-106.

%% SEIFERT, Josef, ,,Truth and Transcendence of the Person in the philosophical Thought of Karol Wojtyla“,
str. 102.
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strukturu stvarnosti, unutar granica u kojima postoji i djeluje, pri ¢emu samo-teleologija
oznaCava njegovu otvorenost prema vrijednostima i potencijalno prema svemu. Samo-
teleologija oznacava osobni nacin, modus te otvorenosti, stoga podrazumijeva mnogostranost
i razliCitost u odnosu prema stvarima i prema osobama. Tako odnos prema stvarima obuhvaca
na primjer podrucje ljudskoga rada, proizvodnju, tehnologiju, ekonomiju, opcenito civilizaciju
dok je odnos prema osobama isprepleten odnosom prema stvarima, ali posjeduje svoju
vlastitu dimenziju u postojanju i djelovanju svakoga Covjeka. Kada osoba spontano nadilazi
sebe prema drugome i drugima, u ¢emu se dogada prerastanje sebe, to je ujedno dokaz da
samo-isunjenje, tj. samo-teleologija sa sobom donosi ostvarenje subjekta-sebe.®*® Karol
Wojtyta kaze da

»,U odnosu prema istini postoji do odredene mjere granica osobne strukture samo-odredenja. Kada
Covjek, kao subjekt djelovanja, dostigne ovu granicu, onda se do neke mjere ispunjava. Personalisticka

struktura tog ispunjenja odgovara na polju iskustva 'samo-teleologiji’ Covjeka. Nije rije¢ o apsolutnom

ispunjenju, iako ima u sebi nesto apsolutnoga, budugi je ostvareno na principu ‘apsolutnosti dobra™.*’

Na$ autor dalje ukazuje kako u ovom vertikalnom profilu transcendentnosti subjekta
veliCina savjesti proizlazi iz njena bivanja pravednom i kazivanja istine. Ako se takva savjest
naziva glas BoZji, to je upravo stoga S$to otkriva na koji naCin Covjek ne samo nadilazi
horizontalne granice svoga subjekta, nego i prerasta sebe, tako istovremeno stjeCuci nov
dubok sklad sa sobom. A upravo taj sklad sa sobom koji se ostvaruje na temelju
transcendentnosti osobe i transcendentalnoga odnosa prema istini ,ulazi u definiciju samo-
ispunjenja ili drugim rije¢ima samo-teleologiju &ovjeka“.**® U pogledu moralne savjesti treba
napomenuti da Wojtyta smatra kako moralna savjest poima vrijednosti ne kao neke izvanjske
objekte intencionalnosti volje, ve¢ tako da istodobno smjesta i prepoznaje njihovo ostvarenje
kao temeljnu vrijednost za osobu. Osnovno je pitanje u kojem smislu ostvarenje moralne