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Sazetak doktorskog rada na hrvatskom jeziku
SAZETAK I KLJUCNE RIJECI

Doktorska disertacija u Cetiri dijela proucava djela hrvatskih neoskolastika 0 ulozi
finalnosti u shvacanju bitka. Prvi dio definira pojmove finalnosti i bitka u povijesnom prikazu
s analizom uloge finalnosti u shvac¢anju bitka kod Aristotela i Tome Akvinskoga zbog njihova
utjecaja na neoskolastiCku filozofiju. Drugi dio prikazuje elemente finalnosti u shvaéanju
bitka u filozofijama hrvatskih neoskolastika: J. Stadlera, A. Bauera, V. Keilbacha, S.
Zimmermanna, 1. Kozélja i M. Beli¢a. Treci dio izdvaja analizu uloge finalnosti u shvac¢anju
bitka u filozofiji J. Curiéa zbog duboko finalistickog pristupa koji vodi u srZ shvacanja bitka u
spoznajno-voljnom &inu. Cetvrti dio daje osvrt na analizirane filozofije u obradi finalnosti u
shvacanju bitka uz doprinos postmodernom drustvu. Na kraju rada iznose se zakljucci
proucavanja djela hrvatske neoskolastike o ulozi finalnosti u shva¢anju bitka.

Cilj doktorskoga rada: prikazati ulogu finalnosti u nauku o bitku u hrvatskoj
neoskolastici, ostvaren je analizom djela hrvatskih neoskolastika. Doslo se do zakljucka da je
konac¢na Svrha, Bog, utkana u bitak svih bi¢a, a osobito u dinamizam ljudskog spoznajno-
voljnog ¢ina u teznji Bogu kao kona¢noj Svrsi. Ona upravlja k sebi ¢ovjeka 1 kroz njega cijelu
stvarnost. Time hrvatski neoskolastici daju veliki doprinos postmodernoj raspravi. Metoda u
obradi teme je kombinirana refleksija s elementima analize, interpretacije, sinteze, indukcije,
dedukcije, apstrakcije, dokazivanja, opovrgavanja, komparacije i kritickog misljenja s ciljem
otkrica novih uvida. Proucavana su djela antike, osobito Aristotelova, zatim skolastike,
posebno Tome Akvinskoga, s osvrtom na utjecaj novovjekovnih i suvremenih filozofija u
djelima hrvatskih neoskolastika: J. Stadlera, A. Bauera, V. Keilbacha, S. Zimmermanna, I.
Kozélja, M. Beli¢a i J. Curi¢a o ulozi finalnosti u shvaéanju bitka. UoGena je vaZznost analize
te teme jer se 0 njoj kao prvotnoj temi filozofije govori u antici i skolastici, ali od novog
vijeka do danas sve manje. U hrvatskoj neoskolastici otkrivaju se bitni elementi takvoga
govora, a posebno u djelima J. Curiéa. Ostvarivanjem cilja uoavanja bitnog utjecaja Kona¢ne
Svrhe na cjelinu stvarnosti, osobito na ¢ovjekov misaono-voljni ¢in, daje se znanstveni
doprinos osobito na polju filozofijskih disciplina: metafizike, antropologije, gnoseologije i
etike. Otkrivaju se novi uvidi o bitku i svrsi ¢ovjeka.

Kljuéne rije¢i: finalnost, bitak, Aristotel, Toma Akvinski, (hrvatska) neoskolastika,
hrvatski neoskolastici: J. Stadler, A. Bauer, V. Keilbach, S. Zimmermann, 1. Koze¢lj, M. Beli¢,

J. Curi¢, postmoderna.



Sazetak doktorskog rada na engleskom jeziku

SUMMARY AND KEY WORDS

This four-part doctoral thesis studies the works of Croatian Neo-Scholastics about the
role of finality in comprehending Being. The aim of the thesis, which is to present the role of
finality in the doctrine of being in Croatian Neo-Scholasticism, has been reached by analysing
the works of Croatian Neo-Scholastics. The conclusion has been reached that the Final
Purpose, God, is woven into the being of all beings and especially into the dynamics of the
human cognitive-voluntary act of longing for God as the Final Purpose. This Purpose directs
man towards Itself, and through man all of reality as well. By such reasoning a great
contribution is made to postmodern discussion. The method applied in dealing with the topic
is reflection combined with elements of analysis, interpretation, synthesis, induction,
deduction, abstract thinking, argumentation, refutation, comparison and critical thinking, with
the aim of discovering new insights. In the study are included the works of greek philosophy
(especially of Aristotle), Scholasticism (especially of Thomas Aquinas), partly of modern and
contemporary philosophies and of Croatian Neo-Scholastics: J. Stadler, A. Bauer, V.
Keilbach, S. Zimmermann, I. Koz¢lj, M. Beli¢ and J. Curié. The importance of the topic was
noticed, since it had been the primary topic of greek philosophy and Scholasticism, which has,
however, decreased since the time of modern philosophy. In Croatian Neo-Scholasticism the
major elements of finality, especially in the works of J. Curi¢, are discovered. By noticing the
essential influence of the Final Purpose on the whole of reality, especially on man’s cognitive-
voluntary act, a scientific contribution is given particularly to the fields of metaphysics,
anthropology, gnoseology and ethics. New insights about Being and the purpose of man are
uncovered.

I. The role of finality in the understanding of Being — general historical overview:
Finality and Being are defined in a historical overview, especially in the works of Aristotle
and Thomas Aquinas, because of their influence on Neo-Scholasticism. The doctrine on
finality, purposefulness or teleology deals with the purposeful arrangement of reality. Purpose
is the goal which being strives to achieve, to which the action of instinctive beings and human
will is oriented. The final purpose is the Highest Good, the value because of which being
exists and by which the degree of fulfilment/perfection is measured. The purposeful cause sets
into motion all events and actions of beings in the world, directing them towards their Final
Purpose. This is the topic of greek, medieval and partly modern philosophy, whereas it has

been neglected in contemporary philosophy.



Aristotle, mainly in his Physics and Metaphysics, starts off with being, searching for
the primary thing that the being of being(s) depends upon, that which in itself focally means
“to be”, “to exist”, and that is “ousia” or “substance”. It is in the foundation of everything as
the cause of being of things. “Ousia” is also the form, i.e. the essence of the individual being.
This can be seen in the analysis of potentiality and actuality, or activity of being. Potentiality
is seen as the ability to change at transitioning into actuality, as a feature of “to be” in the
realization of being or purpose. The final cause - equivalent to the formal cause and the cause
of movement - acts as the mover towards the final cause, purpose, the highest good, prime
unmovable cause i.e. prime substance. He considers the prime mover as God in the context of
solving the issue of purpose to be the principle of reality and the final cause as pure actuality
and the object of thinking and desire, the most thinkable and most pleasant, who is unmoved,
unchangeable, non-contingent, necessary and the object and goal of all desire — “telos”.
Beings inherently aspire to achieve the final purpose of their nature, but also the external final
purpose in the universal order. Specifically through his reason and will, man strives to achieve
perfection in relation to the “external” purpose, the prime unmoved mover, the thinking that
thinks itself and the prime principle of reality. Beings and their joint purpose are not explicitly
linked. In the order of the universe beings pursue their purpose and thereby also the final
purpose.

Thomas Aquinas follows of Aristotle, taking his thought further and deeper. His
philosophy is theo-finality, which is obvious in his main works Summa Theologiae and
Summa contra Gentiles. He aims further than Aristotle in his teaching on change, potentiality,
actuality and finality, the purpose of which is the Prime Unmoved Mover. He notices deeper
than Aristotle the duality of principles in the contingent being: essence and existence. The
essence is in potency an own being, which does not necessarily exist, but is limited and
created by the necessary Being — God the Creator. God’s essence is his Being — Pure Essence.
Through potency being strives to realize its purpose, and the final purpose is God who creates
the world. Man as created being and the only rational being participates in God’s goodness
through cognition and love. The immediate purpose of created beings is the perfection of their
nature, this purpose being subject to the Final Purpose as the purpose of their existence — the
glory of God. The world has an ultimate supernatural purpose, and the peak of man’s rational
ascent is the knowledge of God’s essence, which is in its entirety only possible in eternal life.
This cannot be achieved by man’s natural ability, although man carries a “natural desire”
towards the Final Purpose. He conceives this Purpose only analogously and imperfectly, with

reason having precedence, since the judgement of reason puts purpose, which man owns by
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cognition, to the decision of the will. The will, as a desire directed towards good, happiness,
beatitude and finally to God’s goodness, chooses freely. The will does not own purpose, but
only desires it as something external. Nonetheless, man’s reason knows God indirectly, while
man’s will desires God directly, which is why the love of God is more perfect than the
knowledge of God. In the supernatural order man requires God’s help to see God’s essence.
As a part of the universe, by his knowledge and love of the Final Purpose —Man exists for the
purpose of God’s glory, and the universe exists for the purpose of man. Man is akin to God,
because God is woven into man’s essence. True happiness is manifested in an ever greater
dependence on the Creator and the Final Purpose, that draws man towards Himself in the
depths of his being.

I1. The role of finality in the understanding of Being by Croatian Neo-Scholastics:

The term ,,;Neo-Scholasticism” emerged in the second half of the 19" century. It considers the
possibility of true Catholic theology and philosophy, in returning to the classical Scholastic
tradition of the Church and criticizing modern philosophy and the modern spiritual world. It
bears in mind human nature with its supernatural determination. There is a difference in the
Neo-Scholastic movement of the first and the second half of the 20" century. The initiative
for its development can be found in the encyclical Aeterni Patris of Leo XIIl. The selected
Croatian Neo-Scholastics who deal with elements of finality in the cognition of Being in their
works are: J. Stadler, A. Bauer, V. Keilbach, S. Zimmermann, I. Koz¢lj, M. Beli¢ and J.
Curié.

An outline of finality is present in J. Stadler’s work, mainly in the volumes
Philosophy: General Metaphysics or Ontology, Natural Theology and Psychology. Ontology
searches for the cause and purpose of beings. The Primary Cause and Final Purpose of beings,
which draws them to Himself, is the necessary and perfect Being — God. He is the cause of
order and the purpose of the world. The theodicean approach views God’s existence, essence
and action. Being receives its being from God, as one, true and good. Being strives towards
God as its ultimate end, absolute truth, goodness and perfection. Being, caused ontologically,
is purposefully arranged. God as the beginning of being and the Final Purpose, placed a
purpose into the nature of beings, both rational and irrational, which they are striving to
achieve. Irrational beings do this by instinct directed by God, whereas rational beings do it by
intellect and will. Indirectly, through the limited world and with the help of his senses, man
analogously and imperfectly conceives God, but not His essence. The intellect presents

purpose to the will as the good which it chooses. The beatific vision of God, of God’s essence,



is not possible in the natural order, but only in the supernatural, by God’s light. Purpose draws
beings nearer by its kindness, as their eternal happiness.

A. Bauer offers a design of finality in his works General Metaphysics or Ontology and
Natural Theology. In ontology Bauer a posteriori sees the limited being as an effect oriented
toward the prime cause, the unlimited Being, God’s essence, the necessary perfect Being and
Purpose of all beings. Bauer investigates the essence, being, characteristics, nature and
purposeful actions of beings. By his reason man reaches the conclusion about God’s existence
and through his nature strives to comprehend God’s essence. Beings emerge by the influence
of causes: efficient, material, formal and final, which operate due to purpose. The efficient
cause gives being to being, bearing in mind the purpose for which the formal cause forms
matter. Order and finality in the world indicate that there is an intelligent and free cause —
God. By natural, necessary and intellectual-voluntary desire being is directed towards the
purpose as the end of action, and to good, which agrees corresponds to nature. The final
purpose is God. Irrational being is drawn to purpose by God through natural desire, whereas
the intelligent-voluntary being conceives with reason and presents purpose to the will, which
desires Purpose due to its goodness. God as the efficient cause of the world gives being to
beings intelligently and freely, which can be observed in the order and finality of the world.
According to being received from God, beings strive towards God’s goodness and perfection.
Rational and free beings do this in a more perfect way through cognition and love towards
Purpose — God as beatitude, happiness and perfection, which is also the final purpose of the
Creator. The cognition of the absolute, limitless and perfect essence of God equal to Be-ing is
possible only through analogy.

In his works Ontology and Natural Theology V. Keilbach gives an outline of finality
in Being. He ontologically analyses being, his features, categories and causes. Being in the
analogue sense, consisting of act and potency, essence and being, receives being from the
uncomposed Being — God, whose essence equals Being. The properties of being: one, good
and true are based on Being from Himself, which is absolute one, good and true - God. Being
is caused by the following causes: efficient and final, material and formal. The prime cause,
which everything else depends upon, is God, and all the others participate in Him. The
efficient cause translates potency into actuality out of nothing and determines objects by
forming matter according to purpose. Beings strive towards the Final Cause and because of It
act according to the purpose of their nature. The Absolute, Final Purpose is God. The
theodicean problem of God in philosophy deals with God’s existence, nature and effect. This

is the fundamental question of man’s existence, as its purpose and meaning. By proving
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God’s existence Keilbach rejects a priori theories and accepts the a posteriori rational
cognition based on the experience of kindness, beauty, truth, order and harmony of the limited
world, which points to the Prime Cause — a necessary, limitless, perfect Arranger and
Governor of the world and its purpose — God. The intellect analogously comprehends being,
good, purpose, by which it prompts the will to strive for beatitude. The evidence based on
purposefulness arises from the order in the world, from God who is intelligent, free and
transcendent as the world’s purpose, and also from the gradual growth of being in perfection
up to the limitlessly perfect Being. Within the teleological evidence Keilbach provides the
biological and anthropological evidence as well, and excludes coincidence. He points out the
evidence about the end of the world as the fulfilment of the assigned purpose. By observing
the human spirit and based on moral obligation, Keilbach provides deontological evidence
about the existence of a transcendent personal Legislator as the source of this obligation, the
Divine will that obliges the human will to strive towards divine Goodness as the ultimate end.
The natural desire of the will for beatitude — eudaimonological evidence - implies
purposefulness, since the will strives for unlimited good as its purpose. Irrational beings
instinctively strive towards purpose, whereas man does that by rational, indirect and abstract
comprehension, and then by the desire of the will. The final orientation is sufficient reason for
the existence of the purpose of this desire. The ideological and noetical evidence reaches the
truth of universal and eternal value, which points to its source — God. Keilbach rejects
ontologism, a direct intuitive knowledge of God out of truth, and accepts that intellect can, by
abstract thinking through analogy, reach some level of God’s perfection after which it strives.
The knowledge of God, of God’s nature and essence, is analogous and limited. God is a Being
of Himself, the fullness of Being as Pure Act, and out of this essence arises His life and work,
immanent and external, through the creation of the world. As the efficient cause of the world,
He creates the nature of all beings, dependent of him, which by their nature aspire to Him as
their purpose. God maintains all beings and participates in their works, respecting the freedom
of rational beings. The purpose of the world and of beings is God’s glory and kindness, which
is in harmony with the nature of beings, and which intelligent and free beings choose.

In his work Philosophy and Religion S. Zimmermann presents the finalistic dimension
of life with religious meaning, because God is the cause and purpose of life. The moral law is
built into man’s rational nature, which is led by rational desire (will) towards God as the
Highest Good of human life, which gives this life a theocentric meaning. Zimmermann wants
to reach a secure cognition of God. He starts with the non-necessity and contingency of the

world, following the path of causality up to the immutable, uncaused cause of the world, the
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perfect personal Being — God. He notices the order and lawfulness in the world. Presuming
that God is the creator of rational man, He set a purpose to man’s life, and that is the practice
of moral law. Natural purpose is the precondition for supernatural superstructure.
Zimmermann dedicates the first part of his investigation to reason on its way towards truth,
and the second part to man's relationship towards God. He notices the boundaries of sensory
and mental reasoning, but also the power of the mind to overcome experiential objects.
Natural knowledge about God is attained by proving, alongside with the prior noetic,
cognitive reexamination of truth. A conscious subject is - with all of his being, knowledge,
emotions and will - in a relationship with God the Creator and Purpose of Life. He relies on
the objective truth reached by reason, but - on the path of (efficient) causality - searches for a
reliable cognition of God, who determines man’s purpose in the moral sense. The knowledge
of God and the soul leads to the fulfilment of the assigned life task — the realization of
purpose through good deeds. Thus Zimmermann reaches the truth about the soul, life’s
purpose and God in a cognitive-critical — noetic way. This truth is the cognition of being in
general, which is value, and after that the cognition of Absolute Being, which is an outside-of-
awareness value. Based on causality and finality as the foundation of metaphysical religion,
independent of awareness or anything else, a relationship between the conscious subject and
God emerges. Awareness is directed towards God, it intends God, so that religion is aware of
facts. In man’s second aspiration — the will — Zimmermann perceives the moral obligation
whose binding power leads to the One who obliges — the Good as Purpose, the goodness of
God’s will. Man reaches a relationship with God as his own Purpose by understanding God as
an Objective Transcendent Being, that unconditionally obliges man’s will, leaving him with
free choice to choose the Highest Good as his own purpose and meaning, perfection and
beatitude. In the supernatural order this is fully attainable only in Heaven.

Apart from theodicean-ontological topics, I. Kozelj dealt with the philosophy on man,
i.e. conscience in his works Theodicea, Phylosophy on Man and Conscience. Theodicy,
bearing in mind the metaphysical foundation of being, finds the foothold of God’s existence,
nature and actions. On this Kozelj builds his philosophy on man, in whose conscience he
discovers the path to God. The Absolute personal God reveals Himself to the rational and free
human nature as a phenomenon of universal human experience. The arrival of the Goal — God
- is achieved by openness and directedness of the dramatic dynamism in the conscience
towards God. Based on deontological evidence Kozelj develops his personalistic doctrine. At
the core of the human person, in the dynamism of life, God is experienced as the call of

Kindness that surpasses conscience. In the conscience two wills are exhibited: man’s and

7



God’s, which obliges man’s will by absolute moral obligation. Moral obligation has a
threefold finalistic trait: the obligation towards God as law-giver and His will, the
determination of rational nature and the natural desire towards happiness. In the dynamism of
the phenomenon of conscience, the directedness towards Being as transcendental Highest
Value, Good, Pure Being — God, who obliges absolutely, is active. This is an active openness
and directedness towards God in the longing for the Final Goal, the Good that man chooses
and to which he surrenders. In accomplishing this goal, i.e. Beatitude, at the core of his being
— his conscience — man is in community with the entire reality carried by Being, God.

M. Beli¢ speaks about the role of finality in understanding Being in his works
Ontology and Metaphysical Anthropology. Beli¢ solves the problem of being by discussing
Parmenides’ problem, through tractates about actuality and possibility, analogy, possible
beings, categories and finally causes. There are two grounds: the dialectics of being from
itself and being from another. Through analogy he partly overcomes the difference between
the Uncomposed Being — God and the composed being — man. In his spirit man carries the
desire for life, happiness and goodness as the highest values. In this natural desire all of
man’s desires flow into the Centre, the Source and the Estuary, i.e. Pure Value, Pure Being,
God. Thus the purpose of why to be, and not not to be, are the kindness and love of the Source
and Purpose — Being, God who instigates us to do that. Man is more than a biological and
sensory being, since by his intellectual insight and free voluntary decision about the meaning
of his own life, he strives to attain his own purpose, the fulfilment in God. Herewith the
productive cause (efficient cause) is marked as the principle that influences the existence of
the contingent being, whereas the final cause is his purpose. Determination (directedness) of
the productive cause, that is not from itself, but from another, requires reason which foresees
and will which chooses purpose, to which it directs the action of productive cause. Pure
Being, God, is the Source of created being, whose nature is composed of essence — potency as
God’s idea about him and His act — existence as its realization. Out of the “explosion” of the
dynamism of Pure Being - God, emerges oneness, truth, goodness and dynamism of the
created being as his source and final purpose. Into the be-ing of the created being “from God
to God” is inscribed.

I1I. The role of finality in understanding Being in the philosophy of J. Curi¢: Finality is
obvious in the following works of Curié: Compendium of Theodicy, Ontology, We Believe
with our Heart and Thomism Then and Now. Finality plays a crucial role in understanding
Being. Curi¢ searches for the primordial cause of everything, the mysterious Primordial Being

that permeates and exceeds everything, the foundation of being, that which makes reality real.
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Being is the principle created by God, resembling Him, yet different from Him (analogy), all-
encompassing and universal, the Act from which all objects exist and receive their being. The
ontology of J. Curi¢ is open, since all beings exist “through the strength of Being”, which is
Infinity, Premordial Cause and Final Purpose — God. Through cognition the Premordial Being
is co-affirmed as Purpose. In the original human experience the Supra-Empirical — i.e. God is
discovered. This is the key according to which theodicean interpreters provide arguments for
God'’s existence. Curi¢ notices two aspects of man's cognition: intellectual (direct insight into
reality) and conceptual (abstract thinking). In every conscious personal act man directly and
objectively experiences himself in reality, his awareness is object-oriented, and the object has
a final role, because through the object man strives for Absolute All-Reality, by being
directed to the Transcendent Final Goal. Thus man experiences the affirmation of his personal
Final Goal as the real Final Cause, that directs him toward Himself and determines his
original enthusiasm of being. In this act the self-realization of being in the directedness
towards Absolute Truth and Goodness is increased. Man tries to articulate this intellectual
insight analogously and notionally. The finalistic philosophy of J. Curi¢ is based on Blondel’s
deliberation on thought and action — “action” in the original dynamics of the heart directed
towards Purpose. The co-natural cognition takes place in the depths of man’s being as an
experience of kinship with the whole of reality and its Source. In the eagerness of the heart,
the deep “willing will” — “volonté voulante® - assimilates the individual wants — ,,volonté
voulue* (“willed will”), which reaches further and further in its zest, since there is always a
“rest” that pushes one to reach realization, up to the final decision about man’s life and being
in general. Through the visible reality the confrontation with the Presence of the Originator
and Perfector of the human heart and the whole universe finally takes place. Curié notices
here that a standpoint towards God, the Author of existence, and towards the whole of reality
needs to be taken. At the bottom of man’s heart there is love for God as his Last Objective.
This original love in the zone of consciousness — the “volonté voulante* makes it possible for
the explicit ,,volonté voulue* to even oppose the Supreme Purpose and get into contradiction
with one’s own depth. On this track Curi¢ reflects about co-natural cognition and dialectics of
the relationship between the natural and the supernatural in view of the Final Purpose. All
beings are primordially akin based on Being, whereas their differences are linked to essence.
In the depth of man’s being there is the beginning of the Goal manifested in similarity with
the Goal, a longing or inclination in the form of a final zest of all beings towards God as the
Final Purpose. The Thomistic/Rahner’s notion of ,.excessus ad esse* (,,Vorgriff) indicates

the original openness and final directedness of the human spirit and will, which precedes all
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conscious acts and represents the core of the human being, surpassing all that is limited.
Herein Curi¢ discovers the influence of the transcendent Divine Primordial Being at the base
of man’s actions. In the final zest of the spirit, in every conscious action, man implicitly
touches the Absolute Being — the Personal God as his Final Purpose. The dialectic
relationship of nature, intellect and will, carries a supernatural determinant set by God, as an
intimate determination of being for his supernatural Purpose, the Absolute Truth and
Goodness. In this way, man by his nature strives to observe God’s Essence, that what God is,
which will fully ensue in Heaven.

IV. A review on the role of finality in the understanding of Being by Croatian Neo-
Scholastics and their contribution to postmodern understanding: After the analysis about the
role of finality in the understanding of Being in the works of J. Stadler, A. Bauer, V.
Keilbach, S. Zimmermann, I. Kozelj, M. Beli¢ and J. Curié, a review on the type, level and
depth of finality in the understanding of Being in their philosophy ensues. One of the common
traits of their philosophy is the Aristotelean-Thomistic tradition about finality in the
understanding of Being. There is also a similar viewpoint of the world, the order in the
universe and finality of things. This order was established by a Being from itself, necessary,
outer-worldly, transcendent, unchangeable and perfect Being — God (cosmological,
transcendental, objective, external Finality). God is the Creator of the world and the order in
it, and all beings are directed towards Him as their own Final Purpose (theocentric finality).
Order also refers to the nature (subjective, immanent, internal finality) of instinctive and
especially intelligent-voluntary beings. Only man can comprehend and want his Purpose,
make a choice for it, whereas all other beings are directed to serve man (anthropocentric
finality), and through man they are also directed towards God as their Final Purpose. Man can
reach his own perfection and happiness in the beatific vision of God. The only difference in
this doctrine by certain Neo-Scholastics refers to the scope, emphasis and depth of particular
aspects of finality, specifically anthropological aspects in the elaboration of the cognitive
desire and the cognition of truth about one’s own purpose. Apart from that, there is a
difference in the approach to understanding the voluntary desire towards Good as its own
purpose and the decision about this Purpose, the commitment to Final Good (deontological,
ethical aspect), completely realized in the beatific vision of God.

The analysis of works of Croatian Neo-Scholastics shows that in the first half of the
20" century finality was dealt with in passing, with an emphasis on apologetics and polemics
with different philosophies that are not open to metaphysics, in ontology, theodicy and partly

psychology and ethics. Thus, J. Stadler gives a blueprint of finality in Being within ontology,

10



theodicy and psychology. A somewhat more developed framework is given by A. Bauer. V.
Keilbach provides a broader theodical and ethical outline of certain aspects. S. Zimmermann
adds the (no)ethic aspect to finality within the deontological evidence. However, Croatian
Neo-Scholastics of the second half of the 20" century: 1. Kozelj, M. Beli¢ and J. Curi¢, under
the influence of European philosophers like M. Blondel, K. Rahner, J. Maréshal, P. Rousselot
and others, apart from the ontological and theodical approach, deepen particularly some
aspects of philosophical anthropology and ethics on finality. Thus, 1. Kozelj presents the
dynamics of conscience in man’s ascent towards God as his Purpose, M. Beli¢ brings this
dynamic aspect into ontology and anthropology, and J. Curié¢ does the same in a particular
way. His philosophy is ontologically, theodically, anthropolocially, gnoseologically and
ethically explicitly finalistic, while he deepens the theme of finality in the dynamics of the
cognitive-voluntary act. In contrast to that, postmodern philosophy represents a challenge by
criticizing the whole old worldview, Being as the foundation of everything, the individual as
subject, the final purpose of being and history as the foothold of Western metaphysics. These
critiques converge towards relativizing teleology. After their foundation — Being - is
undermined and removed - the world, being, man and history are utterly disoriented and
relativized by denial of their Purpose, which leads to meaninglessness. Noticing the
consequences of these standpoints, the Croatian Neo-Scholastics reject them by arguments.
They consider that history, reality, the world, being and man cannot, by their nature, act
without purpose, since it is woven into the foundation of their being. Being is realized in the
inclination toward Purpose, that draws him to Himself. By realizing his purpose, being
achieves his fulfilment and meaning of existence. Man as an intelligent-voluntary being in the
dynamism of his own nature, in the depth of his own being, discovers his own Purpose, Pure
Being — God. This concerns the purpose of man’s being and reality. In the achievement of this
Final Purpose the whole of life’s dynamism is included. It concerns truthfulness, oneness and
selflessness of being as man’s identity, since subject surrenders to the other (Other) at the core
of his own existence, thus achieving the fulfilment of his own being and the world, as well as
giving glory to God as his Source and Purpose. Both Greek and Scholastic traditional
philosophy, followed by Croatian Neo-Scholastics, offer old, yet new bases for purpose in the
world.

Key words: finality, Being, Aristotle, Thomas Aquinas, (Croatian) Neo-
Scholasticism, Croatian Neo-Scholastics: J. Stadler, A. Bauer, V. Keilbach, S. Zimmermann,

I. Koz¢lj, M. Belié, J. Curié, Postmodernity.
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Uvod

Disertacija se temelji na proucavanju djela hrvatske neoskolastike, a sastoji se od cCetiri
dijela. U prvom dijelu objasnjavaju se pojmovi finalnosti i bitka u okvirnom povijesnom
prikazu s naglaskom na analizi uloge finalnosti u shvacanju bitka kod Aristotela i Tome
Akvinskoga s obzirom na njihov utjecaj na neoskolasticku filozofiju. Drugi dio opisuje ulogu
finalnosti u shvacanju bitka u hrvatskoj neoskolastici. U tom dijelu izabrane su filozofije: J.
Stadlera, A. Bauera, V. Keilbacha, S. Zimmermanna, 1. Kozélja i M. Beli¢a, s obzirom na
njihovo bavljenje ontoloskom, teodicejskom, gnoseoloskom i etickom tematikom u kojoj
nalazimo zastupljene elemente finalnosti. Tre¢i dio bavi se analizom uloge finalnosti u
shvacanju bitka u filozofiji J. Curi¢a. lzdvajanje njegove filozofije potaknuto je njegovim
finalistickim pristupom koji je polaziste, cilj i srediSte njegove filozofije te na taj nacin
osobito doprinosi produbljivanju uloge finalnosti u shvaéanju bitka. Cetvrti dio iznosi osvrt na
analizirane filozofije i objasnjava smisao rasprave o finalnosti u shvaéanju bitka u
postmodernom drustvu. Na kraju rada prikazuju se zakljuéci do kojih se doslo proucavanjem
radova hrvatske neoskolastike o ulozi finalnosti u shvacanju bitka.

Ciljevi doktorskoga rada krecu se u smjeru odredivanja uloge finalnosti u nauku o
bitku, zatim naznac¢ivanju elemenata finalnosti u shvacanju bitka u hrvatskoj neoskolastici,
0sobito uloge finalnosti u shvacanju bitka u ljudskom spoznajno-voljnom ¢inu te otkrivanju
smisla i doprinosa neoskolasti¢koga govora o finalnosti u shvacanju bitka u postmodernom
drustvu. Do navedenih ciljeva se doslo krenuvsi od pretpostavke da je Kona¢na Svrha koja je
Bog, utkana u sva bi¢a, u sam bitak, a na poseban nacin u dinamizam ljudske spoznaje i
slobodnog odlu¢ivanja time $to upravlja k sebi ¢ovjeka i kroz njega sva bi¢a, ¢ime hrvatski
neoskolastici daju veliki doprinos postmodernoj raspravi u kojoj je taj vidik doveden na sam
rub vaznosti. Njihov doprinos na poseban nain ocituje Se u prikazu bitne uloge Konacne
Svrhe u bitku sveukupne stvarnosti. To se 0sobito uo¢ava u covjekovom osobnom spoznajno-
voljnom predanju vlastitog bitka Kona¢noj Svrsi u koji je na odreden nac¢in ukljucena citava
stvarnost.

Metodoloski pristup koji se koristi u obradi teme, mogao bi se nazvati refleksijom jer
se nastoji na osnovi istraZivanih tekstova vlastitim spoznajama do¢i do odredenih dubljih
uvida na podruc¢ju nauka o bitku s obzirom na utjecaj Kona¢ne Svrhe, osobito na unutarnji
covjekov dinamizam, njegovu spoznaju i slobodno odlucivanje. Rije¢ je o kombiniranoj

metodi: induktivnoj i deduktivnoj, uz elemente analize, interpretacije, sinteze, apstrakcije,
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dokazivanja i opovrgavanja, kritickog misljenja te komparacije s ciljem otkri¢a novih uvida s
obzirom na istrazivano podrucje.

U obradivanoj temi proucavaju se djela antike, osobito Aristotelova, zatim skolastike,
s naglaskom na filozofiji Tome Akvinskoga, a osvrée se usputno i na utjecaj novovjekovnih i
suvremenih filozofija na djela hrvatskih neoskolastika. Na poseban nadin obraduju se
ontoloska i teodicejska djela hrvatskih neoskolastika: J. Stadlera, A. Bauera, V. Keilbacha, S.
Zimmermanna, 1. Kozelja i M. Beli¢a koja sadrze elemente finalnosti u govoru o bitku. Ipak,
izdvajaju se djela J. Curiéa zbog njegovog sustavnog pristupa tematici uloge finalnosti u
shvac¢anju bitka.

Smatra se iznimno vaznim analizirati ulogu finalnosti u shvacanju bitka, s obzirom da
se 0 toj prvotnoj temi filozofije govori u antici i skolastici, ali od novog vijeka do danas sve
manje. U hrvatskoj neoskolastici uocavaju se bitni elementi takvog govora, a posebno u
djelima J. Curiéa, no istrazivanja takvog aspekta tih djela su izostala. Ostvarivanjem
naznacéenih ciljeva uocavanja vaznosti utjecaja Konaéne Svrhe na cjelinu stvarnosti, osobito
na ¢ovjekov misaono-voljni ¢in, 0¢ekuje se znanstveni doprinos 0sobito na polju metafizike,
filozofijske antropologije, gnoseologije i etike, te nove moguénosti u shvacanju stvarnosti
suvremenog ¢ovjeka kojemu, ¢ini se, prijeti opasnost gubljenja vlastite svrhe i temelja.

Na kraju uvodnog dijela iskazuje se iskrena zahvala svima koji su doprinijeli
dovrSenju doktorskog rada, a na poseban nac¢in mentoru I. Kopreku, mojim kolegama,

prijateljima i obitelji.
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I. ULOGA FINALNOSTI U SHVACANJU BITKA - POVIJESNI PRIKAZ

1. Znacenje pojmova finalnosti i bitka

Nauk o finalnosti poutava da je sveukupna stvarnost svrhovito uredena, ' a
transcendentna teleologija uzima Boga kao utemeljitelja svrha i kona¢nu svrhu. Te se misli
pronalaze u grckoj, srednjovjekovnoj, ali i novovjekovnoj filozofiji. Aristotel, u tumacenju
principa svega, govori o Cetiri vrste uzroka, medu kojima je i svr$ni uzrok koji se odnosi na
krajnju svrhu, tj. konaéni cilj djelovanja. Svrini uzrok® pokreée zbivanja u svijetu, identican je
s formalnim principom 1 nije slucajan, nego ima konacnu svrhu koja determinira tvorne
uzroke svih dogadanja, a Cije je djelovanje prisutno ve¢ na pocetku uzrocnoga lanca u svrsi
koja ga usmjeruje. U skolastici, svr$ni uzrok s prvim pokretatem, Bogom, na vrhu je svih
uzroka i u izvoru bitka.

Finalnost je utkana u srz bitka te je bez promisljanja svrhe nemoguce promisljati bitak
i shvacdati bice kao takvo utemeljeno u bitku i njegovo kona¢no odredenje. Sto se ti¢e pojma,
koristi ih se nekoliko: teleologija, finalnost, svrhovitost i svr$nost. lzraz teleologija
(grcki tédog, genitiv téleog: kraj, svrSetak; cilj, svrha + -logija) smislio je Ch. Wolff, a
oznacava nauk prema kojem je ljudsko djelovanje kao 1 cjelokupno dogadanje u prirodi i u
povijesti teleologijski, tj. svrhovito uredeno kao smisleno ostvarivanje neke unaprijed
odredene svrhe. Pretpostavlja li se da je sve stvoreno kako bi bilo na raspolaganje covjeku
koji je u tom smislu u srediStu svega, bila bi rije¢ o antropocentri¢noj teleologiji. Ukoliko se
tvrdi da ¢itava stvarnost, svijet ima svoju posljednju ili kona¢nu svrhu koja ga prozima, tada
govorimo o metafizickoj teleologiji. Ako je rije¢ o izvansvjetskom bicu koje odreduje svrhe,
ugradujuc¢i svrhovitost u samu stvarnost bica, bez obzira jesu li ona toga svjesna ili nisu, onda
nas to upucuje na transcendentnu ili objektivnu teleologiju, dok bi aristotelovski imanentna ili
subjektivna teleologija promatrala svrhu kao ono §to se nalazi u samim bi¢ima i upravlja
njihovo kako nagonsko tako i spoznajno-voljno djelovanje. Svrhovitost proizlazi iz same
naravi bi¢a pokazujuci je u svojim nastojanjima, potrebama, nagonima, voljnom djelovanju,
Sto se naroCito uocava kod Covjeka. Heuristicki pristup teleologiji, svrhovitost promatra u
regulativnom smislu (primjerice I. Kant), koristeci je tek za spoznaju izvanjskoga svijeta, o

kojem ipak ne govori niSta u smislu razjasnjava objektivnog zbivanja u svijetu. Fenomenalna

! Usp. Filipovi¢, Vladimir i dr. (ur.), Filozofijski rjecnik, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb, *1989., 324,
st. 1-2.
2 Usp. V. Filipovié, Filozofijski rjecnik, 324, st. 2.
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svrhovitost svodi se na mehanicki kauzalitet, kao materijalni, formalni i djelujuéi uzrok u
dinami¢kim odnosima u smislu ostvarenja cilja prema nekom nacrtu.?

Razlikujuc¢i svrhovitost kao svr$ni uzrok (causa finalis) od djelatni uzrok (causa
efficiens), Aristotel daje smjer srednjovjekovnim teolozima, osobito Tomi Akvinskom te
kasnije 1. Kantu. MehanicistiCko promatranje zanemaruje teolosko shvaéanje svrhovitosti
svijeta, dok G. W. Leibniz teorijom o prestabiliziranoj harmoniji i monadama nastoji pomiriti
ta dva suprotstavljena polazista. I. Kant odbacuje kao nevaljan kozmoloski dokaz postojanja
Boga, prema kojem svrhovitost prirode vodi do zaklju¢ka o nuznosti postojanja najviSega
uzroka. Prema G. W. F. Hegelu svrhovitost je promatrana kao djelotvoran razlog jer uzrok
ima neku posljedicu. Kritiku teoloskog pogleda na svrhovitost upucuju L. Feuerbach i F.
Nietzsche, smatrajuci svrhovitost covjeka uvjetovanu objektivnim svijetom kao nesto dano u
okviru njega, a ¢ovjeku se ¢ini kako je njegova svrha neovisna o svijetu, projicirana na Boga
ili kao »volja za moci«. Suvremena tumacenja svrhovitosti ponovno vracaju u fokus stare
prijepore  teolosko-finalistickog i  uzro¢no-posljedicnoga, u  okviru  pokuSaja
znanstvenog objasnjenja finalnosti. Analiticka filozofija u tom smislu razrjeSenje svrhovitosti
promatra u znanstvenom objagnjenju finalnosti.* Tako se u suvremenim raspravama sve vise
zanemaruje teoloski vidik teleologije isticu¢i znanstveni-mehanicisticki pristup te se stoga
uocava potreba njegovog istrazivanja.

To je potaknulo neke europske neoskolastike poput J. Maréchala, P. Rousselota i dr.
da promisljajuc¢i nauk Tome Akvinskoga te uzimajuci u obzir razmisljanja filozofa od anticke
filozofije, osobito Aristotela, te I. Kanta i suvremenih filozofa, u novom svjetlu razviju nauk o
finalnosti obuhvacajuci njezine viSestruke vidike, no redovito u gravitaciji prema Bogu kao
Konac¢noj svrsi cjelokupne stvarnosti. U tom smjeru razmisljaju i hrvatski neoskolastici.
Njihov nauk o finalnosti u shvacanju bitka kao onoga Sto utemeljuje i pokre¢e sveukupnu
stvarnost oblikuje se uglavnom usputno u razvijanju vlastitih ontoloskih i/ili teodicejskih
traktata te u sklopu etickih tema, a rijetki su oni koji su problematici finalnosti pristupili
sustavno. U tom smislu dok neki hrvatski neoskolastici uglavnom apologetski polemiziraju s I.
Kantom 1 drugim suvremenim filozofima koji su isklju€ivi prema metafizickim,
transcendentnim, teoloskim vidicima svrhovitosti te zaziru od eventualnog imanentizma,
drugi se okrecu dijaloski prema suvremenim promisljanjima 1 na njthovim odredenim

tragovima prema metafizi€Ckoj stvarnosti grade vlastite sustave obiljeZene finalnoS¢u ne

¥  Usp. Teleologija, Leksikografski ~ zavod  Miroslav  Krleza, Hrvatska  enciklopedija,

http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=60737 (pristupljeno 27. veljace 2017.).
* Usp. Svrhovitost,  Leksikografski ~ zavod  Miroslav ~ Krleza, Hrvatska  enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59162 (pristupljeno 27. veljace 2017.).
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zaziru¢i od subjektivne ili imanentne teleologije koja uzima u obzir Boga kao kona¢nu svrhu.

Sam pojam svrha (gré. télos, lat. finis), oznacava neki cilj, stanje prema kojem je
usmjereno ljudsko htijenje, voljno djelovanje, u nastojanju da ga ostvari. U tom znacenju
svrha je svr$ni uzrok, motiv koji pokreée djelatnosti i promjene $to je rezultat njegova
ostvarenja kao posljedice. Uz pojam svrhe veze se pojam sredstva koje moze biti svrhovito,
ako ostvaruje svrhu ili nesvrsishodno ukoliko je svrha promasena. Medutim, nije svako
svrsishodno sredstvo moralno opravdano. Uz to, razlikuje se bliza i dalja svrha sve do one
vrhovne, posljednje svrhe kojoj od pocetka tezi svrini uzrok.’

Pojam svr$ni uzrok (gr¢. totélos, to hu héneka; lat. causa finalis), u filozofiji potjece
od Aristotela. Rije¢ je o krajnjoj svrsi, konaénom cilju odredenog djelovanja. Svr$ni uzrok
predstavlja jedan od cetiri temeljna principa bitka koji odreduje i pokrece sveukupna zbivanja
u svijetu. U tom smislu on je identiCan s formalnim principom Koji Se ostvaruje u
sveukupnom zbivanju. Nije rije¢ o slucajnosti, nego postoji konac¢na svrha koja determinira
tvorne uzroke kao pokretacke snage svega dogadanja. Svr$ni uzrok tako djeluje na pocetku
uzroc¢nog lanca koji usmjeruje prema konacnoj svrsi.®

Svrhovitost je povezana sa dobrom kao svrhom. Dobro’ (gr¢. 70 dyadév, lat. bonum)
predstavlja neku vrijednost kojom bice ispunjava svoju svrhu. Aristotel dobro promatra kao
svrhu zbog koje bi¢e postoji. Ono je stoga mjera bica koje se ontoloSki vrednuje prema
stupnju njegova samoozbiljenja, stupnju ozbiljenja njegove svrhe, postignu¢u vlastite
savrSenosti, a tada je rije¢ o relativnoj svrsi, za razliku od onoga dobra kao svrhe Sto
predstavlja mjeru cjeline svrhovitosti kao najvise dobro finalne agatologije i teleologije.
Sofisti relativiziranjem dobra poti¢u Sokrata da postavi pitanje svojim ucenicima, medu
kojima je i Platon, o dobru koje vodi sretnom Zivotu.® Platon dobro predstavlja kao vrhovnu
ideju te razlikuje tri vrste dobra: ono koje volimo zbog njega samog, ono kojem tezimo i zbog
njega, ali 1 zbog posljedica, te ono koje zelimo zbog posljedica. Aristotel dijelom usvaja tu
podjelu, ali promatra stupnjeve dobra na ¢ijem se vrhu nalazi dobro u posljednjem smislu kao
samosvrha, najviSe dobro kao sreca ili blazenstvo (eddaiuovia).

Osim toga, finalnost ili svrhovitost je utkana u sam bitak sveukupne stvarnosti te je

stoga metafizicko pitanje. Aristotel donosi definiciju ,,prve filozofije“ (kasnije nazvane

® Usp. V. Filipovi¢, Filozofijski rjecnik, 324, st. 1.

® Usp. Isto, 324, st. 2.

T Usp. Dobro, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=15669 (pristupljeno 28. sije¢nja 2018.).

8 Vidi promisljanje o sre¢i Koprek, Ivan, Sto su o sreéi rekli I $to o njoj misle filozofi, Diktatura relativizma,
Niki¢, Mijo; Lamesi¢, Kata (uredili), Zbornik radova znanstvenog simpozija, odrzanog u Zagrebu 16. lipnja
2007., Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove, Zagreb, 2009., 17-38.
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metafizika) prema kojoj je ona ,mudrost“ koja se bavi ,,prvotnim uzrocima i pocelima®,® ali i
o bi¢u kao bic¢u, 0 supstanciji, o teologiji.

Metafizika®® kao znanost oznaGuje istraZivanje onoga nadosjetilnog iskustva, o biéu
ukoliko je bice, i po ¢emu je bice, tj. ukoliko sudjeluje na bitku te ide do prvih uzroka
stvarnosti, do temelja bi¢a polaze¢i od samog bitka. Nastoji spekulativno doc¢i do spoznaje
istine o biti svega, o istinitom bitku svega Sto postoji. Metafizi¢ka pitanja su pitanja o prvoj
supstanciji, kozmolosko pitanje o pocelu, o BozZjem opstojanju, o slobodnoj volji,
preegzistenciji, besmrtnosti duSe, problemu bitka, determinizmu i indeterminizmu itd.
Metafizika obi¢no obuhvaca ontologiju, kozmologiju, psihologiju i teologiju.

Metafizicka pitanja su zaokupljala predsokratovce koji su promatrali prirodu
smatrajuci je cjelokupnom stvarno$cu i trazeci joj pocelo. Platon najprije razlikuje propadljivi
i nepropadljivi svijet — svijet ideja. Posebno je razvoju metafizike doprinio Aristotel,
smatraju¢i je prvom filozofijom, mudros¢u koja vodi prvim uzrocima, u konacnici prvom
neprouzro¢enom uzroku i nepokrenutom pokretacu svega Sto nadilazi granice osjetilnog. Ona
je slobodna u svom zamahu prema istini, kona¢noj svrsi svega bivstvujuc¢ega, bozanskoga $to
je zadaca teologije. No, mnogi se ne slazu da je to danasnji smisao teologije. Aristotel je ostao
nejasan glede odnosa Cistog ¢ina (Boga) i ostaloga svijeta. O tome kasnije govore 0sobito
Augustin i Toma Akvinski, uvodeéi pojam stvaranja i u njemu odnos Boga apsolutnog i
neovisnoga stvaratelja i svijeta kao stvorenog i potpuno ovisnog o Bogu. U svojim
komentarima Aristotela Toma Akvinski smatra metafiziku najumnijom znano$¢u koja
polaze¢i od iskustva svijeta ide do uzroka svega iskusivoga 1 najopcenitijega te uz pomoc
objave seze do Boga. Moderni filozofi, od R. Descartesa, I. Kanta i mnogih drugih, nisu
doprinijeli mnogo metafizici, ali su ¢esto dovodili u pitanje njenu opravdanost i mogucnost
uopée. Moderna kritika metafizike od I. Kanta, G. W. F. Hegela do M. Heideggera,
pokusavala je dati nova rjeSenja vise epistemoloska a manje ontoloska. T. Hobbes, J. Locke i
drugi svode metafiziku na pitanja empirijskoga svijeta. Poput R. Descartesa, G. W. Leibniz
nastoji smjestiti metafiziku u sustav znanosti o bestjelesnim stvarima i o dusi.

Ch. Wolff dijeli filozofiju na naravno bogoslovlje, psihologiju i fiziku ili na ontologiju
koja dolazi na mjesto metafizike kao prva filozofija koja u spoznaji ne poznaje granice.

Temeljni problem tradicionalne metafizike |. Kant vidi u prelazenju granica iskustva, ¢ime

° Aristotel, Metafizika, (Prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tumag temeljnih pojmova /gréki, latinski, engleski,
francuski, njemacki, ruski, novogréki/ Ladan, Tomislav), Signum — Medicinska naklada, Zagreb, 2001.
(Ubuduée kratica Met.; Met., I, 1, 981b 28-29; 1, 2, 982b 10).

% Vidi pojam metafizika kod Misi¢, Anto, Rjecnik filozofskih pojmova, Verbum, Zagreb, 2000. Usp. Metafizika,
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=40343 (pristupljeno 13. travnja 2014.).
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izmice korektivu ,,Cistoga razuma“ jer um tijekom takvog spoznavanja gradi prazne pojmove,
bez zbilje. 1. Kant se u transcendentalnoj filozofiji vraca ontologiji — nauku o neposrednim
predmetima ljudskoga iskustva. G. W. F. Hegel, naprotiv, smatra metafiziku moguc¢om i
nuznom jer moze prikazati Boga u njegovoj vjecnoj biti prije svijeta i kona¢noga duha. Nakon
njemackog idealizma metafiziku izlazu kritici A. Schopenhauer (,,izvorna potreba®), K. Marx
(,,opijum naroda“), F. Nietzsche (skrivanje vlastite slabosti i nemoc¢i nadosjetilnom ili
onostranom zbiljom $to nadilazi nadcovjek okrenut konkretnom zivotu). To je radikalizirala
filozofija egzistencije (S. Kierkegaard, K. Jaspers, M. Heidegger i J.-P. Sartre) smatrajuci da
je Covjek vlastiti projekt (J.-P. Sartre) koji u izvrSenju vlastite egzistencije iskuSava smisao
bitka (M. Heidegger) dok je tradicionalna metafizika zaboravila bitak promatrajuci tek bice te
je treba nadi¢i povratkom izvornom misljenju. Istovremeno Becki krug, s R. Carnapom,
logickom analizom jezika zeli pokazati besmislenost metafizickih pitanja. Analiticka
filozofija (P. F. Strawson) iskaze o svijetu smatra tek opisivanjem svijeta $to znaci da ne
postoji metafizicka istina, nego tek nasa uvjerenja o konzistentnosti opisanoga 1 iskazanoga.
T. W. Adorno odbacuje metafiziku drzeci je predmetom ideologija.

Bitak, iako srediSnji pojam metafizike, filozofije, transcendira stroge pojmovne
kategorije bi¢a i nije svediv na njega, nego je ono ,,jest svega bic¢a. Prebiva u bicu, ali je
neograni¢en i neodreden. Zbog jedine upucenosti na shvacanje toga ,,jest” i ,,nije* izmice
logickom definiranju. Ipak, svakida$nji zivot pokazuje kako to ,,jest* svi nekako razumiju i
shvacaju $to znaci ,.biti*, iako nemaju nikakva znanja o logici i ontologiji. To iskustvo bitka
dodiruje bit covjeka i vodi analognom shvacanju bitka preko srodnosti svih bica i cjelokupne
stvarnosti. Finalnost je utkana u srz bitka, te je bez promisljanja svrhe nemogucée promisljati
bitak i shvacati bi¢e kao takvo utemeljeno u bitku i njegovo kona¢no odredenje.

Bitak (bivstvo, jestota, greki elva,  dmépyerv, latinski esse, essentia, existentia), **
oznacava ono po ¢emu sveukupna stvarnost jest. [ako je temelj svega bitkujucega, ipak nije
sveden na njega (ontoloska diferencija). Gréka filozofija (Parmenid, elejska Skola) bitak
suprotstavljaju onom nista. Bitak se, za razliku od nebitka, moze misliti te je imanentan
misljenju: kao realni bitak ili kao idealni bitak. Realni bitak kao predmetnost i danost
predstavlja bitak stvari, dogadaja i radnji te je ograniCen, individualan i konacan. Idealni bitak
je uvijek bitkujuci, promatran je i kao bit te kao takav nije predmet zbiljskoga iskustva.

Budu¢i da je bezvremenski i nepromjenljiv, realniji je od realnoga, konacnog i1 prolaznog

1 Usp. Bitak, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska enciklopedija,

http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=7909 (pristupljeno 10. kolovoza 2014.); usp. natuknicu ,,bitak*
V. Filipovi¢, Filozofijski rjecnik, 51, st. 1-2.
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bitka (Platon). U sudu se izrice kopulom ,jest” (logicki bitak) s pomoéu pojmova
(intencionalni bitak). Supsistirajuci bitak oznauje bitak u samome sebi i temelj je realnog i
idealnog bitka, a njega u apsolutnome smislu ima jedino Bog. Od bitka uopée razlikuje se
bitak koji pripada pojedina¢noj stvari ili osobi, a njima pripada svojstvo takobitak ili stostvo.
M. Heidegger zakljucuje da se dosadasnja metafizika ne pita o bitku uopce, nego o
bi¢u kao bi¢u (Aristotel) te pitanje bitka potiskuje u zaborav. Pisati, stoga, o0 bitku danas nije
nimalo jednostavno. Prije svega, metafizika kao kraljica znanosti od prije 200 godina
dovedena je u poziciju neprestane borbe oko vlastitog znanstvenog identiteta, stoga je
istraziva¢ na podru¢ju metafizike kao znanosti o bitku u prilici suoenja s tim izazovom."?
Pred njim je danas zadaca obrazloZiti tezu da postoje podrucja stvarnosti nedostupna
empirijskoj provjeri 1 formulirati je kao bezuvjetno valjan iskaz pruZaju¢i sveobuhvatnu
interpretaciju stvarnosti do temelja svega Sto jest 1 nude¢i opéevaljan i1 vjeCan nadempirijski
transcendentni temelj i Svrhu. To bi znacilo osloboditi bitak spona zaborava i postaviti ga u
srediSnju poziciju Covjekove misli 1 egzistencije. U tom smjeru ide razmiSljanje o ulozi
finalnosti u shvacanju bitka. S obzirom da je cilj naSe teme razjasniti ulogu finalnosti u
shvacanju bitka kod hrvatskih neoskolastika, polaziSte ¢e biti Aristotelov pristup, a nakon

toga onaj Tome Akvinskoga $to su stupovi filozofijske misli hrvatskih neoskolastika.

12 Usp. Weissmahr, Béla, Ontologija, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2013., 13-
14; Kant, Immanuel, Kritika ¢istog uma, Preveo Sonnenfeld, Viktor D., Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb,
1984.,7-8.

21



2. Aristotelovo teleolosko shvacanje bitka

2.1. Aristotelovo istrazivanje bitka

Medu najvaznija Aristotelova djela ubrajaju se Fizika®® i Metafizika.'* Tematiku
finalnosti i bitka Aristotel obraduje, prije svega, u Metafizici, dijelom u Fizici, Nikomahovoj
etici'® te ostalim djelima. Metafizika je knjiga u kojoj je sabrano &etrnaest rasprava, ¢ija se
jezgra nazire u nekoliko zaokruzenih cjelina: o supstanciji (VII/Z-1X/®), o filozofiji
se kulminacija nalazi u prvom nepokrenutom pokretacu (XII/A), svojevrsni nacrt ,prve
filozofije*, ,,mudrosti ili ,teologije (I/A, 111/B-V/A) govorom o prvim uzrocima (l/A),
aporijama o navedenoj znanosti (I11/B) te o metafizici kao univerzalnoj znanosti o bi¢ima S
obzirom da opstoje (IV/ T, VI/E) koju odreduje i kao teologiju (VI/E).*® Sto je predmet
Aristotelove ,,prve filozofije* teSko je jednoznatno odgovoriti, ali analiti¢ari navode dvoje:
ontologiju kao govor o bi¢u kao takvom te teologiju kao govor o najvisem bicu. Iz toga su
interpreti izvukli pojam onto-teologija.'’

lako Metafiziku, zbog zbrkanosti rasprava, J. Barnes naziva mra¢nom, ipak pokuSava
rasvijetliti taj mrak. U tom smislu pocinje s tematikom ,,bi¢a kao bic¢a“, tj. ,,bi¢a kao onoga $to
jest“.® Rijec je o sadrzaju knjige Gamma (I'/IV):

,,Postoji znanost koja promatra bitak kao bitak i njegove prisutnine po sebi. Ona nije ista ni s jednom od
djelomi¢nih znanosti, jer ni jedna od drugih ne proucava bitak uopce i kao bitak (...). A budué¢i mi
istrazujemo pocela i najvise uzroke, bjelodano je da oni moraju pripadati nekakvoj naravi po sebi. Ako
su oni koji istrazivahu prapodela biéa istraZivali i ta poéela, nuzno je da prapocela bitka budu ne prema
prigotku, nego kao bitka. Stoga i mi moramo shvatiti prve uzroke bitka kao bitka.«'

Metafizika je opisana kao znanost o bi¢u uopce (bitku), bi¢ima opcenito. Proucava
bica, stvari u smislu njihova ,,biti*, tj. ,postojati®, ,.kao ono $to jest“, ,.kao postojeée. Zariste

proucavanja obuhvaca smisao onoga ,,postojati, ,,to jest” bi¢a na temelju njihove naravi.

3 Aristotel, Fizika, Prijevod s izvornika i sedmojezi¢ni tuma¢ temeljnih pojmova /gréki, latinski, engleski,
francuski, njemacki, talijanski, ruski/ Ladan, Tomislav/ predgovor Pejovi¢, Danilo, Globus, Zagreb, 1988.
(Ubuduce kratica Phy.).

1 Uz Aristotelovu Metafiziku vidjeti komentar Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip (priredili), Aristotelova Metafizika,
Zbirka rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003.

1> Aristotel, Nikomahova etika, Prijevod Ladan, Tomislav, Globus, Zagreb,1988. (Ubuduce kratica EN).

1¢ Detaljnije o strukturi i tematici Metafizike vidjeti u Gregori¢, Pavel; Grgi¢, Filip (priredili), Uvod, Aristotelova
Metafizika, Zbirka rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., 1-31. O navedenoj okvirnoj tematici rasprava usp. P.
Gregori¢, F. Grgi¢, Uvod, Aristotelova Metafizika, 3; Barnes, Jonathan, Uvod u Aristotelovu metafiziku,
Aristotelova Metafizik, Zbirka rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., 33-70.

17 Usp. Barbari¢, Damir, Greka filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1995., 233-234.

18 Usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 35-38.

9 Usp. Met., IV, 1, 1003a 20-32; U prijevodu T. Ladana gréki izraz ,,t6 v (to on) ima znacenje bitak ili bice
kao 'bivajuce'’. Usp. Met., str. 80, bilj. 3.
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Proucavati bi¢a znaci proucavati obiljezja tih entiteta, a temeljno je — jednost jer za svaku
stvar koja postoji kazemo da je to — jedna stvar.?’ Suprotno tome je mnostvo, a prema tome i
drugost, razli¢itost i kontrarnost. U tom smislu istrazivanje se kre¢e u smjeru proucavanja biti,
onoga ,,5to jest“ i svojstava bi¢a.?! Uz to se proucava i princip neprotuslovlja koji vrijedi i za
bi¢a i sve opcenito. Stvari koje opstoje na primaran nacin, po sebi su supstancije, a na
izvedeni nacin su akcidenti. Tako su svi entiteti, ili supstancije ili akcidenti. Prijeporno pitanje
,Sto je bice” Aristotel u knjizi Zeta (VII) svodi na supstanciju (bivstvo) unato¢

mnogozna¢nom tumacenju:

,jasno je kako je od tih bice prvo 'ono $to jest', koje oznaduje bivstvo.“?

Tako je bi¢e prvotno kao ,,ono $to jest”, medutim, problem $to na neki naéin ,,Sve
jest, svaki entitet jest, Aristotel rjeSava ZzariSnim znacenjem glagola ,,biti*, ,,postojati*, prema
kojem ,,sve* svodi na Zari$no znaGenje primarnih entiteta.”® Svi izvedeni entiteti odnose se
prema primarnom, supstanciji kao prema svome Zaristu iz kojeg su izvedeni. Aristotel, stoga
zeli istraziti §to supstancija jeSt.24 Prije svega, unatoC slozenosti 1 zamrSenosti odgovora,
supstancija je nesto pojedina¢no i individualno, ,,0v0* i ,takvo®. Treba imati u vidu da je
supstancija kao osnovni entitet nesto ,,0dvojivo®, ali s jasnim razlikovanjem akcidentalnog i
bitnog identiteta. Iz toga vidika eliminira tvar kao supstanciju, ona nije neko ,,ovo* jer je u
stanju mogucnosti ili potencije 1 u tom smislu izvedeni entitet kao tvar neCega (primjerice:
drvo je u moguénosti postati drveni sanduk; ili Zir postati hrast).? Tako dok se tvar veze uz
potencijalnost, mogucnost, biti u stanju postati neSto, supstancija se veze uz aktualnost —
bivanja takvim. Aktualnost kao takva je prvotna u odnosu prema potencijalnosti.?

Univerzalne stvari, nasuprot Platonovim idejama, za Aristotela nisu supstancije,?’ iako
ne nijeCe da one postoje kao forme. Istina, smatra J. Barnes, ¢iju misao slijedimo, dvije su
teSko¢e vezane uz ,formu ili oblik. Prije svega, pojavljuje se vezana uz ,materiju® kao
sastavni dio entiteta. Oboje, ,,materija“ i ,,forma“ vezano je uz mijenu. Drugo, poteskoca se
javlja u pogledu individuiranja supstancije, je li vezano uz ,,materiju* ili uz ,,formu*. RjeSenje

poteskoce nazire se u tvrdnji da su to dijelovi cjeline (primjerice: prst je dio ¢ovjeka, polukrug

20 Usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 37.

2L Usp. Met., IV, 2, 1004b 8.

22 Usp. Met., VII, 1, 1028a 14-15.

28 Usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 52-53.

4 Usp. Met., VII, 1, 1028b 1-6; usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 53-63.
2 Usp. Met., IX, 7, 1049a 20-27; usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 56-57.
%6 Usp. Met., 1X, 8, 1049b 5 i 10; 18-25; usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika,
58.

2T Usp. Isto, 59-60.
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se odreduje krugom).?® S obzirom da se ta tvrdnja moZe dovesti u pitanje, Aristotel uvodi
pojam biti kao onoga Sto odreduje ,,5to je to* te zeli istraziti je li bit isto $to 1 sama stvar, tj.
supstancija.?® Uskoéu kao i ogiglednost, unato& vi§ezna¢nostima, te povezanosti naznacuje u
daljnjim redcima u kojima kaze da poznavati neku stvar, a posebno ako je prvotnija i ,,po
sebi“, zna¢i poznavati njenu bit.*

Ontoloska, zariSna vrijednost onoga ,biti“, ,postojati, predmet je istrazivanja
metafizike, a ona se pokazala kao istrazivanje supstancije kao onoga primarnog. Taj put nas
vodi istrazivanju bogova i uzroka kao prvih pocela, tj. uzroka.®* Naime, u metafizici ili ,,prvoj
filozofiji“ naznacili smo proucavanje koje je usmjereno zariSno na bice, zatim ono $to je
zari$no u bi¢u, a to je supstancija. Zatim proucavati supstanciju, znaci proucavati ono zarisno
U njoj, njenu bit, a to znaci takvu kakva jest. Proucavati bice, pitamo se, na koji nacin vodi
bogovima i uzrocima? Aristotel nas upucuje da takvu najuzviSeniju znanost moze imati jedino
bog jer ,,bog se svima ¢ini jednim od uzroka i nekakvim po(:elom“.32 Cini se jednostavnim
takav zakljucak, ali J. Barnes isti¢e 1 teSkofe u tom pristupu te smatra potrebnim prouciti
uzroke i pocela kao 1 ono §to ih ¢ini prvim uzrocima i kao takve povezuje s bogom. %% No, prije

toga pothvata treba prouciti dublje znacenje onoga ,,biti*.
2.2. Supstancija — ,,ousia‘“

Pojam koji zaokuplja Aristotela u istraZivanju onoga ,.biti je ,,ousia“.3* Aristotelovi
prethodnici sve do Platona istraZzuju taj problem, ali se ta historijska veza na neki nacin
prekida prevodenjem sa ,.supstancija“.®> Ipak, ,,ousia“ se odnosi na ono primarno postojeée o
kojem bitak svake stvari ovisi i iz nje se shvaca i tumaci. Aristotel u knjizi A.(V)8 i Z.(VII) 2
Metafizike razlikuje dva shvacanja ,,ousia“: kao onoga $to se nalazi u temelju svega $to postoji
te kao uzrok bitka odredenog predmeta.® Taj izvod je temelj rasprava ve¢ i stoga §to sam

Aristotel na odredenim mjestima suprotstavlja ta dva odredenja.*” Ipak u knjizi Z, potvrdeno u

28 Usp. Met., VII, 10, 1035b 6-12; usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 61.

2 Usp. Met., VII, 6, 1031a 15-18; usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 62.

%0 Usp. Met., VII, 6, 1031b 6-7; 1032a 5-6.

%1 Usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 64-70.

%2 Viidi Met., 1, 2, 983a 6-9.

% Usp. J. Barnes, Uvod u Aristotelovu metafiziku, Aristotelova Metafizika, 65-66.

% Usp. Frede, Michael; Patzig, Giinther, Ousia u Metafizici Z, Aristotelova Metafizika,Zbirka rasprava, Kruzak,
Zagreb, 2003., 199-217.

% Usp. M. Frede; G. Patzig, Ousia u Metafizici Z, Aristotelova Metafizika, 199.

% Usp. Met., V, 8, 1017b 20-25; VII, 2, 1028b 16-30.

31 Usp. Met., V, 8, 1017b 21-22; 25-26; VII, 3, 1028b 32-36; usp. M. Frede; G. Patzig, Ousia u Metafizici Z,
Aristotelova Metafizika, 200.
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H, ta dva znacenja spojena su u jedno: primarno bi¢e bi bilo ono posljednje §to se nalazi u
osnovi i uzrok bitka pojedinaénog predmeta.®® Oba aspekta ,,ousia“ su mu potrebna s obzirom
na upotrebu, ali pritom se ne smije iskljuciti da je ,,ousia®“ po svom karakteru princip bitka i
spoznavanja.* U tom slutaju materija je iskljudena kao princip jer nije dovoljno ,,0usia“
odrediti kao ono posljednje Sto lezi u osnovi, nego i kao princip. Forma bi ispunjavala taj
uvjet, ona je primarna i u osnovi trpnosti te uzima materiju za odredeni predmet. Ona je ,,Sto*
neke stvari, ¢ak i njeno ,,Sto znaci biti ovo®, tradicionalno re¢eno bit bica, a to je ujedno i
uzrok njezina bitka. To znaci da ,,0usia® oznacava i individualne forme i konkretne predmete
konstituirane od forme koja uzima prikladnu materiju za taj predmet. Vazno je da ,,ousia“ kao
takva ispunjava uvjet da je ono §to lezi u osnovi promjenjivih trpnosti kao 1 princip bic¢a.*

No, jesu li forme opée ili individualne?*! Problem nastaje jer je izraz ,.£i60c za formu
viSeznalan te se &ini da Aristotel formu shvac¢a i kao opcu, ali i kao individualnu,* iako
nakon opseznog istrazivanja autori M. Frede i G. Patzig zakljucuju da viSe argumenata ide u
prilog da su forme kao primarne ousije individualne.*®

Uz analizu ousije potrebno je uci u analizu potencijalnosti ¢ime se na poseban nacin
bavi knjiga ® Metafizike.** Uz nju bavi se aktualno¢u ili aktivnoséu bitka. M. Frede ulazi u
tu analizu pitajuci se o znacenju potencijalnih bica, tj. da je neko ,,A u potencijalnom smilslu
F, dok je u aktualnom smislu neko ,G*? Razlozi*® koji navode Aristotela da se bavi
potencijalnos¢u bica su sljedeci: u sklopu odgonetavanja Sto znaci biti bi¢e nalazi se i problem
Sto zna¢i biti potencijalno biée, za razliku od aktualnog;*® zatim u okviru rjeSavanja postojanja
osnovnih bic¢a, supstancija s njihovim vlastitim na¢inom bitka slozenih od materije i forme
koje razja$njava u svjetlu potencijalnosti i aktualnosti; nadalje supstancija kao primarno bice
je neka jedna stvar, ne dva aktualna entiteta materije i forme, nego samo je forma aktualna, a
materija je potencijalno bi¢e; na koncu Zeli rijesiti problem nematerijalnih supstancija koje su

jedine u uzem smislu primarne supstancije.

% Usp. Met., VII, 3, 1029a 2-3; VIII, 1, 1042a 26-29.

¥ Usp. Met., VII, 17, 1041a 9-10 i 13, 1038b 7; usp. M. Frede; G. Patzig, Ousia u Metafizici Z, Aristotelova
Metafizika, 201.

%0 Usp. Met., VII, 13,1038b 10-17; usp. M. Frede; G. Patzig, Ousia u Metafizici Z, Aristotelova Metafizika, 202-
205.

1 Usp. M. Frede; G. Patzig, Ousia u Metafizici Z, Aristotelova Metafizika, 209-217.

#2 Usp. Met., XII, 5, 1071a 27-29.

* Usp. M. Frede; G. Patzig, Ousia u Metafizici Z, Aristotelova Metafizika, 216-217.

* Usp. Frede, Michael, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici ©®, Aristotelova Metafizika, Zbirka
rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., 287- 307.

“* Usp. M. Frede, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici @, Aristotelova Metafizika, 288-289.

%6 Usp. Met., IX, 1, 1045b 32-35.
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Primarna, osnovna bic¢a su najzbiljskija i 0 njima u svom bitku ovise sva ostala bica.
Argumentiranje ide u smjeru da iako su forme aktualne, vezane su uz potencijalnost jer za
svoju aktualizaciju trebaju materiju. On Zeli do¢i do nematerijalnih bi¢a cija je forma Cista
aktualnost. Mnogi istaknuti analiti¢ari (Bonitz, Ross) prigovarali su Aristotelu da je u knjizi ®
Metafizike zbrkan i zbunjen. No, i sami su se, smatra M. Frede,*’ udaljili od izvornog
Aristotelova znacenja potencijalnosti i aktualnosti. Naime, u ® 7. Metafizike, Aristotel ne zeli
prikazati potencijalnost jedino u smislu promjene bi¢a i prelaska u novo stanje na temelju
unutarnjeg principa, nego navodi i izvanjske principe koji utjeCu na proces promjene, a jos
manje je potencijalnost tek puka mogucénost kako se u prigovorima navodi.

Prve poteskoc¢e koje M. Frede navodi, uo¢avaju se U samom pojmu ,,potencijalnost*
koji nije izvorno Aristotelov, nego je to dvvapug (dynamis) i srodni pojmovi, S obzirom na
viSe upotreba koje nastoje naznaciti potencijalno bice.*® Ipak, sve te upotrebe ovvapig-a
proizlaze iz jedne osnovne, a ta je sposobnost neCega izazvati promjenu u drugom, iz Cega
proizlazi i sposobnost ne¢ega da se podvrgne promjeni. UoCavanje razlike toga dvoga vodilo
bi blizem upoznavanju dOvouig-a. Autor rasprave koju slijedimo, M. Frede, ne slaze se s
navedenim prigovorima da ni sam Aristotel ne razlikuje osnovnu i izvedenu upotrebu
Sovapuc-a.*® Najprije se u knjizi ® Metafizike posveéuje istraZivanju SHvoyuc-a u 0snovnom
smislu (1.-5. poglavlje), zatim prelazi na aktualnost (6. poglavlje) da bi se nakon toga
osvrnuo na potencijalnost (7. poglavlje) i zakljucio da je veéa vrijednost aktualnosti nad
duvapg-om (8.-9. poglavlje).

Aristotel progiruje upotrebu aktualnosti> izvan promjene jer kada govori o radnji, u
smislu aktivnosti i promjene Kkoristi termin evépyewa, dok izraz €vtéleyeia Koristi kao bivanje
zbiljskim, a pritom aktualnost poprima razliCite stupnjeve zbiljnosti dok ne dode do
potpunog. ** Sli¢no M. Frede opisuje potencijalnost bi¢a koje je posjeduje, dOvog u
osnovnom smislu, kao neki minimalni stupanj zbiljnosti kojim je potencijalno, ali ne aktualno
bi¢e. U aktivnom procesu promjene na taj osnovni stupanj dOvapuc-a nadovezuju se njegovi
drugi naini kao novi stupnjevi zbiljnosti u smislu potencijalnosti.”® Promjena koja se dogodi
nije aktualnost, nego u nekom smislu nepotpuna i nesavrsena aktualnost, SOvapig u osnovnom

smislu kao sposobnost za promjenu u ne¢em drugom i usljed necega drugog. Govoreci da je

" Usp. M. Frede, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici ©, Aristotelova Metafizika, 291.

“8 Usp. Met., IX, 1, 1046a 4-19.

%9 Usp. M. Frede, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici ©, Aristotelova Metafizika, 292-294.
%0 Usp. Met., IX, 1, 1046a 1-2.

> Usp. M. Frede, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici @, Aristotelova Metafizika, 295-296.
52 Usp. Isto, 298-299; usp. Met., IX, 6, 1048a 27-30.
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aktualnost prvotnija od dvvag-a,>® Aristotel Zeli re¢i od njega u osnovnom i izvedenom
smislu kako je ranije navedeno.>* Govoreé¢i o potencijalnosti, M. Frede istide Aristotelovu
misao™ o razli¢itim slutajevima kada se ne$to smatra zaista potencijalnim, a to zna¢i da je
nekom potencijalnom bi¢u potrebna materija s pasivnom sposobnos¢u da bude podvrgnuta
promjeni kako bi se u procesu promjene moglo pretvoriti u aktualno.>®

Ono $to nas posebno zanima jest narav te primarne ousije ili supstancije kao principa
bica, tj. narav i aktivnost bitka,”’ §to upotpunjuje i prethodno re¢eno o potencijalnosti. Taj
modus bitka, smatra L. A. Kosman, prema Aristotelu oCitovan je kao bitak onoga sto jest, a
najbolje ga izrie kljucni pojam supstancijalnog bi¢a i1 bi¢a uopce — évépyata,58 opisan u
knjigama Z, H, a najvise u knjizi ® Metafizike. Uglavnom se prevodi kao aktualnost, a uz
njega ide potencijalnost ili dbvouig, iako autor radije koristi pojam aktivnosti bitka, a za
potencijalnost sposobnost ili mo¢i, opisujuci time zasto je kljuan za Aristotelovu ontologiju.

U knjizi Z Metafizike vezan je uz rjeSavanje problema jedinstva supstancije, no

bezuspjeSno 1 manjkavo, smatra L. A. Kosman, jer se ne uvida

»cinjenica da je odredenost bitka uvjet otvorenosti za daljnje odredenje koje jedino omogucuje nekom
entitetu da sluzi kao logicki ili onti¢ki subjekt.“

Uocava se potreba za sljede¢im korakom u kojem se nalazi dijalekticki pomak od
ovosti do stostva kako bi se rijeSio problem slozenosti (od materije i forme) supstancije i
njenog jedinstva. Klju¢ rjeSavanja problema L. A. Kosman uocava u kontrastu pri ¢emu
polazi od aktivnosti kao principa kretanja kao neke vrste ozbiljavanja nekog entiteta u smjeru
da je u stanju biti nesto drugo nego $to jest.®® Tako se dvvauic (dynamis) shvaca kao
sposobnost nekog entiteta da podvrgnut odredenoj transformaciji postane nesto drugo nego
Sto jest, a rezultat je gvépyswn. U tom procesu Aristotel razlikuje izvrSavanje sposobnosti i
ozbiljenje te sposobnosti kao svrhe kretanja. Ostvarenjem svrhe, kretanje prestaje kao cijena

ostvarenja svog bitka, a sposobnost je u toj preinaci izgubljena.

,»U kretanjima entiteti zamjenjuju jedno stanje za drugo i druk¢ije stanje te se time odri¢u sposobnosti
kako bi se mogla ozbiljiti odgovarajuca svrha. (...) Posljedi¢no, u njemu nije uniStena nikakva
sposobnost; sposobnost je zapravo dovedena do svog potpunog bitka.

>3 Usp. Met., IX, 8, 1049b 5-10.

> Usp. M. Frede, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici ©, Aristotelova Metafizika, 300-301.

%> Usp. Met., IX, 7, 1049a 3-11.

%% Usp. M. Frede, Aristotelov pojam potencijalnosti u Metafizici ©, Aristotelova Metafizika, 304.

" Usp. Kosman, L. Aryeh, Aktivnost bitka u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, Zbirka rasprava,
Kruzak, Zagreb, 2003., 309-327.

%8 Usp. L. A. Kosman, Aktivnost bitka u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, 310.

*¥sto, 311.

% Usp. Isto, 315-316.

81 Isto, 318; usp. Aristotel, O dusi (preveo Sironi¢, Milivoj)/ Nagovor na filozofiju (preveo Novakovi¢, Darko),
Naprijed, Zagreb, 1996. (Ubuduée kratica DA); navod usp. DA, 1. 5, 417b 2-5.
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Tako su i sposobnost — dvvouig da se mijenja i aktivnost — evépyela obiljezja onoga
biti, najprije latentno prisutnoga pa aktivno u odnosu na sam bitak. Odnos izmedu sposobnosti
I aktivnosti ocuvan je i u trenutku ozbiljenja, tada su sposobnosti u najpotpunijem smislu
aktivne, jer su oCuvane i o¢itovane kao izvrSavanje vlastitog bitka. Ozbiljenje je sposobnost
onoga jest. Na taj nacin oCuvano je jedinstvo supstancije. Naime, u tom smislu materija je
sposobnost ¢ija je forma potpuno ozbiljenje. Rije¢ je o tome da je supstancija aktivnost,
entitet &ija ,,0usia“, bitna narav jest aktivnost.®? Aktivnosti je funkcionalno ekvivalentan
pojam enteleheje (evtéheyein) kao modus aktivnosti koji je potpun, ostvarenost, ostvarenje
vlastite svrhe. Time je supstancija koja je definirana kao aktivnost, zapravo, klju¢ Aristotelove
ontologije, govora o bitku.

2.3. Aristotelova teologija i ontologija — ,,prvi nepokrenuti pokreta¢*

Naveli smo da Aristotel po¢inje istrazivati bi¢e kao takvo, bitak opcenito, sve $to jest
te povezuje boga (bogove) i prve uzroke imenujuci ,,prvu filozofiju* teologijom §to se na prvi
pogled ¢&ini pomalo &udnim jer Aristotelova ontologija prerasta u teologiju.®® Pomo¢ u
shvac¢anju nudi nam G. Patzig analizom istrazivanja P. Natorpa i W. Jaegera ¢ija rjeSenja,
smatra on, opovrgava sam tekst Metafizike u ¢iju se detaljnu analizu autor upusta nastojeci
prikazati korektnu ,,povijest razvoja“ Aristotela u tom smjeru.®* Ateteze, obiljezene tekstove
koje se smatra neizvornima i interpoliranima, tj. umetnutima od nekoga uredivaca, P. Natorpa
u knjizi E 1.% gdje se navode tri motriteljske filozofije: matematika, naravoslovlje i
bogoslovlje, smatra G. Patzig neutemeljenim, jer ih opovrgavaju mnogi drugi tekstovi
Metafizike poput onoga u A 2.%° Naime, tu se metafiziku smatra najbozanskijom i naj¢istijom
znanosti jer bi je bog najvise mogao imati i stoga Sto se bavi onim bozanskim. Razlog tome je
Sto se boga smatra uzrokom i poc¢elom koji bi stoga najvise mogao imati tu znanost. Na sli¢an
na¢in opovrgava se i argumentiranje W. Jaegera®’ prema kojem je odredenje ,prve filozofije«
kao teologije fosilni ostatak ranijeg stupnja razvoja samog Aristotela koji je najvise traga

ostavio u knjizi A Metafizike. Naprotiv, G. Patzig uo¢ava u spornim tekstovima E 1., A 2., te

82 Usp. L. A. Kosman, Aktivnost bitka u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, 318-320; usp. Met.,
XIl, 6, 1071b 20.

8% Usp. Patzig, Giinther, Teologija i ontologija u Aristotelovoj ,,Metafizici“, Aristotelova Metafizika, Zbirka
rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., 71-93.

% Usp. Isto, 73.

% Usp. Met., VI, 1, 1026a 13-16.

% Usp. Met., I, 2, 983a 5-10; usp. G. Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova
Metafizika, 73-75.

87 Usp. G. Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, 75-76.
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u knjizi A jednak obrazac koji Aristotel koristi u pristupu obraduju¢i najprije ono
svakodnevno, prolazno uspinjuci se prema onom vje¢nom, od prolaznih supstancija do biti
prvog nepokrenutog pokretaca i njegove misaone djelatnosti, nazivajuéi tu ,,prvu filozofiju*
,teologijom®.

G. Patzig® stoga pristupa temeljitom tumadenju spornoga teksta E 1 tekstom koji
slijedi,®® kojim sam Aristotel opovrgava navedene prigovore i kriva tumacenja, &ime autor
nudi uvid u onaj specifi¢ni nac¢in mi$ljenja i argumentiranja samog Aristotela i prikazuje
pravu putanju njegova razvoja. 1z navedenog je jasno da nema protuslovlja izmedu ,,prve
filozofije* kao znanosti o bitku i teologije koja istrazuje bozju supstanciju. Rije¢ je, pritom,
smatra autor, o Aristotelovom istan¢anom osjec¢aju za odnos dijela prema cjelini. Teologiju se
moZze nazvati tako ontologijom ako se boga promatra kao iskonsku supstanciju, od koje sve
ostale supstancije imaju vlastiti bitak te kao supstanciju koja uzdrzava njihov bitak i temelj je
njihova bitka.”® Pritom treba imati u vidu da je bit supstancije (ovoia) kako smatra Aristotel
njen eidos kao temelj bitka (10 ti v €ivar) koji stvari daje da bude ono 3to jest.”* Treba
dokazati da je ono Sto stvari daje njen smisao, ono je njeno ,,zasto“, njen uzrok, upravo ono
,»prvo pokrecuce®.

U tom smjeru G. Patzig smatra da je potrebno izre¢eno u E 1. potkrijepiti sadrzajem
knjige A Metafizike, ® koja okvirno redeno promatra tri supstancije, s jedne strane dvije
prirodne — prolaznu i neprolaznu i s druge strane nepokrenutu nematerijalnu (boZju)
supstanciju. Dok prve dvije proucava filozofija prirode, tre¢u (boZju) supstanciju proucava
neka druga znanost. G. Patzig se slaze s W. D. Rossom da prvih pet poglavlja knjige A
promatrajuci bit opazljivih supstancija vrsi to u cilju objasnjenja uzroka egzistencije opazajnih
stvari ukazujuéi na nuZnost pokreéuéeg uzroka cijelog svijeta §to se kasnije dokazuje.’®
Supstancija je prva od bi¢a, a ako bi sve bile propadljive, sve bi nestalo. U tom smislu, mora
postojati takav princip &ija je zbiljnost njegova bit,”* a koje pokreée stvari kao njihov djelatni

uzrok.”

%8 Usp. Isto, 77.

% Usp. Met., VI, 1, 1026a 23-32.

® Usp. G. Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, 82.

™ Usp. Met., VII, 17, 1041b 1-6.

"2 Usp. G. Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, 83-88.

" Usp. Met., XIl, 6, 1071b 3-5; usp. takoder G. Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici,
Aristotelova Metafizika, 85.

™ Usp. Met., XII, 6, 1071b 19-20.

"> Usp. Met., XII, 6, 1071b 28-29.
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,»Ali budu¢i postoji nesto koje pokrece a samo je nepokretno, i to biva djelatnos¢u, ono se nikako ne
moze druk¢ije ponasati. Jer ndSnja je prva promjena, a od nje opet ona koja je kruzna; nju pak pokrece
doti¢no (pokretalo). Ono dakle postoji iz nuznosti. I kao nuZnost ono je dobro, te je tako i pocelo.*™

O tom pocelu, nastavlja u sljede¢im redcima, ovisi sve, priroda i nebo. Tu Aristotelova
metafizika dolazi do svog vrhunca i klju¢ne tocke koja se od pocetka pripremala trazeéi ono
LPrvo“ svega, prvu supstanciju, prvo pokreéucée.’” Nakon toga Aristotel tumadi intelektualne
djelatnosti prvog pokretaca i eudaimoniju bozanske supstancije ¢ime pokazuje da njegova
Jprva filozofija“ kao ontologija i teologija govori paronimijski i analogijski’® o ,prvom
pokretacu (pokrecuc¢em) kao ,,bic¢u kao takvom®.

2'® Klasi¢ni

Identificira li Aristotel Prvog pokretaca s Bogom, pita se J. G. DeFilippo
dokaz krece, temeljem argumenta knjige A 7. Metafizike, od pretpostavke da postoji PP (Prvi
pokretac) koji je najvise bice, a posto je najvise bi¢e Bog, onda je PP Bog. To trazi potkrepu
da treba biti ziv, to znaci da je PP ¢isto aktualan (vjecan), $to povla¢i da ima mi$ljenje te iz
kako doslovno taj dokaz ne postoji u A 7. Metafizike, nego je izveden, iako se ne moze
izravno nijekati Aristotelova tendencija. Naime, vazno je znafenje onoga ,najvise bice®,
smatra autor ¢lanka kao i potkrepa da PP zaista jest Bog te da ima atribute mudrosti, zivota ili
ugode. Aristotelova strategija je jednostavnija, smatra J. G. DeFilippo, ali zahtjevnija.®

Naime, navode¢i da je PP vodg, njemu je ve¢ zajamcen zivot, bozanstvo i vjeCna
aktualnost kako navodi u A 6. Metafizike. Zahtjevnost se tice argumenta da je PP vodc, stoga
J. G. DeFilippo smatra izazovom dati prikaz na temelju ¢ega Aristotel, u A 7. Metafizike te
De anima 1ll. 4, PP-a predstavlja kao aktualan predmet misljenja (vontév) i Zelje (0pextOV)
pokazujuéi da je on voic, a zatim Bog.*

Knjiga A Metafizike problematiku stavlja u kontekst rjeSavanja svrhe — istrazivanja
pocela, principa i uzroka supstancije (1. poglavlje). Dva dijela rjeSavaju taj problem: dok se
prvi dio (1.-5. poglavlje) bavi opaZzljivom supstancijom, drugi dio (6.-10. poglavlje) promatra

nematerijalnu supstanciju, tj. nepokrenute pokretace. Poéetna pozicija 6. poglavlja je dokaz da

"% Usp. Met., XII, 7, 1072b 7-11.

" Usp. G. Patzig, Teologija i ontologija u Aristotelovoj Metafizici, Aristotelova Metafizika, 86-87.

"8 Usp. Isto, 92.

" Usp. DeFilippo, Joseph G., Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga, Aristotelova Metafizika,
Zbirka rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., 347-369.

8 Usp. J. G. DeFilippo, Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga, Aristotelova Metafizika, 347-
348.

& Usp. Met., XII, 1072b (13)22-30.

8 Usp. J. G. DeFilippo, Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga, Aristotelova Metafizika, 349-
350.
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mora postojati vietna i nepokrenuta supstancija.®® Prva supstancija nije propadljiva jer da jest,
sve bi bilo propadljivo, a ako bi sve propalo, ne bi bilo kretanja ni vremena, a to nije moguce,
jer postoji neprekinuto kretanje.®* Kako bi izbjegao beskonacni regres zaklju¢uje da kretanja
moraju biti od nekog prvog nepokrenutog pokretaca. Osim toga, isklju¢uje bilo kakwvu
potencijalnost prvog pokretaca jer bi bilo ugroZeno vje¢no uzrokovanje kretanja. Naprotiv,
prvi nepokrenuti pokreta¢ mora biti Cista aktualnost, a to znaci aktualno misljenje i predmet
elje® &ijem se argumentiranju posveéuje u knjizi A 7. Metafizike.

Prvog pokretaca Aristotel oznaCava kao finalni uzrok jer je predmet Zelje, ljubavi ®¢
s:’po’ousvov,86 ali on nije samo ono zudeno, nego i1 spoznatljivo, tj. predmet miSljenja. Oni
pokrecu, a da nisu pokrenuti, jer njihove instancije su isto.?” Naime, ako bi PP bio samo
predmet Zelje, ali ne 1 miSljenja, ne bi shvacao $to Zeli, a ako bi bio predmet samo misljenja,
ne bi imao razlog da se krece. No, Aristotel zeli pokazati da je najpozeljniji predmet Zelje
ujedno i najvisi predmet miSljenja. U tom smislu on razlikuje prvo prividno dobro, a zatim
ono dobro koje je predmet racionalne Zelje pa prema tome ono $to je u pravom smislu
pozeljno. Medutim, ishodiste i jednog i drugog je misljenje. Nebeska sfera bi trebala misliti
prije nego pocne zeljeti te bi PP trebao biti vrhovni predmet misljenja koje uzrokuje kretanje
svijeta, a time i najbolja, najpoZelinija stvar.?® Na listi prvenstva nalazi se nematerijalna
supstancija, kao naéin bitka samog bi¢a, pomocu koje svi drugi mislivi predmeti mogu biti
razumljeni.?® Ona je, jer je prva, prva i kao najmislivija i kao najpoZeljnija. Prvi predmeti
misljenja i zelje stoga su isti.

Kako bi pokazao da PP pokrece ostaju¢i sam nepokrenut, Aristotel uvodi pojam
finalnog uzroka kao predmeta ljubavi.” Razlikuje dva vidika cilja kao ono od nedega i za
neSto. U 6. poglavlju polazi od toga da mora postojati neprekidno i1 neprestano kozmicko
kretanje kojemu je, stoga, uzrok ¢ista aktualnost. U 7. poglavlju konstatira da taj uzrok mora
biti nepokrenut s obzirom da niz pokrenutih uzroka ne moze i¢i u beskona¢nost. Nepokrenuti
uzrok povezuje s finalnim uzrokom kao predmetom ljubavi, ali budu¢i da on treba biti Cista

aktualnost, ne moZe biti tek intencionalni predmet Zelje, nego opstojati sam po sebi. Ujedno

8 Usp. Met., XII, 6, 1071b 5-22.

8 Usp. J. G. DeFilippo, Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga, Aristotelova Metafizika, 350-
356.

& Usp. Isto, 356-362.

8 Usp. Met., XII, 7, 1072b 3.

8 Usp. Met., XII, 7, 1072a 25-27.

8 Usp. J. G. DeFilippo, Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretada kao Boga, Aristotelova Metafizika, 357-
358.

8 Usp. Met., XII, 7, 1072a 30-35.

% Usp. Met., XII, 7, 1072b 3-4.
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taj predmet zelje mora biti mislivi predmet, ipak PP

»hije puko mislivi predmet; on je mislivi predmet koji postoji neovisno od jednog (ili vise) kretanja i
aktualizacija kojima je on finalni uzrok kao predmet ljubavi.“*

Pitanje koje iz toga proizlazi je kako dokazati postojanje takvog predmeta? Aristotel
mislivim predmetom — vonta, smatra formu koja moze biti forma slozene supstancije (s
materijom) ili ¢ista forma kao u nepokrenutih pokretaca. Kako dokazati postojanje Ciste
forme? Forme za njega postoje ili u spoju s materijom u opazljivim supstancijama ili u vodg-u
kao intencionalni predmet misljenja. 1z toga §to je PP predmet miSljenja moze se izvesti da je
PP vodg. To je polaziste argumenta da se PP moZe identificirati s Bogom 1 toc¢ka prelaska s
fizike na teologiju.®?

Ipak, argument se treba razviti do kraja, a to znaci dokazati da je PP kao misle¢i Zivi
Bog.® Zavr§ivsi razmatranje PP-a kao prvog uzroka svijeta, Aristotel promatra njegova
unutarnja obiljezja, njegov nacin zZivota — 610(70)71‘1,94 nakon Cega slijedi zaklju¢ak da on
posjeduje djelatnost uma kao Cistu aktualnost koja je vjecni 1 najbolji Zivot te je stoga Bog.95
Predmet misljenja su najsustije misljenje 1 najsustije dobro, a to znaci da su predmet misljenja
i Zelje isto. Misle¢i bozanski um (vodc) je Cista nematerijalna supstancija, jer ukoliko
uklonimo njegovu aktualnost ostaje Cista nematerijalna potencijalnost, a takvo nesto kod
Aristotela ne postoji. Predmet misljenja je forma, a um postaje forma u ¢inu misljenja, tako da
su subjekt i objekt nerazluc¢ivi. Forma, bit koju misli vod¢, u tom ¢inu ga konstituira te se kaze
da vod¢ misli samoga sebe zaklju€uje u svom osvrtu J. G. DeFilippo.®

U tom smjeru, govoreci o naravi Prvog pokretaca, 0 njegovoj intelektualnoj djelatnosti
promislja K. Ochler” na temelju knjige A Metafizike, a rije¢ je o aktivnosti miljenja koje
samo sebe misli. Sto to zapravo zna&i? K. Oehler podsjeéa da su neki istaknuti interpreti
Aristotelove filozofije iskljucili u toj aktivnosti Prvog pokretata samu spoznaju svijeta, a
konsenzus po tom pitanju jo§ nije postignut. % Navedeni autor uotava dva pristupa:
,materijalni* i ,,formalni*. Dok ,,materijalni* pristup u misljenje Prvog pokretaca koje samo

sebe misli ukljucuje forme bica, pokretace sfera i svijet, ,,formalni* pristup ukljucuje jedino

°1 ). G. DeFilippo, Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretada kao Boga, Aristotelova Metafizika, 360.

%2 Usp. Isto, 360-361.

% Usp. Isto, 362-3609.

% Usp. Met., XII, 7, 1072b 13-14.

% Usp. Met., XII, 7, 1072b 26-30.

% Usp. J. G. DeFilippo, Aristotelova identifikacija Prvotnog Pokretaca kao Boga, Aristotelova Metafizika, 364-
366; usp. DAIL. 4.

7 Usp. Oehler, Klaus, Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo, Aristotelova Metafizika, Zbirka
rasprava, Kruzak, Zagreb, 2003., 371-394.

% Usp. K. Oehler, Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo, Aristotelova Metafizika, 371.
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samoodno3ajnost §to je ujedno i zajednicka dodirna tocka s prethodnim pristupom.® Rije¢ je
o refleksivnosti Prvog nepokrenutog pokretaca Sto ukljucuje relacije sa sobom i s drugima. Pri
opaZaju opazatelj je svjestan opaZaja, odnosno, postoji ¢ulo i svijest o njemu.’® Ipak, smatra
Aristotel, spoznaja, opaZaj, mnijenje imaju nesto drugo kao svoj objekt, a sebe tek usputno.'®*
Rije¢ je o samoodnosajnosti koja moze nastati tek pri odnosu, tj. relaciji prema nekom

drugom objektu. **2

U razli¢itim vrstama samoodnoSajnosti, Aristotel istiCe primat zbilje,
stvari pred spoznajom, iako ne zanemaruje aktivnost duha. Sto se tice ,miSljenja* i
,miSljenoga‘“ analogno opazaju i opazenom, primjecuje K. Oehler, ,,samomisljenje dok misli
neku inteligibilnu formu objekta ,,usputno* zamjecuje i svoj odnos prema sebi.'® Pritom treba
razlikovati zamjecivanje, svijest refleksivnosti 1 intencionalne akte koji su izvanjski uvjeti
samozamjeéivanja i samosvijesti. Samorefleksija vovg-a je misljenje inteligibilnih formi s
kojima je on identi¢an. Aristotel, prema misljenju K. Ochlera,'® primjedbom da se spoznaja,
opazanje, mnijenje 1 misljenje bave ne¢im drugim, a sobom usputno, izri¢e prigovor i samoj
svojoj tvrdnji da vodc misli samo sebe samog.'%® Odgovor se nalazi u sljedeéem da boZanski
vodg misli samog sebe ne tek ,usputno“, nego kao svoj jedini objekt, jer su njegovo

,miSljenje* 1, miSljeno* jedno,106

dok ljudski duh sebe spoznaje preko opazaja svojih
objekata. Naime, kada bozanski um misli svoje predmete, tada iskuSava samorefleksiju
sadrzanu u sveukupnom misljenju, tj. iskuSava samog sebe. Svojim udjelom na nekom
objektu, smatra K. Oehler, vodg misli samog sebe.

Naime, navedeno proizlazi iz prethodnog zakljucka u 6. poglavlju Metafizika A o
egzistenciji bozanske supstancije, a nakon toga u 7. poglavlju o prirodi ili biti boZanske
supstancije — aktivnosti ili evépyeta. 1z toga proizlazi da je priroda Prvog pokretaca misljenje,
kao najvisa njegova aktivnost i Cista forma bez osjetilnog sadrzaja. Predmet takve aktivnosti
je ono $to je po sebi najbolje, u najvisSem stupnju dobro.

»MiSljenje po sebi samome bavi se onim §to je po sebi najbolje, i ono koje je to najvise onim $to je
takvo najvise.“'”’

Nacin na koji vodg spoznaje samog sebe sastoji se u tome Sto ima udjela u naravi

% Usp. Isto, 372.

100 sp. Isto, 377.

101 Usp. Met., XII, 9, 1074b 35-36.

102 Usp. K. Oehler, Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo, Aristotelova Metafizika, 378.
103 Usp. Isto, 379.

104 Usp. Isto, 379-380.

105 Usp. Met., XII, 9, 1074b 35.

106 Usp. Met., XII, 9, 1074b 38-1075a 5.

19" Met., X1, 7, 1072b 18-19.
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svojih objekata, ' a ta je da su spoznatljiva. Tu narav preuzima vodc te ona postaje
zajednicka, postaje za sebe misliv, svoj vlastiti objekt, miSljenje 1 misljeno postaju jedno, kad
vodg sebe aktualizira u formi misljenoga tada zaista ima objekt kao objekt vlastitog misljenja.
Rije¢ je o noeti¢kom identitetu pri Gemu vodg ima sposobnost primanja £ido¢-a.'*
Nastavljaju¢i dalje 9. poglavlje knjige A Metafizike nadovezuje se na sadrzaj 7.
poglavlja pitajuci se o objektu miSljenja Prvog pokretac¢a. Naime, vob¢ Prvog pokretaca je
najbozanskiji od svih stvari, prema tome, otklanjajuéi alternative, objekt njegova misljenja
mora biti najbozanskiji od svih objekata.'® Taj objekt treba biti u rangu ontologijski
jednakom vodc-u Prvog pokretaca te je stoga njegovo misljenje miSljenje misljenja, tj. vodg
prvog pokretada i njegov objekt su identi¢ni.’™* Objekt miljenja Prvog pokretaca, nastavlja u
sljede¢im redcima, netvaran je, jednostavan (nije sloZevina), nedjeljiv, vjecan i kao takav ono

najbolje.!*?

Uz te zaklju¢ke K. Oehler nas podsjeca na prethodne zakljucke 7. poglavlja o
naravi i egzistenciji Prvog pokretaca: nepokrenut, nepromjenjiv i nekontingentan.'!* Ta
argumentacija krece se u smjeru Aristotelove nakane pokazati Prvog pokreta¢a kao onoga Kkoji
uzrokuje kretanje i onemogucava beskonaCan regres. S obzirom da u sebi nema nikakve
promjene, Prvi pokreta¢ ima nuznu egzistenciju. Upravo ta kvaliteta prikazuje ga kao dobro
koje je objekt i cilj svakog teZenja — telos, finalni uzrok kao princip sveukupne stvarnosti. Kao
takav Prvi pokretac je Cista jednostavnost, apsolutna aktivnost — evépyeta. Misli li, tj. spoznaje
11 Prvi pokretac kao takav svijet, ima li sveznanje, §to mu pripisuju kasnija vremena, pitanje je
za raspravu u kojoj K. Oehler otkriva mnoge teskoée.™* Aristotelovo ,misljenje misljenja“,
smatra on, uklapa se u poredak samoodnoSajnosti u kojem je savrsena refleksivnost Prvog
pokreta¢a najvii telos,'*” a taj zakljutak posluzit ¢e nam kao polazite i cilj koji je potrebno

istraziti i produbiti.

2.4. Uloga finalnosti u Aristotelovu shvac¢anju bitka

Uvodeéi nas u Aristotelovu metafiziku J. Barnes, kako je prikazano u prethodnom

dijelu, prikazuje Aristotelov nauk o bi¢u uopée u smislu njegova zariSnog znacenja onoga

108 Usp. Met., XII, 7, 1072b 19-23.

109 Usp. K. Oehler, Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo, Aristotelova Metafizika, 382-383.
10 Usp. Met., XII, 9, 1074b 15-34.

111 Usp. Met., XII, 9, 1074b 30-34.

112 Usp. Met., XII, 9, 1075a 1-10.

113 Usp. Met., XII, 7, 1072b 7-13. Usp. K. Oehler, Nepokrenuti pokretaé kao misljenje koje misli sebe samo,
Aristotelova Metafizika, 385.

114 Usp. K. Oehler, Nepokrenuti pokreta& kao misljenje koje misli sebe samo, Aristotelova Metafizika, 387-388.
115 Usp. Isto, 394.
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,biti. U tom smjeru M. Frede i G. Patzig analiziraju razli¢ita shvac¢anja pojma ,,0usia“ od
materijalne supstancije do nematerijalne. U samoj strukturi supstancije L. A. Kosman uocava
aktivnost bitka kao aktualnost usko povezanu s potencijalnoséu kako prikazuje M. Frede.
Analizom tih razmiSljanja uodili smo kako se aktivnost bitka supstancije odvija u smjeru
finaliziranja, ostvarivanja forme postizu¢i time svrhu bica (,,unutarnja“ finalnost). Time smo
do odredene mjere promatrali supstanciju 0sjetilnih naravnih bi¢a. Medutim, G. Patzig prateéi
Aristotelovu misao uocava kako njegova ontologija prerasta u teologiju u nastojanju
otkrivanja principa ili pocela svega. Naime, kako tvrdi J. G. DeFilippo dolazi se do zakljucka
0 egzistenciji prvog nepokrenutog pokretata kao predmeta zelje i misljenja svakog bica.
Prema analizi K. Oehlera prvi nepokrenuti pokreta¢ svega prikazan je kao dobro, objekt i cilj
svakog tezenja — telos, tj. princip i finalni uzrok sveukupne stvarnosti. U njegovoj analizi
narav prvog nepokrenutog pokretaca je zbijena u Cistoj jednostavnosti, apsolutnoj aktivnosti —
gvépyela. Unato¢ tesko¢ama u prikazu odnosa prvog nepokrenutog pokretaca prema svijetu,
K. Ochler uvida da se njegova samoodnos$ajnost, ,,misljenje misljenja“ uklapa u poredak u
kojem je savriena refleksivnost Prvog pokretata najvisi telos.**® U tom smjeru prikazan je
kratki osvrt na finalnost kod Aristotela.

Prikazujuéi ontologiju Aristotelova svr$nog uzroka, R. Cameron**’ nudi, za razliku od
onih koji umanjuju vrijednost svrSnog uzroka, realisticko tumacenje Aristotelove teleologije.
Pritom obrazlaze Cetiri argumenta u prilog tezi da je svrha uzrok sui generis. Prije svega, to
dolazi do izrazaja upravo s Aristotelovim neslaganjem s rezultatima istrazivanja njegovih
prethodnika koji svrSni uzrok iskljuCuju iz vlastitog osvrta na pocela ili umanjuju njegov
znacaj. U drugom argumentu R. Cameron istice kako Aristotel, naprotiv, promatra cCetiri
uzroka kao ontoloSki jednako vrijedna. Kao dijalekticku podrSku tre¢em argumentu, R.
Cameron navodi da Aristotel u svojim tekstovima eksplicitno izrazava jednako znaCenje
svr$nog uzroka u njegovim razli¢itim upotrebama. Napokon, autor istice kako daljnja
iS¢itavanja Aristotelovih tekstova o svrSnom wuzroku, Sto smo primijetili i u naSem
prethodnom prikazu, ocituju neuspjeh pripisivanjima reduktivisticke pozicije. Danasnja
rasprava, 1'® kako istite E. Berti, ¢ije promisljanje o finalnosti u Aristotelovom nauku

slijedimo, vodi se oko zastupljenosti antropocentri¢ne ili teocentri¢ne finalnosti.

116 Usp. K. Oehler, Nepokrenuti pokreta¢ kao misljenje koje misli sebe samo, Aristotelova Metafizika, 394.
"7 \/idi Cameron, Rich, The Ontology of Aristotle’s Final Cause, Apeiron 35/2 (2003.), 153-179; usp. Isto, 155.
18 \/idi Berti, Enrico, La finalita in Aristotele, Fondamenti 14-16 (1989-1990), Giardini, Pisa, 8-44.

35



Aristotel polazi od principa ili pocela svega govoreci o Cetiri uzroka kako bi na kraju
dosao do prvog uzroka — prvog nepokrenutog pokretaca.’*® Mudrost kao znanost o pocelima i
uzrocima,'® Zeli istraziti o kojim je uzrocima rije¢.*** Tako definira po&ela poistovjecujuéi ih
S uzrocima:

»Pocelo se kaze (1) ono u kakve stvari od ¢ega se prvo krece, (...) (2) ono odakle bi svaka stvar
ponajljepSe nastala, (...) (3) ono od Cije prisutnosti nesto prvo nastaje, (...) (4) ono od ¢ega, iako ne
prisutno$éu, stogod prvo nastaje i otkud po naravi zapocinje kretanje i promjena, (...) (5) ono prema
¢ijem se izboru pokreéu pokretnine i mijenjaju promjenljivosti, (...) (6) i dalje, ono odakle je prvo
kakwva stvar spoznatljiva, jer se i to naziva pocelom stvari.*

Naglasava da se tim istrazivanjem ne bave znanosti utemeljene na osjetilima, nego o
onom sveopéem koje proutavaju prva poéela.'?® Najspoznatljivija su, prema Aristotelu, prva
pocela 1 uzroci na temelju kojih se spoznaju sve ostale stvari,* koji govore zbog Cega treba
¢initi neku stvar, a to je Dobro, tj., Najbolje u cjelokupnoj naravi. 12212 toga zakljucuje da je
mudrost, tj. filozofija znanost o prvotnim uzrocima, ato su

Hoetiri vrste uzroka, od kojih je — kazemo — jedan bivstvo i bit (jer zasto napokon se svodi na pojam
stvari, dok je prvotno zasto uzrok i pocelo), drugi je uzrok tvar i podmet, treéi je pocelo kretanja, a
cetvrti je njemu opreCan uzrok, naime ‘poradi ¢ega’ i Dobro (jer to je svrha svega nastajanja i
kretanja).«**°

Aristotel nam, osim toga, nudi i pregled shvac¢anja prvih uzroka njegovih prethodnika,
od kojih se njegovo glediste, ipak, razlikuje. Aristotel prethodnicima™®’ pripisuje najprije

128 prije svega Talesu jer vodu smatra takvim pocelom,*?

materijalisticki pogled na pocela,
zatim sli¢no vrijedi i za Anaksimena i Diogena kojima je zrak prvotno pocelo,** Heraklitu je
to vatra,*** a Empedoklu zemlja, tj. sva Getiri navedena uzroka.'** Anaksagora, naprotiv,
smatra da su po¢ela neograniena, vie¢na.'®

Prema tome, ipak se nazire pravac, kako Aristotel prikazuje shvacanja svojih

prethodnika, ali je potrebno istrazivanje odmicuéi od tvarnoga prema ne¢emu — jednom (ili

119 vjidi Berti, Enrico, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, CEDAM — Casa editrice dott. Antonio
Milani, Padova, 1977., 241-451.

120 Ysp. Met., 1,1, 982a 1-2.

121 Usp. Met., 1, 2, 982a 4.

122 Met., IV, 8, 1112b 35-V,, 1., 1113a 1-16.

123 Usp. Met., 1, 2, 982a 25.

124 Usp. Met., 1, 2, 982b 1-3.

125 Usp. Met., 1, 2, 982b6-7.

126 Met., 1, 3, 983b 25-32; usp. Phy., II, 2, 194b 1-16. Vidi o tome R. Cameron, The Ontology of Aristotle’s Final
Cause, 153-179.

127 Usp. E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, 96-319.

128 Usp. Met., I, 3, 983b6-7; usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije (Gréka i Rim), 1., Beogradski izdavacko-
grafi¢ki zavod, Beograd, 1988., 327-328.

129 Usp. Met., 1, 3, 983b20-21.

130 Usp. Met., 1, 3, 984a5.

131 Usp. Met., 1, 3, 984a7-8.

132 Usp. Met., 1, 3, 984a8-10.

133 Usp. Met., 1, 3, 984a 11-16.
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viSe uzroka) iz Sega sve nastaje. ** Medu uspjesnije u toj potrazi Aristotel ubraja
Parmenida.™®® Ipak, hvali i Anaksagoru koji postavlja um kao uzrok sklada i cjelokupnog
poretka."*® Naime, pohvaljuje Hesioda i Parmenida koji smatraju ljubav uzrokom koji pokreée
i spaja sve,**” a Empedoklo tome pridodaje i svadu.'*®

No, ti rezultati, prigovara Aristotel, nisu do kraja jasno oblikovani te se ¢esto ne moze
pouzdano zakljugiti koliko se to¢no uzroka navodi.'*® Potragu za uzrocima i poéelima su,
navodi Avristotel, nastavili i Pitagorejci smatrajué¢i brojeve prvima.*® Prikazujuéi dalje
svojevrsni sazetak, isti¢e ponovno Parmenidovu uvidavnost jer isti¢e bitak kao ono — jedno.***

Nakon prikaza misli svojih prethodnika, Aristotel prelazi na nauk svog ucitelja
Platona, *** koji slijedi Sokratove ¢udoredne nazore vodene onim sveopé¢im,® smatrajuéi
ideje'** nepromjenjivim pocelom za razliku od promijenjivih osjetila. Problem je nastao u
tome Sto je Platon upravo ideje koje su bit odvojio od pojedinacnih stvari. Tako Aristotel
uocava tek dva uzroka, Stostvo i tvarni, kod Platona, iako F. Coplestone zamjecuje kako je tu
nepravedan prema Platonu koji demijurgu u dijalogu Timaj*** pridaje status djelatnog uzroka,
a svrhovitost, finalni uzrok zastupa u vidu ostvarenja ideje Dobra. Ipak, slaze se F.
Coplestone, Platonov temeljni problem je u nedostatku povezanosti opéeg s pojedina¢nim
stvarima.'*®

Aristotelova kritika prethodnicima, izreCena je prije svega zbog mnogostrukosti
znaenja te nedostatka sustavnosti u dokazivanju, a potom jer ne nalazi kod nikoga prije
govor o biti i bivstvu.**’ Naime, ,,ono poradi ¢ega“, tj. svréni uzrok, spominje se tek da je
jedno ili bitak uzrok bivstva, ali ne na na¢in da nesto nastaje zbog toga, ne govore jasno da im

k.l48

je dobro uzro O ispravnosti Aristotelove kritike prethodnika iznose se takoder razlicita

stajalista te se smatra da ipak nije bio do kraja pravedan u njihovoj ocjeni.** Aristotel,

13% Usp. Met., 1, 3, 984a 17-20.

135 Usp. Met., 1, 3, 984b 1-2.

136 Usp. Met., 1, 3, 984b 15-17.

137 Usp. Met., 1, 4, 984b 23-31.

138 Usp. Met., 1, 4, 985a 1-5.

139 Usp. Met., 1, 4, 985a 30-31.

140 Usp. Met., 1, 5, 985b 25-26; 986a 1-20.

141 Usp. Met., 1, 5, 986b 20-30.

142 Usp. Met., 1, 6, 987a30.

143 Usp. Met., 1, 6, 987b 1-4.

144 Usp. Met., 1, 6, 987b 8.

145 Usp. Platon, Timaj, “Mladost”, Beograd, 1981., 29a-30d.
146 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 328.
17 Usp. Met., 1, 7, 988a 35.

148 Usp. Met., 1, 7, 988b 10-15.

149 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 327.
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zakljudujuéi 1. (A) knjigu Metafizike, istide kako on traZi ono ,.jedno po sebi“**® koje bi bilo
,sveopcée®, a to u svojih prethodnika nije nasao jasno i izriCito. Zato Aristotel kre¢e od

naravi,">* koja je svrhovito uredena:

,»Uz to, 'ono poradi ¢ega' i svrha pripada istoj znanosti, a i sredstva $to su za to. A narav je svrha i 'ono
poradi Cega' (jer ako Stogod biva u neprekidnu kretanju i ima nesto 'posljednje’, onda je to svrha i 'ono
poradi Cega' . /.../ Naime, sve §to je posljednje, nije time i Svrha, nego je ona sdmo ono $to je
najbolje).«**?

Toj naravi Aristotel trazi ontologijske osnove utemeljujuéi filozofiju bivanja. >3

Cjelina te naravi ide prema svojoj svrsi na koju upuéuje XII. (A) knjiga Metafizike.

Aristotelova filozofija'**

ili mudrost bitno je obiljezena teleoloSkim pristupom. Potraga za
pocelom, onim $to opstoji po sebi, a koje je sveopée vodi Aristotela, ukljucujuci ostala tri
uzroka, prema svrsi — telos. Istrazivanje finalnog uzroka, kao i ostalih uzroka, povezano je s
istrazivanjem bitka. U IV. knjizi Metafizike Aristotel govori da je ona znanost koja proucava
,.bitak uopce®, tj. ,.bitak kao bitak i njegove prisutnine po sebi‘, a otkrivanju bitka kao takvog
vodi proucavanje prapocela odnosno uzroka bitka.™ Aristotela ne zanima u pristupu prvoj
filozofiji promjenjivi bitak, bica kojima se bave prirodne znanosti, kako navodi u VI. knjizi
Metafizike, nego onaj nepokrenuti, vjeéni bitak, ono bozansko, ono §to jest, a takvi su i uzroci
koji su povezani s njim:**®

,,ako postoji neko nepokretno bivstvo, znanost o njemu bit ¢e prvotnija i sveopca, jer je prva. I ona ¢e
promatrati bitak kao bitak, te ono §to jest i (svojstva) §to su mu prisutna kao bitku.“"’

Zbog toga Aristotel Zeli ,razvidjeti uzroke i podela samoga bitka kao bitka®. **®

Medutim, kako bi doSao do onog $to je nepromjenjivo, stalno i1 vjecno, nezaobilazno se dotice
onoga §to je zamjetljivo u svakom bi¢u iskustvenog svijeta — promjene.” U VII. (2) knjizi
Metafizike Zeli stoga istraZiti sto jest — bice, je li ono ograni¢eno ili neograni¢eno, $to je
njegov bitak, a §to bivstvo.'®® Biée je promjenjivo pod utjecajem spomenuta etiri uzroka, u
stanju je mogucnosti ili potencije, sposobnosti postati neSto drugo, a pod utjecajem djelatnog

uzroka poprima novo odredenje, aktualizaciju (zbiljnost) kao aktivnost bitka. U bicu je

%0 Met., 1, 9, 992b 12.

51 Usp. Phy., 1.

152 phy., 11, 2, 194a 26-33; usp. D. Barbari¢, Grcka filozofija, 229.

153 Usp. D. Barbari¢, Greka filozofija, 232.

5% Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 305-415; takoder D. Barbari¢, Grcka filozofija, 220-247.
155 Usp. Aristotel, Metafizika, IV. 1, 1003a 20-31; Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 328.
156 Usp. Met., VI. 1, 1026a 10-20; Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 329.

" Met., VI. 1, 1026a 30-33.

%8 Met., VI, 4, 1028a 3.

159 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 344-345,

160 Usp. Met., VII, 1, 1028b 1-6.
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prisutno nesto $to se mijenja i dovodi do novog oblika. Takvo osjetilno pojedinacno bice,
sastavljeno od tvari i oblika, ali ima i liSenost ili nedostatak kao sastavni dio.*®*

Ono $to pojedinacno bi¢e ¢ini odredenim bi¢em je njegova narav. Teskoca nastaje u
tumacenju VIII. (H) knjige Metafizike prema kojoj osjetilno, pojedina¢no bice sastavljeno od
tvari i oblika, posebnost, razli¢itost prima od materije koja je nacelo individuacije, dok istost

dolazi od oblika ili forme.®?

Razvitak pojedinog bi¢a, o ¢emu raspravlja Aristotel u IX. (®)
knjizi Metafizike, dogada se kretanjem ili gibanjem pri ¢emu neka mogucnost (potencija)
postaje zbiljnoS¢u (aktualizacija). 163 Rije¢ je o sili koja potiCe bi¢e na promjenu kao
samorealizaciju u njemu samom ili potice drugoga na promjenu. Zbiljnost, ostvarenost,
djelatnost ili aktualnost, zapravo prethodi moguénosti.'®* Potpuna aktualnost, ono §to je
vje¢no i nepropadljivo, vezano je uz nuzno bi¢e koje je izvor kretanja i aktualiziranja, a to je

prvi nepokrenuti pokreta¢ — Bog.165

VijeCne stvari moraju biti dobre, a to znaci da u sebi
nemaju nikakav nedostatak.'®® Uzrok svega dobra mora biti samo dobro,'®’ tvrdi Aristotel
oslanjaju¢i se na Platonovu ideju Dobra. Takav nepokrenuti izvor Kkretanja i potpuna
aktualizacija ujedno je i finalni uzrok kao potpuno ostvarenje dobra.*®® Razlikovanje izmedu
potencije ili mogucnosti 1 akta ili zbiljnosti vodi Aristotela nauku o hijerarhiji bivovanja. Ono
¢emu bice kao takvo tezi kao vrhu te hijerarhije jest njegova svrha.

Aristotel govori o naravi uzroka koji utjeCu na tu promjenu u bicu, ali u kontekstu

govora da u nizu mora biti ono prvo i ono krajnje jer se ne moze i¢i u beskona¢nost. U tom

smislu definira svrhu:

,»ono poradi Cega je Sto jest svrha, i takvo je da ne biva radi ¢ega drugog, nego su druge stvari radi
njega; tako te ako bude Stogod takvo krajnje, nece se i¢i u beskonacno; ako pak ne bude nista takvo,
nece biti ono poradi ¢ega je Sto (...), jer onaj tko ima uma uvijek ¢ini Stogod radi necega, a to je neki
kraj, jer je i svrha kraj.«'*°

Narav u sebi ima pocelo kretanja, ali i svrhu koja je ,,dobro drugima“, ono ,,najbolje*
gemu sve tezi.'’® O prisutnosti svrhe u naravi i njenoj povezanosti s procesima promijene,
potencijalnosti i aktualnosti koji se u naravi zbivaju, a kojima se ostvaruje sama bit bica,

govori na sljede¢i nacin:

161 Usp. Phy., I, VI.

162 Usp. Met., VII1., 8, 1034a 5-8; usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 346.
163 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 347.

164 Usp. Met., IX., 8, 1049b 5.

165 Usp. Met., XII., 7, 1072b 25-29.

166 Usp. Met., IX., 8, 1051a 13-21.

167 Usp. Met., I1., , 985a 9.

168 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 347-348.

199 Met., V., 2, 994b7-10, 15.

170 Usp. Met., V,, 2, 1013b 25-26.
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»Ila je narav pocelo kretanja bi¢a §to su po naravi, prisutna u njima nekako ili moguénoscu ili
svrinoséu. "t

Imaju¢i u vidu prethodnu analizu M. Fredea o potencijalnosti i L. A. Kosmana o
aktivnosti, aktualnosti bitka, govor o svrsi promatramo u sklopu govora o onom S§to je
savrieno u smislu da je ona i ono potpuno i ono krajnje, kraj ili svrietak.”? Govore¢i o onom
,,biti iz (od) ¢ega*™ u smislu biti kao sklop od tvari i oblika, kaze da je svrha oblik, a savrSeno
ili potpuno ono $to ima svrhu,’”® a samo bivstvo je neka svrinost i narav.'’* Govoreéi o
mogucnosti, potencijalnosti i djelatnosti, aktivnosti, traze¢i jednotvoran pojam moguénosti i
svr$nosti, kao 1razliku, kaze da su krajnja tvar 1 oblik jedno te isto jer su jedno mogucnos$cu, a
drugo djelatno$¢u, a daju jednost supstancije jer stvar je jedno 1 moguénoscu i djelatnoscu i
nema nikakvog drugog uzroka nego pokretata iz moguénosti u djelatnost.'’ Tako sama
djelatnost bica, u knjizi IX. (®) Metafizike, spojena je sa svrSnoSc¢u jer djelatnost je samo
kretanje. Bica iako jo$ nisu kretanjem bit ¢e djelatnos¢u, dok nebica iako bivaju moguénoscéu
nisu to svrinodéu.’’® Nesto ¢e nastati kada se Zeli, prijeci iz mogucnosti u svrsnost, ukoliko ga
ne prije¢i nista izvanjsko.'”’ U tom smislu tvar je moguénoscu jer moze posti¢i oblik, ali kad
bude djelatnos¢u to znaéi da je ve¢ u svojem obliku. S tim usporeduje svrhu koja je kretanje,
navodeci primjer ucitelja koji pokazuje ucenicima pri radu. Oni misle da su ve¢ postigli svrhu,
a zapravo se to tek na kraju ostvaruje.'”® Tako je djelatnost prvotnija od moguénosti i bilo
kojeg pocela koje se mijenja. Time je svrsni uzrok koji vodi prema svrsi povezan s razvojem
same naravi bi¢a. Ona tezi svome potpunom ostvarenju, ozbiljenju svojih moguénosti. Svrsni
uzrok je ono $to pokrece biCe na razvoj, na prelazak iz moguénosti u zbiljnost, pri ostvarenju
pojedinih moguénosti, do konacnog ozbiljenja bi¢a, njegove konacne svrhe i najveceg
dobra.'” Aristotel isti¢e da iako su sva Getiri uzroka vazna, ipak je medu njima najvaZnija
svrha.'® Rije¢ je o unutarnjoj, imanentnoj finalnosti koja se odvija u bi¢ima, u njihovoj
naravi, ostvarujuci njihov bitak u teznji prema savrSenstvu.

Govore¢i opcenito o finalnom uzroku u naravi, u kontekstu prethodno recenoga,

poziva se na ono ,zasto“ svega, a na koncu cilja na ono ,pprvo pokrecuce.'®" Aristotel

171 Met., V, 4, 1015a 17-19; usp. Met., V, 7, 1017a 35-b 1.
72 Usp. Met., V, 16, 1021b 11-29.
173 Usp. Met., V, 24, 1023a 31-34.
7% Usp. Met., VIII, 3, 1044a 9.

175 Usp. Met., VIII, 6, 1045b 15-22.
176 Usp. Met., IX, 3, 1047a 30-b 37.
Y77 Usp. Met., IX, 7, 1049a 5-8.

178 Usp. Met., IX, 8, 1050a 15-20.
79 Usp. Phy., 11, 1, 192b 13-14.

180 Usp. Phy., 11, 3, 195a 23-24.

181 Usp. Phy., 11, 7, 198 a 15-29.
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ocigledno govori o naravi kao takvoj koja u sebi ima jednake principe kretanja. Formalni 1
finalni uzrok se poklapaju, tj. svrha sudjeluje u procesu kretanja i promjene u potpunoj
realizaciji forme do njenog punog, zadnjeg i najboljeg stupnja.*®? Pod utjecajem djelatnog
uzroka u procesu kretanja forma se razvija prema svrsi. Finalni uzrok djeluje kao snaga koja
djelo pokreé¢e u podudaranju s formalnim i uzrokom kretanja, tjeraju¢i ga prema kona¢nom
uzroku, tj. samom kraju ili svrsi.

Ono za ¢im bide tezi kao krajnjoj svrsi je dobro,™®® o kojem Aristotel govori u
Nikomahovoj etici, ali ne bilo kakvo dobro, nego najvise dobro,'® §to je zapravo blaZenstvo
ili eudajmonija,™® pri demu je rije¢ o samodostatnom dobru.*®® Ono je osobito zada¢a Covjeka
kao razumnog biéa,187jer je u skladu sa strukturom njegova bitka 1 bitka uopce te dostizna
svrha ¢ovjekove djelatnosti. Ona je povezana i s ¢ovjekovom zudnjom, tj. voljnom moéi*®®
podredenoj razumu i dostiznoj ¢ovjeku Koji je u moguénosti slobodno izabrati svoju krajnju
svrhu.

Finalni uzrok se, o€ituju¢i svoje razli¢ite tipove, poklapa s onim prvim pokre¢uc¢im
koje nepokrenuto pokrece, sa svrhom, krajem i samom formom stvari.'®® To ujedno o&ituje
jednu sasvim drugaciju narav finalnog uzroka, od one kakvu imaju pokrenute naravne stvari,
jer je rije¢ o onome prvom nepokrenutom pokretalu. U tom smislu finalni uzrok je predmet

prve filozofije. Prvi nepokrenuti uzrok*®

Aristotel pritom poistovjecuje, ne s formom, nego
prije svega s finalnim uzrokom i uzrokom kretanja, u smislu onoga zadnjeg i najboljega
Citavog procesa. U smislu ranije navedenoga, Aristotel kritika prethodnicima odnosi se na to
$to su se u istrazivanju za principima zaustavili na ,unutarnjoj* finalnosti tek naravnog,
mehanicistickog tipa s elementima slucaja. Aristotel naprotiv primjecuje da ako se nesto
redovito dogada u prirodi prema ustaljenom redu, tada te stvarnosti upuéuju na finalnost. Cak
1 umjetnost oponasa finalnost prirode prema Aristotelu, iako je njena svrha drugacije naravi.
Finalisticku crtu prirode, svrhu bica, prema Aristotelu, najlakSe je primijetiti na biljkama i

191

zivotinjama ostvarenu u njithovoj formi.” U tom smjeru, protiv mehanicistickog tumacenja

povezanog sa slucajem, svjedoce i fizioloske funkcije zivih organizama koje su usmjerene

182 Usp. E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, 371-383.
183 Usp. NE, 1, 5, 1096.

184 Usp. NE, 1, 2, 1094a 23,

185 Usp. NE, 1, 4, 1095a 19.

186 Usp. NE, 1, 7, 1097b 7.

87 Usp. NE, I, 7, 1097b 25.

188 Usp. NE, 111, 2, 1112a 30.

189 Usp. Phy., 11, 7, 198a-h5.

190 Usp. E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, 385-451.
191 Usp. Phy., 11, 8, 199a 5-8; 30-32.
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prema ostvarenju vlastite svrhe, tj. forme. Time priroda u svojim procesima oc€ituje nuznost
kretanja prema ostvarenju svrhe, forme bic¢a do kraja.

Osim bioloske finalnosti, govori li Aristotel i o kozmickoj finalnosti, o vrhovnoj
kozmickoj svrsi? Uocava se govor o stupnjevanju i u kozmiCkom svijetu kao i teznja
unutarnjoj finalnosti, teznja najboljem, priblizavanje vje¢nom, ali ¢esto to nije jednoznacan i
do kraja iskristalizirani govor. Ipak, pravi problem koji preostaje rijesiti je onaj o odnosu
,unutarnje finalnosti prema Bogu kao krajnjoj, konacnoj svrsi, najviSem dobru i prvom
nepokrenutom pokretacu sveukupne stvarnosti $to mnogi tumaci Aristotelove teleologije
podrzavaju. Aristotel u XII. knjizi Metafizike naziva ga Bogom i poistovje¢uje s kona¢nom
svrhom.™®? Kona¢na svrha koja misli i Zeli opisana je kao ,,izvanjska“ svrha, ali na koji na¢in
mogu prema njoj teziti bica kao prema svojoj ,,unutarnjoj svrsi uz to u slozenom odnosu niza
pokretaca? Ipak, nije nemoguce zamisliti kontinuitet u njihovu odnosu kretanja i kao prema
sV0joj ,.unutarnjoj“ svrsi. Postavljeni smo pred dva koncepta svrhe: ,.izvanjske* kao predmet
misli i Zelje te ,unutarnje kao ostvarenja vlastite forme. Iako razli¢iti, oni su ipak
kompatibilni. lako ne kod drugih bi¢a, kod Covjeka ipak postoji aktivnost misljenja i Zelje.
Unutar pojma svrhe oCituje se dvostruko znacenje, slicno onom ¢ina i pojma inteligencije. S
jedne strane, ¢in postaje svrha ,kona¢na i najbolja“ pri ¢emu se postize boZansko savrsenstvo,
svrha po sebi, a s druge strane, ostvaruje se njegova Cista forma, Cisti ¢in kao kona¢na svrha
postojanja, ,izvanjska“, transcendentna s obzirom na sve drugo. Aristotel u
antropocentricnom pogledu istice kako smo i mi svrha, ali i koristimo sva bi¢a koja kao da

postoje zbog nas.**

Moze se re¢i da Covjek koji posjeduje inteligenciju, postize svoju
unutarnju svrhu, vjeZbajuéi se svojim misljenjem i voljom (zeljom) u postizanju vlastitog
savrSenstva samo u odnosu prema ,,izvanjskoj* svrsi, prvom nepokrenutom pokretacu i
misljenju koje misli sebe, a koji je ujedno i prvi princip sveukupne stvarnosti. U tom bi smislu
i taj antropocentri¢ni finalizam imao dublju i potpuniju svrhu, tj. smisao, prema kojem bi
covjek ,,sluzio* sveukupnoj stvarnosti u njenom privodenju kona¢noj svrsi. Nije lako povezati
skladno sve te vidove finalnosti u Aristotelovu nauku, u prilog ¢emu govori i sazetak njegove
teologije u zadnjem poglavlju XII. knjige Metafizike.

Nakon pitanja na koji na¢in narav svega posjeduje ono dobro i najbolje,*** kao nesto

samo po sebi ili kao vlastiti red, Aristotel odgovara oboje jer njegovo je dobro i u poretku, tj.

redu. Potkrepljujuéi primjerom, istice da su oba nacina kao vojska koja ima svoga vojskovodu

192 Usp. Met., XII, 7, 1072 a 26-b 11.
193 Usp. Phy., 11,1, 194 a 33-b 8.
194 Usp. Met., XII, 10, 1075a 12-13.
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pri ¢emu je i red zbog vojskovode. Zapravo, sve su stvari sredene na svoj odredeni nacin, ali u
medusobnom odnosu i u odnosu prema ,,jednom®. Svakom je, pak, pocelo njegova narav, ali
u sklopu cjeline, govori Aristotel na nadin ranije spomenutog odnosa dijela i cjeline.*® Pritom
ne govori o zajedniC¢koj svrsi, smatra E. Berti, nego o zajedni¢kom rezultatu Sto proizlazi iz
teznje svake stvari prema svojoj vlastitoj svrsi, §to zapravo oznacava red. U svemiru, dakle,
postoji red, poredak, ali ne na nacin da sve stvari teze jednoj istoj svrsi, nego jer teze prema
svojoj vlastitoj svrsi. Naime, prvi nepokrenuti pokreta¢ pokrece svemir, ne tako da sve stvari
teze njemu, nego tezeci vlastitoj svrsi, one ispunjavaju red u svemiru.

U svjetlu tih razmatranja Toma Akvinski se oslanjao na Aristotela u svom
zaklju¢ivanju o BoZjoj egzistenciji te njegovom inteligentnom uredenju svemira. S druge
strane nalaze se oni koji slijede¢i misao |. Kanta odbijaju priznati bilo kakvu vezu teleologije

19 smatra da Aristotel u izravnom dokazu

s teologijom u Aristotelovu nauku. E. Berti
postojanja prvog nepokrenutog pokretata ne polazi od finalnosti, nego od uzroka kretanja,
tako da Bog kao uzrok kretanja i djelatni uzrok uspostavlja red u svijetu, a stvari se svaka
prema svojoj naravi, slijede¢i vlastitu svrhu uklapaju u taj red. S druge strane, na temelju
promisljanja koje je iznio J. G. DeFilippo te K. Oehler mogli smo takoder uvidjeti da je prvi
nepokrenuti pokreta¢ svrha svega, kao predmet Zelje i miSljenja. Izvor podijeljenosti misljenja
je ranije spomenuta Aristotelova dvoznacnost, ali koja ipak tezi nekom zariSnom rjeSenju. U

tom pogledu zariSno znacenje bi svakako tezilo tome da je prvi nepokrenuti pokretac konacna

svrha svega i ono najbolje ¢emu sve tezi.

195 Usp. Met., XII, 10, 1075a 15-25.
196 Usp. E. Berti, Aristotele: dalla dialettica alla filosofia prima, 448-451.
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3. Bitak — prvi uzrok i konacna svrha kod Tome Akvinskoga

3.1. Tomin aristotelovski smjer

Govorec¢i o Tominoj filozofiji, o ¢isto filozofskim tumacenjima Aristotelovih spisa, T.
Veres primjecuje:

»Njihova je filozofska misao bitno teofinalna, u smislu traZenja Boga kao konaéne svrhe svega
postojecega, ali time ona ne gubi svoj filozofski identitet jer je to traZenje djelo razuma.®’

Kao prvotno obiljezje Tomine filozofije on navodi univerzalizam iako se ¢ini kako je
njegovu misao okupirala Aristotelova filozofija, u isti mah on se bavi platoni¢arskom
bastinom, arapskim te zidovskim i poganskim filozofima.

. . , . . . 1
Tomino prihvacanje aristotelizma %

nije slijepo slijedenje. Toma polazi od
Aristotelova uc¢enja o promjeni, kretanju zasnovanog na nacelu da se niSta ne moze prevesti iz
stanja potencije, mogucnosti u stanje aktualnosti, zbiljnosti bez utjecaja necega §to je ve¢ u
stanju aktualnosti (zbiljnosti), a §to vodi kona¢no ucenju o egzistenciji Prvog nepokrenutog
pokretaca. Upravo u tom polaziStu Tomino videnje seze dalje. Toma zamjecuje dvojstvo
nacela u svakoj kona¢noj stvari: bit (esenciju) i bitak (egzistenciju). Bit je u potenciji vlastiti
bitak koji ne egzistira nuzno, dublje od Aristotela zaklju¢uje Toma, dolaze¢i ne samo do
prvog Pokretaca, nego i nuznog Bi¢a — Boga stvoritelja. Njegova filozofska refleksija ne
ostaje na tom zakljucku, nego on sustavno nastavlja uocavajuci kako je Bozja bit (esencija)
zapravo njegov bitak (egzistencija). To viSe nije samo Aristotelov domet o misli koja samu
sebe misli, nego Cisti Bitak — ipsum esse subsistens. Upravo iz njega proizlazi svaki
ograniceni bitak.

Tomin dublji domet promisljanja Aristotelove misli uo¢ava se na jos jednoj temeljnoj
postavci Aristotelove filozofije, a to je ucenje o finalnosti, svrhovitosti koja je mozda i1
temeljnija od one o aktu i potenciji jer je to njihov krajnji domet zato $to mogucnost tezi
ostvarenju svrhe. Upravo na toj postavci gradi i Toma svoje ucenje. Naime, Bog stvara svijet
svojom mudro$éu zbog svrhe koja je on sam. Stvaranjem Zzeli pokazati svoju savrSenost koju
prenosi na sva stvorena bi¢a koja sudjeluju, participiraju na BozZjoj dobroti kojoj teze. Bog je
njihova krajnja svrha. Jedino umska bi¢a mogu sudjelovati u Bozjoj dobroti spoznajom i

ljubavlju. Neposredne svrhe stvorenih bi¢a su usavrSavanje njihove naravi, ali one su

197 Kusar, Stjepan (prir.), Srednjovjekovna filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., 459.
198 Usp. Koplston, Frederik, Istorija filozofije, (Srednjovjekovna filozofija: Avgustin — Skot), 1l., Beogradski
izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1989., 417-426.
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podredene konac¢noj svrsi koja je svrha njihova egzistiranja — slava Bozja, pokazivanje Bozje
savrSenosti.

Sto se ti¢e antropologije, na Aristotelovom tragu, Toma nau¢ava da je du$a forma
tijela, individualizirana od strane materije koja joj daje oblik. Tek zajedno dusa i tijelo
predstavljaju cjelovitu supstanciju — ¢ovjeka. Naglasavanje jedinstva duse i tijela, suprotno
(neo)platonicarskim teorijama, omogucava lakSe tumacenje uskrsnuca tijela koje polazi od
same dusSe uz prethodni dokaz o besmrtnosti duse. U¢enje o materiji kao pocelu individuacije
kao i postojanje samo jedne supstancijalne forme pobudilo je mnoge rasprave.

Iz takve filozofijske antropologije proizlazilo je i prihvacanje polazista Aristotelove
spoznajne teorije. Naime, ljudska spoznaja pocinje osjetilnim iskustvom i refleksijom o
njemu, a ne iz urodenih ideja i boZanskog prosvjetljenja koje je u ranijim augustinovskim
teorijama poistovje¢eno s naravnim svjetlom ljudskog uma kao takvog stvorenog od Boga. 1z
toga se nastavljaju teSkoce oko tumacenja analogijske spoznaje Boga. Dok Aristotel opisuje
Boga kao Misao koja samu sebe misli, Toma dodaje da Bog spoznaje i stvari razliCite od
njega jer spoznajuci sebe, spoznaje i sve ostale stvari. Aristotel nema u vidu boga kao djelatni
uzrok, nego tek finalni koji ne spoznaje svijet niti providnosno brine o njemu. Toma smatra da
je Bog prvi djelatni uzrok i stvoritelj, egzemplarni uzrok koji ad extra stvara svijet, brine se o
njemu u providnosti, a u isti mah je i njegov svr$ni uzrok. Svijet, stvoren ex nihilo prema
Bozjem umu 1 volji, predstavlja njegov odraz na nacin participacije, slika je njegove biti iz
koje izvire mnoStvo razliCitih nafina imitacije. Toma je uvjeren kako svijet ima krajnju
natprirodnu svrhu, a vrhunac ¢ovjekova umskog uspona je spoznati Boga kakav je u sebi, §to
je moguce u potpunosti tek u buduc¢em zivotu. Ostvarenje te svrhe nije u potpunosti moguce
posti¢i samo naravnim silama, nego je potrebna nadnaravna pomo¢.

Aristotelova filozofija stavlja u prvi plan ono univerzalno, cjelinu, a manje istie
pojedinacno kao takvo. Pojedinacno ljudsko bi¢e kao takvo svoju srecu, blazenstvo postize u
ovom zemaljskom zivotu u svijetu koji nije radi Covjeka, nego je covjek jedan od mnogih
njegovih elemenata. Sto se ti¢e Tomine vizije, pojedinaéno ljudsko biée ima natprirodni poziv
koji postize tako §to njegovim naravnim moguénostima dolazi u pomo¢ nadnaravna milost.
Pojedinac ima osobni odnos s Bogom i vazniji je od cijelog materijalnog svijeta, iako je
svojom tjelesnom dimenzijom dio kozmosa. Kao dio kozmosa ¢ovjek sve upravlja prema
slavi BoZjoj, proslavi Bozje dobrote, jer Covjek je tu radi Bozje slave, a kozmos radi ¢ovjeka.
MozZe se primijetiti kako postoji izvjesna tenzija 1 prilicna razlika u filozofskoj sintezi
Aristotela 1 Tome. Ne ¢udi, stoga, da su Tomu odredeni njegovi suvremenici, poput averoista,

gledali kao opasnog inovatora koji rusi augustinsku tradiciju poganskom filozofijom. Unato¢
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tome, Tomina filozofija je veoma brzo prihvacena u sluzbenoj Crkvi kao jasan i duboki
sustav, sinteza teologije i1 filozofije koja je ukljucivala anticku filozofiju, ali i kr§¢ansku
tradiciju. Nekoliko stolje¢a nakon toga, istaknuto priznanje pape Lava XIlIl. doslo je
izdavanjem enciklike Aeterni Patris. Tomina filozofija je time postala sluzbeni nauk Crkve,
norma i putokaz filozofima kr$¢anskog svjetonazora. No, da bi uspjeli u analizi Tomine
teofinalne filozofske misli, potrebno je uéi u labirinte Tomine filozofije, u samu srz njegova

nauka o bitku.
3.2. Tomino shvacanje bitka
3.2.1. Bozji bitak — vrhovni Bitak

Tomin nauk o bitku polazi od ens, bica kao bica, ali ono je shvaceno kao habens

esse, 1% ¥

to znaCi da se unutar samog bica, U njegovu temelju nalazi esse kao iskonski akt, iz
kojeg bice (ens) bivstvuje. U kona¢nim bi¢ima esse nije istovjetno s njima samima, nego je
njegov izvor u nekom drugom bicu koje je istovjetno sa svojim bitkom esse.?®® To biée je sam

202 § istovjetna s Bozjim bitkom.”® U takvoj realisti¢noj

Bog,201 njegova bit je jednostavna
filozofiji Tome Akvinskoga,?®* u kojoj se polazi od bi¢a kao bica, postojetega bica u mjeri
dostupnoj ljudskom umu, istrazuje se bitak postojeceg svijeta, njegovo bivstvovanje. Toma se
ne zaustavlja, ipak, jedino kod tog svijeta, nego misao usmjerava vrhovnom bitku, Bi¢u koje
je svoj vlastiti bitak, ipsum esse subsistens, punina bitka.?® Bitak tog Bi¢a uvijek je povezan s

konkretnim svijetom koji je svoj bitak primio upravo od vrhovnog Bitka.

199 Usp. Gilson, Etienne, Uvod u krséansku filozofiju, (preveo Denegri, Gerard), Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb,1995. Kratki pregled na tomisticko esse kao temelj krs¢anske metafizike vidi
u Dadi¢, Borislav, Otkrice kricanske filozofije i Etienne Gilson, Uvod u krséansku filozofiju, (preveo Denegri,
Gerard), Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb,1995., 24-30.

20 73 navodenje neprevedenih djela Tome Akvinskoga koristi se elektronicko izdanje: S. Thomae de Aquino,
Opera omnia, Corpus Thomisticum, Subsidia studii ab Enrique Alarcon collecta et edita, Pompaelone ad
Universitatis Studiorum Navarrensis aedes ab A.D. MM. (© 2000-2017 Fundacion Tomdas de Aquino).
http://www.corpusthomisticum.org/ (pristupljeno 3. veljace 2018.). Usp. S. Thomae de Aquino, Quaestiones
disputatae de potentia, Opera omnia, Corpus Thomisticum. (Ubuduce kratica DP). Usp. DP, 3, 5.

215 Thomae de Aquino, Summa Theologiae, Opera omnia, Corpus Thomisticum. (Ubuduée kratica STh).
Dokaze o Bozjoj opstojnosti usp. STh, 1, 2, 3.

202 ST, 11-11, 174, 6.

203 Usp. Toma Akvinski, Suma protiv pogana (Summa contra gentiles), Svezak prvi (knjiga I-11) latinski i
hrvatski tekst, preveo o. Pavlovi¢, Augustin, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb, 1993.; Toma Akvinski, Suma protiv
pogana (Summa contra Gentiles), Svezak drugi (knjiga IlI-IV) latinski i hrvatski tekst, preveo o. Pavlovi¢,
Augustin, Kric¢anska sadasnjost, Zagreb, 1994. (Ubuduce kratica ScG). Usp. ScG, I, 22.

2% Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, I1., 304-426.

205 £ Koplston, Istorija filozofije, 11., 311-313.

46


http://www.corpusthomisticum.org/
http://www.unav.es/filosofia/alarcon/
http://www.unav.es/
http://www.corpusthomisticum.org/
http://www.corpusthomisticum.org/

Dovode¢i u prvi plan esse, Boga kao Bi¢e samo po sebi, Toma ¢ini korak naprijed
odmicuci dalje od postignuca grcke filozofije na ¢elu s Platonom i Aristotelom. Tomina ,,prva
filozofija* slijedi Aristotelov nauk o bi¢u kao bi¢u, ali je potpuno upravljena spoznaji Boga
kao krajnje svrhe svakog ljudskog znanja i djelovanja.’®® Toma smatra kako je dotada$nja
filozofija &inila zabludu zanemarujuéi tu &injenicu od krajnje vaznosti.?” On razlikuje dvije
svrhe: prirodnu i natprirodnu.?’® Prva mu je dostizna njegovim prirodnim moéima, dok ih
druga — spoznaja ili vizija Boga, vjecno blazenstvo za koje je Covjek stvoren od Boga,
nadilazi. Nju se ne moZe u potpunosti spoznati u zemaljskom Zzivotu, tj. samo ljudskim umom,
ali njeno postojanje 1 sredstva za njeno postizanje Covjek moze djelomicno, tj. analogno
spoznati vlastitim umom. Toma naglasava, ipak, kako su samo ljudskim umom Boga uspjeli

.. . . v 2
spoznati rijetki, nakon dugo vremena i uz mnoge pogreske. 09

3.2.2. Bozja bit istovjetna Bozjem bitku

Nakon pet argumenata (dokaza) o Bozjoj opstojnosti, Toma ulazi u analizu o samoj

219 hjegovoj biti koja je istovjetna njegovom bitku.?** No, u isti mah dolazi

Bozjoj prirodi,
spoznaja da o BoZjoj biti ne moZemo imati neposredan uvid jer na$ razum je usmjeren
spoznaji stvorenih stvari. Kako do¢i do spoznaje Bozjeg bi¢a, Bozje biti buduéi da ista
transcendira nase iskustvo. Toma se vodi u istraZivanju rezultatima tradicije Pseudo-Dionizija
I novoplatonizma. Na§ razum moze spoznati da Bog jest, ali ne i §to on jest — Bozju bit. Ipak,
moZemo spoznati §to ona nije.”*? U tom smislu, BoZja bit nije tvarna, tjelesna supstancija, §to
nas opet vodi nekoj spoznaji $to Bog jest — via negativa (remotionis). Na tragu prethodnika
Toma obogacuje razmisljanje uvidom da za razliku od stvorenih stvari, Bogu ne mozemo
pripisati rod jer ga transcendira, no mozemo uociti neke razlike, ne pozitivne, nego negativne
— $to on nije — nije akcidencija, nije tjelesan, na taj nacin da uvidamo njegovu razliku od
drugih bi¢a, da svojim savrSenim predikatima, svojim savrSenstvom neizmjerno nadilazi
svako ograniceno savrSenstvo. Time mozemo do¢i do spoznaje da je on kao takav uzrok svih

iskustvenih, osjetilnih stvari, iako sam nije osjetilan. Kao takav on u sebi nema nikakve

sloZzenosti, nego je ¢ista jednostavnost, savrSenstvo bivstvovanja, &isti ¢in. Bogu kao

28 Jsp. ScG, IlI, 25.

27 Usp. ScG, 1, 4.

2%8 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 317-319.
29 Jsp. STh, I, 1, 1.

219 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 346-360.
2 Usp. ScG, |, 14.-27.

212 Usp. ScG, |, 14.
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beskona¢nom i savrSenom bicu odri¢u se predikati onoga ograni¢enog — negativna metoda, a
afirmativnom metodom pridijevaju mu se predikati kao mudrost, istina, dobrota i sl., imajuci
u vidu da Bog uvijek nadilazi sve predikate koje mi uvidamo na stvorenim bi¢ima. Rezultat
tog razmisljanja je da mi Bozju bit ne mozemo spoznati onakvu kakva je u sebi, nego kakva je
predstavljena u bi¢ima, no tako da ih spoznajemo u analogijskom smislu, te niti Sto
prediciramo Bogu u istom smislu kao bi¢ima niti u potpuno razli¢itom smislu. Istodobna
sli¢nost i razlicnost prisutna je u analogijskoj predikaciji. Pozitivan sadrzaj o Bogu, 0 njegovu
razumu 1li slobodnoj volji mogu¢ je samo u odredenoj mjeri. Bog je jednostavan, svi njegovi
atributi su zbijeni u toj jednostavnosti, svi iskazani u njegovoj biti, a ona u njegovu — jest,

njegovu bitku — esse. Upravo taj Bozji esse je uzrok svakoga konacnog bitka.

3.2.3. Bozji bitak — uzrok kona¢noga bitka

Konaé¢na, kontingentna bi¢a, Svoju egzistenciju imaju od bi¢a koje je nuzno, a
prethodno je Toma argumentirao kako je nuzno bi¢e Bog — Cisti bitak. Bog je uzrok kona¢nih
bica*"® ji ¢i
bivstvovanja stvorova.®*® Bog kao &ista jednostavnost, aktualnost ne prima od stvorenja
nikakav akcident, nema realan odnos prema stvorenju, dok ono ima realan odnos prema Bogu,
u potpunosti ovisi o Bozjem bitku. Akt stvaranja kao premosS¢ivanja jaza izmedu
nebivstvovanja u bivstvovanje zahtijeva beskona¢nu mo¢ i kao takav odgovara jedino Bozjem
bitku. Kao savrSeno samosvjesno bice, savrSenog razuma i slobodne volje Sto pripada
njegovoj biti, Bog moze jedino djelovati iz motiva koji je dobar, usmjeren svrsi koja je dobra.
Od te svrhe Bog ne treba nista za sebe jer je samodostatan, motiv moze biti jedino proSirenje
Bozje dobrote, svrha moze biti jedino beskrajna dobrota. Toma istiCe da u tome smislu
djelatelj — Bog kao prvi uzrok proizvodi sebi sli¢no te je na taj nacin stvorenje odraz BoZjeg
umskog i slobodnog bitka, BoZje mudrosti.”** On sam kao beskrajna dobrota ujedno je i svrha
stvaranja. U svim stvorenim bi¢ima odraZava se BoZja dobrota, u racionalnim bi¢ima na
poseban nacin s obzirom da su u mogucnosti spoznati Boga kao svoju svrhu i voljeti Bozju

dobrotu vlastitom slobodnom voljom. Stvorena bi¢a, ¢itavim svojim bitkom uklju¢ena su u

213 Usp. ScG, Il, 15.

1% Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 361-371.
215 Usp. ScG, 11, 6.

218 Usp. ScG, 1, 23-24.
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Bozju dobrotu ispunjavajuéi vlastitu svrhu u najveéem stupnju i tako odrazavaju¢i Bozju
dobrotu.?!’

Bozje htijenje stvorenog svijeta podrazumijeva bozansku dobrotu iskljucujuéi zlo u
njemu. Zlo nije neko stvoreno bice, 0no je lisenost dobrote. Njega ne Zeli niti ljudska volja jer

i ona tezi vlastitom cilju koji je dobro. Kakvo je, prema Tomi, Covjek bic¢e?

3.2.4. Covjek kao stvoreni bitak

Toma zastupa aristotelsko ugenje o hilemorfizmu.?*® U Govjeku postoji jedna jedina
supstancijalna forma, a to je razumska duSa koja uobliCava tijelo i ¢ini ljudsko bice
jedinstvenim. Covijek je sloZeno bice, dusa i tijelo zajedno, ali u tom jedinstvu ipak postoji
razlika izmedu dusSe 1 njenith mo¢i kao 1 izmedu samih moc¢i: vegetativne, osjetne 1 razumske.
Razumska mo¢, uz aktivni i pasivni razum ima i volju, a za svoj predmet ne samo osjetilima
pristupaéne stvari, nego i bitak uopée. Sto je mo¢ visa, obuhvatniji je i njen predmet. Ishodiste
svih mo¢i je duSa. Dok vegetativnom sposobno$cu Covjek omogucava vlastiti opstanak u
materijalnom svijetu prehranom, rastom 1 reprodukcijom, osjetilnom sposobnos¢u on
uspostavlja svoj odnos prema svijetu prikupljajuéi utiske neophodne za pamcenje i razumsku
spoznaju svijeta.

Uz mo¢ razumske spoznaje kojoj ¢emo posvetiti sljede¢i odlomak, ¢ovjek posjeduje i
volju koja teZi za dobrom kao takvim ili dobrom uopée. Volja®*® kao mo¢ Zelje, usmjerenosti
ili teZnje ne moze se shvatiti odvojeno od vlastitog predmeta, svoje prirodne svrhe, a to je
blaZenstvo, sreca ili dobro uopée. Covijek tezi biti sretan i djeluje na taj nadin. Ta nuZnost
djelovanja nije mu nametnuta izvana, nego je prirodna nuznost koja proizlazi iz prirode same
volje. Ta nuznost ne znaci da Covjek nije u svojim pojedina¢nim izborima slobodan. Istinska
sre¢a nalazi se u posjedovanju beskona¢nog Dobra, Boga. Istovremeno, teznja tom cilju ne
znaci da ¢e svaki Covjek nuzno i svjesno teziti Bogu i birati ona sredstva koja ga tome cilju
vode. Razum u ovom Zivotu nema jasnu viziju Boga kao vlastitog krajnjeg dobra i izvora
sre¢e koji mu odreduje volju. Povezanost sa svojim kona¢nim ciljem nije tako ocigledno jasna
jer covjek nema jasnu viziju Boga pa nije posteden ni izbora koji ne vode tom cilju. Ipak, kad
covjek bilo Sto zeli, on zeli dobro stvarno ili prividno, ali to ne znaci nuzno da tezi prema

stvarnom beskonacnom dobru. On uvijek teZi Bogu, ali §to se tice i svjesnog izbora, on moZze

217 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 363-364; usp. STh, 1, 65, 2.
218 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 1., 372-383.
219 Usp. STh, I, 82.
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izabrati i nesto drugo osim Boga, pa ¢ak i odbaciti Boga. Covjek moze vlastitu paznju
odvratiti od svog krajnjeg cilja, sre¢e, Boga i izabrati nesto drugo $to mu izgleda kao istinski
izvor sre¢e, a da to istinski nije. Tako pojam slobodna volja,?® prema Tomi, oznadava
sposobnost naseg slobodnog izbora pri ¢emu Covjek teze¢i prema svom krajnjem cilju, svrsi
ili sre¢i, nema prisilnu viziju veze koja bi postojala izmedu posebnih sredstava u ostvarenju
toga cilja te nije prisiljen na odredeni izbor ni izvana ni iznutra. Da je ¢ovjek slobodan
proizlazi iz ¢injenice da je razuman, a to znaci da covjek bira prosudujuéi slobodnim ¢inom
vlastitog razuma. To je sud koji izrazava odluku o izboru Kkoji volji postavlja svrhu. Kao takav
sud pripada razumu, ali sloboda sudenja pripada volji §to ¢ini Tomin prikaz slobodne volje
intelektualistickim.

Taj intelektualizam ocituje se 1 u njegovom odabiru plemenitije sposobnosti izmedu
razuma i volje. On se priklanja razumu kao plemenitijem jer pri spoznaji posjeduje svoj
predmet pri duhovnoj asimilaciji, dok volja svome predmetu teZi kao stranom. Prema Tomi
savrSenije je posjedovati predmet, nego samo njemu teZziti kao neCemu izvanjskom. Bit
blazene vizije, stoga se, prema Tomi, ocCituje u c¢inu spoznaje u kojoj dolazimo do
posjedovanja Boga. Ipak, u ovom zivotu nasa spoznaja Boga je nesavrSena i analogijska te
Boga spoznajemo samo posredno, dok mu volja tezi neposredno te je time ljubav prema Bogu
savrSenija od spoznaje Boga. Medutim, u blazenoj viziji Boga u nebu kada dusa bude u
mogucnosti neposredno gledati Bozju bit ponovno ¢e biti uspostavljen primat razuma nad
voljom.

Toma se nije priklonio platoni¢ko-augustinskoj teoriji o odnosu duse i tijela, nego
prihvaca aristotelovsko shvacanje o dusi kao formi tijela u njihovoj ¢vrstoj povezanosti.
Jedinstvena supstancijalna forma?! u ¢ovijeku je razumska dusa koja neposredno uoblicava
prvu materiju i uzrok je svih djelatnosti na vegetativnoj, osjetnoj i intelektualnoj razini.
Razum nema urodenih ideja, nego je ovisan od utisaka koji mu daje osjetilno iskustvo.
Razumska dusa je takva supstancijalna forma koja od tijela, unato¢ ¢vrstoj povezanosti, ne
ovisi intrinsecno te se propadanjem tijela sama ne raspada. Razumska duSa je duhovna i
supstancijalna forma jer moze spoznati prirodu svih stvari kao i reflektirati o samoj sebi, $to
tjelesna supstancija ne moze, stoga je ona besmrtna. Tome u prilog ide argument Zelje za
besmrtnosc¢u, ustrajavanjem u bivstvovanju, ¢eznje za bitkom, kao prirodna Zelja prisutna u
dusi samim stvaranjem $to ne moze biti besmisleno. Osim toga, ¢ovjek je jedino bice koje ima

odredeno shvacanje bitka bez vremenskog ograni¢enja ¢ime se uzdiZze nad materiju, svojom

220 \sp. STh, 1, 83.
221 Usp. STh, I, 75.
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duhovnom dimenzijom je transcendira. Sa samim ljudskim bitkom usadena je takva struktura
razumske duSe i njena Zelja za trajnim bitkom $to ne moze biti uzaludno. Tako je dokaz o
duhovnosti duSe fundamentalan dokaz o besmrtnosti duse.

Moze se Ciniti da Tomino ustrajavanje u porijeklu ideja u osjetilnom iskustvu
proturjeCi intrinsecnoj neovisnosti duse od tijela jer bez njega ne moze vrsiti svoju
intelektualnu aktivnost. Medutim, mentalna aktivnost je djelatnost samog duha jer i u stanju
odvojenosti od tijela dusa je sposobna spoznati sebe i druge duse neposredno. No, prirodno
stanje za duSu, za njeno dobro, je njena povezanost s tijelom. Govore¢i o besmrtnosti duse
Toma misli na osobnu besmrtnost, te nasuprot averoistima dokazuje da razum nije
supstancijalna forma odvojena od duse i zajednicka svim ljudima,?*? argumentirajuéi udenjem
o individualnom karakteru djelatnog uma u pojedinom ¢ovjeku pri ¢emu vlastitu intelektualnu
aktivnost vrsimo ili prekidamo prema vlastitoj volji $to ne bi bio sluc¢aj ako bi djelatni um bio
zajednicki svim ljudima. Protiv averoistiCkog ucenja o jedinstvenosti primalackog uma**
Toma navodi sljede¢e argumente. Ako je duSa forma tijela, ona ne moZe biti forma mnostva
supstancija. Pritom bi primalacki um kao posebno naéelo bio vjecan te bi svi shvacali sve §to
su ljudi ikada shvatili. Medutim, stvarna situacija pokazuje da razli¢iti ljudi imaju razlicite
umske sposobnosti.

U teoriji o spoznaji Toma prikazuje proces spoznaje, spoznaju opceg 1 posebnog,
spoznaju duie o samoj sebi kako bi omoguéio metafizitku spoznaju.?** Tjelesni predmeti
poticu osjetilnu djelatnost tako da osjetila spoznaju pojedinacne predmete stvarajuci sliku tog
predmeta. Umska spoznaja je spoznaja opceg i apstrahirane forme materijalnog predmeta.
Slike, primjerice pojedinac¢nih ljudi, primljene putem osjetila su slike pojedinacnih ljudi. Duh
ima mo¢ zamisliti op¢u ideju Covjeka kao takvoga koja ukljucuje sve ljude, opéi pojam koji se
odnosi na sve ljude. Prijelaz s osjetilne djelatnosti na umsku spoznaju odvija se djelatno$¢u
same duse pri ¢emu djelatni um ,rasvjetljava“ osjetilnu sliku apstrahirajuci opéi pojam. To
rasvjetljavanje nije u augustinskom smislu uz posebnu BoZzju iluminaciju, nego prirodnom
djelatnos¢u djelatnog uma koji iz osjetilne slike izvla¢i njen inteligibilni element koji se ve¢
implicitno nalazi u njoj samoj. Djelatni um sam apstrahira univerzalni element iz osjetilne
slike te ga utiskuje primalatkom umu (Species impressa), Cija se reakcija ocituje kao
univerzalni pojam (species expressa). Funkcija djelatnog uma je djelatna, a podrazumijeva

apstrahiranje univerzalnog elementa iz pojedinacnih elemenata osjetilne slike predmeta kako

222 Jsp. STh, 1, 79; ScG, 11, 76.
228 Usp. ScG, 1, 73; STh, 1, 76, 2.
224 Usp. STh, 1, 86-88. Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 384-392.
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bi u primalackom umu izazvao species impressa. Prema tome, ljudski um ne sadrzi nikakve
urodene ideje. Proces apstrahiranja podrazumijeva umsko izoliranje univerzalije od
pojedinacnih elemenata. Djelatni um u tom procesu izdvaja univerzaliju od svih pojedinacnih
elemenata, a kako je ne moze utisnuti samom sebi utiskuje taj primljeni element primalackom
umu ¢ija je krajnja reakcija u punom smislu — verbum mentis. Tako je apstraktni pojam samo
sredstvo spoznaje, a ne predmet spoznaje. Pojam je sli¢nost predmeta proizvedena u umu.
Duh ima mo¢ refleksije 0 Sebi samom te moze pretvoriti pojam u predmet spoznaje, ali samo
sekundarno. Toma je smatrao da duh neposredno spoznaje univerzalni pojam, ali ne spoznaje
neposredno pojedina¢ne materijalne stvari, njih spoznaje posredno putem osjetila. 225y
svakom slucaju, ljudski duh nema urodene ideje, nego ima prirodnu sposobnost apstrakcije
univerzalnog pojma iz pojedinacne materijalne stvari. Prvobitno duh je tabula rasa. lzvor
njegove spoznaje je osjetilna spoznaja, dok dusa kao forma ima kao svoj prirodni predmet
spoznaje bit materijalnih predmeta. DuSa spoznaje sebe putem vlastite djelatnosti kojom

apstrahira opce pojmove iz osjetilnih predmeta.

3.3. Spoznaja Boga

Spoznaja Boga u Tominoj filozofiji odvija se aposteriornim putem.?*® Ona polazi od
spoznaje konkretnog svijeta i bica u njemu. Toma prihvac¢a Aristotelov nauk o deset
kategorija, supstanciji i devet kategorija akcidencije. Materijalna supstancija se mijenja, prvi
njen element je ,prva materija“ kao neodredeni supstrat supstancijalne promjene i Cista
mogucénost, dok je drugi element supstancijalna forma kao prva stvarnost i aktualni izri¢aj
konkretnog bi¢a. Time svaka materijalna supstancija sastavljena od materije i forme egzistira
u stvarnom svijetu. Forma, iako univerzalni element koji bi¢e stavlja u njegovu klasu, treba
biti individualizirana. Toma uvodi dvostruku distinkciju: izmedu materije i forme te izmedu
potencijalnosti i aktualnosti. Kona¢no bic¢e jer postoji, ima bitak, po ¢emu se supstancija

naziva biéem. %’

Bit tjelesnog bica je sastavljena od materije i forme, nematerijalnog
kona¢nog bi¢a od same forme (andeli), a ono po ¢emu su i jedna i druga bice (ens) je bitak
(esse) i odnosi se prema njemu kao aktualnost prema potencijalnosti. Upravo to dvoje koje se
razlikuje, obiljezava svako konacno bice. Aktualizaciju bit prima od bitka. Bit i bitak su dva

metafizicka pocela bica. O bitku (esse) Toma govori kao 0 onom koji dolazi od Boga kao

225 Jsp. STh, 1, 86, 1.
226 Jsp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 325-335.
221 Usp. ScG, 11, 54.
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njegova uzroka. Dok su kod kona¢nih biéa razligiti, bit i bitak kod Boga su identi¢ni.??® Bog
je nuzno bice i stoga je njegova bit isto $to i bitak. Sva druga bi¢a bitak primaju od Boga.

Na koji nagin konaéni bitak, ovjek, moZe spoznati &isti bitak — Boga?**® Dok su neki
oci prije Tome, poput Ivana Damasc¢anskog, tvrdili da je spoznaja Boga urodena, Toma tvrdi
kako je ona zbrkana i neodredena. Naime, ovjek prirodno zeli srecu, a istinska sreca je Bog,
no ta ideja o sreéi je neodredena te se ¢ovjek pita u ¢emu se sastoji sreca. Potrebno je, stoga,
razmiSljati jer Bog nije predmet neposredne intuicije. Naime, Sto se ljudskog razuma tice, on
je najprije usmjeren spoznaji materijalnog svijeta putem vlastitih osjetila, a ona samo do
odredene mjere i nesavrSeno vode spoznaji Boga. Da bi razum pokusao otkriti BoZju prirodu
on najprije spoznaje Bozju egzistenciju, da Bog opstoji. Pet putova vodi Tomu prema Bozjoj
egzistenciji.

Prvi od pet putova — dokaza za Bozju egzistenciju je onaj iz kretanja, na tragu
Aristotela. Toma navodi da ¢ovjek osjetnom spoznajom uoc¢ava kretanje u smislu prijelaza iz
mogucnosti u aktualnost, a to je kako je Aristotel tvrdio moguce samo preko necega Sto je vec
aktualno. Svaka stvar koja se kreCe pokrenuta od druge vodi nas zaklju¢ku, zbog
nemogucnosti beskona¢nog niza, da na njegovu kraju postoji prvi nepokrenuti pokreta¢ za
koga svi smatraju da je Bog. Drugi put vodi nas uoc¢avanju reda u osjetilnom svijetu ili niza
djelatnih uzroka koji su uzrokovani od drugoga $to ne moze i¢i u beskraj, stoga ukazuje na
prvi djelatni uzrok za kojega svi smatraju da je Bog. Tre¢i put, jednakom logikom, od niza
kontingentnih biéa vodi na kraju prvom nuznom bi¢u — Bogu. Cetvrti dokaz, na tragu
Aristotela, Augustina i Anselma pocinje uo¢avanjem stupnjeva savrSenosti, dobrote, istine u
stvarima svijeta koje vode onom najviSem stupnju, tj. najviSem bi¢u kao uzroku svih drugih
bica, dobrote, istine i svih ostalih savrSenstava u svim bi¢ima. Ono je punina savrSenstva u
svim bi¢ima, samostojece bice, apsolutno savrSenstvo. Peti dokaz je teleoloski koji je ¢ak i
Kant cijenio zbog starosti, jasnoce, uvjerljivosti, ali ne 1 prihva¢ao kao dokaz. Svijet stvari
pokazuje upravljenost cilju u vlastitom djelovanju ne kao sluéajan, nego kao izraz namjere.
To je vidljivo i1 u neorganskim, nerazumnim stvarima, a upucuje nas na postojanje cilja —
razumnog bica kojem su sve stvari usmjerene. Taj razumni uzrok — providenje uzrokuje red u
svijetu ili harmoniju. Kant tvrdi da je to bi¢e Arhitekt, ali smatra kako nedostaje argument da

je on i stvoritelj.

228 Usp. ScG, |, 22.
229 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 336-345.
20 Usp. ScG, I, 13.; STh, 1, 2, 3.
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Postavlja se pitanje je li moguca metafizicka spoznaja u strukturi nase spoznaje vezane
uz osjetilno iskustvo??*! Moze li se ljudski duh uzdi¢i iznad osjetilnih predmeta i posti¢i bilo
kakvu spoznaju o Bogu jer Bog ne moze biti predmet osjetila. Da bi uspjeli razumjeti Tomin
odgovor na ovu primjedbu, potrebno je krenuti od uma i njegove sposobnosti. Um je
nematerijalan te ima moc¢ shvacanja bica, usmjeren je spoznaji svakog bica, Spoznaji njegove
biti najprije, a tek onda spoznaji pojedine vrste bi¢a. Kao utjelovljeni um, ljudski um ne moze
neposredno spoznati Boga, ali osjetilni predmeti koje spoznaje upucuju na vlastiti odnos
prema Bogu kao njegovi uéinci i time do odredene mjere govore nesto o Bozjoj naravi, iako ta
spoznaja moze biti jedino analogna. Time spoznaja Boga analogijskim putem, posredno i
nesavrseno ipak predstavlja odredenu spoznaju Boga.

Polaziste tog razmi$ljanja je djelatni karakter ljudskog uma. Ukoliko bi on bio samo
pasivan, primalacki, to svakako ne bi mogla biti prirodna spoznaja Boga jer osjetilni predmeti
nisu Bog, a 0 Bogu i drugim nematerijalnim bi¢ima nemamo osjetilnu sliku. Ono $to
omogucava da se u materijalnom, tjelesnom bi¢u ocituje 0odnos prema nematerijalnom jest
aktivna, djelatna mo¢ uma. Tako je osjetilna spoznaja samo sredstvo ili tvarni uzrok umske
spoznaje jer djelatni um svojom apstraktnom djelatno$¢u cCini osjetilnu sliku predmeta
inteligibilnom. Prema tome, cilj umske spoznaje jest bit bica, materijalnih stvari preko koje se
moze uzdi¢i do odredene, analogne spoznaje nematerijalnih stvari. Ukoliko ne bi bilo aktivne,
djelatne moc¢i uma, ta bi spoznaja nematerijalnih stvari, bila nemoguca.

Ipak, pojavljuje se druga teskoca, a ta je kako moze postojati bilo kakav pozitivan
sadrZzaj u nasem pojmu Boga ili drugog duhovnog predmeta? Prije svega, treba pretpostaviti
narav analogne spoznaje. Pridijevanje Bogu bilo kakvog pozitivnog sadrzaja: mudrosti,
savrSenstva, dobrote i sli¢éno, mora odustati od savrSene jasnoce jer Bog nije mudar, dobar,
savrSen kao ljudi, nego ih neizmjerno nadilazi. Beskona¢nost Boga oznacava da nasa zamisao,
pojam o0 Bogu ne moZe biti savrSen, ali moze biti nesavrSena spoznaja Bozje naravi. Tvrditi za
Boga da je osobno bice, oslanja se na dokaze da je Bog nuzno bice i prvi uzrok te da ne moze
biti manje savrSen od onoga §to iz njega proizlazi i od njega ovisi. Tesko je u filozofskom
smislu re¢i kakva je on 0soba, jedna ili vise njih kako nas upucuje Objava. U tom smislu,

takva spoznaja Boga je odredena, iako nesavrSena spoznaja.

281 Usp. STh, 1, 88.
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3.4. Uloga finalnosti u shvac¢anju bitka — Boga
3.4.1. Dobro — svrha svih stvari

Teorija spoznaje koju naucava Toma je teleoloska, a povezana je i s njegovim
moralnim u¢enjem?®? u kojem slijedi Aristotelovo uéenje iz Nikomahove etike. Naime, svako
bi¢e tezi odredenom cilju, a ljudsko bice tezi sre¢i kao vlastitom cilju. Sreéa se, prema
Aristotelu sastoji u najviSoj Covjekovoj djelatnosti koja upravlja Covjeka najviSim 1
najplemenitijim predmetima. Ona se sastoji u promatranju, kontemplaciji najvisih predmeta, a
prije svega u promatranju nepokrenutog pokretaca ili Boga. Aristotel je smatrao da je i
uzivanje u drugim dobrima poput prijateljstva nuzno za savrSenu srecu. Aristotelova etika je
eudaimonisticka, intelektualisticka, teleoloska. Medutim, svrha (telos) moralne djelatnosti u
njegovoj etici nije nikakav nagovjestaj vizije Boga u budu¢em zivotu. Istinski sretan covjek
je, prema Aristotelu, zapravo filozof.

Tomino misljenje je takoder obiljezeno eudaimonisti¢kim 1 teleoloS8kim shvacanjem, a
nauk o svrsi ljudskog Zivota je intelektualisticki. Medutim, razlika postoji, a ona se ocituje u
nekoliko vaznih elemenata. Prije svega, jedini ljudski moralni postupci su oni koji proizlaze iz
Covjeka kao umskog i slobodnog bi¢a. Oni proizlaze iz slobodne volje, ¢iji je predmet neko
dobro.

Toma, prije svega, polazi od prvog medu bi¢ima koje posjeduje potpuno savrSenstvo —
Boga koji iz obilja toga savrSenstva daje bitak svim bi¢ima po odluci svoje volje te je ujedno i
njihovo pocelo, tj. tvorac sveukupnog bitka. Svaku pojedinu stvar usmjeruje prema njenom
cilju.?®

»Konaéni pak cilj (...) stvar postiZze svojom djelatno$cu, koju k cilju mora upraviti onaj koji je stvarima
dao pocela da po njima djeluju“.**

Toma smatra kako se na taj naCin ocituje Bozje savrSenstvo u darivanju bitka svim
stvarima, uzro¢nom djelovanju i upravljanju svim bi¢ima. Upravljanje je u skladu s naravi
bic¢a, dok pritom umska bica svojom djelatno$¢u upravljaju sebe kona¢noj svrsi i odgovorna
su ukoliko je promaSe. Ostala bi¢a koja nemaju uma, podloZna su upravljanju Prvog
Upravljaca. Naime, svaki djelatelj djeluje u postizanju svoga cilja, usmjeren je prema njemu,

ima nagnuée u svojoj djelatnosti djelovati prema svome cilju.”® Djelatelj djeluje radi nekog

82 Usp. F. Koplston, Istorija filozofije, 11., 393-405.

2% Usp. ScG, 111, 1.

245G, IlI, 1; Usp. STh, I, 44, 4; 1-11, 1, 1-2; 6, 1; 12, 5.
2 Usp. ScG, 111, 2.
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dobra, a bitak je dobar, njemu sve tezi i u njemu se smiruje teznja, a djelatelj tezi sebi

sli¢cnom.?%®

Umsko bi¢e sebi umom odreduje cilj, ali je pokretano od dobra, dok zlo dolazi
mimo usmjerenja, u umskom bi¢u bez namijere, jer spoznaja uvijek tezi dobru.”®’ Zlo kao
liSenost dobra se dogada stjecajem okolnosti, jer nijedna stvar nije po naravi zla, buduci da
prima bit od bitka — Boga koji je dobar, savrien.”*® Umsko i voljno biée &ini zlo slaboi¢u
volje zbog nedostatka usmjerenja razuma u skladu s primjerenim ciljem, ali vrhovno zlo kao

takvo ne postoji.?*
3.4.2. Bog — konac¢na svrha svega

Sve stvari usmjerenu su jednom dobru kao cilju, a ta konagna svrha je Bog.?*® Na koji

nadin je Bog svrha svih stvari?®**

,,B0g je ujedno posljednji cilj svih stvari i prvi djelatelj (...) kao neSto pretpostojeCe $to treba
dosegnuti.«?*

Svojom djelatnoS¢u bice ne moze nista Bogu steci Sto on ve¢ prije ne bi imao jer je u
njemu sva dobrost i savrSenstvo, nego je on takav cilj od kojeg stvari jedino mogu dobiti. Bog
je, naime, takav prvi djelatelj koji dijeli tako da stvari dobijaju¢i od njega nastoje ste¢i njega
kao svoju svrhu. Stvari se nastoje njemu upriliéiti,243 biti poput njega, sli¢ne Bogu u sto vecoj
mjeri. Stvari teze oCuvati bitak, teze bitku, a Bog je samostojni bitak kojem se nastoje
uprili¢iti. Osim toga, stvari teze dobru, a vrhunac je BoZja dobrost kao punina savrSenstva
koju one svojom djelatno$c¢u oponaéaju.244 lako sve stvari teze Bogu, posebna je ona teznja
umskog stvora, &ija je svrha umom spoznati Boga.?*® Naime, najveca sreca i najbolji predmet
umske spoznaje je umom spoznati Boga. Budu¢i da je um najvisa Covjekova sposobnost,
konacna sre¢a uma je spoznati Prvu Istinu — Boga, prvi uzrok cjelokupnog stvorenja koji je
predmet ljudskog uma. Osim uma, ¢ovjekova najvisa mo¢ je i voljna teznja te je razumljivo,
smatra Toma, pitati se sastoji li se sre¢a u samom ¢inu volje — ljubiti Boga, biti u odnosu s

njim??*® Toma najprije dovodi u pitanje spoznaju Boga kao najvisu Sovjekovu sreéu jer se

2% Usp. ScG, 111, 3.

27 Usp. ScG, 111, 4.

%8 Usp. ScG, 111, 5-7.

%9 Usp. ScG, 111,91 15.

29 Usp. ScG, 111, 17.; STh, I, 5, 4.
21 Usp. ScG, 111, 18; Usp. STh, I, 103, 2.
242,906, 11, 18, 2.

3 Usp. ScG, 111, 19.

4% Usp. SCG, 11, 20.

5 Usp. ScG, IlI, 25.

8 Usp. ScG, 111, 26.
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¢ini kako se ona sastoji upravo u voljnom ¢inu: zelji, ljubavi i uzivanju. Medutim, iako volja
posjeduje u uzivanju dobro kojem zelja tezi ili se ljubav predaje, ipak, um pokreée volju na
djelovanje prema konacnoj svrsi koju je spoznao te je u tom smislu um visa sposobnost i
samo postignuée konacne svrhe. Konacna Covjekova sre€a se ne sastoji niti u tjelesnim
uzicima, slavi, mo¢i, ugledu, bogatstvu, tjelesnim dobrima ni u ¢udorednim radnjama, nego se
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sastoji u motrenju istine, tj. Boga.”™" Rije¢ je o radnji koja je svojstvena ¢ovjeku 1 kojoj teze

sve druge ljudske radnje kao svrsi, a nalazi se u odijeljenim bivstvima i u Bogu. No, rije¢ je 0
motrenju Ciji je predmet mudrost, tj. bozanska zbilja, Bog. Toma postavlja pitanje je li
moguca konacna sre¢a u ovom Zivotu?

Covijek tezi prema cilju koji je umom shvatio, ali poseban cilj ili dobro ne moze
potpuno zadovoljiti ljudsku volju jer ona tezi postignucu univerzalnog dobra. Univerzalno
dobro je nuznim na¢inom krajnja svrha koja moze ispuniti ¢itavog covjeka, a ne moze sluziti
kao sredstvo za neki daljnji cilj. Krajnja svrha ne moze, stoga, biti bogatstvo, niti neko
osjetilno iskustvo, cak niti umsko promiSljanje niti neko dobro koje moze zadovoljiti
c¢ovjekovu volju djelomicno. SavrSena sreca, kao Covjekova krajnja svrha, prema Tominu
misljenju, ne moze biti neka stvorena stvar, bic¢e, ve¢ jedino Bog. On je univerzalno dobro,

svrha svih stvari, racionalnih i iracionalnih bi¢a, iako samo racionalna bi¢a mogu dosti¢i

viziju Boga u kojoj leZi savrSena sreca.
3.4.3. Konacna svrha — blazeno gledanje Boga

U ovom Zivotu Covjek moze spoznati da Bog egzistira i moze imati analognu,
nesavrsenu spoznaju Boga, ali tek u budu¢em Zivotu moze spoznati Boga kakav je u sebi, a to
je upravo jedini cilj koji moZe potpuno usreéiti ovjeka. Dok Aristotel govori o ljudskoj sreci
u ovom zivotu, Toma govori o savr§enoj sre¢i u buducem zivotu u blazenoj viziji Boga. Ta
srea podrazumijeva zadovoljenje volje i drugim dobrima koja doprinose blazenstvu, ali
nijedno dobro, osim Boga, nije nuzno za sreu. Nakon razmatranja u ¢emu se ne sastoji
konacna sre¢a, Toma zakljucuje kako u ovom zivotu Boga ne moZemo vidjeti u njegovoj
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biti,?* tj. da kona&na sreca nije u ovom Zivotu.**®

7 Usp. ScG, 111, 37; STh, I-11, 2, 8; 3, 6i 8; 1111, 180, 4; 182, 1.
8 Usp. ScG, IlI, 47.
9 Usp. ScG, 111, 48.
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O c¢emu je rije¢ kada Toma govori o kona¢noj sre¢i koja podrazumijeva gledanje
Boga? Kako se Boga vidi, tj. spoznaje u biti?*® Prije svega, nemoguée je da naravna
Covjekova zelja vidjeti, tj. spoznati Boga bude uzaludna. Toma, dakle, zakljucuje kako je
nuzno da umska bi¢a mogu spoznati Boga. To nije moguée pomocu neke stvorene spoznajne
slike jer BoZja bit je samostojna te ne moZe biti ni¢iji lik.*" Jedini na&in spoznati BoZju bit
mogu¢ je tek pomocu same Bozje biti. Naime, Bog je samosvojna istina kao §to je i
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samosvojni bitak>* koji sebe kao takvoga shva¢a pomocu svoje biti. Iz toga Toma zakljucuje:

,0Cito je da se BoZja bit moZe odnositi spram stvorenog uma kao misaona slika kojom on shvaca; (...)

misaona slika, sjedinjena s umom, ne tvori neku narav, nego je usavrSuje za shvacanje; a to ne
PN v v gt 02

proturjeci savrSenstvu Bozje biti.* 5

Ipak, stvoreno bivstvo ne moZe svojom naravi, naravnom sposobnoS¢u gledati, tj.
spoznati Boga u njegovoj biti.”** Medutim,

,,ono §to sluZi cilju, nuzno je da bude s ciljem srazmjerno. Prema tome, ako je ¢ovjek usmjeren cilju koji
premasuje njegovu naravnu sposobnost, nuzno je da mu Bog dadne neku nadnaravnu pomo¢, s pomocu
koje bi tezio cilju.“*®

To je moguce posti¢i jedino uz pomo¢ vise naravi, a to je Bozja narav, njenom
djelatnos¢u kao Sto je receno. Da bi stvoreni um mogao spoznati Bozju bit potrebno je da se
ona kao misaoni lik spoji s umom. Kako bi bio u toj viSoj raspolozenosti primiti misaoni lik
koji je sama BoZja bit, moguée da ga osposobi jedino BoZja dobrost.?*® Potrebno je nekim
dodatkom do¢i do promjene, uzdignuéa na viSu razinu spoznaje stvorenog uma, a taj dodatak
je svjetlo Bozje slave. Ipak, ni uz to svjetlo ne moze stvoreni um obuhvatiti Bozje bivstvo
koje je neograniteno, ne vidi ga onako savrieno kako je vidljivo.?>’ Naime, nijedan stvoreni
um ne moZe vidjeti sve §to je u Bogu vidljivo jer BoZja bit je beskona&na.?*® Ipak, iz takvog
gledanja Boga nije iskljucen nijedan um,”* iako neki moze od drugoga savrienije gledati
Boga ovisno o stupnju njihova uprilidenja Bogu.?®® Naime, umsko bivstvo koje gleda Bozje
bivstvo zapravo vidi sve stvoreno:

»prirodna je teznja umskog bivstva da spozna rodove i vrste i sile svih stvari, a takoder i cijeli poredak
svemira (...), bilo tko tko gleda Bozje bivstvo spoznat ¢e sve spomenuto. ?®*

20 Usp. ScG, 111, 51.
21 Usp. ScG, |, 26.
%2 Jsp. ScG, I, 15.
23 80, 11, 51.

2% Usp. ScG, IlI, 52.
25 Jsp. ScG, 111, 147, 1.
26 Usp. ScG, Ill, 53.
27 Usp. ScG, Ill, 55.
28 Usp. ScG, Ill, 56.
29 Usp. ScG, IlI, 57.
260 Jsp. ScG, Ill, 58.
281 8¢, 111, 59.
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To je moguce jer svjetlo kojim umsko bivstvo gleda Bozje bivstvo usavrSava ga da
moze vidjeti bolje i sve drugo.

»Prema tome, sve §to je Bog proizveo za savrSenstvo svemira ocituje se u umu koji ga gleda.

Osim toga, iako razli¢ito savrSeno razliCiti umovi promatraju BoZje bivstvo, ipak je u
svakome potpuno ostvarena njegova naravna sposobnost. Kada se kaze da vidi sve kad vidi
Bozje bivstvo, iako ne obuhvaca sve §to sadrzi Bozja bit, misli se na savr§enstvo svemira, a to
se dogada upravo u &nu gledanja BoZje biti.”®® Time umsko bivstvo oéituje u sebi &itavu
zbiljnost koja se u njemu prelama. Upravo u Cinu gledanja Bozje biti stvoreni um postaje
dionikom vje¢nog Zivota, tj. samog Bozjeg bitka. % Upravo to je ostvarenje konacne svrhe,
postignuce vjecne srec¢e koje ostaje trajno u posjedu onoga tko je ostvari jer je nemoguce da
mu dosadi 1 da prede na neki drugi predmet promatranja buduc¢i da obuhvaca sve njegove
naravne teznje.

Tomina tvrdnja da se ¢ovjekova savrSena sreca nalazi u viziji Boga problem je koji
nije lako protumaciti. Toma govori o viziji bozanske biti kao ¢ovjekove natprirodne svrhe §to
postavlja pitanje moze li se ona ostvariti prirodnim putem ili samo uz pomo¢ natprirodne
milosti? Toma govori o0 pravoj viziji Boga, ali da se ona postize putem ,prirodne zelje“ za
vizijom Boga. Mnogi tumaci tvrde kako Toma misli na viziju Boga ne kao vrhovnog dobra, tj.
Boga kakav je u sebi, nego samo na viziju Boga kao prvog uzroka.?®® Prirodnim svjetlom
razuma mozemo spoznati da je Bog prvi uzrok, ali Toma nastavlja da se krajnje blaZzenstvo
sastoji u viziji same boZanske biti koja je i bit dobra te u sjedinjenju s Bogom. Za dosizanje te
vizije u Covjeku postoji prirodna Zelja ili teznja. U ¢emu bi se sastojala ta prirodna zelja ili
teznja, ako znamo da Toma nije poricao da je sama blaZzena vizija Boga natprirodna i po
milosti. Ipak, Toma promatra konkretnog ¢ovjeka te kada kaze da u ¢ovjeku postoji ,,prirodna
zelja“ da spozna BoZju bit to znaci da konkretno i stvarno ¢ovjek zeli vidjeti Boga. Kao §to
volja prirodno tezi univerzalnom dobru koje se postize posjedovanjem Boga, tako i um
stvoren za istinu moze biti zadovoljen samo vizijom apsolutne istine i to bi bila natprirodna
svrha kojoj ¢ovjek prirodno tezi. Toma razmatra konkretnog, stvarnog ¢ovjeka usmjerenog
prema tome cilju, iako ostvarenje toga cilja nadilazi njegove moci. Tvrdeéi da je jednom
postignut taj cilj nemoguce vise izgubiti, on jasno pokazuje da je rije¢ o natprirodnom

blazenstvu, ali u odgovoru na drugu primjedbu kaze da je volja tom krajnjem cilju upravljena

262 |5t

263 Usp. ScG, 111, 60.
6% Usp. ScG, 111, 61-62.
%5 Usp. STh, I-11, 3, 8.
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po prirodnoj nuznosti.’®® Covjek kao takav stvoren je da njegova volja nuZno teZi sreéi ili
blazenstvu, a um viziji Boga, tako da konkretno ljudsko bi¢e nuzno tezi za vizijom Boga.

Svrha svakog umskog bivstva je spoznaja Boga. Iako su sva bi¢a upravljena prema
Bogu kao svojoj krajnjoj svrsi, umsko bi¢e je upravljeno Bogu na njemu vlastit nacin s
obzirom na njegovu najuzviseniju mo¢ — umom.?®” Spoznaja Boga ne postiZe se, stoga, niti
filozofskim dokazivanjem,®®® niti vjerom,? jer jo§ nije postignuto ono §to se dokazuije ili
vjeruje.
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Kako se, dakle, Boga moze spoznati u biti U cCovjeku kao i u svim umskim

bivstvima postoji ,,naravna zelja*“ — teznja prema konac¢noj svrsi, vidjeti Boga u njegovoj biti.
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Budu¢i da je nemoguce da ,,naravna Zelja bude uzaludna““"" Toma kaZe kako je nuzno reci da

je umom moguce vidjeti Bozje bivstvo. Medutim, potrebno je ,,da je um vidi s pomocu same
Bozje biti“.?’? To ne moZe posti¢i u ovome, nego tek u vje¢nom Zivotu — gledati Boga kakav
jest. Svojom naravnom silom stvoreno bivstvo ne moZe vidjeti Boga u njegovoj biti.?”* Bozji
um spoznaje Bozju bit, prema tome, samo BoZjom djelatnos¢u ¢ovjek moze spoznati Bozju
bit.?"* Tom djelatno$¢u Bog moze uzdignuti ljudski um do sposobnosti da vidi Bozju bit.

Volja tezi za sre¢om ili blazenstvom, Sto je njena svrha te su ljudska djela dobra ili
loSa s obzirom na postizanje ili promasaj toga cilja. Blazenstvo se shvaca u odnosu prema
¢ovjeku kao umskom bi¢u, a Cilj u smislu da usavrSava ¢ovjeka kao umsko bice, tj. da je u
suglasnosti s umom — da je neposredna svrha tog postupka u skladu s krajnjom svrhom, u
¢emu je njegova klasifikacija kao dobrog ili loseg. Mjerilo ljudskih postupaka je um koji ih
upravlja krajnjoj svrsi. Dobro je ono Sto predstavlja svrhu Sto treba slijediti. Duznost je
slobodne volje vrsiti ¢in koji je apsolutan, tj. volja ne moze drugacije ¢initi nego u skladu s
tim ciljem.

Aristotelovo eudajmonolosko ucenje zamisljeno je prema finalistiCkoj koncepciji
svijeta €iji je finalni uzrok bog, ipak to nije stvoritelj, niti Bog koji providno$¢u vodi svijet,
nije djelatni niti formalni uzrok svijeta. Iako Tomin eticki nauk slijedi Aristotelov, on se, ipak,
u mnogim elementima znatno razlikuje. Naime, u Tominoj koncepciji, Bog je stvorio svijet,

vlada njime prema svojoj bozanskoj mudrosti te upravlja ¢ovjekova djela kona¢noj svrsi koja

26 Jsp. STh, I-11, 5, 4.
%87 Usp. ScG, IlI, 25.
268 Usp. ScG, 111, 39.
289 Usp. ScG, 111, 40.
2% Usp. STh, I, 12.

2" Usp. ScG, IlI, 51.
22 Usp. ScG, IlI, 51.
8 Usp. ScG, IlI, 52.
21 Usp. ScG, 1lI, 52, 4.
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je on sam. Bog ima egzemplarnu ideju o Covjeku I njegovim postupcima koje ostvaruje
njegova priroda da bi se postigla kona¢na svrha. Bozanska mudrost upravlja te postupke
kona&noj svrsi vje¢nim zakonom koji je izvor prirodnog zakona. Naravni zakon?’> kao
sveukupnost univerzalnih zapovijedi se objavljuje u ljudskom umu u onoj mjeri u Kkojoj
covjek ima sklonost ispuniti svoju kona¢nu svrhu. Te zapovijedi se odnose na naravno dobro
za kojim Covjek treba teziti u ispunjavanju vlastite svrhe i zlo koje treba izbjegavati. S
obzirom da um moze biti zaveden djelovanjem strasti i drugih zlih sklonosti dolazi u pomo¢
objavljeni zakon koji ima zadatak voditi ¢ovjeka njegovu kona¢nom cilju. Bozji vjeéni
zakon?’® ne ovisi prvenstveno od boZanske volje, nego i od bozanskog uma u kojem je
zamisao ljudske naravi iz koje slijedi naravni zakon. Ljudska narav je odsjaj bozanske biti
koju Bog Zeli i vodi ¢ovjeka k sebi jer voli sebe samog, vrhovno Dobro. Bog je vrhovna
Vrijednost, izvor 1 mjera svih drugih vrijednosti koje sudjeluju u njemu 1 njegov su konacni
odraz. Time je Toma polaze¢i od Boga kao stvoritelja i vrhovnog gospodara dosao do
naravnih vrijednosti s kojima se Aristotel nije suocio. Tako u sustavu vrlina ljudske naravi na
prvo mjesto dolazi vjera koja se izravnije odnosi na Boga koji je konacna svrha. lako je
Aristotel imao u vidu boga kao finalnog uzroka koji je obuzet sobom i nesvjesno vlada
svijetom nije imao u primisli osobni odnos ¢ovjeka prema tom nepokrenutom pokretacu.
Tomina koncepcija donosi zamisao Boga s kojim je ¢ovjek tako u srodstvu da je utkan u samo
covjekovo bivstvovanje. Iz toga proizlazi da se istinska ¢ovjekova moralnost ocituje u Sto
vecoj ovisnosti o vlastitom tvorcu, prvom 1 finalnom uzroku koji ga privlaci k sebi do

najdubljih pora ljudskog bica.

275 Usp. STh, I-11, 94.
278 Usp. STh, I-11, 93.
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Il. ULOGA FINALNOSTI U SHVACNJU BITKA
KOD HRVATSKIH NEOSKOLASTIKA

“! on nastaje u drugoj polovici XIX. stoljeca, gledan u

Sto se ti¢e pojma ,,neoskolastika
negativnom smislu kao crkvena stranka koja brani papu i rimsku drzavu. 1. Macan

neoskolastiku opisuje kroz sljedece Cetiri tocke:

»(a) mogucnost prave katolicke teologije i filozofije gleda se samo u povratku na klasi¢nu tradiciju
Crkve, osobito u 13. stoljecu;

(b) prihvaca se nacelo da se filozofija moze prihvatiti samo kao ,ancilla theologiae® u stvaranju
filozofske tradicije u smislu ,,philosophiae perennis®;

(c) novovjekovna filozofija i moderni duhovni svijet odbacuje se kao zabluda;

(d) ljudska narav ponajvise se gleda u svjetlu njezina otkupljivanja pomoéu milosti.*?

Uskoro je naziv prihvacen 1 od zastupnika pokreta. U drugoj polovici XX. stoljeca polako se
napu$ta naziv neoskolastika ocCito zbog shvacanja njegove uskoce za pokret katolicke
teologije i filozofije.

Sam neoskolasti¢ki pokret dobio je poticaj od enciklike pape Leona XIII. Aeterni
Patris,? nastale kao reakcija na utjecaje razli¢itih struja moderne europske filozofije, osobito
zbog straha od panteizma i ¢udnog odnosa vjere i razuma (znanja), §to se osjecalo ve¢ u
nekim crkvenim redovima. Medutim, 1 kod crkvenih filozofa javlja se nastojanje da se
modernu filozofiju promatra kroz prizmu pomnog studija filozofije Tome Akvinskoga sto je
vidljivo u pristupu belgijskog isusovca Josepha Maréchala. Maréchalova Skola ¢e uvelike
utjecati na daljnji razvoj crkvene filozofije 1 teologije druge polovice XX. stoljeca i dokrajciti
neoskolastiku kao sluzbeni crkveni smjer.

Skolasticka teologija i filozofija kao sluzbene u Katolickoj crkvi poucavale su se u
crkvenim $kolama i u Hrvatskoj.* Posebno mjesto krajem XIX. stolje¢a zauzima Bogoslovni
fakultet u Zagrebu, a uz njega 1 bogoslovne skole u Sarajevu, Pakovu, Senju te redovnicki

bogoslovni instituti: franjevacki u Zaostrogu, Makarskoj, Dubrovniku i Livnu, kasnije u

! Usp. Macan, Ivan, Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945., Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije,
Institut za filozofiju, Zagreb, 2000., 332-333. O neoskolastici ili kr$¢anskoj filozofiji vidi Macan, lIvan,
Krsc¢anska filozofija u katoliCkom misljenju 19. i 20. stolje¢a (I), Obnovijeni Zivot 48/3-4 (1993.), 325-346.
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=79265 (pristupljeno 25. travnja 2014.); Macan,
Ivan, Kr$c¢anska filozofija u katoli¢kom misljenju 19. i 20. stolje¢a (II) — prvi dio, Obnovljeni zZivot 49/2 (1994.),
167-191. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=5066 (pristupljeno 25. travnja 2014.);
Macan, Ivan, Kr¢anska filozofija u katolickom misljenju 19. i 20. stolje¢a (II) — drugi dio, Obnovijeni Zivot 50/5
(1995.), 501-524. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak_jezik=3581 (pristupljeno 25. travnja
2014.); vidi Lamesi¢, Kata, Skolasticka filozofija — prava filozofija?, Recepcija skolastike kod Franje Sanca,
Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, (Uredili Sestak, Ivan; Oslié, Josip; Gavri¢, Anto), Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2014., 35-36.

2 |. Macan, Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945., 332.

®Vidi Lav XIII., Aeterni Patris, (Jedinorodeni Sin Vje¢noga Oca), Okruznica Njegove Svetosti pape Lava XIII.,
Andeoski naucitelj, Maritain, Jacques, Zadruga Eneagram, Zagreb, 2011., 177-202.

# Usp. I. Macan, Neoskolastika u Hrvatskoj od 1874. do 1945., 333.
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Sarajevu; dominikanski u Dubrovniku te isusovacki filozofski institut u Zagrebu. Tu se
poucavalo na latinskom svecenickim kandidatima te nije imalo Sireg utjecaja.

Medutim, $irenju neoskolasti¢ke misli u Hrvatskoj doprinijeli su &asopisi,” prije svega,
zagrebacki Katolicki list (pokrenut 1849., izdaje /Nad/biskupski ordinarijat u Zagrebu), u
kojem su zastupljene uz ostalo i teoloske, pastoralne i filozofske teme. Uz njega je od 1910.
poceo izlaziti prilog Bogoslovska smotra kao teoloski casopis koji s povremenim prestancima
i izlascima od 1963. do danas izlazi kao Casopis Bogoslovnog fakulteta. U Bogoslovskoj
smotri najvise pisu Vilim Keilbach, Stjepan Zimmermann, Franjo Sanc, Karlo Bali¢, Josip
Lach, Hijacint Boskovi¢ 1 dr. U Sarajevu izlazi list Vrhbosna po uzoru na Katolicki list.
Filozofsku tematiku donosi i Casopis Hrvatska straza (pokrenuo ga je biskup Anton Mahni¢ u
Krku, zatim izlazi u Rijeci, a uredivao ga je svecenik dr. Ante Alfirevi¢). U njemu objavljuju
Anton Mahni¢, Ante Alfirevi¢, franjevci Ignacije Radi¢, Karlo Eterovi¢, Petar Grabi¢, Urban
Talija, isusovci Ljudevit Dostal i Maksimilijan Hormann. Isusovci u Sarajevu 1919. pokrecu
asopis Zivot (prestaje 1945.) koji izlazi ponovno od 1970. pod nazivom Obnovljeni Zivot. U
njemu najvise pisu Franjo Sanc, Karlo Grimm, Ivan Kozelj, Ante Alfirevi¢, Jakov Gemmel,
Vilim Keilbach i dr. Za filozofsku tematiku treba spomenuti i ¢asopis franjevackih provincija
Nova revija koja izlazi od 1922. u Makarskoj, prestaje 1941., a urednik je Petar Grabi¢. Tu
objavljuju Leonard Baji¢, Karlo Bali¢, Karlo Eterovi¢, Petar Grabi¢, Kazimir Ivi¢, Krsto
Krzani¢, Karlo Nola, Bonaventura Radoni¢, Vilim Keilbach, Nedjeljko Suboti¢, Blaz Stefani¢
i Stjepan Zimmermann.

Pojedini autori® su se istaknuli i objavljivanjem vlastitih knjiga, a uglavnom su bili
profesori na teoloSkim $kolama, posebno na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Medu njima
najistaknutiji su: Antun Krzan, Josip Stadler, Antun Bauer, Stjepan Zimmermann, Vilim
Keilbach o kojima se ipak vise pisalo. Medu imenima zasluznim za pojavu neoskolastike u
Hrvatskoj su: Fran Barac, Franjo Sanc, Ivan Koz¢lj i Hijacint Bogkovic.

Govorec¢i opcenito o neoskolastici u Hrvatskoj ve¢ smo spomenuli i imena hrvatskih
isusovaca do 1945.: Franjo Sanc i Ivan Kozélj. Druga polovica XX. stolje¢a donosi nova
imena medu hrvatskim isusovcima koji nadahnjuju¢i se na filozofiji Tome Akvinskoga i
drugih skolastika na liniji Josepha Maréchala, nastoje do odredene mjere apologetski, ali 1
dijaloski modernu filozofiju razumijevati u svjetlu Tomine filozofije. U tu skupinu pripadaju:

Mijo Skvorc, Josip Weissgerber, Miljenko Beli¢, Rudolf Braji¢i¢, Josip Curi¢ i dr.

® Usp. Isto, 333-337.
® Usp. Isto, 337-345.
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Iako bi bilo vrijedno podvréi filozofije svih hrvatskih neoskolastika istrazivanju uloge
finalnosti u shvadanju bitka, u daljnjem istrazivanju izdvojili smo nekoliko autora nudeéi
razvoj navedene teme u povijesnom usponu. U tom smislu obradene su filozofije: J. Stadlera,
A. Bauera, V. Keilbacha, S. Zimmermanna, I. Kozélja, M. Beli¢a i J. Curi¢a. Promatranje je
uglavnhom usmjereno njihovim ontologijama, naravhom bogoslovlju (teodiceji) i
psihologijama, tj. antropologijama u kojima je tema finalnosti zastupljenija, a iznimno i u

nekim drugim disciplinama.
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1. Uloga finalnosti u shvacanju bitka kod J. Stadlera

1.1. Nacrt filozofije J. Stadlera — elementi finalnosti

Josip Stadler” (1843., Brod na Savi — 1918., Sarajevo) Gimnaziju je pohadao u Pozegi
I Zagrebu, a doktorat iz filozofije postigao je u Rimu 1865. godine. Fundamentalnu teologiju i
filozofiju predaje na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, za vrijeme Cega je imenovan i
vrhbosanskim nadbiskupom 1882. godine te dao veliki doprinos razvoju Bosne i Hercegovine,
osobito na kulturnom 1 socijalnom, ali niSta manje 1 na znanstvenom podrucju kao filozof.

Po povratku iz Rima kao doktor filozofije i teologije, J. Stadler promice ideje
neoskolastickog pokreta kao profesor na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu i plodni filozofski
pisac. Sto se ti¢e filozofskih radova J. Stadlera ® za nase istrazivanje najznacajnije je
Filosofija, Svezak | — VI.: Logika: Dijalektika (1904.), Logika: Kritika ili noetika (1905.),
Op¢éa metafisika ili Ontologija (1907.), Kozmologija (1909.), Psihologija (1910.), te Naravno
bogoslovlje (1915.).° U tim djelima prisutne su poteskoée prijevoda s latinskog s obzirom na
stvaranje filozofske terminologije na hrvatskom jeziku.

Na bavljenje filozofijom i pisanje filozofskih radova J. Stadlera potice °
materijalisticki duh njegova vremena i povrs$ni pozitivisticki pristup znanosti. Kritiku upucuje
filozofiji 1. Kanta, smatrajuci za razliku od njega da mi po naravi tezimo spoznati ,,bistvo,
uzrok i svrhu“,* a ne samo spolja§njost stvari. Smatra da se istina sofisti¢ki zanemaruje te
zato zeli mladim ljudima dati pouku iz logike o pravilima djelovanja uma te kritike kako bi

upoznali nacin na koji um dolazi do spoznaje i razlikovali istinu od neistine. Filozofiju smatra

vaznom za zivot drusStva, a njegovo djelo Filosofija ustvari je prevedena s latinskog i

" Usp. Sestak, Ivan, Hrvatski neoskolasticki prirucnici filozofije o &ovjeku, Prilozi filozofiji o covjeku,
Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2011., 147-174; o J. Stadleru usp. str. 148-150.;
Usp. Josipovié¢, Marko, Pojam i pregled razvoja neoskolastike, Filozofska istraZivanja 53-54/14/2-3 (1994.),
448-451.

& Usp. Pogovor: Josipovi¢, Marko, Stadlerova metafizicka ontologija, Opc¢a metafisika ili ontologija, Stadler,
Josip, (prir. Z. Pavi¢; pogovor M. Josipovi¢), Naklada Breza, Zagreb, 2004., 173-207; detaljnije o Stadlerovim
filozofskim radovima vidi na str. 179-183.

° Vidi Stadler, Josip, Filosofija, sv. I.: Logika, dio prvi: Dijalektika, Sarajevo, 1904.; sv. Il.: Logika, dio drugi:
Kritika ili noetika, Sarajevo, 1905.; sv. l1l.: Op¢a metafisika ili Ontologija, Sarajevo, 1907.; sv. IV.: Kosmologija,
Sarajevo, 1909.; sv. V.: Psihologija, (sv. 1.-V. Naklada Kaptol vrhbosanski), Sarajevo, 1910.; sv. VI.: Naravno
bogoslovlje, Vlastita naklada, Sarajevo, 1915. Logika i Psihologija su najprije napisane 1871. godine, a kasnije
su izmijenjene i prosirene, dok etika koju je kako navodi napisao nije pronadena, vidi M. Josipovi¢, Stadlerova
metafizi¢ka ontologija, 182, bilj. 25.

10°Usp. J. Stadler, Dijalektika, 1871., 1-3; o svrsi i izvorima filozofije J. Stadlera vidi M. Josipovi¢, Stadlerova
metafizicka ontologija, 183-187.

' Stadler, Josip, Opcéa metafisika ili ontologija, (prir. Z. Pavi¢; pogovor M. Josipovi¢), Naklada Breza, Zagreb,
2004., br. 20.
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preradena te dopunjena ona njegovog rimskog profesora S. Tongiorgio.'? Oslanja se i na djela
istaknutih europskih neoskolastika.™ lako je filozofija za J. Stadlera ,,ljubav prema mudrosti*,
ona nas usmjerava na poznavanje zadnjih razloga stvari: bistvo, fizicki zakoni, dusa, Bog,
pravilno sudenje uma, pravila postenja djelovanja, a to odgovara podjeli njegove filozofije.'*
Teme i teze kojima se J. Stadler bavi redovito su one kojima se bavi skolasticka filozofija.

Finalnost nije tema koja prvenstveno zaokuplja filozofiju J. Stadlera. Medutim,
elementi finalnosti mogu se uociti osobito u njegovom ontoloSkom, teodicejskom i
psihologijskom govoru. Ontologiju odreduje kao onu koja trazi uzrok po kojem stvari jesu, ali
i svrhu zbog koje jesu.™ Istina, J. Stadler u svojoj ontologiji ne zalazi dublje u analizu
finalnosti u razumnom bi¢u jer to i nije njen predmet. On promatra prvi uzrok kao kona¢nu
svrhu bica, savrSeno bi¢e — Boga koji je uvijek onaj koji pokrece bitak bica i svrha koja ga
privla¢i k sebi. Shva¢anje nuznog bitka — Boga, od kojega druga bic¢a primaju bitak J. Stadler
prikazuje u Cetiri knjige u Naravnom bogoslovlju: ® prva se bavi dokazima o BozZjoj
opstojnosti, druga govori o BoZjem bistvu, tre¢a o Bozjem djelovanju te ¢etvrta o spoljaSnjem
Bozjem djelovanju. 1z svakog dijela njegova prikaza, ontoloskog i teodicejskog, uocljivo je
kako su sva bica stvorenja ili bica od drugoga i nenuzna, a to bi¢e od kojega je sve, bice o
sebi, neovisno od drugoga, nuzno, neizmjerno savrseno, Cisti ¢in koji iskljucuje bilo kakvu
moguénost je Bog.'” Svaka tvrdnja o tom bi¢u samo je analogijski opis onoga §to ono jest.
Ipak, to bi¢e je izvor svakog drugog te je nemoguce shvatiti bice od drugoga, njegovo
,,bistvo* bez, makar analogijskog shvacanja bi¢a po sebi — Boga. Opcéa metafisika ili
ontologija u prve dvije knjige govorom o bi¢u i njegovim svojstvima naznalila je narav
,.bistva““ kao temelja vlastitog bivstvovanja koje bi¢e prima od drugoga, a to je odredeni uvod
u trecu i Cetvrtu knjigu u kojima se ukazuje upravo na uzroke takvog bitka bic¢a. Bitak koji
bi¢e prima od bi¢a po sebi — Boga je uzrokovan. Tvornim uzrokom — Bogom pocinje
,Hbitisati®, a on je ujedno i svrsni uzrok bi¢a kao neizmjerno savr$eno, nuzno i nepromjen;jivo
bi¢e koje unosi red i ljepotu u stvoreni bitak.

Bog kao nuzno bi¢e ima egzistenciju koja je njegovo bistvo:

,Jedini Bog ima bitisanje neprimljeno i jedini on jest isti &in gledom na bide.«*®

2Usp. M. Josipovié, Stadlerova metafizi¢ka ontologija, 179, bilj. 16.

3 vVidi Isto, 186, bilj. 38.

14 Usp. J. Stadler, Dijalektika, 1904., br. 6-8; M. Josipovi¢, Stadlerova metafizi¢ka ontologija, 186.
15 Usp. Stadler, Josip, Opéa metafisika ili ontologija, br. 3.

16 Stadler, Josip, Naravno bogoslovlje, Vlastita naklada, Tiskara Vogler i drugovi, Sarajevo, 1915.
" Usp. J. Stadler, Opca metafisika ili ontologija, br. 27.

'8 |sto, br. 57.
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Stvorena, promjenjiva bica, prema J. Stadleru, sastoje se od stanja moc¢i (mogucnosti) i ¢ina
(eksistencije). Bozje opstojanje je snagom njegove egzistencije. Druga bi¢a opstojanje imaju
kao dionici Bozje egzistencije. On je sam &isti &in,"® nepromjenljivo biée u kojem ne postoji
mogucénost. Promjenljiva bi¢a primaju nesto Sto prije nisu imala od bica koje u sebi ima sve
savrSenosti i nema moguénosti niti promjene, a to je sam Bog. Promjenljiva bi¢a su nenuzna
zbog svoje sastavljenosti od ¢ina i mo¢i, dok je Bog nuzno bi¢e kao Cisti ¢in. Prema tome,
Bozje ,,bistvo* je zadnji razlog nutarnje mogucnosti mogucih stvari jer on je pocetnik i uzrok
svake stvarnosti.?’

Svojim preseznim ili transcendentalnim svojstvima bice je jedno, dobro i istinito, a ta
svojstva prima od Boga koji je apsolutno jedno, jednostavna savrSenost koja iskljucuje svaku
mnozinu,”* te apsolutno dobro i istina, kao njihov tvorni, uzorni i ciljni uzrok. Svaka stvar je
istinita, jer se odnosi na Bozji razum odgovarajuéi uzornoj ideji po kojoj je stvorena, a Bog je
istovjetan istini koju ima o sebi. Ontologi¢ka istina je odnosna time §to pretpostavlja Boga —
apsolutnu istinu kao temelj i mjerilo stvarnosti.?? Stvorene stvari usavriuju jedne druge. Na taj
nacin se i tvarna stvorenja posredstvom razumnih mogu spojiti sa svojim zadnjim ciljem —

Bogom, jer sva ta dobra od Boga potjecu i Bogu se vracaju.

,,Bez Boga kao apsolutne dobrote nema nista dobro, kao $to bez Boga kao apsolutne istine nema nista
istinito. Bog je dakle izvor kako sve istine, tako i sve dobrote.«??

Promatraju¢i najvise kategorije bic¢a, supstanciju — biti u sebi i akcident — biti u
drugome, J. Stadler tvrdi da biti supstancija neovisna o nekom subjektu, ne znaci i neovisnost
0 nekom uzroku, tvornom ili ciljnom, jer takva je supstancija neovisna o bilo kakvom uzroku
jedna i jedina, a to je ona BoZja koja je uzrok svakoj drugoj.?*

O uzrocima?® J. Stadler govori u treéoj knjizi te prema aristotelsko-tomistickoj
koncepciji navodi Cetiri vrste uzroka: tvorni, tvarni, li¢ni i ciljni. Tvorni 1 ciljni u odnosu na
u¢inak smatra izvanjskim, dok tvarni i li¢ni nutarnjima uzrocima. Tvorni uzrok promatra kao
prvi i drugi; prvi ne ovisi ni o jednom uzroku, ali o njemu sve ovisi. Takav uzrok je jedino
Bog — prvi uzrok, a svi ostali su drugi i ovise o njemu.?® Kao takav on proizvodi prvi bitak
svih drugih stvari stvaranjem iz nicega. Prvi uzrok ne prelazi iz moguénosti u ¢in, kako to

¢ine drugi. Bog je cjeloviti uzrok s obzirom na mo¢.

19 Usp. Isto, br. 63.

20 Usp. Isto, br. 68.

21 Usp. Isto, br. 69-70.
22 Usp. Isto, br. 81.

2 Isto, br. 84.

24 Usp. Isto, br. 95.

2 Usp. Isto, br. 143-186.
%6 Usp. Isto, br. 163.
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O svrsi, kao srediSnjoj temi naSega rada, govori J. Stadler u zadnjem dijelu trece
knjige Opéa metafisika ili ontologija.”’ Bite je po svojoj ontoloskoj strukturi svrhovito
uredeno. Svrha je konac stvari koji potice djelovanje tvornog uzroka,” dobro koje se Zeli
postici, a odnosi se na volju ukoliko je to dobro predmet volje. Svrha kao uzrok odnosi se i na
um koji shvac¢a neko dobro te potice volju na djelovanje. U tom smislu, J. Stadler promatra
svrhu na tri nacina: kada u sebi ukljucuje neko dobro, iako jo§ nije spoznato (objektivna
dobrota svrhe); ukoliko um spoznaje stvar kao dobru (objektivno spoznata dobrota svrhe);

svrha spoznata kao dobro koje potic¢e djelovanje volje. U tom smislu kaZze:

,»ukoliko je tim nacinom tvorni uzrok raspolozen i gotov, da svrhu proizvede ili ju k sebi pritegne; ili
jest narav bica od njezina pocetnika (Boga) gledom na onu svrhu tako nutarnjim na¢inom uregjena i
silama i teznjama tako nagnuta, da prema naravi i prema naravnom raspolozZenju i nagnucu sila djelujué
onu svrhu proizvede ili postigne.«?°

Svrha stvari ima tri vida: dobro koje se Zeli posti¢i, subjekt kojem se Zeli dobro i dobro
kojim se subjekt sluzi kad ga postigne. Svrha gledana kao nutarnja, vanjska, bliznja, daljnja
dolazi do — zadnje — koja ne sluzi kao sredstvo drugoj svrsi, nego je relativno i apsolutno
zadnja. Apsolutno zadnja nema nijednu drugu visu svrhu, a ta je, prema J. Stadleru, jedino
Bog.

Svaka stvar ili sama sebe potice na svrhu poput covjeka ili je od drugoga potaknuta.
Nerazumna bi¢a ne upravljaju svoje djelovanje, ne poznaju svoju svrhu i nemaju slobode,
nego idu prema svrsi pod utjecajem nagona. Upravlja ih drugi, Bog, prema kojem ona idu kao
sredstva prema svom uzroku. Samo razumni uzrok, razumno djelujuci, €ini to zbog svrhe, a
ona posredno ili neposredno pretpostavlja razumni uzrok. Svrha je pravi uzrok jer utjeCe na
ucinak, poti¢e razumna bi¢a na odluku koje daje odredeni uinak.*

Svrha je prvi medu uzrocima, bez nje ne bi djelovali ostali uzroci jer potie tvorni

uzrok te od njega nastaje forma uz koju opstoji materija. Njena uzro¢nost je

,.da svrhu djelujuci subjekat na to potakne, da ju radi njezine dobrote obljubi.«*!

Ona sili, tvrdi J. Stadler, djelujuci subjekt da je ljubi zbog njene dobrote birajué¢i uzrok koji na
to potice, budi Zelju za sobom dajuéi uc¢inak razli¢it od sebe. Prva je u namjeri, a zadnja u
izvedbi. Uzroci moraju stati kod nekog prvog uzroka, neovisnog o drugima, subjekt Koji
pokre¢e promjenu. Istine koje su razumu ocevidne i dobro za kojim volja tezi pretpostavlja

nesto §to je samo u sebi vrijedno ljubavi. U tom smislu govori o uzornom uzroku Kkoji je pravi

2T Usp. Isto, br. 176-188.
%8 Usp. Isto, br. 177.

2% Isto, br. 177.

%0 Usp. Isto, br. 183.

%! Isto, br. 184.

68



uzrok te utjece na ucinak upravljan razumnim uzrokom, a svodi se na tvorni jer djeluje
razumom i voljom. J. Stadler u djelu Opcéa metafisika ili ontologija ne zalazi dublje u
dinamiku kojom zadnja svrha, Bog privlaci iznutra djeluju¢i subjekt prema sebi. To ¢ce
ukratko opisati u Psihologiji.

Osvrnemo li se u potrazi za elementima finalnosti jo§ na predmet cetvrte, zadnje
knjige Opéa metafisika ili ontologija J. Stadlera, naé¢i ¢emo govor o savrienostima bica.*
Savrseno bic¢e kao ono svrSeno, gotovo, ostvarenost svih moguénosti, potpuno u svakom
smislu, takvo bice bio bi jedino Bog. SavrSenost ograni¢enih bi¢a J. Stadler sagledava u
odnosu na njihovu svrhu koja mogu biti potpuna prema svome bivstvu ili prema teznji vlastite
naravi. Naravna teznja bica, uz sposobnost ostvarenja svrhe, biva potpuna pri zbiljskom
ostvarenju te svrhe. Coviekovo savrienstvo, njegova svrha je vie¢no blaZenstvo, tj. gledanje
Bozjeg bica. Apsolutna savrSenost odnosi se samo na Boga, ostala ograni¢ena bi¢a imaju neki
manjak i time tek relativnu savrSenost. Takva savrSenosti ukljucuje Boga kao jednostavno —
nesastavljeno i1 naprosto neograni¢eno bi¢e koje ima neograniCenu supstanciju. Kao prvi
uzrok on daje svakom bi¢u njegovu vlastitu savrSenost. SavrSenost J. Stadler promatra i pod
vidom nuznog i nenuznog bi¢a. Apsolutno nuzno bi¢e svoju egzistenciju ima od samoga sebe,
vlastitog bistva, vlastitom tvornom silom proizvodi vlastitu egzistenciju i u tom smislu moze
je tvoriti i dati i drugim bi¢ima ¢ije je opstojanje tada nenuzno, od drugoga, od Boga kao
nuznog bic¢a, bi¢a od sebe. Apsolutno savrSenstvo Bozjeg bi¢a kojem Covjek tezi kao vlastitoj
svrsi ukljucuje apsolutnu nepromjenljivost, vjecnost, red i1 ljepotu. Kao uzrok reda, on
proizvodi ono $to namjerava kao razumno bice te potie ostala bi¢a na postizanje svrhe
ukljucene u taj red, naravne ili vrhunaravne. BoZje bi¢e kao svrha kojoj sve tezi ukljucuje u
sebi ljepotu, ¢iji je izvor, princip i cilj, a povezana je s dobrotom, $to budi u umu koji je

promatra Stovanje, cudenje, divljenje 1 njeznost, tj. milinu.
1.2. Ontoloski pristup finalnosti

Opéa metafisika ili ontologija® iako je nastala izmedu 1870. i 1881. za vrijeme
Stadlerova predavanja ontologije na Bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, a po svemu sude¢i
prvi je takav priru¢nik ontologije na hrvatskom jeziku, tiskana je tek 1907.** Rije¢ je o djelu u

kojem je pionirski nastala hrvatska filozofska terminologija te je vazna i zbog toga vidika.

%2 Usp. J. Stadler, Opéa metafisika ili ontologija, br. 187-234.

% Usp. opée elemente metafizike J. Stadlera u M. Josipovi¢, Stadlerova metafizi¢ka ontologija, 187-189.

% Tiskom je pretekao nasljednik J. Stadlera na katedri za ontologiju Bauer, Antun, Obcéa metafizika ili ontologija,
Zagreb, 1894., (1918.%/prir. S. Zimmermann).

69



Medutim, za naSe istraZivanje bit ¢e promatrana s drugoga vidika. Opcéa metafizika ili
ontologija J. Stadlera ne zadrzava se na osjetnim stvarima, nego se okreée nadosjetnim

stvarima, od fizickih prema metafizickima.>®> Ona se okreée nadosjetnim istinama, a to su:

,,Distvo stvari, do Cega osjeti ne dopiru, to jest ono, §to se odgovara na pitanje: $to su stvari; onda uzrok,
po kojem stvari opstoje, to jest ono, $to se odgovara na pitanje: odakle su stvari; napokon svrha, radi
koje stvari opstoje, to jest ono, §to se odgovara na pitanje: emu su stvari?*®

Metafizika raspravlja o bistvu, uzroku i cilju uopée, tumaci sto je podloga, temelj svih stvari i
zato je ona sredisnja znanost, smatra J. Stadler.*” Metafizika kao op¢a — ontologija i posebna
(specijalna) ne govori o nekim izmisljenim stvarima, nego o onom §to je stvarno: cijeli svijet
oko nas i u nama: o spoznaji bistva, uzroka i cilja. J. Stadler sve svodi na svijet, ¢ovjeka i
Boga. Ontologija ,.govori o bi¢u uopée“.® Pojam bi¢a dolazi, nastavlja J. Stadler, od , biti«.
Ontologija govori o bi¢u uopce te o njegovim opcenitim Vlastitostima. Ne slaze se s onim
filozofijama (materijalistickog 1 pozitivistickog usmjerenja) koje u ime pukih ¢injenica odricu
apstrakcije kao nebitne, a ontologiju nazivaju ideologijom. Ontologija se, tvrdi J. Stadler, bavi
objektivnom stvarno$éu iz koje um izvlaci apstrakcije.®® Opca metafisika ili ontologija J.
Stadlera satkana je od Cetiri dijela: o bi¢u uople i njegovim svojstvima, o najvisim
kategorijama bica, o uzrocima u samom bicu te o savrSenostima bica.

Knjiga prva pocinje govor o bi¢u uopée 1 o njegovim svojstvima. Kad je rije¢ o
najopcenitijim pojmovima — preseznim ili transcendentalnim, oni obuhvacaju bice, stvar,
nesto — $to je svedivo na bi¢e, uz to jedno, istinito i dobro, Cetiri svojstva. Bice je ,,0no, §to u
naravi Stvari opstoji ili moZe opstojati“.*® Pojam ,,biée je ono §to jest, §to ,.0pstoji —
,eksistencija“,** a podrazumijeva i ono §to moze opstojati. Ono je u opreci prema nista jer sva
bica zbilja imaju nekakvu stvarnost s obzirom da su nesto. U tom se sva bi¢a podudaraju, time
je pojam bic¢a jedan u odnosu na sva bi¢a,* ali opsegom najveéi i najopéenitiji i kao takav
temelj svake spoznaje, ono prvo Sto se spoznaje u stvari. Bez njega stvar ne moze biti niti se
moze shvatiti. Medutim, taj pojam je sadrZzajem najmanji 1 najjednostavniji, ne moze se na

manje dijelove rastaviti jer nije rod, razlika, vrsta, vlastito ili pripadak. Upravo zato jer je prvi,

% Usp. J. Stadler, Opéa metafisika ili ontologija, br. 1.
% |Isto, br. 3.

37 Usp. Isto, br. 5.

% |Isto, br. 8.

% Usp. Isto, br. 9-11.

“0 Isto, br. 13.

*Isto, br. 14; Usp. Isto, br. 14-19.

42 Usp. Isto, br. 15.
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najjednostavniji i najjasniji ne treba ga i ne moze se definirati, u tome je njegova preseznost —
nadilazi sve navedeno.*

Upravo stoga $to se pojam bica odnosi na razna bi¢a uocava J. Stadler, oslanjajuéi se
na aristotelovsko-skolasti¢ko shvacéanje, kako je rije¢ o analogiji — biée je analogi¢no.** To
znadi da je ono ,,u sredini izmegju jednoznaénoga i dvozna&noga“,*® upotrebljava se isto ime
da se oznaci dijelom isti, a dijelom razli¢it pojam. Sama analogija je dvovrsna: ,,pridavna‘“
(analogia attributionis) — isto ime jednomu pripada potpuno i savrSeno, a drugima drugotno i
nesavrseno; ,razmjerna“ (analogia proportionis) — sli¢nost prema razmjeru, tj. slicnom
odnosu; i jedna i druga analogija mogu biti nutarnja i izvanjska.* Analogija nutarnja je
metafizicka.

,»Bice o sebi (Bog) i bi¢e od drugoga (stvorenje) slazu se u tom, da su nesto, bice, a ne nista; razlikuju se
pak, §to je Bog o sebi, a stvorenje od Boga; no bice, u koliko je u Bogu, svom svojom stvarno$c¢u i
nutarnjim naéinom jest 0 sebi, nezavisno od drugoga, nuzno, neizmjerno savrseno, tako da iskljucuje
svaku moznost, jer je u njem sve samo Cist ¢in; bice pak, u koliko je u stvorenju, svom svojom
stvarno$éu i nutarnjim naginom i bitno jest od drugoga, ovisno, nesavrieno, nenuzno.“*’

Sli¢nost supstancije i akcidensa je da su bice, ali postoji 1 razlika. Bice za sebe/u sebi
(supstancija) cijelom svojom stvarno$¢u neovisno je o nekom subjektu, za razliku od bi¢a u
drugom (akcidens) koje ovisi o subjektu kojem pripada (metafizi¢ka analogija: pridavna i
nutarnja). Prema tome, 0 Bogu i stvorenjima nemoguce je nesto tvrditi jednozna¢no, moguce
je tek analogicno jer se razlikuju samom stvarnoscu bica.

Nasuprot pojmu bi¢a razlaze J. Stadler i pojam nebi¢a (non entis). Uzroi su mu
profesori S. Tongiorgio i T. Pesch. Sto se ti¢e uma, on ,shva¢a ne samo bice, nego i nebice i
nista“.*® Pojam nebiée je moguée shvacati tek ako se prethodno shvaéa pojam bica jer
potpuno nijekanje ,bi¢a“, ,bitisanja“, ,,stvarnosti daje pojam ,nebic¢a“ koje nema svoje
stvarnosti. Osim stvarnih postoje 1 bica uma. Tako um moze zamisliti pojam nebica iako ono
nema stvarnosti. Po tom ,,negativnom* (negatio) tvrdenju niSta se ne moze shvatiti jer je
,Svaka stvarnost odstranjena®, kao $to ni ,,pozitivni (privatio) vid ,,gdje se nesto tvrdi o
ni¢em ili niSta o ne¢em™ ne podrazumijeva neku stvarnost, nego je u oba slucaja rije¢ o bi¢ima

uma.*®

% Usp. Isto, br. 16-19.

* Usp. Isto, br. 20-28; Usp. M. Josipovié, Stadlerova metafizicka ontologija, 191-193.

%), Stadler, Opéa metafisika ili ontologija, br. 23.

%6 Usp. Isto, br. 25.

“" Isto, br. 27.

“® Isto, br. 29. Usp. Isto, br. 29-33; M. Josipovi¢, Stadlerova metafizicka ontologija, 193-196.
“9 Usp. J. Stadler, Opcéa metafisika ili ontologija, br. 34-37.
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Uz pojam biéa J. Stadler ponavlja stari nauk o tri temeljna nacela®®: najprije nacelo
istovjetnosti (identiteta) — tvrdi se o onom (bi¢u) §to jest da jest, o onom §to nije da nije;
nacelo protuslovlja, izvedeno iz prethodnoga, podrazumijeva da se o istoj stvari u isto vrijeme
ne moze tvrditi i da jest i1 da nije, tj. dvije protuslovne tvrdnje; nacelo iskljucenja tre¢eg tvrdi
da se uz bi¢e moze tvrditi ili da jest ili da nije, tre¢ega nema; sva tri nacela svode se na jedno
nacelo pod trostrukim vidikom: pozitivnim, negativnim i isklju¢nim.

Nakon toga J. Stadler obraduje sadrzaj i razliGita stanja biéa.”* SadrZaj se odnosi na
,,bistvo* kao apstraktni naziv za bice. Bistvo se moZe promatrati u trostrukom stanju: temeljno
stanje — za se ili u sebi (,,eksistencija, bi¢e stvarno, bi¢e u ¢inu /ens in actu/*), zatim u svojim
uzrocima (bi¢e u moci /ens in potentia/) i bice u umu (bi¢e idejno /ens ideale seu
intentionale/). > Sto se tice bistva J. Stadler, slijede¢i F. Eggera, S. Tongiorgija i M.
Liberatorea,>® definira ga kao:

,,0Nno, po ¢em i u ¢em stvar ima ono, $to jest (...) ono, po ¢em se bice stavlja u stanovit rod ili u stanovitu
vrstu (...) ono, §to se odgovara na pitanje: Sto je stvar (quid sit res = quidditas: (...) §tostvo).«**

J. Stadler bistvo naziva jo$ i forma jer daje crte koje neko tijelo razlikuju od drugih,

»prva i nutarnja crta stvari. Stvarno bistvo opisuje kao

»princip, po kojem bice jest. Jedino ono i sve ono spada na bistvo, bez ¢ega stvar ne moze ni biti niti se
pojmiti, i u ¢em se sve izrijekom ili mikom sadrzi, Stogod na stvar nuzno spada. (...) Bistvo je prva i
korjenita sastavina stvari (...), jer ono ni pristupljuje k stvari, niti iz nje ne proizvire, nego ju sacinjava u
prvom njezinom bistvovanju (...) prva sastavina, i to prva u redu ontologi¢nom i logiénom, (...)
korjenita sastavina stvari, jer iz bistva kao iz korjena, svojstva i djelovanja stvari proizviru.

Na ,,bistvo* ne spadaju akcidenti jer oni pristupljuju ve¢ gotovoj stvari, a takoder niti
vlastito (proprium) jer iz njega proizvire te ga pretpostavlja. 1z bistva proizviru bitne i nebitne
vlastitosti,”® a sam pojam bistva usko je povezan s pojmom naravi koja podrazumijeva princip
djelovanja, tako se bistvo naziva narav ukoliko je rije¢ o djelatnosti koju bi¢e ima, dok je
nadnaravno ono §to premaSuje narav te nema svoj uzrok u naravi bistva.’’ Svako bi¢e ima
svoje bistvo, a promatrajuci razdiobu bistva, ono prema J. Stadleru moze biti viSestruko:
apstraktno i konkretno, kao i rodno, vrsno i pojedino (osebno), zatim i ,.idejalno* (u stanju

mogucnosti) 1 stvarno (u stvarnom stanju, izvan uzroka), potom s obzirom na nacin

%0 Usp. Isto, br. 38-45; Usp. M. Josipovi¢, Stadlerova metafizicka ontologija, 195-196.
*1 Usp. J. Stadler, Opéa metafisika ili ontologija, br. 47.

%2 Usp. Isto, br. 48.

%% Usp. M. Josipovi¢, Stadlerova metafizicka ontologija, 196-200.

>, Stadler, Opéa metafisika ili ontologija, br. 49.

> |sto, br. 50.

%8 Usp. Isto, br. 51.

5 Usp. Isto, br. 52.
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promatranja — objektivno u sebi ili u odnosu na na§ um — ,.fisicko i metafisi¢ko*.>® Bistvo
stvari se moZe umom spoznati. ,,Idejalno* bistvo stvari je:*° nerazdjeljivo i nepromjenljivo —
ne moze se oduzeti bitno obiljezje koje bi ga promijenilo te viSe ne bi bilo to bistvo, nuzno —
ne ukljucuje egzistenciju (,.eksistenciju), ali je nuzno razumljivo i vjeCno — ne veze se uz
vrijeme, nego svoj idejalni i moguéi bitak ima vje¢no u Bogu.

U govoru o bistvu i egzistenciji, slijede¢i priruénike F. Eggera, S. Tongiorgija i M.
Liberatorea, J. Stadler ostaje na tragu skolasti¢kog, odnosno Aristotelovog nauka o ,,¢inu“ —
aktu (zbiljnosti) i ,,mo¢i“ — potenciji (moguénosti) tvrdeé¢i da bistvo

,.u nenuznim stvarima ne ukljuduje u sebi stvarnu eksistenciju, nego samo moguéu.*°

U Bogu koji je nuzno bice, eksistencija spada na bistvo jer je eksistencija njegovo bistvo.

Navodi skolasticki nauk:

,Jedini Bog ima bitisanje neprimljeno i jedini on jest &isti ¢in gledom na biée.«®*

Stvorenja su daleko od te najve¢e Bozje jednostavnosti, sastoje se od mo¢i i ¢ina. Mo¢ im je
njihovo bistvo, a ¢in egsistencija. Jedini Bog opstoji snagom svog bistva jer je sam svoja
ekistencija. Druga bica opstoje kao dionici Bozje egzistencije, njegovom mocu.

Cin, prema J. Stadleru, oznadava samu eksistenciju bi¢a jer samo tada jest, kada zbilja
opstoji, a ne tek u moéi. Cin je ostvarenje onoga §to je u mo¢i, eksistencija je ostvarenje
mogucnosti. Razlikuje se prvi ¢in — eksistencija i drugi ¢in — djelovanje:

,Ono se zove prvi ¢in (actus primus), $to bi¢u daje prvu stvarnost, a $to mu daje zadnju savrenost, zove
se drugi &in (actus secundus).“®?

Mo¢, nastavlja J. Stadler, oznacava puku mogucénost i tada je ,,0bjektivna“ ovisna o
vlastitom uzroku, moZe oznacavati i subjekta — ,,subjektivna“ ili moze biti ,,primateljna“ ili
Ltrpna®, ukoliko subjekt prima formu, a moZe oznacavati i ,,Silu ili princip djelovanja““ kao
tvorna mo¢. Stvari mogu primiti stalnu formu i neposrednim nadnaravnim BoZjim utjecajem
kojim se proizvodi nadnaravni u¢inak — mo¢ poslusna (potentia obedientialis).®

S obzirom na objektivnost, smatra J. Stadler, bice ili je samo moguce — ,,ako i ne bitise
moze bitisati* ili zbilja opstoji.** Moguénost je po sebi sposobnost bivstvovanja. Da bi nesto
moglo bivstvovati potrebno je dvoje: ono $to je moguée da je sposobno da opstoji (da nema u

sebi protuslovlja) te da od uzroka prima egzistenciju, tj. da ga uzrok ucini opstoje¢im. Mo¢

%8 Usp. Isto, br. 53.

%% Usp. Isto, br. 56.

80 Usp. Isto, br. 56-59; Usp. M. Josipovi¢, Stadlerova metafizicka ontologija, 200.
81, Stadler, Opéa metafisika ili ontologija, br. 57.

®2 Isto, 60.

83 Usp. Isto, 61.

8% Usp. Isto, 62.
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objektivna ili moguénost moze biti, u potpunom smislu moguénosti, dvostruka: nutarnja — ono
moguce treba biti neprotuslovno te imati obiljeZja koja se daju spojiti; moze biti i vanjska —
vezana je uz ono S§to uzrok njemu razmjeran moze proizvesti i dati da zbilja opstoji. Te dvije
mogucnosti su povezane, vanjska pretpostavlja nutarnju jer ono §to je ,,nutarnjim nac¢inom
moguce, moguce je i na¢inom vanjskim®; nutarnja je apsolutna, a vanjska odnosna. Vanjska
mogucnost ,.dijeli se na fisicku i moralnu®. Kao fizicki moguée smatra ono $to ne nadilazi
naravne sile, dok je moralno moguce ono §to se podudara s ljudskim nagnuc¢ima.

Mogucénost (mo¢) definira se zbiljnos¢u (¢inom), a sam ¢in nije moguce definirati jer
je rije¢ o najjednostavnijem i najopcenitijem pojmu. Sva stvorenja koja se sastoje od €ina 1
moc¢i — nenuzna, nuzno pretpostavljaju bice koje je Cisti Cin, savrSeno bice, a to je Bog.65
Nenuzna bi¢a su metafizic¢ki sastavljena tako da njihovo bistvo predstavlja mo¢, a eksistencija
¢in. Bog je Cisti ¢in. Moguce stvari nemaju bistvo od sebe, nego je njihov uzrok Bog, njegov
razum kao formalni uzor, tj. njegovo bistvo kao izvorni uzor,*® kojem su na analogan nadin
sli¢ne.

Sto se ti¢e preseznih (transcendentalnih) svojstava bi¢a, njih J. Stadler navodi pet koja
se opet svode na tri: bic¢e — stvar, jedno — nesto, istinito i dobro, a svode se na jedno, istinito i
dobro.®” Jedno,®® matematicki gledano iskljuduje mnostvo — mnoZinu, a ontologicki suprotno
je onom §to je razdijeljeno. Jednota podrazumijeva jednostavnu savrSenost koja je primjerena
Bogu. Jedno moZe biti apsolutno — iskljucuje svaku mnozinu ili relativno (odnosno) — jedno je
jer nije u sebi mnogostruko, ali je jedno od mnogih, tj. skupa bi¢a (ukljucuje jedno, razli¢nost
1 sli¢nost). Ontologicki jedno, najsavrSenije je ono koje ne samo da je nerazdijeljeno nego se
ne da dijeliti, manje savrSeno ono koje je nerazdijeljeno, ali se dalje moze rastaviti, a
najmanje savrseno je umjetno te nagomilano jedno. Jedno moze biti stvarno i umno. Stvarna
jednota je formalna — forma pojedinca u vrsti i individualna — osebnost ili pojedinost. Uzrok
osebnosti je materija po koli¢ini (materia signata). S jednotom je povezana istovjetnost i
razli¢nost. Istovjetnost — ista stvarnost koja se nalazi u mnogima, razlikuje se od jednote po
relativnosti — odnosi se na mnoge. Logicka istovjetnost podrazumijeva jedan pojam koji
oznacava bica koja se medusobno razlikuju, dok stvarna istovjetnost oznacava bica koja su
stvarno ista, podudaraju se u bistvu. Razli¢nost moze biti stvarna jer se odnosi na razliku
izmedu dvije stvari neovisno o umu, dok je logi¢ka ovisna o umu i oznacava razliku pojmova

jedne stvari.

% Usp. Isto, 63.
% Usp. Isto, 68.
87 Usp. Isto, 68-88.
%8 Usp. Isto, 69-78.
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Svako je bi¢e ontologicki istinito,*® jer prema J. Stadleru razum spoznaje istinu, a ona
ukoliko se podudara sa samom stvari logi¢no je da se i sama stvar naziva istinitom. Stvar je
istinita (logicka ili umna istina) ako odgovara pojmu koji je predstavlja onakvu kakva jest.
Ontologicka (stvarna) istina je podudaranje stvari s umom. Prvo pocelo stvarne istine je sama
stvarnost bica, a drugo podudaranje s idejom tog bi¢a. Svaka stvarnost je istinita jer se odnosi
na Bozji razum tako S$to odgovara uzornoj ideji po kojoj je stvorena. Bog se podudara s
istinom koju ima o sebi. Time je ontologicka istina odnosna jer pretpostavlja Boga kao
apsolutnu istinu — temelj i mjerilo svega §to jest.

Svako je bi¢e takoder ontologitki dobro,” a dobrotu J. Stadler u aristotelovskom
smislu promatra kao poticalo (motiv) moc¢i teZenja, istiCuc¢i dobro kao ono za ¢ime sve tezi.
Ukoliko teze zlu, namjerom teze njemu kao nekom dobru. Glede bi¢a koja teZze,
podrazumijeva razumna bica, ali 1 nerazumna pa stoga mo¢ tezenja moZze biti: naravna,
zivotinjska i razumna. Svako biCe teZi za vlastitom savrSeno$¢u. Stvarnost bica je zadnji
temelj dobrote. Tako ontologicka dobrota podrazumijeva najprije stvarnost dobrote, a zatim
podudaranje te stvarnosti s moci tezenja. lako dobro za kojim bi¢e ide moze biti pravo i
prividno, ipak naravna teZnja u svakom bicu je i¢i za vlastitim ciljem. Ono Sto zadovoljava tu
teznju je pravo dobro, a ako ne odgovara toj teznji ono je prividno ili krivo dobro. Dobro u
sebi ima svoju savrSenost, a postoji i dobro koje sluzi za usavrSavanje drugoga. Dobro se
zatim dijeli na posteno, korisno i ugodno. Sto se ti¢e nacela o ontologi¢koj dobroti, najprije
dobro odgovara samoj stvarnosti bi¢a, ono je ono ¢emu bi¢e tezi 1 usavrsava tu stvarnost.
Svako bice je dobro ve¢ prema svojoj unutarnjoj stvarnosti ili u odnosu na druga bi¢a. Bog je
stvorenjima dobar kao njihov tvorni, uzorni i ciljni uzrok.

U drugoj knjizi Opcée metafisike ili ontologije bavi se J. Stadler najvisim kategorijama
bi¢a:™ supstanciji i akcidentu.

,Sto god jest, jest ili u sebi ili u drugom. Ako je u sebi, zove se supstancija, ako li u drugom, zove se
akcidenat (pripadno bice ili pripadak).*"

J. Stadler nastavlja u tom smislu govor o supstanciji uopée, tj. 0 hipostazi i osobi te o
akcidentima. Na liniji Aristotelova razmiSljanja smatra da je metafizika usmjerena na
raspravu o naravi supstancije.”® Na narav supstancije tako se odnosi ne biti u drugom kao u
nekom subjektu jer bi tada bila akcident. Rije€ je o stvarnosti koja ima tu savrSenost da opstoji

0 sebi, dok akcident za svoje opstojanje treba neku podlogu. Supstancija je neovisna 0 nekom

% Usp. Isto, br. 78-81.
0 Usp. Isto, br. 82-88.
™ Usp. Isto, br. 89-142.
"2 Isto, br. 93.

"3 Usp. Isto, br. 94-104.
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subjektu, ali to ne znaci i neovisnost o nekom uzroku, tvornom (causa efficiens) ili o ciljnom
(causa finalis).

Supstanciju dijeli na prvu i drugu te potpunu i nepotpunu. Prva je ,osebna“
(singularis) koja nije u nekakvom subjektu, nego opstoji u sebi i kao podloga drugim bi¢ima
te je u pravom smislu supstancija dok druga opéenita, ne moze opstojati o sebi, djelovati ili
biti podloga drugima. Potpuna supstancija je cijela i podrazumijeva: bitne cjelovite Cesti —
narav i subsistenciju. Vlastitosti supstancije su sljedece: ne biti u drugom kao u subjekt. Tvrdi
se jednozna¢no o svojim subjektima te izri¢e ,,ovo nesto kod prve supstancije, a kod druge
Sto je koja stvar. Nema u sebi niSta protivno, nema stupnjeve, ali moze biti subjekt protivnih
bi¢a. Sam pojam supstancije je objektivan. Supstancija stvarno je samo bistvo stvari, unutarnji
princip po kojem stvar jest to $to jest (bistvo), opstoji za se (supstancija) i kojom bic¢e djeluje
(narav). Za hipostazu vrijedi da je supstancija u svojoj vrsti potpuna, osebna, nije svojina neke
druge supstancije, da sama 0 sebi opstoji. Za razumnu hipostazu,’ gospodaricu svojih &ina
vrijedi da je osoba.

Pojam akcidenta’ za razliku od supstancije je ono bi¢e koje ne opstoji za se, nego u
drugome kao subjektu bez kojeg ne moze opstojati te podrazumijeva pripadnost, opredjeljenje
i ovisnost o subjektu. Najglavniji akcidenti’® su: koliko¢a, kakvoca te odnogaj, a tome J.
Stadler dodaje prostor i vrijeme.

O uzrocima’’ J. Stadler raspravlja u tre¢oj knjizi Opcée metafisike ili ontologije. Svako
bi¢e ima svoj uzrok. IstraZuje se znacenje razloga, principa, uzroka i naravi.’® Razlogom se
nesto izvodi i tumaci, a rezultat je neka posljedica. Dostatan je ukoliko se njime sve izvodi i
tumaci, a nedostatan ako treba dodatni razlog. Uz njega je vezan pojam principa koji je razlog
drugoj stvari, logicki — sadrzi razlog kojim spoznajemo drugu stvar i ontologicki (stvarni)
ukoliko je razlog bistvu ili egzistenciji drugoga bica — tada se naziva uzrok (causa). Prema
aristotelsko-tomisti¢koj koncepciji J. Stadler navodi Cetiri vrste uzroka: tvorni (efficiens),
tvarni (materialis), licni (formalis) i ciljni (finalis). Uz princip i uzrok vezan je i pojam narav
kao princip djelovanja koji pripada stvari na unutarnji na¢in. Prije nego ude u analizu uzroka
pojedinacno, J. Stadler tumaci povezanost razloga i posljedice, uzroka i uéinka, tj. princip
dostatna razloga i uzro¢nosti.”® Princip dostatna razloga odnosi se na bistvo, egsistenciju i

spoznaju. Ono §to je uzrok nekoj stvari, to je i njen dostatan razlog, ali ne i suprotno. Svaka

™ Usp. Isto, br. 99-104.

7> Usp. Isto, br. 105-108.
"6 Usp. Isto, br. 109-142.
" Usp. Isto, br. 143-186.
"8 Usp. Isto, br. 145-150.
" Usp. Isto, br. 151-155.
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posljedica mora imati i svoj dostatni razlog. Ono §to opstoji mora imati svoj tvorni uzrok.
Svaki ucinak pretpostavlja dostatan i razmjeran uzrok. Poznavanje uzroka iz ucinka je, ipak,
nepotpuno i nesavrseno jer u uzroku mogu biti savrSenosti koje se ne manifestiraju u ucinku.
Nista ne biva slucajno, bez ikakva uzroka, ipak moze biti relativno slu¢ajno kao dogadaj koji
nije namjeravan, a ipak se zbude.

Nakon uvodne analize pocinje govor o pojedinim uzrocima: tvornom, tvarnom, licnom
i ciljnom. Tvorni i ciljni u odnosu na u¢inak smatra J. Stadler izvanjskim uzrocima, dok tvarni
i liéni nutarnjima. Uzet ¢e u obzir i uzorni uzrok, iako se on svodi na tvorni Koji smatra
glavnim uzrokom posto o njemu najviSe ovisi ucinak.

Veza izmedu uzroka i u€inka moze biti promatrana logicki (spoznaja 1 saopcivanje
drugome) 1 fizicki (saopcivanje bitka drugome). Ukoliko je rije¢ o proizvodenju drugoga,
uzroku ,koji ¢ini, da neSto novo pocne bitisati,® onda je rije¢ o tvornom uzroku.®' Kod
tvornog uzroka rije¢ je o djelovanju kojim se proizvodi odredeni u¢inak, neSto novo S§to ranije
nije bilo.

,Princip djelovanja jest dvostruk: princip, koji djeluje (principium quod operationum) i princip, kojim

mo¢ djeluje (principium quo operationum).“®

J. Stadler u analizi tvornog uzroka izdvaja njegove razli¢ite vrste kako bi dosao do
odredenih zakljucaka. Princip kojim mo¢ djeluje naziva se daljnji jer se odnosi na samu narav
stvari, a bliznji je sama mo¢. Djelovanje je utjecaj uzroka koji zaista proizvodi ucinak,ali
nesto razli¢ito od samog uzroka, $to iz njega proizlazi, a trpni subjekt prima kao trpnju
(passio). Uz djelovanje potrebne su odredene pogodbe ili uvjeti (conditiones), od kojih se
neke mogu zamijeniti drugima, dok su neke neizostavne jer bez njih uzrok ne djeluje. Od nje
se razlikuje prigoda ili prilika (occasionem) koja ne proizvodi ucinka i tvorni uzrok je ne treba
kako bi pobudio djelovanje $to je rije¢ kod pogodbe. Tvorni uzrok moze biti prvi i drugi. Prvi
(causa prima) ne ovisi ni o jednom uzroku, ali o njemu sve ovisi. Takav uzrok je jedino Bog —
prvi uzrok, a svi ostali su drugi jer ovise o njemu. Prvi uzrok proizvodi prvi bitak svih drugih
stvari stvaranjem iz ni¢ega. On ne prelazi iz mogucnosti u €in, dok je to stvar s drugima. J.
Stadler se ne slaze s misljenjem nekih filozofa (Malebranche i dr.) koji tvrde da Bog sam sve
djeluje u stvari jer pritom ne bi mogli spoznati bistvo stvari $to se inace spoznaje po uéincima.
Takvo shvacanje, smatra on, otvara vrata idealizmu i skepticizmu, a potkapa se vjera i
¢udorede koji postaju besmisleni ako stvorenja niSta ne mogu djelovati. J. Stadler razlikuje

uzrok po sebi (per se) i prigodni (per accidens). Uzrok po sebi djeluje na uéinak vlastitom

8 |sto, br. 158. (153 — tiskarska greska!).
8 Usp. Isto, br. 157-170.
8 Isto, br. 159.
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namjerom, tj. upravljanjem, dok prigodni ne djeluje na sam ucinak, nego se spaja S uzrokom.
On navodi dalje razlikovanje glavnog (principalis) uzroka — svojim bistvom djeluje na u¢inak
koji mu postaje sli¢an i sredstvenog (instrumentalis) uzroka — ne djeluje svojim bistvom na
ucinak, nego tek gibanjem. Oba uzroka sadinjavaju jedno cjelovito djelovanje, pri ¢emu se
glavni uzrok sluzi sredstvom pri vlastitom djelovanju. Slijedi podjela na jednoli¢an (univoca)
uzrok — ucinak iste vrste kao i uzrok te dvoli¢an (aequivoca) uzrok — ucinak je razli¢ite vrste
od uzroka. Uzrok, osim toga, moze djelovati nuzno (causa necessaria) — ne moze ne djelovati
kada je sve spremno, te slobodno (causa libera) — moze ne djelovati kada je sve spremno.
Slobodni uzrok je gospodar svojih ¢ina te slobodno odlucuje hoce 1i djelovati. Razlikuje
fizicki uzrok (causa physica) — po sebi utjece na ucinak, te moralni uzrok (causa moralis) —
ne utjece po sebi na ucinak, nego potice razumni uzrok da proizvede u€inak. Potpun uzrok
(causa adaequata) — svojom djelatnoséu proizvodi ucinak, a nepotpun uzrok (causa
inadaequata) — potrebni su mu drugi pomoéni uzroci da proizvede svoj u¢inak. Opceniti
uzrok (causa universalis) svojom djelatno$¢u obuhvaca sve uéinke, a takav je u apsolutnom
smislu jedino Bog, a ¢esni uzrok (causa particularis) je onaj ¢ija djelatnost daje samo neke
ucinke. Cjeloviti uzrok (causa totalis) proizvodi cijeli ucinak, a djelomi¢ni uzrok (causa
partialis) proizvodi dio u¢inka. Bog je cjeloviti uzrok s obzirom na mo¢. Iz neposrednog
uzroka (causa immediata) potjeCe ucinak, a iz posrednog (mediata) ne potjeCe, nego on
pokrec¢e neki drugi uzrok koji djeluje na ucinak.

Na osnovu svega navedenog J. Stadler izvodi teoreme o tvornom uzroku. Prije svega,
savrSenost u uc¢inku upucuje na njenu potpunost u uzroku koju mu ne moze dati ako je sam ne
posjeduje. Svakako, to je iz razloga jer djelatelj tvori sebi slicno, a njegovo djelovanje
proizlazi iz njegova bivstvovanja, tj. iz njegove naravi. Nuzni uzrok, ako su ispunjeni svi
uvjeti, djeluje po svojoj naravi nuzno. Ucinci mogu biti razliCiti ako postoji viSe savrSenosti
uzroka. Djelovanje uzroka u subjektu oznacava njegovu posrednu ili neposrednu prisutnost.

Nakon navedenih razli¢itih razvrstavanja i analize tvornog uzroka, sigurno je, tvrdi J.
Stadler opovrgavajué¢i D. Huma,®® da mi imamo jasan pojam o tvornom uzroku. Takav
skeptian pristup D. Huma, smatra J. Stadler, onemogucio bi znanost uopc¢e. Naime, u prilog
tome da imamo jasan pojam o uzroku navodi J. Stadler ¢injenicu da uocavajuéi slijed stvari
koje proizlaze jedna iz druge, mi uocavamo takoder $to iz ¢ega proizlazi, $to je uzrok, a Sto
uc¢inak. Unutarnje iskustvo upucuje nas takoder koje djelovanje je u nama, a koje proizlazi iz

principa koji su dio nase naravi. Vanjsko iskustvo je jo§ jedan argument u prilog tome. Rije¢

8 Usp. Isto, br. 165-170.
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je o stalnim promjenama koje je moguce pratiti te koje pokazuju da odredeni ucinci proizlaze
iz djelovanja odredenog uzroka. Istina je, slaze se J. Stadler, da mi ne poznajemo do kraja
svako pojedino djelovanje u sebi, ali to ne zna¢i da nemamo pojam o uzro¢nosti. Navedeno
iskustvo uzrocnosti spojeno je s umom jer odnose uzrok-ucinak moze jedino um svojim
djelovanjem — umovanjem povezati.

Nakon rasprave o tvornom uzroku razmatra J. Stadler u aristotelovskom smislu
materiju i formu kao prave uzroke.®* Dok u obi¢nom govoru materija oznadava tvar, a forma
oblik tijela, filozofski smisao je nesto drugaciji:

»Materija (tvar) uopce jest subjekat, koji nesto moze primiti i na nesto se moze opredijeliti; forma pak

jest princip, koji nutarnjim nacinom nesto opredjeljuje ili jest samo opredjeljenje.“®®

U tom smislu, materija je neSto neopredijeljeno, nesavrSeno, moguce Sto forma
opredjeljuje, usavrsava i prevodi u ¢in. Uzro¢nost materije 1 forme prepoznaje se u pravom
smislu tek pri nastanku fizi€kog bic¢a. Tvarni uzrok (causa materialis) je ono od Cega nesto,
Sto je unutra, postaje ili biva. Time se Zeli istaknuti da je tvarni uzrok nesto stvarno i trajno §to
ostaje unutra. Tvarni uzrok tako tek u spoju s formom ¢ini u€¢inak. Formalni uzrok je princip
koji u saop¢ivanju sebe opredjeljuje stvar. Stvar o ta dva uzroka ovisi u svom bitku. Rije€ je o
pravim uzrocima jer forma opredjeljuje materiju dajuéi joj stvarnost Koju prije nije imala
tvore¢i s njom ucinak. Razlikovanje postoji i u samoj materiji kao i u formi. Materiju shvaca
kao drugu koja s formom sacinjava bice, kao prijelazna i ona koja je povezana s djelovanjem,
te ona materija koju zove prva bez odredenja ikakvom formom tijela. Forma se takoder
shvaca na razli¢ite nacine: fizicka — od nje je sastavljeno bice, metafizicka — bistvo stvari i
moralna — daje zadnju savrSenost. Prva materija ima svoju bitnu formu — supstancijalnu te je
tijelo sastavljeno od te dvije sastavnice. Prva materija ne moze opstojati bez supstancijalne
forme, iako ona ima svoju vlastitu stvarnost, upravljena je na formu. Forma daje stvarni bitak,
glavna je sastavnica koja opredjeljuje subjekt. Forma je kao ¢in (actus), a materija kao
mogucnost (potentia). Svako bice djeluje svojom formom iz bitka po formi od koje dolazi i
ime subjektu. Supstancijalna forma je jedna jedina i ona daje vrsni bitak bicu.

O svrsi koju ubraja u prave uzroke i uzornom uzroku raspravlja J. Stadler u zadnjem
dijelu treée knjige Opce metafisike ili ontologije.®® Svrha je konac u kojem se stvar svriava.
Ona je predmet koji potice tvorni uzrok na djelovanje, ,,ono, radi ¢ega Sto biva, (...) radi Cega

tvorni uzrok djeluje“.®” Svrha je neko dobro koje se Zeli posti¢i, a odnosi se na volju ukoliko

8 Usp. Isto, br. 171-175.
8 Isto, br. 171.
8 Usp. Isto, br. 176-188.
8 Isto, br. 177.
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je to dobro predmet volje. Samo dobro moze potaknuti volju na djelovanje. Ukoliko je svrha i
uzrok odnosi se i na um jer da bi uzrok potaknuo volju na djelovanje, potrebno je najprije da
ga um shvati. U tom smislu, J. Stadler promatra svrhu na tri nacina. Prvotno ukoliko u sebi
ukljucuje neko dobro, iako se jo§ ne spoznaje. Rije¢ je o samoj objektivnoj dobroti svrhe.
Drugi vid svrhe je ukoliko um spoznaje stvar kao dobru te je rije¢ o objektivno spoznatoj
dobroti svrhe,

,»ukoliko je tim nacinom tvorni uzrok raspolozen i gotov, da svrhu proizvede ili ju k sebi pritegne; ili
jest narav bi¢a od njezina pocetnika (Boga) gledom na onu svrhu tako nutarnjim na¢inom uregjena i
silama i teznjama tako nagnuta, da prema naravi i prema naravnom raspolozZenju i nagnucu sila djelujué
onu svrhu proizvede ili postigne.®®

Tre¢i vid podrazumijeva da je svrha spoznata kao dobro koje potice volju na
djelovanje. Namjerom ho¢emo svrhu, motiv je razlog koji nas potiCe, a sredstvo vodi
postignucu te svrhe. Svrha u sebi sadrzi troje: dobro koje se zeli posti¢i, subjekt kojem se Zeli
dobro i dobro kojim se subjekt sluzi kad ga postigne. Svrha moze biti djelu — nutarnja,
opredijeljena stvari po naravi te djeluju¢em — vanjska koju netko Zeli prema svojoj volji
posti¢i. Svrha moZe biti: bliznja — najprije se postize, daljnja — postize se bliznjom svrhom i
zadnja — ne sluzi kao sredstvo drugoj svrsi. Zadnja svrha moze biti relativno i apsolutno
zadnja. Apsolutno zadnja je ona na koju se sve druge odnose kao sredstvo, a ona sam nema
nijednu drugu visu svrhu. Apsolutno zadnja svrha, zaklju¢uje J. Stadler, naziva se Bog.

Svaka stvar prema svojoj naravi djeluje proizvode¢i neke ucinke prema neCemu
stalnom, nekoj svrsi. Dva su nac¢ina kako bi se doslo do svrhe: da sam sebe potice na svrhu
kao Covijek ili da je od nekoga drugoga potaknut na svrhu kojoj je opredijeljen. Nerazumna
bic¢a idu prema svrsi potaknuta nagonom, od drugoga, ne poznavajuci svrhu i bez slobode, ne
upravljaju svoje djelovanje prema svrsi. Upravlja ih netko drugi, Bog, prema kojem se ona
upravljaju kao sredstva prema svom uzroku. Samo razumni uzrok, kad razumno djeluje,
djeluje radi svrhe koja posredno ili neposredno pretpostavlja razumni uzrok. Svrha je pravi
uzrok jer utjeCe na ucinak. Svrha poti¢e razumna bi¢a da se odluce na djelovanje koje

proizvodi odredeni u¢inak.

»Nerazumna pak bi¢a imaju samo utoliko ove ili one sile, ovakav ili onakav nagon (instinctum), u
koliko im je Bog ovu ili onu svrhu opredijelio. Svrhe dakle ili neposredno u razumnim bié¢ima ili
posredno u nerazumnim bi¢ima u istinu utjetu na djelujuéi subjekat, a preko njega na ucinak.*®®

Bez svrhe prestaju svi ostali uzroci pa je samim tim svrha prvi uzrok medu uzrocima.
Ona potiCe tvorni uzrok na djelovanje, a od njega nastaje forma uz koju opstoji materija.

Uzroc¢nost svrhe se sastoji u tome

8 |sto, br. 177.
8 Isto, br. 183.
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,.da svrhu djeluju¢i subjekat na to potakne, da ju radi njezine dobrote obljubi.«*

Svrha djeluje na uéinak tako da sili djelujuéi subjekt da je ljubi zbog njene dobrote i tako
djeluje. Svrha, prema tome, bira uzrok koji na to potice. Ona uzrokuje zelju za sobom
proizvodeci nesto razli¢ito od sebe. Ona je prva u namjeri, a zadnja u izvedbi. Uzroci ne mogu
i¢i u nedogled bez kraja, nego se pretpostavlja neki prvi uzrok, neovisan o drugima, subjekt
koji pokrece promjenu. Istine koje su razumu ocevidne i dobro za kojim volja tezi
pretpostavljaju nesto $to je samo u sebi vrijedno ljubavi.

Govoreci o uzornom uzroku J. Stadler razmatra uzore: vanjski — ono pred oc¢ima i
nutarnji — umom shvaéen uzor ili ideju, pri ¢emu je vanjski izraz nutarnjeg. Uzorni uzrok je
forma koja slijedi djelateljevu namjeru koji sam sebi opredjeljuje svrhu. Time je uzorni uzrok
takoder pravi uzrok koji utjece na ucinak upravljan razumnim uzrokom. Uzorni uzrok se
svodi na tvorni jer djeluje razumom i voljom.

U zavr$noj, Cetvrtoj knjizi Opée metafisike ili ontologije bavi se J. Stadler

. . ., 91,
savrsenostima blcag .

,jednostavno ili sastavljeno, ogranic¢eno ili neograniceno; po nacinu, kako opstoji, nuzno ili nenuzno;
. .. - . . Cqe. 2
po odnosima, na kojima se savrienosti osnivaju, u redu i lijepo.“®

SavrSeno podrazumijeva da je neSto svrSeno, gotovo, u kome se sve ostvarilo $to je
bilo moguce. SavrSeno je bi¢e ono koje ima sve $to mora imati kako bi bilo potpuno, a takvo
bi bi¢e bio samo Bog, Cija je savrSenost ipak drugacija od ogranicenih bi¢a. Pojam savrSenosti
ograni¢enih bi¢a promatra J. Stadler u odnosu na njihovu svrhu pri ¢emu bi¢e moze biti
potpuno ili prema svome bivstvu ili prema teznji vlastite naravi. Naravna teznja bica
upravljena na svrhu postaje potpuna kada tu svrhu zbilja i ostvari, a potpuno je prema
vlastitom bistvu kada ima sve §to ga ¢ini sposobnim da postigne tu svrhu. Time se savrSenstvo
bi¢a o¢ituje u ostvarenju svrhe. Covijek to savrienstvo ostvaruje ako uZiva vie¢no blaZenstvo
koje je njegova svrha, a pritom ima sve $to mu je potrebno da ostvari vjecno blaZenstvo.
Apsolutna savrSenost kao stvarnost bez ikakva nedostatka se odnosi na Boga, za razliku od
relativne savrSenosti koja je ograniena na stvarnost uz odredeni manjak. NesavrSenost je
opre¢na savrSenosti te kao nije¢na — manjak stvarnosti, savrSenosti i privativna — nedostatak
savrSenosti koju bi bi¢e moralo imati, vezana uz ograni¢ena bi¢a. Posebna savrSenost moze
biti bitna ili akcidentalna ovisno o tome odnosi li se na bistvo ili ne.

U tom smislu promatra J. Stadler bi¢e prema savrSenstvu njegove stvarnosti kao

jednostavno ili sastavljeno te ograni¢eno ili neograni¢eno. Jednostavno je ono, Sto se ne

% |sto, br. 184.
1 Usp. Isto, br. 187-234.
% Isto, br. 188.
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sastoji od mnogih, a niti se na mnogo moze rastaviti kako je slucaj sa sastavljenim u fizicCkom
ili metafiziCkom smislu. Jednostavno se moze opisati kao nijekanje sastavljenog. Jednostavno
stvarno bi¢e moze biti akcidentalno ili supstancijalno. SavrSenost jednostavnog bi¢a ne samo
da iskljucuje ,,Cest”, nego je rije¢ o pozitivnoj stvarnosti koja iskljucuje bilo kakvu ,Cest™.
Podrazumijeva istovjetnost izmedu bica i1 svega u njemu $to se ne da rastaviti. Sastavljeno
bic¢e nije Cisti ¢in, nego sadrzi neku mogucnost, nenuzno je, dok je ¢isti ¢in jednostavan i
nesposoban za sastavljenost a takvo bi¢e nuzno.

Ograniceno bice ima granice, dok neograni¢eno nema nikakvu granicu te moZe biti po
savrSenosti ili aktualno neograni¢eno naprosto i s obzirom na neSto. Naprosto neograni¢eno
bice je jedino Bog, a time je apsolutno savrseno, iskljucuje bilo kakvu nesavrSenost. Nuzno se
pretpostavlja da opstoji neograni¢eno biCe jer ga na§ razum kao takvog raspoznaje
zaustavljaju¢i se u nizu kod prvog uzroka, savrSenoga bi¢a od kojega svako bice prima
vlastitu savr§enost. Neograni¢eno bi¢e podrazumijeva neogranic¢enu supstanciju.

S obzirom na nacin kako opstoji bice moze biti nuzno i nenuzno. Nuzno ne moze ne
biti, dok nenuzno moze i ne biti. Nuzno bice apsolutno tako jest da ne moze ne biti. Bi¢e od
sebe svoju egzistenciju ima od samoga sebe, dok bi¢e od drugoga, prima egzistenciju od
drugoga. Bice od sebe je apsolutno nuzno, samodostatno svoje opstojanje ima u vlastitom
bistvu, vlastitom tvornom silom proizvodi svoju egzistenciju. Bi¢e od drugoga nema u sebi
dostatan razlog za opstojanje, nenuzno je, svoju egzistenciju prima od drugog tvornog uzroka,
od kada pocinje opstojati, a do tada je bilo samo moguce. Svoje opstojanje nenuzno,
ograniceno bi¢e prima od nuznog bi¢a. Bi¢e od sebe — Bog, ne moze biti dio neke druge
cjeline. Ono mora biti razumno. Tu je ukljucena i apsolutna i nuzna jednota.

111 dakle opstoji jedan Bog, bic¢e od sebe, neograni¢eno, punina svake savrenosti, ¢isti ¢in, ili nista ne
ciec 93
opstoji<,

zakljucuje J. Stadler uz tvrdnju da se nihilizam protivi zdravom razumu te nije prava
filozofija jer ne vodi ¢ovjeka do sigurne spoznaje jednog pravog Boga.

S obzirom na nadin trajanja, J. Stadler dijeli bice na promjenjivo i nepromjenjivo, tj.
vremenito ili vjecno. Promjenjivo moze biti drugacije nego Sto jest, dok nepromjenjivo ne
moze. Time nepromjenjivost ukljucuje nuznost, a promjenjivost nenuznost, uz to oba pojma
oznacavaju stanje eksistencije. Promjenjivo bice ukljucuje u sebi promjenu i gibanje, prijelaz
iz jednoga stanja u drugo, preobracenje. Promjena je ili supstancijalna ili akcidentalna.
Promjenjivo bice je sastavljeno, nesavrseno, dok je apsolutno nepromjenjivo bic¢e apsolutno

savrseno.

% Isto, br. 211.
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Bic¢e je takoder, zakljucuje J. Stadler, s obzirom na odnose na kojima se savrSenosti
osnivaju, u redu i lijepo.** Za red je potrebno vise stvari poredanih po planu kako bi se
postigla neka svrha. Svrha je ona koja zahtijeva da ¢lanovi reda djeluju prema planu, tj.
odredenom zakonu. Iz toga se zakljucuje da uzrok reda moze biti jedino razumno bic¢e. Uzrok
po sebi proizvodi ono §to sam namjerava. Ako red proizlazi iz same naravi, naziva se naravan
red ili pozitivan ako se stvari redaju po zakonu izvan naravi. Red je fizicki ako su u njemu
Cisto naravna bi¢a ili moralan ako su u njemu razumna bic¢a. S obzirom na svrhu red je
naravan ako je svrha naravna ili je vrhunaravan ako je svrha vrhunaravna.

Ljepota je povezana s dobrotom 1 savrSenstvom. Ljepota se najprije odnosi na um, tj.
ako je istinita, a ako godi volji onda se odnosi na volju nakon §to se spoznala, tj. iziskuje
Cudenje i divljenje u gledatelju. Na to utjeCe, prije Ssvega, razmjerje u samoj naravi stvari, a
zatim da to razmjerje ,,Cesti“ stvari izaziva sjaj u o¢ima onoga tko tu formu promatra i shvaca.
Ljepota iziskuje savrSenost stvari, a ona cjelovitost 1 ako neSto od toga manjka, onda se kaze
da je stvar ruzna, ne s obzirom na bistvo, nego na manjak onoga $to bi trebala imati, a nema.
Ljepota, kako J. Stadler tvrdi, moze biti ,,idejalna“ — uzorna savrsenost i ,realna®“ — sam
predmet. Uz to mozZe biti: sjetilna, dusevna, intelektualna ili moralna. Spiritualna ljepota tice
se beztvarnih stvari, osobito Boga koji je izvor i princip ljepote, a samim tim i cilj kao ¢ista
forma koja ukljucuje istinitost 1 dobrotu. Dok ljepota pobuduje ¢udenje, ono $to je uzviseno
pobuduje Stovanje, a milota (gratia) posebnu vrstu njeznosti motritelja Sto dublje razmatra
estetika — filozofija umjetnosti.

Razmisljanjem o ljepoti zavrsava J. Stadler govor o bi¢u i svemu onome §to ga Cini
bi¢em. Medutim, na viSe mjesta mogli smo zamijetiti da govor o konacnom bi¢u upucuje na
potragu za njegovim izvorom i svrhom, prvim i zadnjim uzrokom njegove opstojnosti,

nuznim, neograni¢enim bi¢em koje daje bitak konacnom bicu.
1.3. Uloga finalnosti u spoznaji Boga

Vlastito shvac¢anje nuznog Bitka — Boga koji svim drugim bi¢ima daje bitak prikazuje
J. Stadler kroz &etiri knjige u Naravnom bogoslovlju:*® u prvoj knjizi odgovara na pitanje o
Bozjoj opstojnosti; u drugoj razmatra o Bozjem bivstvu; u tre¢oj o Bozjem djelovanju i
kona¢no u cetvrtoj knjizi o spoljasnjem BoZjem djelovanju. Namjera nam je prikazati

zastupljenost govora o finalnosti u shva¢anju nuznog, neogranic¢enog Bitka — Boga.

% Usp. Isto, br. 215-234.
% Stadler, Josip, Naravno bogoslovlje, Vlastita naklada, Tiskara Vogler i drugovi, Sarajevo, 1915.
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Prije svega, J. Stadler osvrce se na ve¢ obradeno u djelu Opéa metafisika ili ontologija
u kojem je trazio vanjskom svijetu i ¢ovjeku njihov zadnji uzrok — Boga, da bi ga u Naravnom
bogoslovlju opisao onako kako ga ljudski razum uz pomo¢ vanjskog svijeta i vlastite naravi
spoznaje.”® U prvoj knjizi, pita se J. Stadler o dokazima o BoZjoj opstojnosti medu kojima
prihvaéa one aposteriorne, a odbacuje apriorne (ontoloski).”” Naime, do spoznaje egzistencije
najviseg bi¢a dolazimo preko svijeta koji nas upucuje da opstoji od drugog uzroka, a Sto vodi
prvom uzroku sveukupne stvarnosti — Bogu. To da Bog opstoji, tvrdi J. Stadler, dokazuje se
objektivnom odevidnoséu koju razlikuje od one sentimentalizma i modernizma.®® Naime,
u¢inak kojeg mi spoznajemo upucuje na opstojnost uzroka. Tako Bozju opstojnost
Spoznajemo po uzrocima, iako ne u njegovu ,.bistvu. Sigurna spoznaja uklju¢uje objektivnu
sigurnost, istinu u objektu u odnosu na subjekt kojem se ocituje. Takvi dokazi Bozje
opstojnosti govore da proizvedena bi¢a upucuju na ono koje ih proizvodi, a samo je
neproizvedeno, tj. nuzno.*”® Red u svijetu upucuje na vrhovno mudro bice §to uspostavlja taj
red,"® a na koncu postoji i opée osviedocenje ljudskog roda o opstojnosti Boga.'*

Osvrnemo li se na dokaz iz reda u svijetu, J. Stadler ne nalazi razlog uredenosti svijeta
u materiji koja je indiferentna s obzirom na raspored atoma koji se gibaju, nego ga nalazi u
razumnom 1 slobodnom bi¢u. Upravo to bi¢e iz bezbroj mogucih svjetova odabire upravo
svijet ureden na postoje¢i na¢in. Naime, uzrok toga reda je razumno i slobodno bi¢e koje

djelovanje tvornog uzroka upravlja prema svrsi,

jer svako djelovanje prema svrsi pretpostavlja, da si tvorni uzrok svrhu, koju ima postiéi, ponajprije u
pameti predstavi, te onda prema njoj svoje djelovanje udesi; drugim rijeCima pretpostavlja bice razumno
i slobodno. %

Osim toga, taj veliCanstveni red upucuje na izvanredno mudro i mo¢no bice koje ga
unato¢ sveukupnoj razliCitosti uzdrzava i predvida promjene koje bi se mogle dogoditi. Taj
dokaz J. Stadler prenosi od vanjskog svijeta na unutarnji svijet, tj. ¢ovjekov duh. Coviek je
najinteligentnije umsko bice, ¢iji duh, iako ideje temelji na izvanjskim vremenitim i
promjenjivim predmetima, za zadnje utemeljenje ima vjeénu nepromjenjivu istinu. Zadnji

temelj te istine ne moze, prema J. Stadleru biti u naSem umu koji apstrakcijom analogno

% Usp. J. Stadler, Naravno bogoslovlje, 1.
7 Usp. Isto, 4-8.

% Usp. Isto, 8-21.

% Usp. Isto, 26-32.

100 sp. Isto, 32-37.

101 sp. Isto, 37-43.

192 1sto, 33-34.
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dopire do predmeta, nego ta istina nadilazeci svojom nepromjenjivo$éu i nuznos$éu sve stvari
zapovijeda samom umu.'%

Prigovor je da se zbog nepoznavanja fizickih razloga izmisljaju ciljni uzrok i svrha
zbog koje toboznje vrhovno bi¢e djeluje. Prigovarateljima koji smatraju slucajem dogadaje
koji se razumom upravljaju prema svrsi, J. Stadler odgovara da upravo bolje poznavanje
svrinih uzroka i svrhe vodi boljem poznavanju i samih fizi¢kih razloga stvari.*®* Istina, iako
Bog ne djeluje zbog postignuca neke svrhe, dobra koje mu treba, a kojeg nema, ne znaci da
Bog ne djeluje prema nekoj svrsi. Apsolutnu slucajnost, bez kona¢ne povezanosti s nekim
uzrokom, tj. razumom koji upravlja svrsi djelovanje stvari, J. Stadler odbacuje.

Nakon zakljucka o Bozjoj opstojnosti, J. Stadler u drugoj knjizi Naravnog bogoslovlja
govori o BoZjem bistvu i njegovim svojstvima®® naznacujuéi da je rije¢ o analognom govoru
prema kojem je Bog kao takav jedan, bi¢e koje je jednostavno, savrSeno, neograniceno,
neizmjerno, nepromjenjivo i vje¢no. Nacin spoznaje Boga od strane bi¢a je naravan i
vrhunaravan.'®® Naravna spoznaja BoZje egzistencije i bistva je na temelju u¢inaka analogna:
tvrdnja, nijekanje i natkriljenost izvrsno¢om koja pripada Bogu. Analogija ocituje ovisnost
ucinka o uzroku te sli¢nost stvorenog bi¢a Bogu. Iako nesavrSena, ta spoznaja nije neistinita,
nego prava. NaSe ideje kojima predstavljamo BoZje bistvo imaju svoj korijen u Bogu kao
jamcu istinitosti. Naravna spoznaja Boga temelji se na svjetlu razuma posredstvom stvorenih
bi¢a, dok vrhunaravna ukljucuje i svjetlo vjere posredstvom objave. Neposredna spoznaja
Bozjeg bi¢a je vrhunaravna i moguca tek svjetlom slave. Ona je ¢ovjekovo blazenstvo, ali ga,
smatra J. Stadler, nije moguce ostvariti naravno jer ne postoji razmjer izmedu ogranic¢enih
razumskih moéi i neograni¢enog BoZjeg bi¢a.’”” BoZje bite neizmjerno nadilazi razumske
moci:

»Ne moze dakle niciji stvoreni razum naravnim nacinom neposredno i savrSeno spoznati Bozjeg
bistva,«®

Prema tome, naravnim razumskim silama je potrebna vrhunaravna pomo¢, a to je
svjetlo slave.®™ Ono nije samo bozansko bistvo, nego se daje na taj nadin blazenima,
sjedinjuje se neposredno s razumom blaZenih kao neka vrsta razumne sile, ali vrsnije od

naravne kojom blaZeni vide Bozje bistvo. Tjelesne o¢i nisu sposobne za taj duhovni Cin.

103 Usp. Isto, 35-36.
104 Usp. Isto, 55-58.
105 Usp. Isto, 64-177.
106 Usp. Isto, 166-172.
197 Usp. Isto, 169.

198 Isto, 170.

109 Usp. Isto, 170-171.
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Nijedan stvoreni razum nije sposoban obuhvatiti BoZje bistvo. Sto podrazumijeva BozZje
bistvo, tumaci J. Stadler u govoru o bozanskom djelovanju, o njegovu zivotu, znanju, volji i
blazenstvu.'*® Naime, Bog je biée koje zaista Zivi jer sam sebe stavlja u gibanje i prvi je uzrok
svemu drugom gibanju. Bozji Zivot se sastoji u njegovu razumu, volji, moc¢i i blazenstvu.
Svojim razumom Bog sebe spoznaje i to potpuno, a njegovo spoznanje istovjetno je s
njegovom supstancijom i njegovim bistvom. Bozje znanje odnosi se na spoznaju svih stvari.
Bozje bistvo podrazumijeva i njegovu volju koja je slobodna, sveta, pravedna i dobrostiva.
Kao takav Bog je blaZen, a njegovo blazenstvo ocituje se u spoznaji samoga sebe i ljubavi
prema samom sebi te kao takvo ne ovisi o stvorenim bi¢ima, ali je predmet njihova blazenstva
i njihova zadnja svrha.

Upravo takvo BoZje bi¢e svojim spoljasnjim djelovanjem ocituje svoju stvaralacku
mo¢ kao stvoritelj stvari koji stvaranjem i1 uzdrzavanjem utjeCe na njihovu egzistenciju,
sudjelovanjem na njihovo djelovanje, a providno$¢u na cilj ili svrhu.*** Bog je jedini bice od
sebe, a sva ostala bica su od drugoga. Bozja mudrost u stvaranju bica ocituje se u svrsi koju
daje tim bi¢ima.'*? Cin BoZje volje, jednak BoZjem bistvu, ne potice nikakva svrha izvana,
nego njegova dobrota. Sve §to od njega biva, upravljeno je upravo na Bozju dobrotu kao svoju

zadnju svrhu.'*® Sve stvari se stoga upravljaju u svrhu o¢itovanja BoZje savrienosti.

,»Razli¢ito pako stvari prema razli¢itoj svojoj naravi postizavaju tu zadnju svrhu. Stvari nerazumne, koje
naime nemaju uma, BoZju savrSenost ocituju time, $to su kako tako dijelnici sli¢nosti Bozjega bistva,
$to svojim bitisanjem i djelovanjem svojim pokazuju izvanrednim nacinom mo¢, mudrost, dobrotu,
ljepotu svojeg stvoritelja; one su svojim djelovanjem na korist redu ovoga svijeta, i sluZze na dobro
drugim stvorovima, narocito ¢ovjeku. Te su stvari nuzno ve¢ po sebi opredijeljene, da tim stanovitim
na¢inom svoju svrhu postizavaju.“*

Sto se pak ¢ovjeka tice, navodi J. Stadler u teodicejskom pristupu, on je ,apsolutno
opredijeljen na slavu Bozju*, tako Sto svojim savrSenostima ocituje savrsenost stvoritelja.
Medutim, drugi plemenitiji nacin toga ocitovanja je svojom razumnom naravi. Bozji naum je

da to pokazuje sluze¢i mu slobodno i iskazujuéi mu svoju ljubav na ovom svijetu, ali 1

,.da bude savrseno sretan poznavajué i ljube¢ ga na drugom svijetu.“'*

No, nije rije¢ 0 apsoluthnom BoZzjem davanju, nego pogodbenom jer ovisi o
pojedina¢noj slobodnoj volji éovjekovoj. Cak i ako ne poslusa BoZju volju, ipak ¢e se Bozja
slava pokazati preko njega u vidu BoZje pravednosti kojom ¢e dobiti zasluzenu kaznu u

vie¢nim mukama. Tako je covjekova drugotna svrha sluZiti svijet u kojem Zivi. Samo

10 Usp. Isto, 178-289.
11 Usp. Isto, 298-328.
12 Usp. Isto, 302-305.
113 Usp. Isto, 303.

114 |sto, 303-304.

115 Isto, 304.
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ocitovanje Bozjih savrSenosti je stupnjevito, a tezi prema neograni¢enoj Bozjoj savrsenosti. U
nastojanju otkriti vise elemenata odnosa ¢ovjeka prema njegovoj zadnjoj svrsi slijedi analiza

Psihologije J. Stadlera kojom se daje nacrt finalnog djelovanja u ¢ovjekovim sposobnostima.

1.4. Psihologijski pristup finalnosti

Psihologija™® J. Stadlera razdijeljena je u tri knjige, od kojih prva govori o formalnom
principu — dusi, druga o njenom sjedinjenju s tijelom, a treca o duSevnim mocima s
naglaskom na razumu za razliku od volje kojoj je posveéeno mnogo manje prostora.’’
Metodoloski'*® J. Stadler polazi od ontologkog principa Sovjeka, od njegove duse krecuéi se
prema njenim ucincima, tj. djelovanju njenih moc¢i razuma i volje. Istrazuju¢i njegovu
Psihologiju**® pokusali smo otkriti dublje tragove finalistickog usmjerenja razuma i volje. J.

Stadler istice:

,.Covijek ima razum, pomocu kojega moze po vidljivom svijetu spoznati svijet idejalni i samoga Boga
kano po&etnika svijeta.*'?°

Nauk ontologista,*** prema kojem imamo neposrednu spoznaju Boga ili da nam je
ideja Boga prirodena, J. Stadler odbacuje, a prihvaca jedino spoznaju Boga iz u¢inaka na
temelju principa uzroénosti.*?? Pobijajuéi ontologistitko udenje'®® 0 neposrednom gledanju
Boga, poziva se na Tomu Akvinskoga o nesavrSenoj, nejasnoj, tamnoj i ¢esto neistinitoj
spoznaji Boga. Smatra njihov nauk suprotnim iskustvu. Iz naravi same spoznaje uocava
nesrazmjer izmedu ograni¢ene mo¢i razuma i neograni¢enog bi¢a kao predmeta spoznaje. 1z
toga zakljuCuje da stvoreni um ne moze naravnom silom spoznati Boga, boZansko bistvo za
koje je potrebno duhovno svjetlo i neposredno zrenje $to stvoreni um nema po svojoj naravi.
Jedino vrhunaravna pomo¢ — svjetlo slave moze pomo¢i u tom ¢inu. Videnje Boga pripada,
prema J. Stadleru, dimenziji vrhunaravnog blaZzenstva koje pripada drugom svijetu. Stavljati
ideju Boga na razinu stvorenih bi¢a bila bi zabluda. Nasa spoznaja je nesavrSena i ovisi o
osjetilima. Kako dolazi do ideje o Bogu,'®* pita se dalje. O BoZoj opstojnosti kao

neogranicenog, nuznog bica i prvog uzroka zakljucak izvodi na temelju u¢inaka prema nacelu

118 Usp. Stadler, Josip, Psihologija, Filosofija, Svezak V., Naklada kaptola Vrhbosanskoga, Tiskara Vogler i
drugovi, Sarajevo, 1910.

117 Usp. J. Stadler, Psihologija, 2.

18 Usp. Isto, 3; usp. takoder |. Sestak, Prilozi filozofiji o covjeku, 150.

19 Analiza se temelji na dijelovima o razumu usp. J. Stadler, Psihologija, 159-207; o izvoru spoznaje usp. Isto,
207-255; o volji usp. Isto, 255-277. Usp. 1. Sestak, Prilozi filozofiji o ovjeku, 149-150.

120 |sto, 225.

2L 1sto, 229-233.

122 Usp. Isto, 253.

123 Usp. Isto, 232-233.

124 Usp. Isto, 252-255.
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uzroc¢nosti iz vidljivih, ogranienih i proizvedenih stvari. To je put apstraktne spoznaje ideje
Boga iz vidljivih stvari. No, §to je Bog, to um ne moze spoznati iz materijalnih stvari, nego
dusa tu spoznaju dobiva iz promatranja same sebe. To je ,,neka“ spoznaja jer Covje¢ja dusa se
ipak razlikuje od &istog savrienog duha kakav je Bog.'”® Zato je ideja o Bogu do koje um
dolazi, ipak neka ograni¢ena savrSenost u kojoj se nijeCe svaka nesavrSenost i zakljucuje o
nadmasivanju svega spoznatoga $to su elementi analogne spoznaje Boga.

Uz razumsku spoznaju veZe se Govjekova pozudna moé, **® kojom dusa teZi za
stvarima koje je shvatila kao dobre. U narednim redcima promotrit ¢emo razumnu pozudnu
mo¢ ili volju® kako bi pronali trag finalnosti u teZnji volje prema vlastitom dobru. Dobro
kao predmet volje je ono koje se spoznaje i podudara s njenom naravi. U teznji k cilju
podrazumijeva se i koriStenje sredstava za njegovo postignuée, a pritom se dolazi do cilja koji
se ne odnosi ni na koji drugi i stoga se naziva zadnjim ciljem teZznje. Spoznaja cilja prethodi
opredjeljenju volje za cilj, a

,»um opredjeljuje volju samo na nacin svrhe (cilja), u koliko naime on volji predstavlja predmet ili cilj

njezinoj zudnji, i tim stavlja uvjet, koji treba pretpostaviti, da volja moZe sama sebe opredijeliti na
djelovanje glede onoga predmeta. <

Umsko djelovanje na volju je na nacin svrhe, a voljno na um 1 osjete kao djelujuce
sile. Sloboda volje se sastoji u izboru. Biti sretan kao zadnji ¢ovjekov cilj nije izbor volje. Bog
je jedini neizmjerno dobro i ukoliko ga spoznajemo odnosi se na izbor volje, ali volja mu
moze pretpostaviti ograni¢ena dobra, zbog nesavrSene spoznaje.

pravi predmet prave svoje sreCe. No mi na ovom svijetu Boga ne zrijemo, ve¢ ga spoznajemo
umovanjem i analogi¢kim pojmovima, a u tako spoznanom Bogu ne nalazimo svoga blazenstva.**?

Dokazujuéi da je Covjecja volja zaista slobodna, J. Stadler pojasnjava

,Ni jedno dobro ne moze volje za sobom nuzno povuéi, niti je posve zadovoljiti, osim dobra, $to je
skroz 1 skroz savrSeno; jer kano §to um shvaca dobro savrSeno ili pravu srecu; isto je tako u volji
naravno nagnuce k tomu dobru i Zudnja za tom sreCom, ma ¢ovjek ne znao, u kom se predmetu to dobro
ili ta sre¢a stvarno nahodi.*'*°

Poteskoc¢a je Sto su stvorena dobra ogranicena i nesavrSena i daleko od savrSenog
dobra te nisu srazmjerna naravnom nagnuéu i ne mogu ga zadovoljiti. Iz navedenoga

primjecujemo da J. Stadler ostaje pri glavnim naznakama nauka Tome Akvinskoga ne

125 Usp. Isto, 253.

126 Usp. Isto, 255-277.
127 Usp. Isto, 262-277.
128 |sto, 264.

129 Isto, 270.

130 |sto, 274.
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zalaze¢i dublje u sam odnos uma i volje prema zadnjoj svrsi, vlastitom blaZzenstvu, Spoznaji
Bozje biti i voljnoj teznji prema njoj.

Sazimaju¢i analizu o ulozi finalnosti u shvaéanju bitka J. Stadlera isticemo njene
naglaske: ontoloski, teodicejski i psiholoski pristup. U njima smo otkrili odredene elemente ili
nacrt nauka o finalnosti. J. Stadler ostaju¢i na liniji aristotelovsko-tomistickog smjera ne
zalazi dublje u navedenu tematiku jer se njome bavi toliko koliko zahtijevaju navedene

discipline.
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2. Uloga finalnosti u shvacanju bitka u filozofiji A. Bauera
2.1. Nacrt filozofije A. Bauera — elementi finalnosti

A. Bauer* (1856., Breznica — 1937., Zagreb), zagrebacki nadbiskup, sveuciliSni
profesor, filozofski pisac neoskolastickog smjera i ¢lan Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti. U Becu postize doktorat iz fundamentalnog bogoslovlja i vrativsi se u Zagreb
postaje 1887. godine profesorom na Bogoslovnom fakultetu zagrebackog sveucilista. Neko
vrijeme ureduje Katolicki list i u njemu objavljuje radove. Najvise radova piSe iz filozofije, a
znaGajna djela su mu: Naravno bogoslovlje (1892.), ¥ Opcéa metafizika ili ontologija
(1894.)"* te Wundtov metafizicki sustav (1897.)*** na temelju Gega postaje lan Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. Ubrzo nakon toga postaje zagrebacki biskup pa nadbiskup
1914. Nakon proglasenja neovisnosti Hrvatske od austrijskog carstva uzdize narod na
znanstvenom, moralnom, druStvenom, gospodarskom i politickom podrucju.

O A. Baueru kao filozofu**®

piSe njegov nasljednik na katedri S. Zimmermann
obiljezavaju¢i ga kao suvremenog skolastickog metafizi¢ara. Svoj filozofski rad pocinje u
vrijeme pojave novokantizma, nasuprot materijalizmu i pozitivizmu koji su nijekali
metafizicka pitanja, ali i obnove aristotelovskih studija nakon Aeterni Patris Leona XIII. A.
Bauera, sto je vidljivo iz njegovih djela, zaokuplja metafizicka problematika kojom je prozeta
skolasticka filozofija na koju potice papa. Njegovo je polazno misSljenje da izmedu vjere i
znanosti nema sukoba, nego on dolazi od znanstvenika koji nastupaju s hipotezama kao
znanstvenim dokazima ili apologeta koji iznose osobne misli kao nauk vjere. A. Bauer se bavi
,prvom filozofijom* suocavajuci se sa suvremenim filozofijskim zahtjevima. To dokazuje i
njegovo djelo Wundtov metafizicki sustav ¢ime pokazuje snagu i originalnost vlastite
filozofske misli suprotstavljajuci je pozitivizmu koji zeli primjenjivati kriterije suvremene
znanstvene metodologije na nauk o spoznaji te pobijati mogucénosti metafizike, osobito u

pitanjima spoznaje Boga i duse. A. Bauer Zeli izgraditi filozofski sustav te racionalnim

argumentima opravdati religiju i dati objektivni temelj metafizici nasuprot Wundtovu

131 Usp. Macan, lvan, Antun Bauer — filozof i nadbiskup, Obnovijeni Zivot 54/ 2 (1999.), 149-158.

132 Usp. Bauer, Ante, Naravno bogoslovlje (ili koliko moze &ovjek samim razumom spoznati Boga), Tiskara i
litografija C. Albrechta, Zagreb, 1892.

133 Usp. Bauer, Ante, Opcéa metafizika ili ontologija, (prir.) Zimmermann, Stjepan, Tisak nadbiskupske tiskare u
Zagrebu, Zagreb, %1918.

134 Bauer, Ante, Wundtov metafizi¢ki sustav, Rad, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Knjiga XLV
(CXXVII), Razredi filologijsko-historijski i filosofijsko-juridi¢ki, Knjizara Jugoslavenske akademije (dionicke
tiskare), Zagreb, 1896.

135 Usp. 1. Macan, Antun Bauer — filozof i nadbiskup, 152-153.
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spoznajnom subjektivizmu u ¢emu se prepoznao i njegov kriticki pristup novovjekovnoj
filozofiji. U raspravama oko metafizickih pitanja pokazuje osStar polemicki duh objavljujuci u
Katolickom listu rasprave s profesorima sa zagrebackog sveuciliSta odgovarajuci na njihove
napade s obzirom na nauk Katolicke crkve, a u prilog materijalistickim i1 darvinistickim
idejama.**

Elemente teleoloSkog promisljanja otkrivamo u djelima Naravno bogoslovlje i Opca
metafizika ili ontologija, a u tom govoru uocavaju se i smjernice shvac¢anja ograni¢enog bitka

usmjerenog prema neograni¢enom Bitku.

2.2. Ontoloski i teodicejski pristup finalnosti

Poticaj Naravnom bogoslovlju A. Bauer'®” nalazi u apologetskim potrebama vremena
slijede¢i nauk Tome Akvinskoga koji je sluzbeno potvrdio Leon XIII. u Aeterni Patris.
Naravno bogoslovlje, kao dio specijalne metafizike, govori o Bogu i njegovu odnosu prema
svijetu §to mozemo spoznati vlastitim razumom, a predstavlja svojevrsno opravdanje ideje o
Bogu — teodiceja. Metodoloski A. Bauer se okrece iskustvenom elementu — ucincima Koji
vode prema njihovu uzroku — Bozjem bivstvu (egzistenciji) koje opstoji 0 samom sebi, nakon
¢ega promatra njegovu narav i djelovanje te bit i svojstva. 138

Djelo u svoja Cetiri dijela govori o Bozjem bivstvu odgovarajué¢i potvrdno najprije na
pitanje o BoZjoj opstojnosti, potom prelazi na analizu BoZjeg bitka i njegova Zivota, zatim
imanentnog te izvanjskog BoZjeg djelovanja. Upravo ta spoznaja Bozjeg bivstva vodi ¢ovjeka
njegovu blazenstvu. Rije¢ je o spoznajama koje postizemo ljudskom naravnom razumskom
mo¢i.

Svojim umom &ovjek moZe spoznati i dokazati da ima Bog.'* Naime, nasa razumna
narav trazi spoznaju najsavrSenijeg bic¢a Zele¢i spoznati uzroke i principe ogranicenih stvari,

140

njihov red, uzrok i svrhu.™ Neposredno nije moguce izvesti takav zakljucak, nego se moze

nego opstoji samo o sebi — prvi uzrok, a tek onda se prelazi na njegovu neogranic¢enost. Nije,
pritom rije¢ o ontologistitkom™*" intuitivnom i neposrednom spoznanju pri ¢emu bi spoznali

BoZju bit na ovom svijetu te bili blaZeni, nego um spoznaje apstrakcijom na temelju iskustva,

136 Usp. 1. Macan, Antun Bauer — filozof i nadbiskup, 153-154.
37 Usp. A. Bauer, Naravno bogoslovlje, 111.

138 Usp. Isto, 1-2.

139 Usp. Isto, 3-51.

140 Usp. Isto, 5.

141 Usp. Isto, 6.
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a ono trazi postupni dokaz. Sam dokaz moze biti a priori i aposteriori. Dokaz iz samog pojma,
iz biti — a priori ili ontoloski, A. Bauer ne uvazava kao dokaz o objektivnoj opstojnosti
Boga.'*?

Prema nacrtu pet putova o Bozjoj opstojnosti Tome Akvinskoga, A. Bauer izvodi svoj
prikaz dokaza o BoZjoj opstojnosti.’*® Tako iz gibanja u svijetu izvodi BoZje bivstvovanje
kao prvog i negibljivog uzroka svijeta; slijedi izvod neproizvedenog ili prvog uzroka — Boga;
iz bivstvovanja prolaznih bi¢a zakljuCuje opstojanje nuznog bica; razni stupnjevi savrsenosti
bi¢a vode ga prema najsavrSenijem bi¢u — Bogu; red 1 svrSenost u svijetu usmjeravaju ga
prema zakljucku opstojnosti umnog i slobodnog bica koje uzrokuje taj red i svrSnost; moralni
red i uvjerenje ljudskog roda dodatak su navedenim dokazima kao i osvrt na kritiku dokaza o
Bozjoj opstojnosti |. Kanta.

U nastojanju shvacanja bitka kroz svrhu bi¢a, krenut ¢emo najprije tragom treceg
dijela Opce metafizike ili ontologije gdje nam A. Bauer predstavlja nauk o uzrocima bica,** a
potom se vratiti na govor o svrsi u Naravnom bogoslovlju. A. Bauer polazi od samog pocela,
onoga §to je prije neCega drugoga, iz ¢ega neSto drugo izlazi, po ¢emu jest, nastaje ili se
spoznaje.** Time on razlikuje poéelo spoznanja i stvarna po&ela: podelo bitka koje &ini bit ili
bitak bica te pocelo bivstvovanja ukoliko drugom bicu razli¢itom od sebe daje bivstvovanje.

Tako dolazi do definicije uzroka koji je

»svako ono i samo ono stvarno pocelo, koje svojim stvarnim utjecanjem ili djelovanjem daje
bivstvovanje ne¢emu, §to je od njega razlicito, a to je njegov ucinak (effectus, causatum).“'*

Slijedeci Aristotelovu podjelu govori o Cetiri razli¢ita uzroka: tvorni (efficiens), tvarni
(materialis), li¢ni (formalis) i svrsni (finalis).**’” Tvorni uzrok dovodi u bivstvovanje biée koje
je bilo tek moguée imajuéi u vidu svrhu prema kojoj ga oblikuje — licni uzrok — ¢ine¢i ga
upravo takvim bitkom — tvarni uzrok.

Govore¢i o tvornom uzroku istraZzuje znacenje samog pojma i njegovu objektivnu

148

vrijednost.”™ Tvornim uzrokom definira

,»onaj uzrok, koji svojim stvarnim i fizickim djelovanjem ¢ini, da se nesto proizvede, da nesto novo

zaéne bivstvovati“,149

42 Usp. Isto, 8. Raspravu o ontologijskom argumentu A. Bauera donosi Stankovi¢, Nikola, Hrvatski
neoskolastici o ontologijskom argumentu, Otvorena pitanja povijesti hrvatske filozofije, Barisi¢, Pavo (ur.),
Institut za filozofiju, Zagreb, 2000., 348-356.

143 Usp. A. Bauer, Naravno bogoslovlje, 13-51.

144 Usp. A. Bauer, Opca metafizika ili ontologija, 136-185.

145 Usp. Isto, 136-137.

14 Isto, 138.

47 Usp. Isto, 139.

148 Usp. Isto, 140-168.

19 1sto, 140.
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razlikujuéi ga od ostalih uzroka te njegovo djelovanje i sam uc¢inak koji nastaje. Pritom navodi
vrste tvornoga uzroka:**® prvi koji nema iznad sebe drugoga uzroka i drugi koji ima nad
sobom prvi uzrok od kojeg prima bitak i bivstvovanje. Razvidno je da je prvi uzrok samo
Bog, a drugi su svi stvoreni uzroci. Bog je ujedno i opéi uzrok jer moze stvoriti sve druge
uzroke koji su djelovanjem ovisni o njemu i odredeni na samo neka djelovanja — posebni
uzroci. Nakon odredivanja vrsta tvornog uzroka, pita se A. Bauer o njegovoj objektivnoj

vrijednosti,***

odgovara li mu bilo §to u svijetu te daje potvrdan odgovor nasuprot odredenim
empiristiCkim, relativistickim 1 pozitivistickim filozofima poput D. Humea, A. Comtea, J. S.
Milla koji ga nijedu ili J. Lockea te . Kanta koji ga nespretno brane.'® Do odgovora se dolazi
na dva nacina: unutra$njim 1 izvanjskim iskustvom. Unutrasnjim iskustvom, tj. svijes¢u
spoznajemo da stvari ne nastaju same od sebe, nego su ucinci ne¢ega razli¢itog od njih samih
za $to um stvara pojam uzroka. Svijest nam svjedoc¢i 1 o naSim mislima i1 o nasem vlastitom
djelovanju i njegovim uc¢incima. Izvanjskim iskustvom uocavamo slijed pojava o kojima nas
upoznaju nasa osjetila prenose¢i znanje o nastajanju necega novoga, neke nove stvari koje
prije nije bilo, a nije nastala sama od sebe ili iz niSta. Razum nam govori o nacelu uzro¢nosti

u tom slucaju kao analitickom 1 apsolutno valjanom metafizickom nacelu jer je rije¢ o

prelasku iz nebivstvovanja u bivstvovanje pri cemu

,kauzalni princip izvodimo iz analize subjekta (=pojam zbivanja) i predikata (=pojam uzroka), koji
nijesu samo empiri¢ke vrijednosti, zato i sam kauzalni princip po svojoj vrijednosti transcendira
empiriju, te imade metafiziku vrijednost.**?

Dostatan razlog za bivstvovanje moze dati samo bi¢e koje ve¢ bivstvuje te je uzrok
toga bivstvovanja, a na§ um apstrakcijom uz pomo¢ unutrasnjeg i izvanjskog iskustva stvara
pojam uzroénosti koji svoje utemeljenje nalazi u stvarnosti. Protiv okazionalizma,*** koji tvrdi
da je jedini tvorni uzrok Bog, A. Bauer iznosi da se stvorena bi¢a ocituju u naS§em umu kao
pravi uzroci jer ucinci koji su nesavrSeni ne potjecu od Boga, nego od manje ili vece

savrSenosti stvorenih uzroka. Stvorenja, ipak o€ituju u sebi stupanj dobrote 1 savrSenosti svoje

150 Usp. Isto, 141-143. Fiziki uzrok svojim djelovanjem, uzrokuje, proizvodi uginak na $to ga poti¢e moralni
uzrok. Glavni uzrok proizvodi u¢inak svojom moci, dok podredeni ili sredstvo to moze jedino pomocu glavnog
uzroka. Potpun uzrok proizvodi cijeli ucinak, dok djelomic¢an samo dio u¢inka. Pravi uzrok daje to¢no odredeni
ucinak, a ako iz toga dode do jo$ nekog uc¢inka onda je on pripadni. Bliznji je ili daljnji s obzirom na to utjece li
na sam ucinak ili na uzrok ucinka. Neposredni uzrok samim svojim djelovanjem izvodi cio ucinak, dok posredni
to Cini uz djelovanje drugog uzroka. Jednoli¢ni proizvodi ucinak istog lika ili biti kakav je sam, dok dvoli¢ni
proizvodi u€inak drugacije biti. Nuzni ili prirodni djeluje nuzno prema svojoj naravi, dok slobodni sam odreduje
svoje djelovanje.

151 Usp. Isto, 143-146.

152 Usp. Isto, 146-150.

13 Isto, 145.

154 Usp. Isto, 153-155.
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posljednje svrhe — Boga jer su analogi¢na slika BoZjeg bitka i njegova djelovanja.’*® U tom
svom djelovanju ocituju raznolikost vlastitog bitka Sto iz okazionalistickog videnja ne
proizlazi.

Kako bi protumacio bit i narav uzro¢nog djelovanja,™® A. Bauer se oslanja na svoje
uporiste u skolasticko-peripatetickoj filozofiji da je sve S§to nastaje djelovanjem stvorenih
uzroka neko kretanje ili promjena uocavajuci pritom subjekta koji se mijenja, proces
promjene — gibanje i sam uéinak koji nastaje. Uz to navodi neka opéa nadela uzro¢nosti:™’ da
ne moze biti apsolutnog slucaja, u€inka ili dogadaja bez uzroka; samo stvarno bi¢e moze biti
uzrok, dok nista ne moze biti uzrok samome sebi; u¢inak zahtijeva potpun uzrok, a njegova
savrSenost ne moze biti veca od uzrokove savrSenosti; djelovanje ocituje ono Sto uzrok
stvarno ima; predmet prema svojoj naravi prima djelovanje uzroka; ucinak od uzroka prima
neko odredenje bitka; neka savrSenost bi¢a ne moze opstojati sama o Sebi, nego mora biti
proizvedena; svako gibanje ima onoga drugog od koga se giba; beskonaCan niz uzroka je
protuslovan i zahtijeva prvi uzrok; djelovanje u daljinu je protuslovno jer se stvoreni uzrok
vezuje uz predmet na koji djeluje.

Red i svr$nost u svijetu upucuju, tvrdi A. Bauer, na uredenje od razumnog i slobodnog
uzroka.'®® Govoreé¢i o svr$nom uzroku, tj. teleoloskom uredenju biéa i svijeta, A. Bauer
navodi niz filozofijskih smjerova i filozofa koji su iskljucivali teleoloSko usmjerenje stvorenja
kao $to su materijalisti Demokrit i Epikur, monisti poput Spinoze, panteisti, fatalisti, oni koji
su naucavali nuzan razvoj apsolutnoga, prirodoslovci i znanstvenici koje je zanimalo jedino —
,,kako* u znanosti, zasnovano na fizickim, kemijskim i mehani¢kim zakonima, a ono ,,éemu*
nije zaokupljalo njihovo zanimanje. Ne iskljucuje A. Bauer u tom osvrtu prirodne zakone iz

same prirode:

»Teleologija nije nipoSto protivna mehani¢kim zakonima i silama. Nije protivna ni onda, ako se
mehani¢ko poimanje svijeta protegne tako daleko, da se sve sile prirodne (osim duse) svedu na gibanje
tvarnih Cestica. Ako se bude ono pomisljanje ikada znanstveno utvrdilo, puno ée se olakotiti poimanje
prirode, ali ¢e se tek onda pokazati potreba teleologije: mudrost Stvoriteljeva, koji je od tako
jednostavnih poéela znao urediti ovako mnogostruko i raznoliko sastavljen svijet. (...) Dakako, ako se
pod mehani¢kim poimanjem prirode razumijeva samo slijepa mehanika molekula, slijepo, nesvjesno
gibanje atoma bez svake osnove, onda je izmedju mehanizma i teleologije nespojiva protimba,
nepremostiv jaz.«**°

160

Svrha (causa finalis)™" prema A. Baueru je

155 Usp. Isto, 154.

156 Usp. Isto, 155-160.

57 Usp. Isto, 161-168.

158 Usp. A. Bauer, Naravno bogoslovlje, 25-29.

59 A, Bauer, Opca metafizika ili ontologija, 182-183.
160 Usp. Isto, 173-185.
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»nhesto posljednje, svrsetak ili zavrSetak stvari ili djelovanja; dakle ono, za ¢im ide djelovanje, koje tad
prestaje, kad ga je poluéilo. (...) Svrha je ono, poradi esa nesto biva.

Pritom svrhom naziva: predmet — nesto stvarno, razlog zasto predmet jest je dobrota
predmeta i ono Sto biva zbog svrhe, a to je htijenje svrhe i sredstva koja njoj vode. Tvorni
uzrok tezi svrsi zbog nje same i u skladu s tim Koristi sredstva za njeno ostvarenje. Formalni
razlog te teznje je sama dobrota svrhe. A. Bauer smatra da tvorni uzrok moze po svojoj naravi
biti odreden za svrhu s naravnom ili nuznom teznjom, ali i s moguénoséu slobodnog
odredenja, tj. namjere. Pritom se svaka teznja za svrhom, jednako tako i razumska i namjerna,
temelji na naravnoj teznji proistekloj iz naravi tvornog uzroka pri ¢emu je svrha primjerena
naravi koja joj tezi. S obzirom na djelovanje zbog svrhe A. Bauer tvrdi da svrha kao konac
djelovanja ne moze biti uzrok djelovanja u fizickom redu, ali moze u redu spoznanja. Stoga
smatra da samo razuman uzrok moZe djelovati zbog svrhe u pravom smislu kada se prema
spoznatoj svrsi kre¢e, dok nerazumna bica to Cine utoliko ukoliko ih razuman uzrok uredi i
odredi prema svrsi.

182 hdnosno razli¢ite vidike ili

A. Bauer tumaceci svrsni uzrok navodi njegove vrste
pocela jedne svrhe, medu kojima najprije istiCe troje: dobro koje Zeli posti¢i tvorni uzrok —
finis qui (obiectivus), zatim subjekt kojem je neko dobro namijenjeno — finis cui i
posjedovanje toga dobra — finis quo (formalis). Nakon toga promatra svako od ta tri pocela
razlikujuci u finis qui dva vidika: finis efficiendus — tvorni uzrok nastoji da ono $to je svrha
tek nastane, a moze biti samo djelovanje ili ono S§to proizlazi iz djelovanja i finis
consequendus — tvorni uzrok nastoji posti¢i ono $to ve¢ opstoji.

Sama svrha kao takva mozZe se promatrati kao najbliza (finis proximus) — ono §to
tvorni uzrok svojim djelovanjem Zeli neposredno ostvariti, a koja moze sluziti 1 ostvarenju
neke viSe svrhe; posljednja (finis ultimus) — ona koja nije podredena nekoj viSoj svrsi i srednja
(finis intermedius) — svaka svrha izmedu najblize i posljednje svrhe. Promatraju¢i posljednju

svrhu A. Bauer razlikuje relativnu i kona¢nu posljednju svrhu za koju istice da se:

,»he moze podrediti nikakovoj vi$oj svrsi, nego je posljednja za sve djelovanje tvornoga uzroka (finis
absolute ultimus). Ovako je posljednja svrha za sve stvorove Bog.«'®®

U daljnjem opisu navodi potpunu i djelomi¢nu svrhu, pri ¢emu je potpuna sama sebi
dovoljan razlog za djelovanje tvornoga uzroka, dok djelomi¢na tek u vezi s drugom svrhom to
uspijeva. Za unutrasnju svrhu ili svrhu ucinka vrijedi da je u¢inak po svojoj naravi ostvaruje,

dok je izvanjska svrha ili svrha uzroka ona koju tvorni uzrok namjerava ostvariti.

181 Isto, 173-174.
162 Usp. Isto, 175-178.
183 Isto, 177.
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U shvacanju svrhe A. Bauera nuzno je obratiti paznju na namjeru — ,.slobodno
samoodredenje razumnoga uzroka“*** koja moZe biti promatrana kao izravna — samo sobom
predmet naseg htijenja i neizravna — namjeravana zbog neceg drugoga. Pri razlikovanju svrhe
kao formalne — izravno namjeravano i spoznato formalnim pojmom ili kao ¢in objektivno se
nalazi u volji i virtualne — nejasno, a sadrzano u formalnoj spoznaji predmeta, traje u volji i
nakon ¢ina volje dok djeluje uc¢inak.

Promatrajuéi samu uzro¢nost svrhe'®® A. Bauer naznaduje da se ona prepoznaje u
samom djelovanju svrhe na ¢ine koji zbog nje nastaju. Upravo dobrota svrhe utjece na te ¢ine
jer da nje nema ni njih ne bi bilo. Uzro€nost svrhe proizlazi izravno iz namjere kojom hoc¢emo
svrhu kao i neizravno iz sredstava kojima postizemo svrhu koja je sama sebi uzrok.

Kod htijenja koje je bit subjekta, smatra A. Bauer, nije rije¢ o svrsi kao uzroku.
Primjer tomu je Bozje htijenje:

,»,B0g, neogranic¢ena dobrota i Cisti ¢in, djeluje poradi svrhe sve, §togod djeluje; ali je ova svrha on sam,
te on nema svrhe od sebe razliCite kao uzroka izvan sebe: on je sam sebi finis quia, ali nista nije s
obzirom na njega causa finalis.**®°

Uzro¢no djelovanje svrhe takoder se razlikuje od uzro¢nog djelovanja tvornog uzroka
jer svrha potice htijenje 1 privlaci tvorni uzrok k sebi pri ¢emu moralni uzrok djeluje na fizicki
uzrok. Nerazumni tvorni uzrok je prema svojoj naravi, naravnom teznjom okrenut prema
svrsi, dok razumni uzrok htijenjem ide prema svrsi pri ¢emu svrha na njega utjee kao
spoznato dobro. Taj odnos umske spoznaje, volje i utjecaja svrhe na te dvije mo¢i razumnog

subjekta A. Bauer detaljnije tumaci u odlomku:

,»Spoznano dobro kao ¢in nasega uma, dakle samo spoznanje svrhe, jest doduse nesto fizicko u nagem
umu, ali ovo spoznanje predmeta, koji je svrha, samo sobom nije jo§ nipoSto samo uzro¢no utjecanje
svrhe. <167

On, naime, smatra da samo spoznanje ne utjece na volju, nego na nju djeluje dobrota
svrhe koju se spoznalo jer volja svrhu hoce, namjerava posti¢i, u skladu s njom bira sredstva i
prema njoj ih usmjerava. Spoznanje ima ulogu spojnice volje i svrhe kao uvjet kako bi svrha
djelovala na volju, a iz ¢ega je o€ito njeno razlikovanje od tvornog uzroka. Kako bi kona¢no
utvrdio uzrocnost svrhe navodi A. Bauer i njeno razlikovanje od tvarnog i li¢nog uzroka koji
su unutras$nja pocela kao sastavnice samog ucinka, dok je svrha izvanjski uzrok koji utjece na

sam tvorni uzrok.

164 1sto, 177.
165 Usp. Isto, 178-179.
168 |sto, 178.
187 1sto, 179.
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U tom smislu A. Bauer izvodi neka nacela o svrinom uzroku'®® smatrajuéi svrhu, iako
je svrsetak djelovanja, u redu uzroka prvim uzrokom jer potice tvorni uzrok na djelovanje, $to
dalje daje tvari lik. Tako je svrha pocetak uzro¢nog djelovanja u bi¢u. Dalje navodi da kao $to
se spoznanje izvodi iz spoznajnih pocela, tako se djelovanje izvodi iz svrhe, a onaj tko
namjerom hoc¢e svrhu, hoce i sredstva u njenom postizanju. Takoder, onaj tko hoce svrhu, zeli
je zbog nekog dobra jer ona je dobro, bez obzira Zeli li svrhu preko nekog prividnog dobra.

Pitajuéi se dalje djeluju li svi uzroci zbog svrhe'®® A. Bauer navodi da tvorni uzrok to
¢ini na dva nacina, htiju¢i spoznatu svrhu ili nuZnim odredenjem naravi. Dok je taj zakljucak
oCit kod razumnog bi¢a, kod nerazumnih nije tako jasno. Naime, ukoliko se prizna svr$na
podesenost svijeta, onda se treba priznati 1 razumno bi¢e koje ga ureduje. Prirodnu svrhovitost
A. Bauer prepoznaje najprije u Cinjenici da svako bi¢e ima odredenu narav koja ocituje neko
stalno odredeno djelovanje proizvodeci ucinke koji su u skladu naravi uzroka i redu. Takav
vrsni bitak pripada djelovanju prema predmetu prema kojem je usmjereno, a to je upravo
svrha djelovanja. Je li rije¢ o slucajnosti ili namjeravanom pothvatu? A. Bauer otklanja
mogucénost slucaja u prirodnom poretku. Naime, bi¢a ocituju opstojanje umnog temelja
svojom odredenom naravi koja proizvodi vlastito primjereno djelovanje upravljeno prema
svrsi. Prema tome, svako djelovanje prirodnih bi¢a je svrhovito uredeno §to svakako poziva
na promisljanje opstojnosti razumnog bica koje je svrhovito udesilo ¢itav prirodni poredak.

U &etvrtom dijelu Naravnog bogoslovlja ,,Spoljasnje djelovanje Bozje*'’® A. Bauer u
prvom ¢lanku govori o Bogu kao tvornom uzroku svijeta pri ¢emu je sve stvoreno, prolazno,
ograni¢eno, nastalo, a moZe i nestati te nije od sebe, nego od nekog drugoga, od bica koje
bitak ima o sebi. Taj prvi uzrok svijeta, od kojega je sve stvoreno primilo vlastiti bitak je
Bog.'"* Na koji na¢in? Cinom stvaranja od nista, neogranienom moéi, razumno i slobodno.
Taj ¢in podrazumijeva Bozju spoznaju, a zatim htijenje:

,,Jer je dakle Bog razumno i slobodno stvorio sviet, morao je spoznavati sve stvari, morao je spoznavati
i red i svrhu svih stvari, i k svrsi ih odrediti: bile su dakle u Bogu od vieka ideje svih stvari i osnova, po
kojoj je stvorio ovaj sviet.«!"?

Red i svr$nost U svijetu upucuju, tvrdi A. Bauer, na uredenje od razumnog i slobodnog

173

uzroka™'* prema BoZjem umu, ideji o svijetu kao uzornom uzroku, §to je sama bit Bozja koju

174

on spoznaje.”"" U tre¢em ¢lanku ¢etvrtog dijela Naravnog bogoslovlja ,.Spoljasnje djelovanje

168 Usp. Isto, 179-180.

169 Usp. Isto, 180-182.

170 Usp. A. Bauer, Naravno bogoslovlje, 134-191.
71 Usp. Isto, 135-137.

172 Isto, 159.

173 Usp. Isto, 25-29.

174 Usp. Isto, 160-161.
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Bozje“ govori A. Bauer o Bogu kao svrsi svijeta.'”® Navodi kako razumno bi¢e svoje
djelovanje upravlja nekoj svrsi. Autor analizira §to je Bog namjeravao stvarajuci svijet, zbog
koje svrhe je stvorio svijet te koja je svrha stvorenja koju trebaju ostvariti prema toj namjeri.
Rijec je o svrsi stvorenja i svrsi Stvoritelja.

Svrha Stvoritelja'’® je neograni¢eno dobro proisteklo iz BoZjeg htijenja, volje, koja je
sama Bozja bit. BoZja motivacija moze prema A. Baueru biti jedino ljubav prema svojoj
dobroti i savrSenosti, §to je unutarnja Bozja slava koju zZeli drugima priopéiti kao istovremeno

dobro stvorova. Naime, bica primivsi vlastiti bitak od Boga ujedno su primili i Bozju dobrotu.

»Stvorovi samim bitkom svojim nalikuju Bogu, pak ovako ve¢ samim bitkom ocituju dobrotu i
savrienost bozju, §to je objektivna slava bozja. '’

Ne ocituju na jednak naCin sva bica tu Bozju dobrotu. Na uzviSeniji nacin to ¢ine
razumna bica svojim dusevnim ¢inima, spoznajom i ljubavlju tako da

,»Sto savrSenijim se nac¢inom u kojem bi¢u ocituje dobrota boZja, to savrSenije je samo bice, te je ovo to
vece dobro i samog stvora.“'"®

Time je blaZenstvo stvorova i sama zadnja svrha Stvoriteljeva. Promatrajuéi
djelovanje stvorova, ocito je da svako od njih prema vlastitoj naravnoj teznji tezi za najve¢om
vlastitom savrenosti.’”® Veéi stupanj savrSenosti bolje ocituje BoZju savrSenost i polucuje
vlastito blazenstvo. Medutim, kod razumnog bic¢a koje ima slobodnu volju ne mora uvijek biti
jednak srazmjer blaZenstva stvora i slave Bozje. Coviek, iako moze posti¢i veliku savr§enost
vlastitog bitka, ne mora htjeti dati slavu Bogu, a posljedica toga je izostanak vlastitog
blazenstva. Posljednju svrhu, ipak ostvaruje i u tom slucaju jer ukoliko trpi kaznu kao
posljedicu takvog odabira, ipak ocituje savrSenu Bozju pravednost.

Bog Zeli da razumni stvorovi ostvare svoje blazenstvo jer time raste njihova
vrijednost. S obzirom na primljeni bitak od Boga, razumna bica, iako nisu puka sredstva
Bozja, ne mogu se osloboditi ovisnosti o Bogu i sami odredivati vlastitu posljednju svrhu.
Ukoliko svojom slobodnom voljom odbijaju svoju posljednju svrhu — svoje blazenstvo, Boga,
oni je zloupotrebljavaju. Stvorenja su predmet BoZje ljubavi, iako Bog o njthovoj vrijednosti
ne ovisi, nego ih ljubi zbog svoje dobrote i savr§enosti koja su njegova bit. Na taj nacin nas

spoznaja vlastite posljednje svrhe upuéuje na spoznaju Bozjeg bitka koji je nas tvorni uzrok.

175 Usp. Isto, 162-166.
176 Usp. Isto, 163.
Y77 Usp. Isto, 164.
178 Usp. Isto, 164.
179 Usp. Isto, 165.
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2.3. Uloga finalnosti u spoznaji bitka — Boga

U svom govoru o svrsi, svri§Snom uzroku i spoznaji zadnje svrhe, neograni¢enog Bitka
koji je ujedno bitak ograni¢enih bi¢a, ne govori se detaljno. Na njihovo shvaéanje upucuju
druga mjesta na kojima ih A. Bauer strogo skolasticki izvodi. Ne nalazimo traga detaljnom
govoru u analizi naravne teznje razumnog i slobodnog bica koje je usmjereno vlastitoj svrsi.

O spoznaji biti Bozje koja je isto Sto i Bozji bitak, govori A. Bauer u drugom dijelu
Naravnog bogoslovlja.’® Metafizitka bit BoZja sastoji se u tome da je Bog bie &iji je bitak o
sebi, potpuno, apsolutno i neograni¢eno savrsen, apsolutno jednostavna supstancija, apsolutno
nepromjenljiv i vje€an, neizmjeran, a posvuda prisutan, jedan, apsolutna istina, neograni¢eno
dobro i apsolutna ljepota. Iz takve BoZje biti, iz njegova bitka provire njegov zivot i
imanentno djelovanje koje zaokuplja misao A. Bauera u tre¢em dijelu Naravnog

bogoslovlja. ™

SavrSeni zivot i djelovanje podrazumijevaju da je Bog razumno i slobodno
bice. Kao takav on sama sebe savrSeno i potpuno spoznaje, ali i sve $to izvan njega bivstvuje
ili ¢e ubuduce bivstvovati, ¢ak i slobodne ¢ine. Bozja spoznaja temelji se na spoznaji njegove
biti slicno kao $to njegova volja, takoder savrSena, ima za predmet istu Bozju bit. Bozja
slobodna volja svoje savrSenstvo ocituje u nuznom izboru neograni¢ene dobrote iskljucujuéi
bilo kakvu nesavrsenost 1 zlo. Upravo iz takvog Bozjeg zivota proizlazi i njegovo djelovanje
na van ocituju¢i njegovu neograni¢enu moc¢. Takva spoznaja Bozjeg bitka, njegove biti
zasniva se na analogijskom govoru i izvedena je prema nacelima ontologije. Krenut ¢emo
tragom njegove rasprave o bicu 1 stvorenom bitku koju izlaze u Opcoj metafizici ili
ontologiji.'*?

A. Bauer, slijede¢i ucenje Aristotela 1 Tome Akvinskog, a opiru¢i se kobnim
zabludama kao Sto su materijalizam, senzualizam, pozitivizam, empirizam te kriticizam 1.
Kanta, svoju Opcu metafiziku ili ontologiju prikazuje u Cetiri dijela. Polazi od njenog
predmeta — bica kao bica, nastavlja tragom njegovih kategorija i uzroka do savrSenosti. Bice

analizira polaze¢i od tvrdnje da:

,.svaka stvar koju spoznajemo, jest nesto ili da imade bitak (to esse, das Sein)«'#®

nastoje¢i uspostaviti Sto preciznije odredenje njegova sadrZaja. Analizom

intencionalnog karaktera misljenja ide prema shvacanju bitka koje razotkriva pravo znaenje

180 Usp. Isto, 52-88.

181 Usp. Isto, 89-133.

182 Usp. A. Bauer, Opca metafizika ili ontologija, 1-7.
183 Isto, 11.
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bi¢a. Predmet misljenja se prethodno nameée umu da ga prema svojoj naravi reflektira, shvati
I USVOji:
»OVe 0N0 zovemo bice (t. j. za sve ono kazemo da jest), §to moze da bude predmet misaonog
reflektiranja.«*%*

Svaka stvar nasoj spoznaji predstavlja ,,ne$to*, a ne ,,nista*. To ,,ne$to* nesto ,,jest™,
pri cemu je dodan glagol ,,biti* (esse, sein) te oznacava odnos istovjetnosti izmedu ,,nesto* i
o] | {

,.Svako bice jest, t. j. svakom biéu pripada bitak ili stvarnost (to esse, entitas, realitas, das Sein).!®°

Bice, najvisi, najopcenitiji 1 najjednostavniji pojam oznacava ono §to je na bitni nacin
ili 0 sebi ili od drugoga.'®®

,Stogod bivstvuje, mora imati vlastiti svoj odredjeni bitak.*®’

Bice je analogitan pojam,'®® podrazumijeva stvarni bitak, koji se odnosi i na Boga i na
stvorenje, ali je na drugi nacin, primjerice, u Bogu, a na drugi nacin u nekom stvorenju.

,»Jer stvorovi se ne zovu samo zato bica, §to su odsjev i uéinci onoga koji jest o sebi, ve¢ §to imadu svoj
pravi stvarni bitak, koji je dakle stvarni odsjev bitka bozjega; a Bog se ne zove samo zato bice, $to je on
uzrok bica, koja doista jesu, vec¢ Sto imade svoj pravi zasebni bitak: i Bog je dakle i stvor bi¢e u pravom
smislu.<'%

Svako biée ima svoju bit,*®

,,0no, §to upravo ¢ini, da je svako bice ono, Sta jest. (...) po ¢emu svako biée pripada u neki rod, u neku
vrstu bic¢a i po ¢emu se razlikuje od bi¢a svake druge vrste. Bit je dakle u svakom bi¢u prvo i unutrasnje
pocelo svega, Sto mi shvatamo u bicu kao neSto prvo i glavno, i $to obiCavamo definicijom
izrazavati.“*!

Fizicka bit odnosi se na ono bez Cega bi¢e ne bi moglo fizicki egzistirati, dok
metafizicka oznacava one oznake stvari koje doprinose da ih nas$ um shvati, a obje pripadaju
istoj stvari. Razlikuje se bit u stanju mogucénosti (potencijalna) i ona koja egzistira (aktualna).
Kao takva bit je pocelo bitka bica i njegova djelovanja — narav, a govori §to bie jest
(quidditas). Bit je forma bi¢a jer unutarnjim i stalnim nac¢inom odreduje bi¢e. Mi mozemo

.1 A, 102 . o o . . n .. Y
spoznati bit,””" ne samo onu koju nas$ um konstituira, nego i metafizi¢ku bit stvarajuci logi¢ku

184 Isto, 12. Opéa noetika naznacuje da ukoliko je sudenje ovisno o svom predmetu, bitku, tada je rije¢ o
objektivnoj vrijednosti istine, a ako je neovisno, rije¢ je o subjektivnoj vrijednosti istine. Zbog neposredne
ocevidnosti bitka kao kriterija, istinitost sudenja se osniva na bitku (ontoloSka istina) te nasi sudovi imaju
apsolutnu vrijednost. Usp. Isto, 12., bilj. 2.

1% 1sto, 13.

186 Usp. Isto, 16.

87 sto, 19.

188 Usp. Isto, 20-21.

189 sto, 23.

190 Usp. Isto, 44-51.

191 Usp. Isto, 44.

192 Usp. Isto, 46-49.
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definiciju, istinu koja odrazava sklad spoznaje i predmeta. Suprotno srednjovjekovnim
nominalistima koji je nijecu ili I. Kanta koji tvrdi da je moguée spoznati samo pojavu, a ne i
Sto stvar jest, dodaju¢i tom popisu i empiriste razliitog spektra, spoznaja biti, prema A.

193 on smatra da su

Baueru ipak je moguca, iako nije savrSena. Promatrajuéi svojstva biti
daju¢i odredeni bitak nerazdjeljive, nepromjenljive, vje¢ne i nuzne obuhvacajuéi odredeni
stupanj bitka.

Slijede¢i peripateticki i1 skolasticki nauk, A. Bauer govori o ¢inu (actus) i moci

194

(potentia).™* Cin je djelovanje (actio) koje izaziva promjenu u drugom bi¢u kao zbiljnost ili

ostvarenje, a podrazumijeva: bivstvovanje na temelju biti, supstancijalne forme po kojima
bi¢e ima odredeni bitak te akcidentalne forme ili vjestine s obzirom na pripadajuci subjekt.195
A. Bauer razlikuje:*® bi¢e po sebi (actus sui ili subsistens) — za sebe opstoji, a moZe ne
iskljucivati potencijalnost (actus impurus) — stvorenja, isklju¢ivati potencijalnost, iako moze
bivstvovati ili ne bivstvovati (actus purus secundum quid), iskljucivati svaku potencijalnost i
nuzno bivstvovati (actus purus simpliciter) — Bog; bi¢e u drugom (actus alterius) — opstoji u
nekom drugom; supstancija (actus substantialis — substantia) i akcidens (actus accidentalis —

accidens). Mo¢ podrazumijeva

,,ono, &ega jo§ nema, ali bi moglo biti; §to jo§ nije ostvareno, ali bi se moglo ostvariti.«**’

A. Bauer trazeci zadnji razlog198 mogucih bi¢a tvrdi da on ne ovisi o naSem umu kako
je razmisljao 1. Kant ili o Bozjoj volji kako je mislio R. Descartes, nego unutrasnja mogucnost
ovisi o biti bi¢a, a zadnji njihov razlog je neograni¢eni BoZji bitak kao apsolutni bitak i zadnji
razlog cjelokupne stvarnosti. Pritom nije rije¢ o tvornom uzroku jer bi bio posrijedi aktualni
bitak, nego je rije¢ o prauzoru u Bozjem bitku, u ¢ijem umu bivstvuju odvijeka.

Pojam bi¢a povezan je s pojmom bivstvovanije ili bivstvo,"*® pod ¢im podrazumijeva
A. Bauer ,,aktualnost®, ,,ostvarenje biti“ jer po njemu bit prima svoj aktualni, tj. fizicki bitak,
dok je prije njega imala svoj realni potencijalni bitak kao &istu objektivnu moguénost.?®
Time, iako isti¢e njihovu povezanost, razlikuje bit 1 bivstvovanje pri ¢emu bit objasnjava kao
ono ,,8to jest koje bic¢e (quid sit)*, dok je bivstvovanje shvaceno kao aktualnost bi¢a, njegov

fizicki bitak koji kaze ,,da li stvar jest (an sit).«?**

193 Usp. Isto, 49-51.
194 Usp. Isto, 51-65.
195 Usp. Isto, 51.
196 Usp. Isto, 52.
97 Isto, 52.

198 Usp. Isto, 57-63.
199 Usp. Isto, 65-72.
200 sp. Isto, 65.
2% Isto, 66.
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Smatra da je razlikovanje biti i bivstvovanja samo virtualno, u nasem poimanju, tj.:

»Stvarni razlog ili osnov, na temelju kojeg u stvorenim bi¢ima razlikujemo bit i bivstvovanje, jest
upravo to, §to stvorovi nemaju sami 0 sebi (po biti svojoj) bivstvovanje, ve¢ su samo u mogucénosti, da
primu bivstvovanje od druguda.“*%?

Za razliku od stvorenja, apsolutna bit i bivstvovanje pridrzani su Bogu te su istovjetni.?®®
O tome kakva su bic¢a po svojoj naravi, raspravlja A. Bauer navodeci transcendentalna
svojstva bi¢a — savrSenosti, pozitivne stvarnosti koje izviru iz same biti bica i od njega se

samo virtualno razlikuju: jednotu, istinitost i dobrotu.?®*

Najsavrsenije je ono bi¢e koje je
nerazdjeljivo — primjerice: Bog, duSa. U ontoloskom smislu bi¢e je jedno formalno i
individualno, tj. nerazdjeljivo jer ima svoju nerazdjeljivu bit.?*> Promatrajuéi ,,istovetnost
(identitas)“*® A. Bauer je gleda, prije svega, kao istovjetnost sa samim sobom, neku jednotu u
sebi te je promatra kao stvarnu — neovisnu o misliocu ili logicku — stvara je na§ um.
Istinitost®®” kao podudaranje predmeta 1 spoznanja moze imati kao mjeru predmet (formalna
istina) ili um, tj. podudaranje predmeta s njegovim pojmom (ontoloska ili transcendentalna
istina) koji predocuje kakav predmet jest u sebi, tj. njegov bitak te je takvo podudaranje bitno
za razliku od pripadnog. Bozji um od kojeg dolazi bivstvovanje svih bi¢a je njihova apsolutna
mjera:
»Svako bice (...) imade svoju bit, te se biti svojom podudara s vjeénom idejom bozjom, prema kojoj je
stvoreno. Isto vrijedi i za neograni¢enu bit bozju, koja je potpuno suglasna s neograni¢enim spoznanjem
bozjim. (...) Ontoloska je istinitost bi¢a s obzirom na um bozji jedna, vjena i nepromjenljiva, jer sva
bi¢a odgovaraju jednomu, vjecnomu i nepromjenljivomu ¢inu spoznanja bozjega, kojim on sve
spoznaje.«?%®

Govoreéi o dobroti®® A. Bauer razmis$lja o dobru kao onom ¢emu sve tezi polaze¢i od

Tome Akvinskoga, a na tragu Aristotela. Ta ontoloska definicija dobrote prema njemu
obuhvaca teznju ne samo razumnih bi¢a, nego i svih bi¢a kao njihova naravna teznja. Stvar
koja je predmet teznje treba biti u sebi neki bitak, nesto savrSeno Sto odgovara teznji kako bi
je usavrsilo. To savrSeno posjeduje ,,svu dobrotu bitka prema svojoj naravi© kako bi moglo
usavrSiti drugo bice. Svako bice je dobro jer ima svoj bitak, a to znaci 1 svoje savrSenosti.
Bitak, savrSenost je ¢in kao ostvarenje biti bica, a to znaci koliko bi¢e ima vise bitka toliko
viSe participira na apsolutnom pocelu dobrote i toliko je vise dobro za drugo bice i1 kao

predmet njegova tezenja. Istovremeno, koliko bi¢e ima viSe bitka toliko vise Zeli tu dobrotu

202 Isto, 71.

203 Usp. Isto, 66-68, bilj. 61-62.
2% Usp. Isto, 71-93.

205 Jsp. Isto, 74-75.

206 sp. Isto, 77-85.

27 Usp. Isto, 82-85.

208 |sto, 84-85.

209 Usp. Isto, 86-93.
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priop¢iti drugome bicu jer djeluje prema svojoj naravi proizvodeéi u¢inak koji mu nalikuje, tj.
posjeduje neki stupanj dobrote srazmjerno vlastitom bitku. Bonum simpliciter je dobro koje
podrazumijeva savrSenost bitka i obuhvacalo bi svu dobrotu te bi se kao takva neograni¢ena
dobrota odnosilo jedino na Boga. Svako drugo dobro bilo bi bonum secundum quid koje nema
svu savrsenost roda ili vrste. Pritom se isti¢e i razlika pravog dobra koje uistinu usavrsuje bice
koje za njim tezi i prividnog dobra koje to ne €ini s obzirom na glavnu naravnu teznju bica
koja ga usavrsuje. Ukoliko je rije¢ o dobru koje usavrSuje razumno i slobodno bice, A. Bauer
ga naziva posteno dobro. Protivno dobru je zlo kao nedostatak dobra u bi¢u koje bi ga trebalo
posjedovati.

Oslanjaju¢i se na Aristotelovu podjelu na deset najopCenitijih i1 najSirith ontoloskih
kategorija bi¢a,** A. Bauer ih zapravo istice samo dvije jer devet ih svrstava pod pojam
akcidens, a prvu naziva supstancija. Upravo tragom unutras$njeg (samosvijesti) i izvanjskog

iskustva dolazimo do pojma supstancije (substantia) koja je

,nosilac i trajni subjekat svih ovih promjenljivih unutragnjih stanja“***

dok su ta promjenjiva stanja svojstva koja u njoj bivstvuju, dogadaju se i koja ona nosi
— accidens. Bez njih bi duSa mogla bivstvovati, ali nikakav duSevni ¢in ne bi mogao
bivstvovati bez subjekta koji ga nosi. Sli¢no svjedoCanstvo pruza i vanjsko iskustvo O
predmetima koji mijenjaju svoja svojstva, ali ostaju opet upravo ti predmeti zbog subjekta
koji ih ostaju¢i isti nosi.

»Supstancija je dakle bice, kojemu po biti pripada, da u sebi i za sebe bivstvuje (pozitivno), ili
supstancija je bice, koje po biti svojoj ne zahtijeva subjekta, u kome bi bivstvovalo (negativno).**?

Pojam supstancije odnosi se na nesto stvarno i fizicko te nije tek plod uma o ¢emu
svjedoti, kako istie A. Bauer, nasa samosvijest i iskustvo.?** Mi smo, primjerice, svjesni da
se mnogo toga u nama mijenja, no mi ostajemo isti, na$ ,,ja“ kao subjekt koji nosi sva nasa
svojstva kao njihov jedinstveni unutrasnji uzrok. Izvanjsko iskustvo takoder je svjedok da dok
se dogada niz promjena druga bic¢a u sebi i za sebe bivstvuju. U okviru pojma supstancije

214

razmatra i pojmove hipostaze i osobe.“™" Hipostazu u logickom smislu gleda kao podmet svih

bitnih i prigodnih priroka bica, dok u ontoloSkom smislu oznafava je kao najsavrSeniji
supstancijalni bitak, kao prvu, potpunu i savr§enu, sasvim svoju supstanciju jer opstoji u sebi i

. , . v .. . . . - 215
za sebe, a ne u drugom kao u subjektu noseci sve S§to joj pripada, akcidente i Cesti.

219 sp. Isto, 93-135.
21 |sto, 97.

212 |sto, 97-98.

213 Usp. Isto, 100-101.
2% Usp. Isto, 102-106.
215 Usp. Isto, 103.

103



Hipostaza koja posjeduje razumnu narav naziva se osoba §to je ¢ini uzviSenijom i savr$enijom
jer je svjesna sebe, vlastitog ,.ja“, i na savrieniji na¢in posjeduje vlastito djelovanje.?*°

Za razliku od supstancije, pripradnim bicem (accidens) A. Bauer smatra

,bice, kojega bit zahtijeva, da bivstvuje u drugom kao u subjektu.«?*’

Definicija o¢ituje nesavrSenost njegova bitka jer zahtijeva drugoga za vlastito bivanje,
a samim tim i analogi¢ni smisao pojma bi¢e u njoj. Ipak, potice A. Bauera da tragom povijesti
filozofske misli, iako istice da je supstancija uzrok akcidenta, promatra u kojoj mjeri taj
pripadni bitak utjeCe na samu supstanciju kao i moze li pripadni bitak zaista opstojati bez
supstancije.

U tre¢em dijelu Opcée metafizike ili ontologije A. Bauer predstavlja nauk o uzrocima
bica,?™® kako je ve¢ redeno, o &etiri razli¢ita uzroka: tvorni (efficiens), tvarni (materialis), li¢ni
(formalis) i svrsni (finalis).?*® Tvorni uzrok dovodi u bivstvovanje bi¢e koje je bilo tek
moguce imajuci u vidu svrhu prema kojoj ga oblikuje — li¢ni uzrok — ¢ine¢i ga upravo takvim
bitkom — tvarni uzrok. Tvar i lik’?® su pravi uzroci pri ¢emu je tvar (materija) neodredeno
pocelo, dok je lik (forma) ¢in koji daje odredenje tvari kakve ¢e naravi biti. Unutra$nji lik je
raznolik te moZe biti promatran kao bit predmeta, ali stvarno pocelo je metafizicki lik. Lik u
metafiziCkom smislu daje predmetu takvo odredenje da ga svrstava u neku vrstu. Lik moze
biti pripadan ili supstancijalan — ukoliko opstoji po sebi i za sebe. Tvar je neodredeno pocelo
kao moguc¢nost, dok je lik pocelo — ¢in koje daje tvari odredenje, odredeni bitak. Oba su
sastavna pocela bica ¢ija se uzrocnost sastoji u obostranom priop¢avanju vlastitog bitka ¢ime
odreduju bic¢e usmjereno vlastitoj svrsi stvoreno od tvornog uzroka prema uzornom uzroku
(causa exemplaris).??! Sam razumni uzrok koji ne$to razumno proizvodi ima u umu neki lik
ili ideju onoga Sto Zeli proizvesti — uzor ili uzornu ideju kao sadrzaj miSljenja o tom predmetu,
umom oblikovan lik predmeta prema kojem se oblikuje i utjece na tvorni uzrok, ali pripada u
izvanjske licne uzroke. Takvo bi¢e ima svoje savrSenosti o kojima A. Bauer govori u
zadnjem, Cetvrtom dijelu djela Opéa metafizika ili ontologija gdje polazi od opéih savr$enosti
bi¢a, nastavlja o samom pojmu, vrstama, o savrSenostima s obzirom na bitak i1 nacin
bivstvovanja te onima koje izviru iz odnofaja bica.?** Glede savrienosti s obzirom na

bivstvovanje razlikuje A. Bauer nenuzno bi¢e — moze, ali i ne mora bivstvovati §to oznacava

218 Usp. Isto, 105.

217 1sto, 114.; o pripadnom bicu usp. Isto, 114-135.
218 Usp. Isto, 136-185.

219 Usp. Isto, 139.

220 Jsp. Isto, 168-173.

221 Usp. Isto, 183-185.

222 Jsp. Isto, 186-208.
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savrsenost ukoliko moze bivstvovati i nesavrsenost ukoliko moze nebivstvovati i nuzno bice —
ne moze ne bivstvovati. Apsolutno nuzno bi¢e uvijek bivstvuje, uvijek jest i nije
proizvodljivo, nego opstoji 0 sebi — savrSeno je, dok je nenuzno bi¢e uvjetno jer mora biti
proizvedeno od nekog uzroka. Osim toga, navodi A. Bauer razliku izmedu promjenjivog bica
koje se moze mijenjati i biti drugacije, negoli je prije bilo i nepromjenjivog bi¢a koje se ne
moZze mijenjati. Promjena podrazumijeva izvanjsko i unutarnje mijenjanje.

Savrsenosti koje se tiCu odnoSaja bi¢a su red i ljepota. Red se odnosi na vise bica ili
dijelova kao tvarnog pocela, od kojih svako ima svoje mjesto ili razmjestaj primljen od nekog
pocela. Razlikuje se red spoznanja ili logicki, red s obzirom na polozaj, koliko¢u, ovisnost
uzroka i ucinka, moralni red koji ovisi o tvornom 1 svr§nom uzroku kao 1 red dijelova i cjeline.
Red bi¢a prema nekoj svrsi upucuje nas na neku zajednicku svrhu kojoj su predmeti
upravljeni te tako njihovo djelovanje treba odgovarati svrsi §to ukljuuje zakone po kojima
djeluju. S obzirom na svrhu razlikuju se naravni i svrhunaravni red. Naravni red
podrazumijeva naravne zakone — proistjeCu iz naravi, a pozitivan iz slobodne volje
zakonodavca. Prirodna bi¢a pripadaju fizickom redu, a slobodna bi¢a moralnom redu. Red
iskljucuje samovoljnost, a uklju¢uje razumni uzrok koji je namjeravao red jer bi suprotno bio
nered. SavrSenost ukljucuje ljepotu223 kao neki osje¢aj milja, ali to ne znaci Cisto subjektivnu,
nego i objektivnu vrijednost jer utjece na razum i volju. Formalni razlog ljepote su potpunost
ili cjelota, sklad ili razmjer i sjaj ili jasnoc¢a te je u tom smislu ljepota sklad dijelova. Treba
biti srodna s istinom i1 dobrotom jer utjeCe na razum i volju radaju¢i milje ili ugodu.
Neogranicena ljepota pripada Bogu kao uzroku i izvoru svake ljepote.

Shvacanje stvorenog bitka A. Bauer ne prikazuje izravno u analizi posljednje svrhe —
Boga kao nestvorenog i neograni¢enog bitka po sebi koju razumno i slobodno bi¢e otkriva
kao vlastito blazenstvo. Razlog je u d¢injenici da A. Bauer pripada prvoj generaciji
neoskolastika koja je utirala put stvaranju okvira filozofijskog promisljanja o ontoloskoj i
teleoloskoj tematici koja ¢e se, ipak neSto kasnije, u drugoj polovici XX. stolje¢a razviti

dublje kod nekih autora.

223 Usp. Isto, 204-208.
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3. Uloga finalnosti u shvacanju bitka u filozofiji V. Keilbacha

3.1. Nacrt filozofije V. Keilbacha — elementi finalnosti

V. Keilbach je hrvatski filozof i teolog njemackoga podrijetla (Banatski
Despotovac, 1908. — Salzburg, 1982.). Filozofiju i teologiju studirao je u Pakovu. U Rimu je
postigao doktorat iz filozofije 1931., a iz teologije 1935. Profesorom filozofije na
Katolickome bogoslovnom fakultetu u Zagrebu postaje 1936., na SveuciliStu u Becu 1954. te
na TeoloSkome fakultetu u Miinchenu 1956. gdje predaje sve do umirovljenja. Bavio se
uglavnom filozofijom, skolastickom i neoskolastickom filozofijom i psihologijom religije.
Medu glavna djela navodimo: Problem religije (1935.), Problematika religija: uvod u
psihologiju religije (1939.), Misli o Bogu i religiji (1942.), Problem Boga u filozofiji (1944.),
Kratak uvodu u filozofiju (1945.), Ontologija (1951.), Uvjezbavanje u filozofsko misljenje
(Einiibung in das philosophische Denken, 1960.), Religija i religije (Religion und
Religionen, 1976.).2*

3.2. Ontoloski pristup finalnosti

Djelo Ontologia®® na ¢ije éemo spoznaje navraéati u razradi problema Boga u
filozofiji, pisano je na latinskom jeziku, a sadrzi Cetiri dijela: prvi dio analizira pojam bica,
drugi dio svojstva bica, tre¢i kategorije, a Cetvrti govori o uzrocima bica.

Pojam bi¢a®*® nije jednoznadan, nego analogan. Biée sastavljeno od akta i potencije,
biti 1 bitka jer na svoj nac¢in sadrzi bitak, kona¢no je utemeljeno u Bogu. Bi¢e kao takvo moze

biti o sebi (a se) i od drugoga (ab alio), koje opet moZe biti (in se) supstancija ili pripadak (in

alio).?”” Bi¢e je sastavljeno od dva principa: biti (essentia) i bitka (esse) koji su usko
228

povezani.““” Bit je ono §to bicu daje da bude takvo kakvo jest, dok je bitak (esse seu

existentia) ono §to biéu daje da opstoji iz nidega.??® Konagno biée, obiljeZeno moguénoiéu,

230

nije od sebe, nego je utemeljeno u Bogu.”™ Upravo takvo bi¢e ima svoje vlastitosti: ono je

jedno, dobro i istinito, ali ta svojstva temelje se na bicu koje je po sebi jedno dobro i istinito —

224 Keilbach,  Vilim,  Leksikografski ~ zavod  Miroslav  Krleza, Hrvatska  enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=31096 (pristupljeno 12. ozujka 2017.)

225 Keilbach, Gulielmus, Ontologia, Tisak Graficke $kole, Zagreb, 1951.

226 Jsp. Isto, 80-109.

221 Usp. Isto, 81.

228 Jsp. Isto, 96-100.

229 sp. Isto, 97.

230 Usp. Isto, 100-104.
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na Bogu.®' S obzirom na kategorije, pozivajuéi se na Aristotelov nauk, isti¢e izmedu njih
deset supstanciju (ens in se) i akcidens (ens in alio).”** Samo je Bog u apsolutnom smislu
neograni¢eno bi¢e o sebi (in se), dok kona¢na bica primaju bitak od Boga.”®® Hipostaza je
supstancija koja opstoji u sebi, a razumna supstancija je osoba.?**

Biée je napokon uzrokovano uzrocima: tvorni i svrdni, materijalni i formalni.?*® Uzrok
sam po sebi utjeCe na bitak drugoga. Uzrokovano bice nije od sebe, nego od drugoga. Prvi
uzrok, o kojem sve ovisi, je Bog. Svi drugotni uzroci participiraju na prvom uzroku. Tvorni
uzrok iz nicega prevodi mogucnost (potentia) u zbiljnost (actus). Tvorni uzrok odreduje stvar
oblikujuéi (formalni uzrok) tvar (materijalni uzrok) prema svrsi. Finalni ili svr$ni uzrok?* je
ono ¢emu stvari teZe 1 zbog Cega djeluju jer sve §to djeluje €ini to prema nekoj svrsi. Svako je
bi¢e prema svojoj naravi usmjereno prema svojoj svrsi. To usmjerenje prima od drugoga, od
racionalnog bi¢a. Konac¢na svrha ne pretpostavlja neku drugu svrhu, u apsolutnom smislu to je
Bog. Budu¢i da bi¢e ima svoj bitak od drugoga, od Boga, kojemu tezi kao svojoj kona¢noj
svrsi, V. Keilbach analizira pojam Boga.

Djelo Problem Boga u filozofiji aristotelovsko-tomisticke orijentacije odnosi se na
naravno bogoslovlje ili teodiceju, a sastoji se od tri dijela: prvi se bavi BoZjom opstojnoséu, >’
drugi BoZjom naravi,”®® a tre¢i dio odnosi se na Bozje djelovanje.?*® Namjeravamo obraditi

navedeno pod vidikom shvacanja bitka s obzirom na finalnost ukoliko je izravno povezano ili

pomaze razumijevanju nase teme.
3.3. Uloga finalnosti u spoznaji Boga — teodicejski pristup

Polazeci od F. Nietzschea koji je naznacio da je Bog mrtav, a kao takav je tek tlapnja i
fiktivna svrha ¢ovjekovih Zelja, V. Keilbach Zzeli pokazati da zivot bez Boga, stvoritelja i
svrhe svijeta, nema smisla. Pitanje o Bogu, stoga je, prema njemu, temeljno pitanje smisla

Covjekove egzistencije jer

281 Usp. Isto, 110-116.

232 Usp. Isto, 117-140.

233 Usp. Isto, 119.

23 Usp. Isto,125.

2% Usp. Isto, 141-173.

2% Usp. Isto, 168-173.

287 Usp. Keilbach, Vilim, Problem Boga u filozofiji (,teodiceja“ ili ,,naravno bogoslovlje®), Izdanje nakladnog
odjela Hrvatske Drzavne tiskare, Zagreb, 1944., 33-176.

28 Usp. Isto, 179-224.

239 Usp. Isto, 225-275.
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,»dok je svrha Zivota za nas velika nepoznanica, nema Zivot ni vriednosti. 4

Govorec¢i o Bogu V. Keilbach zeli istaknuti filozofijsko promatranje tog pojma, koje je
nesavrieno.?*! Ipak, to je sigurno znanje koje je objektivno moguée steéi. Ono je rezultat

promatranja stvorenih, konacnih stvari, koje svjedoci

,da je sve od Boga kao i da je Bog svrha svega §to postoji, tako da je ¢ovjek na temelju te svoje naravne
spoznaje obvezan Stovati Boga.“?*

Dokazujuéi opstojnost Boga kao osobnog bi¢a u prvom dijelu, pita se V. Keilbach o
znacenju pojma Boga prema kojemu vodi unutarnje i izvanjsko iskustvo. Tragovi koje prati
ljudski razum su dobrota, ljepota, istina, red i sklad koji govore o nekom upravljacu svijeta.
Subjekt se pritom sluzi svojim sposobnostima: razumom koji apstraktnom spoznajom stvara
op¢i pojam bitka, dobra, svrhe; voljom koja razumom potaknuta tezi za dobrom i
blazenstvom; ¢uvstvima koja poti¢u razum 1 stvaraju predodzbe maste koje nadilaze prostor 1
vrijeme.

3

Pojam Boga ?*® nastaje, smatra V. Keilbach, nekom prirodenom lako¢om, iako

predodZzba Boga moze biti i kriva. Zastupnici Smjerova neposredne spoznaje Bozje
opstojnosti*** poput fideizma, tradicionalizma, ontologizma, intuicionizma i sentimentalizma,
tvrde da nije mogucéa razumska spoznaja Boga, nego jedino vijera, tj. neposredna spoznaja
koja vodi k Bogu. Zalaze¢i u problematiku ontologizma V. Keilbach uocava da idealizam 1.
Kanta apriornim, transcendentalnim pojmovima pridaje ne samo subjektivnu, nego i
objektivnu vrijednost kao normu spoznaje. Rije¢ je o ideji, koja subjektivno istinita, poprima
objektivnu vrijednost i postaje norma spoznaje i princip njene sigurnosti:

,.T0 je ideja bitka kao takvog, a bitak kao takav nije drugo nego bitak od sebe, koji po samom pojmu
uklju¢uje aktualnu obstojnost ili objektivnu realnost.*?*

Tu je posrijedi neposredno shvacanje bitka, apsolutnog, Boga kao temelja i jamstva
naravne spoznaje, a $to je izravno gledanje Boga, njegove biti 1 unutrasnjeg Zivota, njegova
bitka kao uzora ili prototipa svega opstojeceg — blaZzenstvo. Rije¢ je o ontologizmu, smatra V.
Keilbach, koji spoznaju tretira kao ¢isto dusevno zbivanje jer ono prvo u ontoloskom redu
postaje prvo i u logi¢kom redu, tj. Bog kao prvo bi¢e i uzrok svih stvari, prvo je §to se
spoznaje, a iz te spoznaje proizlaze sve ostale. Ontologisticka neposredna spoznaja

podrazumijeva intuiciju kao konkretnu spoznaju predmeta koji je fizicki nazo¢an u jasnom ili

40 1sto, 18.

21 Usp. Isto, 20.
2 1sto, 26.

43 Usp. Isto, 35.
4% Usp. Isto, 38-66.
25 1sto, 40.
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manje razgovjetnom intenzitetu. To je vlastita spoznaja, a ne analogna, koja predocuje stvar
po njenim oznakama, a ne preko nekih drugih stvari. V. Keilbach smatra ontologizam
neodrzivim iz dva razloga. Prvi polazi od toga da Boga kao neograni¢eno bi¢e ne mozemo
spoznati vlastitom naravnom intuitivhom spoznajom koja je ograniCena jer ne postoji
potreban srazmjer izmedu razuma i predmeta, mo¢i i ¢ina spoznaje. Mogucéa je tek sli¢nost
(analogija). Taj nerazmjer ostaje ¢ak i u nadnaravnom gledanju. Drugi prigovor je da taj
pristup vodi u panteizam, brisanje razlike izmedu Boga i stvorenja te poistovje¢ivanje Bozjeg
bitka 1 bitka stvorenja. To vrijedi cak i1 u tvrdnji da se bilo §to nebozanske naravi spoznaje
samo u Bogu jer se nijee spoznatljivost stvorova, a time i njihov bitak i vrijednost. Ostaje
analogija kao put spoznaje duhovnih predmeta, tj. BoZja se bit moZe spoznati samo putem
iskustvenih predmeta. No, iako analogna, ta spoznaja je, tvrdi V. Keilbach, ipak vlastita, iako
ne podrazumijeva neposredno gledanje Bozje biti Sto pripada blazenom gledanju. V. Keilbach
spominje uz to jo§ 1 metafizicki 1 fenomenoloski intuicionizam.?*® Metafizicki intuicionizam
se temelji na isklju¢ivom dinami€kom shvacanju bitka ostavljaju¢i po strani apstraktno-
diskurzivnu spoznaju. Fenomenoloski intuicionizam (E. Husserl) spominje ¢in kojim
intendiramo Boga kao ideju ne ulaze¢i uopce u dokaz njegove egzistencije. Naime, predmeti
ograni¢enog bitka na neki nacin isijavaju prema toj teoriji neograni¢eni Bozji bitak Sto
podrazumijeva zornu, neposrednu manifestaciju bozanskog. No, prema V. Keilbachu, to je
ipak gledanje kroz simbole, tj. posredno. Kada je rije¢ o iracionalnom sentimentalizmu®*’ on
upucuje na prevladavanje osje¢ajnog dozivljaja, ljudskog srca nad razumskom spoznajom, jer
prema |. Kantu razum nije sposoban spoznati Boga. Modernizam se zasniva na tim temeljima
agnosticizma, imanentizma i evolucionizma, prema V. Keilbachu, jer istice da BoZju
egzistenciju ne mozemo spoznati razumom, nego tek cCuvstvima, u dubini volje gdje
podsvjesnim slojevima vlastitog bitka otkrivamo Boga. On smatra taj temelj neodrzivim zbog
same subjektivnosti 1 relativnosti ¢uvstava §to ne moZze utemeljiti objektivnu 1 apsolutnu
sigurnost spoznaje. Tim glediStima se priblizuje i dijalekti¢ko bogoslovlje koje, zanemarujuci
analogiju Boga i stvorenih bica, pretjerano naglasava transcendenciju i druk¢ijost Boga. U
religioznom ¢inu, zakljuuje V. Keilbach, ¢uvstva su neodvojiva od intelektualno-misaonog
¢ina.

Ostavljaju¢i po strani put apriorne Spoznaje, a osvréuéi se na Anzelmov ontoloski

dokaz, V. Keilbachu preostaje put aposteriornog spoznavanja BoZje opstojnosti’*® iz ne¢ega

248 Usp. Isto, 45-48.
247 Usp. Isto, 48-53.
48 Usp. Isto, 68-96.
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Sto nije Bog, nego je ontoloski ili egzistentno poslije Boga drzeci se (platonicke-)aristotelsko-
tomisticke tradicije i isticu¢i u prvom planu pet putova Tome Akvinskoga na ¢emu temelji
vlastite aposteriorne dokaze za BoZju opstojnost.?*® Tako iz promjenjivosti svijeta izlazi
zakljucak njegove ovisnosti o drugome, a kona¢no o nepromjenjivom pokretniku. Sli¢no se iz
uzro¢nosti u svijetu dolazi do prvog neprouzro¢enoga uzroka te iz nenuznosti svijeta do
nuznog bica. Iz pojma takvog bica slijedi da je ono transcendentno, apsolutno, ¢isti ¢in, bice
od sebe ili po sebi. Analiza ostalih dokaza ukljucuje svrhovitost u shvacanju tog bica.

Dokaz iz svrhovitosti?®°

u svijetu navodi V. Keilbacha na zakljucak o opstojnosti
razumnog ili osobnog ureditelja svijeta. Naime, red ili uredaj, tj. razmjestaj po odredenoj
osnovi u bivstvovanju zapravo je stupnjeviti rast u savrSenosti, svrhovita upravljenost
pojedinih dijelova u redu prema nekom uc¢inku. Prema dokazu iz stupnjeva savrienosti®* V.
Keilbach zakljuCuje da postoji bi¢e po svojoj naravi apsolutno ili neograni¢eno savrseno.
Pojam savrSeno podrazumijeva da bi¢e ima sve ono $to mu po naravi pripada. Ovisno pod
kojim vidom promatrana savr§enost moze biti apsolutna — pod svakim vidom ili relativna —
samo pod odredenim vidom. Postoje stupnjevi jednostavnih savrSenosti koje ne egzistiraju od
sebe, nego je njihova bit egzistirati kao participacije, tj. ucinci svojih uzroka. One
pretpostavljaju egzistenciju bi¢a koje je po naravi apsolutno ili neograni¢eno savrSeno. Dokaz

iz svrhovitosti upravo pojasnjava svrhovitu upravljenost prema odredenom uéinku. Svrhu

(telos, finis) opisuje V. Keilbach kao

,,ono zbog ¢ega nesto jest ili nastaje, zbog Cega se nesto €ini. Svrhovitost ili svr$nost znaci onu stalnost
razmjera, §to ga ima djelovanje u odnosu prema postizavanju odredenog u¢inka ili odredene svrhe.*?*

Da je nesto ,,slucaj* to V. Keilbach pripisuje nekom nedostatku u uzroku, tj. zbivanja
u njemu za koja ¢ovjek ne zna. U svemiru postoji i nered, nesavrSenost i nesvrhovitost koje ne
znamo objasniti. Pozivanje na svrhovitost odnosi se na njeno oc€itovanje kao nutarnje ili
imanentnu svrhovitost u djelovanju zivih bi¢a iako nemaju duhovne spoznaje o odnosu
sredstva i svrhe. To upucuje na razumnog i mudrog osobnog ureditelja. V. Keilbach smatra
potrebnim dopuniti taj teleoloSki dokaz dokazujuéi transcendenciju osobnog ureditelja i
njegovu nuznost argumentacijom iz nenuznosti i nemogucénosti u nizu uzroka i¢i u

beskonacnost.

49 Usp. Isto, 97-156.

20 sp. Isto, 119-123. Usp. takoder shvacanje svrinog uzroka u G. Keilbach, Ontologia, 168-173.
21 Usp. V. Keilbach, Problem Boga u filozofiji, 116-118.

%2 Jsp. Isto, 119.
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,»Budué¢i da znanstvene teorije nemaju povoda tvrditi, da unutar samog svieta postoji osobno-sviestna
inteligencija kao ureditelj svieta, to se ureditelj svieta (mnogi ga zovu ,graditeljem svieta®) stvarno
podudara s transcendentnim osobno-sviestnim nuzdnim bi¢em, koje se zove »Bog«.*“**®

Red u svijetu upucuje na opstojnost osobnog zakonodavnog uzro¢nika — ,,nomolozki‘

dokaz.?*

No, uz teleoloski dokaz spominje V. Keilbach ,,biolozki“ dokaz — organizmi ne
mogu biti ,,slucajni* produkt anorganskih procesa te Siri vidik ,,antropolozki* dokaz — ¢ovjek
kao duhovni organizam ne moze biti rezultat evolucijskog organskog zivota. UocCava se bitna
razlika izmedu anorganskog i organskog zivota, te izmedu bitka Covjeka i drugih zivih bica.
Problematika je to metafizicke naravi jer prijelaz izmedu nezivog u Zivo bice te u Covjeka
trazi zahvat uzro¢nika razumne, osobne 1 svjesne naravi. Tu bi se moglo zali, priznaje V.
Keilbach, u osobni odnos ¢ovjeka i Boga §to je zadatak filozofije religije ili u psiholoski Zivot
covjeka.

Zalazenje u ¢ovjekov duh, kao prosirenje svrSnosti, ¢ini tek dokazivanjem iz svijesti
¢udoredne obveze i odgovornosti — deontoloski dokaz, pri ¢emu dolazi do zakljucka o
opstojnosti transcendentnog osobnog zakonodavca. >*® Polazi od dvostrukog skolastickog
promatranja. Prije svega, svaka egzistentna stvar ima svoj smisao, tj. svoju ,,zadnju svrhu* (u
naravnom redu), za ¢im moramo teziti da bi naSa ljudska narav postigla smisao Sto
podrazumijeva ¢ine da se ta svrha postigne. Izmedu tih ¢ina i ljudske naravi postoji obveza,
nuzni odnos, ako se Zzeli ostvariti njen smisao ¢ime ona poprima apsolutni smisao —
,kategori¢ki imperativ®. Drugi na¢in promatranja deontoloSkog dokaza je postojanje neke
visSe volje koja obvezuje covjeka, a to bi bila bozanska volja. Analiziraju¢i savjest
fenomenoloski zamjecuje se osjecaj obveze i odgovornosti u svijesti, a ukoliko se ne ispuni
¢udoredna obveza, osje¢aj krivnje ukljuCuje svojevrsnu upravljenost nekoj viSoj osobi
podrazumijevajucéi egzistenciju transcendentnog osobnog zakonodavca. Time bi svijest 0
objektivnoj obvezi proistekloj iz same ljudske naravi nuzno sadrzavala i pojam o Bogu Koji
jedini moZe nuzno obvezati ljudsku volju. Ta stvarnost predstavlja ,,metafizi¢ku ¢injenicu® jer
dok su sva druga bica instinktom upravljena prema svojoj zadnjoj svrsi, ovjek jer je slobodno
bi¢e svojom voljom (po naravi) tezi prema dobru, ali se ona moZe odluciti izabrati i zlo s
obzirom na svoju zadnju svrhu. Zabrana takvog zla i svijest o njoj ticu se takoder covjekove
razumne naravi. S druge strane, jedino nuzno dobro putem savjesti moze kategoricki ili

apsolutno obvezati volju. Nije rije¢ o nasoj vlastitoj volji jer se obveza javlja i kad se volja

253 |sto, 123.
2% Usp Isto, 123-124.
25 Usp. Isto, 131-138.
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odluci za suprotnu opciju. Iskljuceno je i ljudsko drustvo jer je rije¢ o unutarnjem zakonu Koji
iskljucuje izvanjski zakon. Zakljucak je da ljudsku volju obvezuje

»konkretni egzistentni zakonodavac, koji je kao stvarna mo¢ nad ljudskom voljom, a koji putem
prirodnog zakona govori ovjeku, §to je za njega »dobro« ili »zlo«.*?*®

U tom smislu, ¢ovjek je prema svojoj razumnoj naravi heteronoman, tj. ovisan o drugoj volji,
koja je izvor moralnog zakona.

Jos jedan dokaz V. Keilbacha o Bozjoj opstojnosti usko je vezan uz dokaz iz
svrhovitosti, a to je ¢ovjekovo tezenje za sreCom ili blaZzenstvom §to upucuje na egzistenciju
neograni¢enog dobra.”®’ Rije¢ je o Aristotelovom eudajmonoloskom dokazu, tj. dokazu koji
polazi od ¢ovjekove naravne voljne teznje za srecom ili blazenstvom. V. Keilbach se poziva i
na Augustinove rije¢i o smirenju duse u Bogu. Naglasava da tu nije rije¢ samo o
modernisti¢ki shvacenom osjecaju, nego istinskoj voljnoj teznji koja je upravljena prema
svojoj naravi neograni¢enom dobru. ,,Dobro* za kojim narav tezi razlikuje se s obzirom na
teznju nagonskih bi¢a i Zelju razumnog bica. Rije¢ je o ¢inu prethodne spoznaje spontane
razumne ljudske naravi §to je prirodna ili naravna teznja ili Zelja. Zivotinje posjeduju instinkt.
Sreca ili blazenstvo mogu se shvatiti subjektivno — ispunjenje Covjekove naravne teznje i
objektivno — dobro koje subjekt posjeduje i u njemu uziva. Takva ,,zadnja svrha“ bila bi izraz
naravne teznje, teznje u naravnom redu. No, Covjek bi samo onda bio blazen ako bi
posjedovao neogranic¢eno dobro u njegovoj konkretnoj egzistenciji. Kada je rije¢ o na¢inu tog
posjedovanja, V. Keilbach je sklon miSljenju da je tu rije¢ o posredno-apstraktnoj spoznaji, a
ne o neposrednom konkretnom gledanju Boga.?*® U produbljivanje tog pitanja ne ulazi s
obzirom na pojedine rasprave koje su dovodile u pitanje i samu vrijednost tog dokaza. V.
Keilbach tvrdi da ako postoji naravna teznja volje prema dobru uopce, ta je teznja moguca
jedino ukoliko je mogu¢ predmet njene specifikacije. S obzirom na iskustvo teznje volje, taj
predmet — neograni¢eno dobro kao ,,najsavrsenije bi¢e“ je mogu¢. No, ne samo moguc, nego
je 1 egzistentan jer je objektivno utemeljen u stvarnom voljnom teZenju. U tom smislu
eudajmonoloski dokaz polazi od same metafizike nase volje, te ne moze biti tek konstrukcija
naseg uma kao neka izmi$ljena potreba srca. Naprotiv, rije¢ je o relativnom bitku ¢ija je bit
svrina upravljenost §to je dovoljan razlog stvarne opstojnosti termina te upravljenosti.?*
Opstojnost neogranicenog dobra govori da se ta upravljenost kao zahtjev ljudske naravi moze

posti¢i neovisno o tome hoce li pojedinac stvarno postic¢i to blaZzenstvo. Glede prigovora da bi

2% |sto, 137.

27 Usp. Isto, 138-145.
28 Jsp. Isto, 139.

29 Usp. Isto, 143.
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to bilo neko nepotpuno blazenstvo, za razliku od neposrednog gledanja Boga kao pravog ili
potpunog, V. Keilbach odgovara da neposredno gledanje Boga nije strogi zahtjev naravi kao
takve, nego dar Bozji, te stoga i pojedino naravno tezenje moze biti isprazno. Naravno tezenje
nije isprazno ukoliko neki pojedinac ne dode do stanja blazenstva jer nije ostvario potrebne
uvjete. Vazno je da je objektivno moguce doc¢i do blazenstva.

S teleolodkim dokazom povezano je predstavljanje entropoloskog dokaza®® — vidljivi
svijet ima svoj svrSetak kao $to je imao i svoj pocetak u nekom bicu, stvoritelju. Naime, u
svijetu prema dosadasnjim tvrdnjama postoji stalnost energije, ali 1 dio koji je ostao
neupotrebljiv i oznacava svojevrsni gubitak zivotne snage sve do ,smrti svijeta“. Entropija
tezi svom maksimumu — svrSetku svijeta. Ipak, V. Keilbach isti¢e 1 nemogucnost sustavnog
znanstvenog zakljuéivanja o svemiru i ograni¢enosti svemira, o koli¢ini energije i njenom
trosSenju itd., da bi se iz toga moglo zakljuciti na opstojnost Boga, a ne tek viSeg uzroka.

Za temu finalnosti vazno je razmotriti 1 predstavljanje ideoloSkog ili noetickog
dokaza®®' u kojem se V. Keilbach osvrée na Augustinov dokaz. Naime, rije¢ je o refleksiji
kojom nas razum uvida postojanje istine koja ima opcu i vjecnu vrijednost. Do nje se ne moze
do¢i ni preko iskustvenih predmeta niti ljudskog duha jer su nestalni i promjenjivi. Ipak,
razum otkriva istine u duhu koje on ne stvara, nego su transcendentne, nadljudske, vjecne i
nuzne $to je odlika Bozjeg bi¢a te u njima Covjek otkriva samog Boga. V. Keilbach uo¢ava da
je nejasan zaklju¢ak od vje¢nih istina na stvarno egzistentnog Boga sto povlaéi dvojako
tumacenje. Ontologisti se pozivaju na Augustinov dokaz identificirajuci sadrzaj uma s realno
opstoje¢om bozanskom istinom Sto bi znacilo da ve¢ na ovom svijetu imamo iskustvo
neposrednog gledanja Boga. No, V. Keilbach uvida neispravnost toga zakljuc¢ka s obzirom na
Augustinove tvrdnje da se ono dogada tek nakon smrti. Istina, neki autori pripisuju Augustinu
teoriju iluminacije u smislu neposrednog intuitivhog gledanja Boga preko Bozjeg rasvjetljenja
ljudskog razuma ¢emu se opet drugi protive tvrde¢i da u njemu treba traziti trag uzro¢nosti
kojom se upucuje preko vje¢nosti, nuznosti i nepromjenjivosti istine na pojam o Bogu, tj. na
njegovu bit. Tu V. Keilbach upucuje i na shvacanje sv. Bonaventure u pravcu realistickog
platonizma pri ¢emu se spoznaja tumaci teorijom iluminacije, a ne apstrakcije. U tom
promatranju istine ili ideje bile bi stvarnosti koje dolaze poput zraka iz transcendentnog
svijeta u ljudski duh. V. Keilbach tumaci navedeni izvod kao spoznaju vje¢nih istina,
neposredni dodir s njima u smislu neposrednog dodira s idejama kao predmetima misljenja.

Da nije pritom rije¢ o ontologizmu V. Keilbach navodi da nema neposredne intuicije Boga iz

260 sp. Isto, 145-148.
261 Usp. Isto, 149-154.
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koje bi proizlazila svaka druga spoznaja. On tvrdi da ideje, istine ili moguénosti koje se
spoznaju mogu imati znaCaj aposteriornog dokaza kao neposredne spoznaje, tj. kao neki
stupanj stvarnosti koji razum dohvaca apstrakcijom Sto upucuje na Cetvrti Tomin put, na
Bozje savrSenstvo kojem se tezi.

Kada je rije¢ o finalnosti u shvacanju bitka, ona nas vodi putem shvaéanja
upravljenosti naseg bi¢a prema nasoj svrsi — gledanju Bozje biti. O spoznatljivosti Bozje
naravi®® ili BoZje biti govori V. Keilbach otvarajuéi poglavlje o BoZjoj naravi.?®® Pritom
smatra neodrzivim agnosticko stajaliSte da se moze spoznati BoZja opstojnost, ali ne 1 sama
Bozja narav ili bit. V. Keilbach isti¢e da je nasa spoznaja Boga analogna, ograni¢ena i1 ne
moze na odgovarajuci nacin izraziti BoZju neograni¢enu bit. Pri takvoj spoznaji pomazu nam
predmeti vidljivog svijeta koji su ipak nesavrsena slika, iako ne neto¢na. Put prema spoznaji
Boga je na$ nacin prema nacelima naSe naravne spoznaje. On polazi od svojstava Bozjih,
Bozjeg bitka, tj. savrSenosti poput jednostavnosti, nepromjenjivosti, vje¢nosti, a zatim
djelovanja poput uvidanja i htijenja. Polaziste je tvrdnja da je Bog ¢&isti ¢in koji kao
neograni¢ena savrsenost iskljucuje bilo kakvu ogranicenost. Ta bit je jednostavna, bez ikakve
sastavljenosti koja bi uklju¢ivala potencijalnost. Bozja bit je nepromjenjiva, Bog se ne
mijenja, ne mijenja svoju misao ni volju, iako se nasim antropomorfistiCkim izrazavanjem
tako ponekad Cini. Bog je vjeCan, iskljucuje vrijeme kao ,prije i ,poslije”, on traje
egzistirajui, njegova trajanje je vjecno sada. Bozja bit je neizmjerna, tj. ne moze se
obuhvatiti prostornim mjerenjem, Bog je posvuda, on je jedan. Bog je osoba, Sto
zakljucujemo na temelju toga da je on razumni ureditelj svijeta. Kao savrSeno bi¢e Bog je
izvor i uzrok svih savrSenosti. Bog kao neogranieni bitak ima transcendentalna svojstva u
apsolutnom smislu: on je apsolutno jedno, istina, dobro i lijepo. U ¢emu se sastoji njegova
metafizicka bit, koja je korijen svim navedenim svojstvima, bez Cega se ne moze Boga
zamisliti? V. Keilbach je odreduje kao Cisti ¢in jer iskljucuje bilo kakvu ovisnost o drugom
bi¢u, koja bi oznacavala neku mogucnost. Bog je biCe koje egzistira od sebe te je ta
,,05ebnost” Bozja metafizicka bit. On je punina bitka.

264

Iz te metafizitke BoZje biti proizlazi njegov zivot?® i njegovo djelovanje®® kao

stvoritelja svijeta,”® koji svijet upravlja u svojoj providnosti njegovoj svrsi.?*” Bog je Zivo

e yoe

262 Jsp. Istofiji, 179-182.
263 Usp. Isto, 183-194.
6% Usp. Isto, 227-237.
265 Jsp. Isto, 238-276.
266 sp. Isto, 240-249.
%67 Usp. Isto, 250-276.
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Bozji bitak kao takav, odvija se kroz dvije jednostavne savrSenosti: spoznaju i htijenje. Nasa
spoznaja o njima je analogna. Zadnji temelj spoznaje i htijenja je sama Bozja bit. Kao takav
Bog je zadnji uzrok svih egzistentnih stvari, utoliko §to savrSeno spoznaje sve $to opstoji,
narav i bit pojedinih stvari, koje egzistiraju zato jer on to hoce.

Bog je neposredni tvorni uzrok svijeta, a to znaci da bi¢a ¢itavom svojom opstojnoscéu,
Gitavim svojim bitkom, ¢inom BoZjeg stvaranja poéinju egzistirati.’®® Posrijedi je njihova
potpuna ovisnost 0 Bogu kao bicu 0 sebi, $to se naziva stvorenost. Bog kao nuzno bice temelj
je svega Sto opstoji. Njegova bit zahtijeva njegovu egzistenciju, istovjetna je s njom i u tome
se sastoji BoZja jednostavnost 1 savrSenost koja iskljucuje bilo kakvo ograni¢enje, nego
ocituje da je Bog ¢Cisti ¢in. Takvo savrSeno bi¢e moZe biti samo jedno. Svijet ostaje pod
neprestanim Bozjim utjecajem jer Bog djeluje uzdrzavajuéi stvorove i sudjelujuci u njihovom
djelovanju.?® To zna¢i da je stvor BoZji u¢inak pod vidom vlastitog bitka ne samo &inom
nastajanja, nego i bivstvovanjem. Iz toga proizlazi da Bog uzdrzava njegov bitak $to je
nastavak stvaranja, a to se odvija Bozjim sudjelovanjem u samom djelovanju stvorova u

naravnom smislu. U¢inak djelovanja stvorova je 1 BoZji i stvorov, ali pod razli¢itim vidom:

,Bog utjete pod vidom bitka kao takvog, a stvor utjeée pod vidom narogitog nadina egzistiranja.**"

Ovisnost o Bozjem djelovanju, o Bogu, tice se Citave biti stvora, a djelovanje je nacin
egzistiranja stvora. V. Keilbach isti¢e apsolutni Bozji suverenitet i njegovo nepogresivo
znanje. Kada je rije¢ o slobodnom djelovanju stvorova treba imati u vidu da je Bog njihov
prvi uzrok, a stvorovi Bozje sredstvo, koji djeluju i traju na svoj vlastiti nac¢in. Ne nijeCe se
sloboda razumnih stvorova, a niti sama Bozja svetost. Bozje fizicko utjecanje na djelovanje
stvorova bilo bi u skladu s njithovom naravi. BozZje odlu¢ivanje u smjeru razumnih stvorova
omogucilo bi njihovo slobodno djelovanje. V. Keilbach istice neke teze prigovore kroz niz
pitanja 0 odredenoj ovisnosti Bozjoj o slobodi stvora, ako se Bog prilagoduje njegovoj odluci.
U slucaju da ne utje¢e na samu volju, nego na njeno djelovanje 1 u€inke, nije li rije¢ tek o
izvanjskom, a ne bitnom sudjelovanju??’* Ta pitanja zalaze i u problem svrhovitog djelovanja
bica, osobito ¢ovjeka kao razumnog i slobodnog bica, a Sto se vraca na pitanje smisla svijeta i
svrhe zbog koje je Bog stvorio svijet.?"?

Opstojnost svijeta, navodi V. Keilbach, mora imati neki smisao, a Bog kao razumno

bi¢e morao je imati neki cilj ili svrhu pri stvaranju svijeta. Prije svega, ta svrha ne bi bila

268 Usp. Isto, 244.

269 sp. Isto, 250-261.
210 |sto, 253.

21t Usp. Isto, 258-260.
272 Usp. Isto, 267-276.
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nesto nebozansko o ¢emu bi Bog bio ovisan jer je on biée o sebi. Preostaje da je i u tom ¢inu
Bog samom sebi svrha. Bozja odluka je bila dio svoje savrSenosti dati i drugima. Tome u
prilog ide Cinjenica da su stvorenja Bozja slicnost, a Bog njihov uzorni uzrok. To znaci da
svaki stvor manifestira na svoj nac¢in Bozju savrSenost §to predstavlja objektivnu izvanjsku
slavu Bozju, a $to je savrSenost veca raste i slava Bozja. Razumni stvor stvoren je da egzistira
znajuéi da egzistira na slavu Bozju. Njegovo priznavanje Boga oznafava formalnu slavu
Bozju. BoZja providnost?”® predstavlja osnovu prema kojoj su sve stvari u svijetu usmjerene
svojoj svrsi, a ujedno ukljucuje 1 upravljanje svijetom u ispunjenju te osnove. Kao takva ona
se sastoji u Bozjoj volji koja stvari upravlja na naéin da sigurno postignu ili mogu (slobodna
bi¢a) postic¢i vlastitu svrhu. V. Keilbach istice da opca ili fizicka providnost oznacava sve
stvari ¢ija je bit konstituirana i stvorena prema toj BoZjoj osnovi, a prati je BoZje uzdrzavanje
1 sudjelovanje u njihovu djelovanju. U tom smislu Bog vodi brigu da sve stvari poluce svoju
svrhu. Specijalna ili moralna providnost odnosi se na razumne i slobodne stvorove §to
podrazumijeva da oni mogu izabrati i nesto Sto se protivi njihovoj svrsi. BoZja providnost je
Bozja osnova u Bozjem umu koja se ocCituje kao upravljanje glede u¢inaka u vremenu, stoga
je ona ¢in Bozjega razuma, koji misli i ureduje kao 1 ¢in volje. Uzimajuéi u obzir i protivna
misljenja kao i s obzirom na zlo u svijetu, V. Keilbach predstavlja rjeSenje koje naziva
umjerenim optimizmom. Naime, s obzirom da u svijetu vlada odredeni red, fizicko zlo kao
nesavrSenost i nesvrSnost moze biti usmjereno prema viSoj suvislosti i dobiti novi smisao.
Ako se promatra ¢ovjeka i njegovu svrhu — iskazati formalnu slavu Bogu, jo$ je jasnije da
fizicka zla mogu biti ugradena u postizanje viseg smisla kao prilika da u svijesti vlastite
nesavrsenosti bude ponizan, svjestan vlastite vrijednosti. Moralno zlo je posljedica slobode
koja je ujedno najuzvisenija savrsenost razumnog bica. Ipak, Covjek zbog svoje ogranic¢enosti
moze izabrati tako da se njegov ¢in i norma ne podudaraju i time uciniti zlo. Bozje
predvidanje ima u vidu, tj. zna 1 takvu opciju. U svojoj mudrosti, on i tu opciju moze okrenuti
na dobro. U mnogim se situacijama to djelo Bozje mudrosti nece prepoznati, uvidjeti smisao i
svrha nekog zla, nego ¢e ostati ovijena velom tajne kao i pitanje zasto je Bog viSe volio
upravo takav svijet, a ne neki svijet bez zla? U tom smislu V. Keilbach navodi dva moguca
stava: optuzbu uz rezignaciju i ocaj te pouzdanje u Bozju mudrost i dobrotu — Bozju

providnost koja upravlja svijetom i ljudskim zivotom u slobodi.

273 Usp. Isto, 268.
116



4. Uloga finalnosti u shvacanju bitka u filozofiji S. Zimmermanna

4.1. Nacrt filozofije S. Zimmermanna — elementi finalnosti

Stjepan Zimmermann?®™ je hrvatski filozof i teolog (Virovitica, 1884. — Zagreb,
1963.). Nakon studija teologije i filozofije u Zagrebu i Becu do 1907. zareden je za sveéenika.
Doktorat postize na Papinskom sveucilistu Gregoriana 1910. Kao redoviti profesor filozofije
predaje na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu od 1918. Osuvremenjuje
neoskolastiCku spoznajnu teoriju s ciljem stjecanja sigurnosti u spoznaji stvari pristajanjem uz
neki sud. Ispravno sudenje vezano je uz kriterije i mjerila istine ¢emu prethodi odluka o tom
Sto se shvaca kao istina. Razumskoj istini kao njeno posljednje mjerilo valjanosti prethodi
objavljena istina vjere. Kultura i civilizacija utemeljeni su na jednoj istini. Covjeénost ¢ovjeka
1 humanost druStva ocituje se u ljubavi prema istini. Analiziraju¢i filozofije 1. Kanta, K.
Jaspersa i M. Heideggera, S. Zimmermann im upucuje kritiku zbog nijekanja moguénosti
objektivne spoznaje te shvacanja Covjekova bitka isklju¢ivo unutar granica ovoga svijeta.
Glavna djela su: Kant i neoskolastika (I-11, 1920.-21.), Uvod u filozofiju (1922.), Opcéa noetika
(1926.), Filozofija krs¢anstva (1930.), Temelji filozofije (1934.), Filozofija i religija (1936.),
Filozofija Zivota (1941.), Nauka o spoznaji (1942.), Kriza kulture (1943.), Putem Zivota
(1945.).

Uporista vlastitoj filozofskoj misli S. Zimmermann pronalazi u grckoj filozofiji
Platona i Aristotela kao i skolastickoj filozofiji sv. Augustina i Tome Akvinskoga. U svom
dijalogiziranju, s apologetskim naglaskom, sa suvremenim filozofijskim strujanjima poput
pozitivizma i subjektivizma, u djelu Filozofija i religija, kao svojevrsnom sazetku njegove
misli, S. Zimmermann ve¢ na pocetku navodi finalistitku dimenziju Zivota.?”® Naime, Zivot
sam po sebi ima religijsko znacenje jer Bog je njegov uzrok i1 svrha. Upravo stoga u naSu je
razumnu narav usaden moralni zakon koji se vodi razumnim teZznjama (voljom) prema Bogu
koji je najvise Dobro ljudskog Zivota. Zbog toga srediSta na$ je Zivot teocentri¢an. Nije stoga
Cudno §to je problem Boga oduvijek okupirao filozofske umove svijeta, smatra S.

Zimmermann, ¢iji je cilj stoga u vlastitom promisljanju do¢i do sigurne spoznaje Boga.

21 Usp. natuknicu Stjepan Zimmermann, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Hrvatska enciklopedija,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=67251 (pristupljeno 14. svibnja 2017.).

25 Usp. Zimmermann, Stjepan, Filozofija i religija. Filozofske istine o0 Bogu i o Govjeku: razumni temelji vjere,
sv. 1., Zbor duhovne mladeZi zagrebacke, Zagreb, 1936., 3; Usp. Isti, Filozofija i religija. Filozofijske istine o
Bogu i o ¢ovjeku: razumni temelji vjere, sv. I1., Zbor duhovne mladezi zagrebacke, Zagreb, 1937., 2.
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Na tom putu dokazivanja Bozje opstojnosti polazi od nenuznosti, kontingentnosti
svijeta tragom uzroc¢nosti do nepromjenjivog, neprouzro¢enog uzroka svijeta, savrsenog Bica
osobne naravi — Boga. Bilo bi, prema S. Zimmermannu, proturazumno rec¢i da smo ovisni od
drugoga, ali da taj drugi ne postoji. Nepromjenjivi i apsolutni, neovisni uzrok svijeta — Bog
mora postojati.

,»Takav uzrok nije nikada nastao, nije vremenit, nego je vjeCan. On je takoder ziv, jer da nema u sebi
zivota, ne bi ga mogao prouzrociti u svijetu. A posto mi ljudi Zivimo svijesno, mora da je i na$ uzrok
svijesne naravi. I Zivotinje imadu svijest, a mi smo osim toga razumni stvorovi, sposobni da mislimo i
da se (voljom) odlu¢ujemo; zato i na§ uzrok mora imati razum i volju tj. mora da je osobne naravi.
Takav osobni uzrok svijeta zovemo »Bog«.* 2

Ne mora svaki ¢ovjek spoznati da Bog postoji na opisani nacin, ali moze uoditi red i
zakonitost u svijetu, §to nije moglo nastati slu¢ajno.?’” Stoga, tragom povijesti filozofijskog
promisljanja, diskurzivnog i intuitivnog, S. Zimmermann ispituje mogucnost i na¢in spoznaje
Boga. Filozofijska istina uklju¢ena je, smatra S. Zimmermann, u vrhunaravnom smislu Zivota.
Naime, ukoliko pretpostavimo da je Bog stvoritelj razumnog ¢ovjeka, onda mu je odredio i
svrhu zivota — izvrSavanje moralnog zakona, a to je pretpostavka za nadnaravnu nadgradnju
nase svrhe.?’® Taj cilj vlastitog istraZivanja — spoznaju Boga, u prvom svesku (sli¢na podjela
kao dopuna je u Il. svesku) djela Filozofija i religija ostvaruje kroz dva dijela: u prvom prati
razum na putu K istini,?”® a u drugom dijelu ¢ovjeka u odnosu prema Bogu.?® U prvom dijelu
istrazujuc¢i nacin na koji razum dolazi do istine, do filozofijske spoznaje o Bogu i o dusi,
uocava granice osjetilne i razumske spoznaje te da razum prekoracuje iskustvene predmete.
Nakon toga u drugom dijelu posavsi od te duhovne svjesne aktivnosti covjekova dusevnog
zivota, dolazi do spoznaje Boga kao bica Ciji je bitak po sebi — a se, savrSen i potpun, a
svakom drugom bi¢u — ab alio — daje bitak. Krenuvsi naravnim putem do spoznaje Boga,
preko njegova ocitovanja u njegovim djelima, svijetu i Zivotu, S. Zimmermann razlikuje taj
put od nadnaravne vijere:

,»Cilj naravne vjere jest Bog kao predmet razumnog teZenja ili volje, Bog kao naravna nasa svrha, a kod
vrhunaravne je vjere cilj vrhunaravna svrha &ovjeka, tj. Bog ukoliko nije proporcionalan nasem
razumnom (naravnom) tezenju, nego ga nadilazi, kao Zivotna svrha »vrhu« nase naravi ili iznad nje. Bas
u toj nadnaravnoj svrsi izvire najbitnija razlika izmedu vrhunaravne vjere i naravne. Jer dok je naravna
vjera izraz naSe razumske ili naravne sposobnosti, vrhunaravna vjera (...) od Boga je »darovana« i
utoliko je »milost« Bozja.“?%

276 g Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 9.

21T Usp. Isto, 10.

278 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 14; Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. I1), 3.

2% Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 3-236; Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. I1), 49-
160.

80 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 237-401; Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. I1),
161-304.

81 5. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 31.
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Na tom putu vjere neizostavno je naravno znanje o Bogu putem dokazivanja
(teodiceja), ali prethodnica je temeljno noeti¢ko preispitivanje te istine u dijalogu s modernim
strujama imanentizmom i agnosticizmom kako bi se dolo do objektivne istine 0 Bogu.”® To
podrazumijeva filozofiju o Bogu, ali i o ¢ovjekom duSevnom Zivotu kojim spoznaje Boga kao
onoga koji postavlja svrhu nasem zivotu. U toj spoznaji Boga kao svrhe krije se teisticko
vrednovanje Zzivota, kriteriji za smisao zivota. Taj zakljuak S. Zimmermann sazima u
rije¢ima:

,»Jja, svijesni subjekt, Citavim svijesnim svojim Zivotom (znanjem, Cuvstvovanjem i htijenjem) u
odnosaju sam s Bogom — svojim Stvoriteljem i Svrhom Zivota.<*®®

Istina 0 Bogu vodi ¢ovjeka njegovom izvoru i posljednjem cilju: apsolutnoj Istini i
Dobroti.”®* Oslanjajuéi se na objektivnu istinu koju razum spoznaje, S. Zimmermann Zeli doéi
do znanja 0 Bogu koji sa svijetom ima relaciju uzro¢nosti. Ukoliko je sigurna ta spoznaja da
postoji osobni Bog koji ¢ovjeku odreduje svrhu Zivota, onda je takva vjera izvor i temelj
moralnog reda — svih duznosti koje nas obvezuju s obzirom na nasu naravnu svrhu. Na taj
nain metafizicka spoznaja 0 Bogu i 0 dusi postaje temelj moralnog vrednovanja za zivot u
ispunjavanju to¢no odredene Zivotne zadace — ozivotvorenja svrhe Zivota u dobrim djelima.285

U tom smislu, S. Zimmermann polazi upravo od temelja, od naravnog reda tumaceci
znadenje pojma naravi kao onoga §to pripada biti, izvire iz same biti bi¢a. Covjekova bit, iako
obuhvac¢a animalnost 1 racionalnost, ima svoju specifi¢nost upravo u racionalnoj spoznaji i
tezenju kao njegovoj duhovnoj naravi.?®® Polazeéi od naravnog reda, nadnaravni red uvazava
covjekovu izvornu sposobnost da spozna Boga i za njim tezi kao za svojom svrhom. Na
temelju spoznaje Boga dolazi i spoznaja njega kao Uzroc¢nika svijeta i moralnog Zakonodavca
kao svrhe naseg zivota. Prirodni red uvazava ono §to je Covjeku po prirodi urodeno, a
natprirodni red ono S§to mu po biti nije prirodeno, nego od Boga darovano. To bi znacilo da
natpriroda obuhvaca novi, od prirode specificno razli¢it izvor spoznaje i htijenja (ljubavi)
Boga, analogno spoznaji i ljubavi kojom Bog sebe spoznaje i hoce. Rije€ je o participaciji na
BoZjoj naravi — neposrednoj spoznaji Boga (,,gledanju) i ljubavi prema Bogu kao svome

Stvoritelju — Uzroéniku i Svrsi.?’

282 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. I1), 24-25.

28 g Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 38; usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 24.
284 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 40.

285 Usp. Isto, 42-43.

286 Jsp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 4-5.

287 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 43-45.
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Navedeni nacrt filozofije S. Zimmermanna pratimo u dvije etape istrazivanja: prateci
razum na putu spoznaje istine o bitku te covjekova odnosa prema Bogu putem spoznaje Boga

kao Svrhe (moralnog) zivota.

4.2. Noeticki put prema Bogu kao cilju

S. Zimmermann u prvom dijelu zacrtava najprije vlastito polaziste, zatim prvu
filozofijsku spoznaju Boga koja vodi spoznaji duSe i njenoj spoznajnoj djelatnosti ¢iji je
domet cjeloviti bitak. Nas cilj je pronaci elemente finalnosti u njegovoj filozofijskoj potrazi, s
obzirom da smo iz prethodnog osvrta mogli uociti kako spoznaja 0 Bogu kao svrsi ¢ovjekova
Zivota uz spoznaju o njegovoj egzistenciji predstavlja okosnicu njegova promisljanja.

Kao polaziste vlastitog filozofiranja?®® na putu razuma prema istini S. Zimmermann
uzima vlastiti teisticki nazor pod ¢ijim se vidikom pita o smislu ¢ovjekova Zivota dolaze¢i do
zakljucka da zivot nije sveden tek na materiju, nego je Covjek bice specifitne besmrtne
duhovne naravi koju obvezuje moralni zakon postavljen od Zakonodavca — Boga. Dolazeci
svojim razumskim istrazivanjem do te istine otkriva o Bogu da je osobno bice, s razumom i
voljom, koji je Covjeku odredio zadac¢u da u postizanju vlastitog smisla tezi 1 ostvaruje svoju
svrhu zivota. Time je osnovicu odnosa ¢ovjeka s Bogom i postizanje Zivotne svrhe postavio
na temelje moralnog zakona. Put kojim je doSao do te istine je spoznajnokriticki — noeticki
kao pretpostavka za moguénost metafizike, tj. govora o dusi, o svrsi zivota i o Bogu.289
Govore¢i u idealistickoj perspektivi nasuprot naturalistiCkoj, noetiCka, etiCka i religijska
svijest ima temelj u apsolutnoj istini i apsolutnoj vrijednosti. Tu apsolutnu vrijednost zivota S.
Zimmermann temelji na njegovoj svrsi koju ¢ovjek svojom voljom ne postavlja, nego moralni
zakon pronalazi kao ve¢ postavljen od Boga. No, prolazeéi egzistencijalne bure, otkriva
pomisao na Boga kao problem koji prerasta u pitanje: postoji li Bog?, a upravo ono ga
pretvara u gorljivog trazitelja Boga. Medutim, uz to pitanje kao novi izvor potrage iskrsnulo
je 1ono o svrsi Zivota.

Tragaju¢i u tom smjeru, S. Zimmermann uocava najprije da ga pokuSaji odgovora
vode u skepsu te se okrece psihologijskom utemeljenju da bi, uocavaju¢i nedostatnost i
takvog puta, doSao do zakljucka da se Boga 1 duSu ne moZe tek negirati, nego treba istraZiti

290

mogucénost njihove spoznaje — noeticki put.”> U svom teistickom (teocentricnom) nazoru

288 Usp. Isto, 47-53.
289 sp. Isto, 49.
290 sp. Isto, 54-58.
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krenuo je od iskustvene ¢injenice promjenjivosti u svijetu izvodeci zaklju¢ak da promjenjivo
prelazi iz ,,nebiti* (nebitka, potencijalnog bitka) u ,,biti* (aktualni bitak) sto ukazuje da ono ne
egzistira nuzno, nego nenuzno ili kontingentno, moglo bi biti, ali i ne biti. No, trenutacno
stanje aktualnosti bitka tog bi¢a upucuje ga na njegov odnosaj ili relaciju s drugim bi¢em
kojem treba zahvaliti na svom bitku, bicu od kojeg ovisi u svojoj zbiljskoj egzistenciji. To
drugo bice je tvorni uzrok, a sam odnosaj je uzrocnost iz ¢ega slijedi nacelo uzroc¢nosti koje
govori da je nenuZno bice, sve §to je nastalo, u odnoSaju ovisnosti, tj. ima svoj uzrok.?*
Nakon toga slijedi drugi korak kojim zakljucuje da sva promjenjiva bi¢a nemaju u sebi razlog
za egzistenciju, nego je razlog njihove aktualne egzistencije bice koje egzistira od sebe koje
nije relativno, nego apsolutno. Iz toga se takoder zakljucuje da ukoliko je nas$ uzro¢nik, onda

. ., . . . 202
je to bi¢e razumno i voljno, a nazivamo ga Bog.?

Na tome se zasniva 1 smisao naseg zivota,
s obzirom da smo ¢itavim svojim bitkom u odnosu s Bogom, iz ¢ega proizlazi naSa svrha kao
osnovica moralnog reda. Na tom se odnosu izvodi zakljucak da od Boga postavljena svrha
nadilazi Covjekove naravne tendencije postaju¢i nadnaravnom svrhom.

Put do prve filozofijske spoznaje o dusi®® S. Zimmermann utire nizom pitanja o
egzistenciji duse. Polazi od ¢injenice da Zivi, a to znaci da ima svijest o sebi, 0 ,ja“ koje
dozivljava sebe i stvarnost. Zatim dolazi do spoznaje o razlici osjetilnog znanja na temelju
osjetilnih tvarnih organa o stvarima izvan sebe i vlastitih dozivljaja koji nisu osjetilni, nego
duhovni, opéeniti, koje izrice dekonkretizirano (apstraktno), pojmovno stavljajuéi ih pritom u
odnoSaj s konkretnim stvarima. Temelj tih netjelesnih, neosjetilnih, duhovnih dozivljaja je
moj ,ja* — duSa. S. Zimmermann se nadalje pita o neovisnosti duSe od tijela, 0 njenoj
besmrtnosti. Smréu prestaje egzistirati tijelo kao zivo, ali se 1 dalje raspada, a duSa nema u
sebi razloga za prestanak Sto pretpostavlja njenu duhovnost, ali i jednostavnost te na koncu
besmrtnost. Dokazivanje tih pretpostavki polazi od duhovnosti na temelju takvih dozivljaja
,Ja“ Koji su po naravi neovisni od tijela te su im uzrok. Takve dozivljaje nalazi u misaonom i

voljnom radu te doZivljaju samosvijesti. 2*

Iz toga proizlazi jednostavnost duse,
nesastavljenost od tjelesnih dijelova, koja ne moZze prestati egzistirati smréu §to oznacava
njenu besmrtnost.

Nakon tog zaklju¢ka mogao se S. Zimmermann upitati o zna¢enju pojma ,,Spoznaja‘ i

djelatnosti misaone — razumne spoznaje.?® On polazi od opazanja predmeta da bi dosao do

21 Usp. Isto, 56-57.

292 Jsp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 9.

298 Usp. S. Zimmermann, Filozofija i religija (sv. 1), 59-65.
2% Usp. Isto, 64-65.

2% Usp. Isto, 66-74.
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suda — shvacanja stvarnosti (odredenja) o odredenom predmetu nakon §to mu se ona ocituje.
Sadrzaj, odredenje o predmetu nije uvijek opazajno, neposredno pronadeno u predmetu, nego
je drugo sredstvo misljenje kojim o predmetu stvaramo nove sadrzaje — misaone, idealne u
vidu opcenitih pojmova te ih povezujemo s realnim predmetom da bi nakon toga spoznali
odgovara li novi sadrZaj stvarnom predmetu, tj. stekli sigurnost spoznaje.?*® Primijenjeni li to
na spoznaju Boga, tvrdi S. Zimmermann, ima pojam o Bogu kao neprouzro¢enom uzroku
svijeta, na temelju ¢ega sudi da on egzistira, no istinitost suda ¢e biti zajamc¢ena tek ako Bog
doista egzistira. Neposredni uvid u to nemamo, tako da smo upuceni traziti spoznajni temelj
ili razlog, izvod ili obrazloZenje uz vise sudova kojim tu istinitost jam¢imo pa nam preostaje

misaoni postupak — diskurzivno misljenje ili zaklju¢ivanje, koji se kre¢e u dva smjera:

......

297

do onoga bitnog.”" Imaju¢i u vidu antropoloske rasprave S. Zimmermanna 0 0sjetilnoj

e . .. . I . . . . 2
spoznaji i njenim granicama te o nadilaenju tih granica razumskom spoznajom, >
zaustavimo se na zakljuc¢ku da je bitak po naravi ispred misaone ili noeticke sfere te da
I evre . .. . 2 . " . . . .

istinitost misljenja ovisi o bitku. % Ta nas ishodi$na tvrdnja vodi do rasprave o utvrdivanju

sposobnosti razuma za spoznaju izvansvjetske realnosti,*®° §

to je, kako tvrdi S. Zimmermann,
osnovno pitanje moderne i1 skolasticke filozofije. Neoskolastici, oslanjaju¢i se na nauk Tome
Akvinskoga o finalitetu razuma smatraju da je izvansvjetska realnost pristupacna razumu.
Rije¢ je o tome da u biti razuma, u njegovoj spoznajnoj aktivnosti lezi njegov finalni
(teleoloski, svrhoviti) karakter, a to je posti¢i svrhu za koju je stvoren, prema kojoj je aktivno
upravljen, a to su izvansvjesne stvari.®** S. Zimmermann pritom podsje¢a na Tomin nauk Koji
polazi od metafizike spoznajnog subjekta, a ne realnog predmeta. Polazi od pretpostavke da je
na$ razum Sposoban najprije za spoznaju uopce. Ne pita se za svjesnu realnost niti idealne
istine jer su zajamcene neposrednom evidencijom, nego o izvansvjesnoj realnosti. Svoju
analizu S. Zimmermann provodi uzimajuci u obzir razmi$ljanja de Vriesa, Merciera i drugih
neoskolastika prve i druge faze. Tako de Vriesovo misljenje sazima u tvrdnji da razum shvaca
bit stvari koja se nalazi u izvansvjesnom predmetu i time ostvaruje vlastitu svrhu upoznavanja
izvansvjesne realnosti. Mercier ne polazi od finalnosti razuma, nego tvrdi da razum bit
pronalazi u senzitivnoj sferi svijesti koja je uzro¢no ovisna o izvansvjesnoj stvarnosti. Drugi

neoskolastici uzimaju u obzir ,,svijesnu zbiljnost* kao temelj spoznajne kritike. Osvrée se i na

2% sp. Isto, 67-70.
27 Usp. Isto, 70-74.
2% Usp. Isto, 75-157.
299 Usp. Isto, 146.

%00 Ysp. Isto, 147-157.
0% Usp. Isto, 147.
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Augustinovo polaziste o sigurnosti svijesti te na Tomino misljenje da najprije poznajemo
objekt, ali na nafin da u neposrednom opazanju akta misljenja spoznajemo i svoju
egzistenciju, a do tog akta dolazi na poticaj predmeta koji je na taj na¢in prvotno metnut u
nasu paznju i 0 njemu se spoznaje sto on jest, ali ne i da jest. Tako Toma uzima u obzir prvi
akt misljenja, a Augustin prvu evidenciju §to je potaknulo dalje rasprave pri ¢emu S.
Zimmermann pokusava na¢i kompromisno rjeSenje te uzeti u obzir ¢injenicu neposredne
evidencije, doZivljajne svijesti i idealnih sudova.>*? Pri tom smatra da ne smijemo ispustiti iz
vida temeljno pitanje noetike — obrazlozenja apsolutno opéevrijedne i nuzne spoznaje
inteligibilnih, metafizickih objekata. Naime, formalni inteligibilni objekt je bitak, po kojem
razumski objekt jest, tj. postaje predmet razuma. Prema tome, relacija razuma s bitkom i kako
se ona razumski uzbiljuje, smatra S. Zimmermann, sredi$nji je problem noetike. U rjeSavanju

tog problema on tvrdi kako se ne pitamo za idealni ili misaoni bitak:

»Intencionalni karakter spoznajnog akta pruza nam jamstvo, da je od spoznajnog akta — s obzirom na
njegov subjektivni, na spoznavajuéi subjekt vezani bitak — razli¢it bitak onoga $to je »metnuto pred«
spoznajni akt; ovaj od idealnog razliit bitak zovemo onti¢ki, metafizicki bitak, bitak po sebi, ne po
spoznajnom aktu — i utoliko, mozemo odmah reéi, realni bitak.**%

To dokazuje, tvrdi dalje S. Zimmermann, kako je rije¢ o relaciji razuma s realnim
bitkom koji bi se trebao neposredno ocitovati. Njegovo ocitovanje je u nama kao svjesnom,
dozivljajnom, iskustvenom bitku. Naime, mi svjesno, neposredno znamo za vlastite
dozivljaje, za vlastiti ja. U toj analizi svijesti S. Zimmermann otkriva prvi realni bitak kao
predmet svjesno sigurnih sudova. Rije¢ je o prvoj etapi noetike, u kojoj se S. Zimmermann ne
poziva niti na princip kauzalnosti niti finalnosti. Spominje J. Maréchala koji se vodi
principom finalnosti tvrde¢i da je u razum usadena naravna teznja za spoznajom
neograni¢enog bitka Sto S. Zimmermann smatra tek metafizickom pretpostavkom, a ne

opravdanjem spoznajne vrijednosti.®**

Druga etapa®®

odnosi se na otkrivanje od svijesti neovisnog bitka, pri ¢emu se S.
Zimmermann oslanja na perceptivni bitak, tj. da sve §to percipiramo egzistira izvan svijesti i
neovisno o njoj. Naime, osjetila kojima percipiramo imaju svrhu spoznati izvansvjesnu
realnost. Pritom se S. Zimmermann poziva na misljenje de Vriesa koji u finalitetu osjetilnosti
nalazi temelj opravdanja izvansvjesne vrijednosti spoznaje. Naime, S. Zimmermann glede
spoznajnog akta razlikuje sudove i pojmove. Neposredno evidentni sudovi su oni o

neposredno opaZenim sadrZajima svijesti $to je uporiSte za realnu vrijednost spoznaje. Uz to

%92 Usp. Isto, 149-150.

%93 Isto, 151.

0% Usp. Isto, 152.

%95 Usp. Isto, 152-153; detaljnije o odnosu misljenja i bitka usp. Isto, 158-236.
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neposredno evidentni su i idealni (misaoni) sudovi ¢ime se osigurava spoznajna opéenitost i
nuznost. Pojmovi, pak izri€u biti senzitivnih predmeta neovisnih o poimanju. Pritom S.
Zimmermann uzima u obzir objektivnu istinu kauzalnog principa — sud o odnosu zbivanja i
uzroka primjenjujuci ga na senzitivnu sferu svijesti kao zbivanju. 1z toga izvodi izvansvjesnu
realnost na temelju cega zakljucuje na mogucnost spoznaje posljednjih uzroka svjesne i
izvansvjesne realnosti. Svrha dokaza bila je usmjerena opravdanju mogucnosti metafizike o
Bogu i o dusi.

Kako je u nacrtu ve¢ spomenuto, S. Zimmermann tvrdi i u dokaznom postupku izvodi
da razum iz nenuznosti svijeta spoznaje njegov nuzni, ali i osobni uzrok — Boga.306 Taj je
dokaz nuzan i u odnosu na dokaz o Bogu koji postavlja svrhu naSem zivotu. Kao glavno
spoznajno sredstvo sluzi mu nacelo uzro¢nosti za koje, protivno agnosticima koji tvrde da je
ono vezano tek uz promjenjivi svijet, S. Zimmermann tvrdi da je na temelju spoznajnog ¢ina i
dozivljaja vlastitog ja moguce dokazivati da je nenuzni svijet u relaciji ovisnosti od uzroka.
Metafizicka vrijednost nacela uzrocnosti jest u moguénosti dokazivanja egzistencije uzroka
koji je po svojoj naravi ne samo neograniCen, nego i savriena osoba — Bog.*’ U svom
dokaznom postupku S. Zimmermann polazi od egzistencije apsolutnog, nuznog, vjeénog bica
koje je princip svih promjena u evoluciji svijeta.>®® Njegova egzistencija nije od drugoga (ab
alio), nego on jest snagom vlastitog bitka, od sebe (a se), po svojoj naravi (biti) — nuzno i bez
zacetka, tj. vje€no bi¢e. Kauzalni princip upucuje da promjene u nama i izvan nas zahtijevaju
egzistenciju uzroka o kojem ovise. Taj uzrok treba biti apsolutan, tj. potpuno dostatan. Takav
nije nijedno proizvedeno bice. S druge strane, taj apsolutni princip svih promjena u svijetu
nije imanentan, nego transcendentan.®® Rije¢ je o jednom principu, ne viSestrukom, kojem
pripadaju svojstva transcendentne osobnosti.*° Prvi zaklju¢ak izvodi S. Zimmermann iz
jednote kozmitkog rasporeda, a drugi iz njegove finalne tendencije, *'! koja pokazuje
promisljenu osnovu, tj. razumsku sposobnost koja se pokazuje i u instinktivnom djelovanju,
ali 1 u ¢ovjekovu razumskom djelovanju. Sve to ukazuje na daleko savrSeniji svjesni uzrok
koji je iza tih djelatnosti, naprotiv taj prvi uzrok ukljucuje sve moguce najvise savrSenosti,

najsavreniju svjesnost.**? 1z svega toga zakljucuje da je to bi¢e — Bog.

%% Usp. Isto, 277-294.
07 Usp. Isto, 280.

%98 Usp. Isto, 280-281.
%99 Usp. Isto, 281-282.
310 Usp. Isto, 287-293.
311 sto, 289.

%12 |sto, 290.
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Citava ta spoznajna perspektiva povezana je, istice S. Zimmermann, s duhovno-
duSevnim ja, ovjekovom dusom, *** koja objasnjava objektivnu svijest, tj. doZivljaje
spoznanja. Nasuprot psiholoskom empirizmu, tvrdi S. Zimmermann, upravo u na$oj svijesti
predmeti su bez osjetnih elemenata, neovisni od fizioloske kauzalnosti, Sto govori o
duhovnosti svijesti. Naime, u analiti¢koj i sintetickoj spoznaji rije¢ je duhovnoj kauzalnosti.
Ako se promatra voljna aktivnost, gdje je rije¢ o vrijednosnim predmetima, u njoj dolazi do
teznje za ostvarenjem spoznatog cilja, pri ¢emu nije nuzno da motivi kauzalno odrede ili
determiniraju odluku, nego je moguce da to bude rezultat samoodredenja voljnog subjekta za
spoznaju cilja, tj. dobra koje ostvaruje moralne motive. U toj aktivnosti, prema S.
Zimmermannu, ukljucena je finalisticka ili teleoloska struktura, no upravljenost volje na neke
ciljeve ne znaci da je ona determinirana teznjom za jednim ciljem bez mogucénosti ostvarenja
nekog drugog moralnog cilja. U takvom indeterminizmu volje lezi njena sloboda. *** U tim
aktivnostima razumskih i voljnih sposobnosti duse Covjek je neovisan 0 materijalnoj
aktivnosti, §to govori da je Govjekova dusa duhovne naravi,®™ na temelju &ega proizlazi
zakljucak da dusa ne prestaje egzistirati nakon tjelesne smrti.**® Imajuéi u vidu takvu duhovnu
strukturu duse i aktivnosti njenih spoznajno-voljnih sposobnosti slijedi osvrt o povezanosti

finalnosti i bitka u filozofiji S. Zimmermanna.

4.3. Finalnost u spoznaji vrijednosti i bitka

Elementi govora o finalnosti kod S. Zimmermanna povezani su S promatranjem
vrijednosti, tj. u osvrtu na moralnu obvezu. Upravo s vrijednos¢u povezuje S. Zimmermann
bitak,*!” a dalje u tom smjeru prikazuje moralnu vrijednost nageg zivota.*'® Bitak®'® se prema
S. Zimmermannu tumaci kao ono $to jest, kaze nam ,tu sam*, stavljen je pred naSu svijest,
kad kaze ,to sam“, onda je odredeni bitak, a ukoliko je subjekt bitka neodreden, onda je
neodredeni bitak. Ako je bitak bi¢a odreden onim $to mu je bitno, $to ga ¢ini doti€nim bic¢em,
a ne nekim drugim, rije¢ je o metafizi¢koj biti, dok je sve ono Sto pripada kao bitno realnoj
egzistenciji fizicka bit. Bitak kao takav apstrahiran od onog empiri¢ki zbiljskog je metafizicki

ili onticki bitak. S. Zimmermann, svrstavaju¢i sebe u intelektualisticke metafizicare, kao

313 Usp. Isto, 251-257.
1% Usp. Isto, 256-257.
315 Usp. Isto, 262.
316 Usp. Isto, 264.
17 Usp. Isto, 294-304.
%18 Usp. Isto, 305-329.
319 Usp. Isto, 294.
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temelj vlastite noetike upravo uzima metafizicki bitak pri ¢emu apstraktnim pojmovima
shva¢a metafizi¢ke biti. Vrijednost je povezana s bitkom time §to sve ono $to jest — bitak je
neka vrijednost. Polaziite nauka o vrijednosti**° S. Zimmermann temelji na nauku Tome
Akvinskoga. Prema njemu, bitak je uzbiljen po bitnoj formi kao aktualni bitak i ujedno
usavrSenje bi¢a s obzirom na potencijalnost. U tom smislu, svako je bi¢e usmjereno na
vlastito usavrSenje jer mu je po bitnoj formi usadena teznja za usavrSenjem, za vlastitim
,.,cdobrom®, tj. vlastitom vrijednosti. Pojam vrijednost povezuje relacijom teZenja s bitkom, a to
je za njega volitivni i emocionalni akt svjesnog subjekta. Vrijednost tako ukljucuje
postavljanje cilja. Nesto je vrijedno, upravo stoga $to je cilj, svrha (telos) djelovanja te stoga
svrhovitost ili teleologija, prema S. Zimmermannu, ima svoj izvor u vrijednosti, a ona kako je

receno u bitku. Vrijednost je shvacena kao cilj djelovanja.

,»P0 svojoj bitnoj formi tezi bice za svojim usavrSenjem kao za svrhom djelovanja: svrha je normativ
djelovanja. Zato je bitna forma ne samo konstitutivni princip bitka, nego i regulativni (normativni)
princip djelovanja.«**!

Konstitutivni element vrijednosti je odnos bitka s tezenjem — apetitivna relacija, Ciji se

subjektivni korelat nalazi u apetitivnim, tj. emocionalnim i volitivnim aktima.3*?

Promatrajuci
vrijednost S. Zimmermann razlikuje dozivljajni akt — vrednovanje i objektivnu vrijednost
prema kojoj je akt usmjeren. Dva su momenta prisutna promatrajuc¢i objektivnu vrijednost:
bitak i njegova doZivljajnost — relacija s doZivljavanjem. Subjektivisti zanemaruju objektivnu
stranu koja se odnosi na bitak, a uzimaju u promatranje samo apetitivni dozivljaj, tj. relaciju.
Objektivisti, smatra S. Zimmermann, promatraju samo istinu kao bitak u relaciji sa spoznajom
i vrijednost kao bitak u relaciji s tezenjem. Iako se vrijednost primarno smjesta u relaciju s
aktom teZenja, ipak je spoznajno shvatljiva i ontoloski prvobitna te je teZenje tako omoguéeno
samo po spoznaji, a vrijednost predmet refleksnog znanja. Oslanjaju¢i se na tomisticko
razlikovanje intelektualnog i intuitivnog, racionalnog i diskurzivnog znanja, S. Zimmermann
smatra da:

»Vrijednost shva¢amo intuitivno u samom bitku; jer najopéenitiji (transcendentalni) pojam bitka ne
mozemo dobiti tek na osnovi pojmovnog spajanja i zakljuc¢ivanja. Ali na intuiciju mozemo nadovezati
diskurzivno misljenje, — kao $to o bitku, jednako i o vrijednosti. Zato sa pojmovima bitka mozemo
spoznati i vrijednosti.«®?

Takva racionalna metafizika, prema S. Zimmermannu, omogucuje spoznaju Zivotne

vrijednosti, tj. smisla zivota vezanog uz metafizicku svrhu zivota koja se temelji na moralnoj

320 Usp. Isto, 297.
21 |sto, 297.
%22 Usp. Isto, 298.
%23 Isto, 299.
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obligaciji, onom §to ,,treba“ biti utemeljeno na ,,materijalnoj vrijednosti kao objektivnoj svrsi
razumno-voljne naravi ¢ovjeka.

Prelaze¢i na kratak povijesni osvrt®** S. Zimmermann isti¢e Platonovo promatranje
vrijednosti kao vje¢ne, nepromjenjive i najsavrSenije u Bogu kao suncu iz kojeg izlaze traci
dobrote i istine te Aristotelovo teocentricko stajaliste u kojem je Bog prvi i svrs$ni pokretnik,
kao najsavrSenije dobro kojem su svrhovito upravljena sva kozmicka dogadanja. Njegovo
stajaliSte kozmicko zbivanje po analogiji stavlja u relaciju s naSom spoznajom i najdubljim
metafizickim izvorom (Bogom). Tako je svaka stvar prema vlastitoj naravi usmjerena u
razvoju vlastitom ostvarenju ili konaénom uzbiljenju — svrsi vlastite prirodne teznje, §to
sveukupno pokrece apsolutna Dobrota.

U vezi s vrijedno$c¢u S. Zimmermann navodi problem slobodne volje, oslanjajuci se na
Tomino intelektualisticko filozofiranje koje ima utemeljenje kako u Aristotelovom tako i u
Augustinovom promatranju. Sloboda je tako vezana uz volju, a ona uz mo¢ rasudivanja o
pozeljnim objektima kao 1 refleksije o voljnim ¢inima. U moralnom smislu rije¢ je o
rasudivanju o moralnim dobrima 1 svrSnog uskladivanja vlastitih ¢ina prema tim dobrima.
Granica razdvajanja od Zivotinjskog instinkta upravo se nalazi u razumskom prosudivanju
izmedu raznih dobara. Nakon ontologijskog promatranja, S. Zimmermann prikazuje

325 1 odnosu na vrijednost. Polazi od objekta htijenja koje promatra kao

psihologijsko glediste
ono koje vrijedi ili ne vrijedi. Vrijednosni objekt za kojim teZi je cilj teznje ili vrednovanja.
Postignu¢em cilja zavrSava voljno djelovanje, a samo postignuée cilja je svrha voljnog
djelovanja. Cilj utjeCe na volju, pokrece je (motiv), a po motivaciji voljni subjekt dolazi u
relaciju s ciljem. Voljno vrednovanje ovisi o0 upravljenosti subjekta prema vrijednosnom
objektu i njegovom usvajanju od strane voljnog subjekta na temelju njegove psihicke
strukture. Trajno motivirati volju moze objekt koji ima trajnu vrijednost kojom motivira
subjekta. Usvajanje objekta vrijednosti ovisi takoder i o misaonoj strukturi voljnog subjekta
koji prosudujuéi neki objekt nalazi u njemu trajnu vrijednost. Trajni motiv upucuje volju na
vrijednosni objekt kao cilj i svrhu. U pedagogijskom smislu S. Zimmermann razmatra pitanje
slobodne volje. Subjekt je slobodan u htijenju ukoliko od njega ovisi htjeti ili ne htjeti neki
objekt. Htijenja nema bez motivacije, a ono je kao zbivanje uzrokovano od subjekta. S.
Zimmermann se pita determinira (odreduje) li motivacija voljnog subjekta za htijenje

odredenog vrijednosnog objekta? Takvu psihi¢ku determinaciju promatra dvojako: od strane

subjekta i objekta. Jedino ukoliko bi cilj — objekt tezenja prema svojoj vrijednosti isklju¢ivao

2% Usp. Isto, 299-300.
325 Usp. Isto, 302-304.
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bilo koju drugu vrijednost, bilo bi isklju¢eno da volja taj cilj otkloni. Glede voljnog subjekta,
njegova misaona konkretna sposobnost ovisi 0 intenzitetu motivacije, a generalna odluka da
hoce ili ne¢e nesto uciniti nije dovoljna motivacija u momentu kada nastupi suprotna jaca
motivacija. Nema, stoga razloga, smatra S. Zimmermann, da ¢ovjek ne bi bio slobodan, a to
jaméi 1 samosvijest kao i moralna svijest koja nas motivira apsolutnom obvezom
(obligacijom) ili trebanjem S$to je nezamislivo bez slobode. Navedena promisljanja S.

Zimmermanna usmjerena su prema Bogu kao najvi$oj vrijednosti naseg Zivota.

4.4. Spoznaja Boga kao Svrhe ¢ovjekova (moralnog) zivota

4.4.1. Spoznaja Boga u apsolutnoj moralnoj obligaciji

Polaze¢i od promjenjivosti, nenuZnosti svijeta kao iskustvene cinjenice S.
Zimmermann dolazi do Bozje egzistencije, do nuznog nepromjenjivog bitka kao vrijednosti u
sebi. Tako dolazi do dusevnog, voljnog zbivanja — do moralnog trebanja. Apsolutni karakter
voljnog trebanja upucuje na apsolutnu vrijednost kao metafizicki temelj i moralnu vrijednost
naSeg Zivota.3?®

U tom promisljanju oslanja se najprije na Aristotelov teizam s teleoloSkim obiljezjem
koji promatra svijet u odnosu s Bogom, ukoliko je uzrok i najvise dobro kao njegov pokretac i
predmet ljubavi (Toma: opcenito teznje). Naime, svako zbivanje u svijetu, prema svom
naravnom tezenju svako bice tezi vlastitom usavrSenju, uzbiljenju ili ostvarenju vlastitog
dobra, vrijednosti za kojom bice tezi. S. Zimmermann prema tome sazima Aristotelovo

naucavanje kao podlogu vlastitom naucavanju:

,»Posto je Bog najviSe dobro, zato je opceniti (vjecni) zakon svih stvorova, da su na osnovu naravne
upravljenosti prema vlastitom usavrSenju eo ipso u odnosu prema najvisem dobru kao posljednjoj,
najvisoj svrsi. Posti¢i naravno usavrsenje jest ono, poradi ¢ega se tezenje djelatno razvija, tj. usavrsenje
je svrha svakom naravnom teZenju. Tako je i kod ¢ovjeka: razumna narav kao takova ima svoju svrhu, a
to je njezino usavrienje. U njemu se ostvaruje Govjekova sreéa. Coviek (svojom voljom) &ini dobro
odnosno zlo prema tome, da li njegovi ¢ini vode k usavrSenju razumne naravi. Za moralnu dobrotu
mjerodavna je relacija voljnih &ina s objektivnom svrhom razumne naravi.“*?’

Taj Aristotelov nauk, zamjeéuje S. Zimmermann, ima u vidu ljudsku narav kao

328 uge¢i da se moralna vrijednost ljudskih

moralni normativ, na $to se oslanja i skolastika
voljnih ¢ina vrednuje prema stupnju usavr$avanja razumne naravi u odnosu na najvise dobro.

Time moralni zakon ima metafiziCko uporiSte u naSoj razumnoj naravi u teZenju prema

326 Usp. Isto, 305-329; 366-373.
%27 |sto, 305.
328 Usp. Isto, 306.
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najviSem dobru. Temeljna karakteristika moralne vrijednosti nalazi se u moralnoj obligaciji.
Apsolutna duznost svoj izvor ima u Bogu koji je najvise dobro te je predmet Bozje volje.
Time skolasticka etika izvodi zaklju¢ak da je moralno dozivljavanje duznosti povezano sa
svijes¢éu o Bogu. U tom kontekstu, na temelju moralne obligacije, postavlja se pitanje o
moguénosti dokazivanja egzistencije apsolutnog zakonodavca o kojem je Govjek ovisan.?

S. Zimmermann, prikazujuéi deduktivni put®*°

od metafizike o Bogu prema teodiceji,
najprije se osvrée na nauk skolastiCkih eticara koji se oslanjaju na teodiceju promatrajuci
covjeka, Bozje stvorenje, kao subjekta moralnih Cina, ¢ija je svrha, kao i ostalih stvorova,
Bog, dobrota Bozja. U tom smislu svrha svih stvorova, pa i Covjeka je ocitovanje Bozje
dobrote u vlastitom djelovanju prema ¢emu se vrednuje dobrota ili zloa moralnih ¢ina. Time
je kvaliteta covjekovih moralnih ¢ina u relaciji s Bozjom dobrotom koja joj je izvor 1 mjerilo.
Postizanje apsolutnog dobra — Boga najuzviSenija je svrha djelovanja. Takvim moralnim
djelovanjem covjek usavrSuje svoju narav prema Bozjem savrSenstvu te je moralna djelatnost
obiljezena teleoloSkom tendencijom — svrhovitom upravljenos¢u na usavrSenje covjeka Cime
se istovremeno ocituje Bozja dobrota i Covjekova sre¢a, a oba ta pojma ukljucuju Boga
stvoritelja.

Druga metoda skolasticke etike kao fenomenoloska analiza®** polazi od iskustvenog
razlikovanja ¢ina — moralno dobrih i zlih kao ¢injenice ljudskog prosudivanja na temelju
eticke, moralne svijesti. Na temelju toga izvodi se najprije zakljucak, jedna konstanta, da neke
¢ine svi ljudi i vrednuju ih kao moralno dobre ili moralno zle. U moralnoj svijesti uo¢ava se
zajedniGka, bitna karakteristika — imperativ da se &ini dobro, a ne ¢ini zlo. Covjek na taj
nazivnik je upravo ta obveza, obligacija, bezuvjetni (kategoricki) imperativ kao jedinstvena
forma u kojoj se pojavljuju svi moralni ¢ini — dobri i zli, na temelju koje se oblikuju pravila
¢iju primjenu u pojedinom ¢inu nazivamo savjest.

Na osnovu toga postavlja se pitanje §to moralne ¢ine ¢ini dobrim ili zlim te odakle
dolazi njihova bezuvjetna obvezatnost? *2 Odgovori su viSestruki, a medu njima S.
Zimmermann istie najprije Kantov subjektivisticki odgovor koji se osvrée samo na
obvezatnost ili duznost Sto je moralna ,,forma“ te takve odgovore smatra formalistickim.
Zatim navodi teleoloske odgovore koji istiCu sadrzaj morala — dobri i zli ¢ini — kao izvor i

mjerilo nalaze se u prirodenoj teznji za najviSom svrhom Zivota. Time dobar ¢in polucuje

329 Usp. Isto, 307.
%30 Usp. Isto, 307-308.
%1 Usp. Isto, 308.
%32 Usp. Isto, 308-309.

129



svrhu — srecu, a ona je ukorijenjena u tezenju subjekta. Nasuprot tome, drugi eti¢ari moralnost
ljudskih ¢ina smatraju imperativno odredenom, a ne usmjerenom nagonom ili teznjom za
svrhom, tako da je vrijednost moralnih ¢ina u samima sebi — objektivisti¢ki nazor.

U okviru objektivistickog stajalista S. Zimmermann postavlja pitanje na osnovu ¢ega
je moralnim &inima vrijednost u sebi te odakle dolazi njihova obvezatnost?**® To pitanje vodi
ga u metafiziku jer odgovor ne mogu dati tek sami ¢ini kao fenomeni u nasoj svijesti, nego je
potrebno nac¢i mjerilo neovisno o nasSem tezenju ili nagonu. Tek s tom tvrdnjom uvodi
kvalifikaciju moralnih ¢ina obiljezenih svr$nosc¢u, teleoloski, tj. ukoliko je njihova svrha
neovisna 0 subjektu i njegovoj nagonskoj prirodi Sto je wujedno kritika Kantove
subjektivisticke teleologije. Pronac¢i svrhu znaci nadi¢i empirijsku spoznaju 1 u¢i u podrucje
metafizike, otkriti dobrotu kao vrijednost u sebi i1 prona¢i njen razlog, a ta relacija je
teleoloska $to znaci da je vrijednost ¢ina povezana sa svrhom, a ona pak s nekim krajnjim
razlogom. Kojim? Moralno dobri ¢ini suprotni su moralnom zlim. Oni odreduju kvalificiranje
covjekova zivota kao vrijednog ili nevrijednog. Dobrim ¢inima covjek potvrduje svoju
vrijednost, a to znaci da u primarnu kvalifikaciju ne ulaze tek nagonske teznje, nego razumske
sposobnosti koje bitno oznacavaju ljudsko bice, njegovu narav. Takva bitna kvalifikacija vodi
S. Zimmermanna u smjeru stvoritelja te naravi — Boga koji odreduje ¢ovjeku takvu moralno
vrijednu svrhu. Moralna vrijednost ¢ovjeka dolazi od Boga postavljene svrhe u kojoj se nalazi
sreca za kojom ¢ovjek po naravi tezi, a podvrgnuta je moralnom zakonu.

Drugi element moralnosti je imperativ, ¢ijoj se obligaciji trazi izvor. Jedina relacija
koju otkriva S. Zimmermann je BoZzja volja koja odreduje razliku izmedu dobrih i zlih ¢ina
Sto je rezultat 1 deduktivnog teodicejskog istrazivanja o svrsi stvaranja gdje se od ideje o
Stvoritelju krenulo prema ¢ovjekovoj moralnosti, a dosadasnjim postupkom se iz moralnosti
doslo u relaciju s Bogom. U tom smislu taj deduktivni teodicejski postupak je teleoloski,
metafizika o Bogu koji je izvor — uzro¢nik svega, sam u sebi neograni¢eno savrsen i najvisa
svrha stvorenja.

Prema tome, Covjek je u relaciji s Bogom kao vlastitim najvi§sim dobrom — religijski
vidik. S. Zimmermann navodi ukratko staze religijskog puta koji polazi od teodicejskog
dokazivanja Bozje opstojnosti, iako 1 na temelju nekritickog ljudskog iskustva covjek moze
znati da Bog opstoji i da je najviSa svrha svega. Unutarnji odnos s Bogom predstavlja religiju

u subjektivnom vidu (religioznost) kao upravljenost svijesti, duSevnog Zivota prema Bogu kao

%33 Usp. Isto, 309-310.
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najviSem dobru — psiholoski vid. Teodicejski zadatak je odgovoriti na pitanje o BoZzjoj
opstojnosti, naravi i stvaralackom odnosu prema svijetu kojem je ujedno najvisa svrha.

U tom kontekstu S. Zimmermann nastavlja s deduktivnom etikom,3*

¢ovjekovom
voljnom aktivno$cu otkrivajuéi da svojim voljnim ¢inima covjek kao subjekt djelovanja tezi
za svrhom — svojim dobrom dolaze¢i do najviseg dobra, od kojeg potjece i kojem se svojom
voljom vraca. Tu upravljenost svih stvorenja i ¢ovjeka Bog je uredio ,,vje¢nim zakonom®, a iz
njega proizlazi ,,naravni zakon* i savjest. Vjecni zakon ocituje se ljudskom razumu kao izraz
najvise volje — Bozje volje. Znaju¢i za BoZju volju i najviSu svrhu u Covjeku se rada svijest
apsolutnog moranja — duznosti ili savjesti. Dobrota ¢ina ima za mjerilo Bozje odredenje
covjekove svrhe ocitovano ¢udorednim poretkom satkanim od niza svrSnih dobara. U nizu
vrednota za kojima Covjek tezi, ljubi ih, zadnja je najvisa — Bog kao zadnje mjerilo
vrijednosti. Svrha je postajati stoga Bogu sli¢ni, usavrSujuci sebe i ostvarujuci vlastitu srecu i
smisao svog zivota. Bezuvjetnost ili apsolutnost moralne obligacije (moranja, trebanja),
zakljucuje S. Zimmermann, nemoguce je dokazati bez relacije s Bozjom voljom, s Bogom. U
tom smislu, nema ¢udoredne svijesti bez svijesti o Bogu.

U sljede¢em koraku eticku orijentaciju S. Zimmermann usporeduje s noetickom.**
Ranije je rekao da se u svjesnom subjektu nalaze misaoni, razumski sadrzaji kojima se
intendira stvarni, realni bitak — intencionalni bitak (,,idealni bitak). Promatra ga kao
neovisnog od svjesnog subjekta §to bez promatranja nije, tj. u relaciji je sa subjektom
spoznaje. Noeti¢ka pozicija S. Zimmermanna polazi od toga da je istinita spoznaja prisutna u
samom ¢inu spoznanja u Mmisaonom razumnom subjektu koji je dozivljava, a kriterij je
oCitovanje bitka u ¢inu spoznanja. Idealisti (psiholoski i logicki), naprotiv, ne priznaju
Cinjenicu egzistencije izvansvjesnog bitka, nego tek idealnog bitka, u samom subjektu.
Imaju¢i u vidu vlastito noeticko polaziSte vraca se etickoj koncepciji koju smatra
konformistickom. Promatra svjesni subjekt S obzirom na njegovo htijenje s osjetilnom i
razumskom motivacijom koja se pokazuje kao apsolutna duznost (obligacija). Njen predmet
je htijenje kojim smo upravljeni na izvansvjesno egzistentni bitak. Obligacija vrednuje
htijenje kao dobro ili zlo. Htijenju koje je po duznosti priznato mora odgovarati izvansvjesno
dobro kao njegova svrha — apsolutno (bezuvjetno) dobro s obzirom na apsolutnu duznost.
Apsolutno dobro, smatra S. Zimmermann u svojoj metafizi¢koj (teisti¢koj) koncepciji, izvodi

Se

3% Usp. Isto, 310-311.
%35 Usp. Isto, 311-329.
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,»1Z apsolutne volje, koja egzistira izvan moralnog subjekta. Takva je volja samo u Bogu, kao $to je u
njemu jedinome apsolutna (neograni¢eno savrsena) dobrota kao svrha moralno dobrih &ina.***

U tom smjeru definira

,moralnu dobrotu kao podudaranje voljnih &na sa svrhom, koju je Bog odredio razumnoj naravi.<**’

Nasuprot tome navodi eudajmoniste koji za kriterij dobrote smatraju subjekta koji tezi
prema korisnom dobru, dok Kant odbacuje ovisnost o realnim dobrima priklanjajuci se
apsolutnoj duznosti kao idealnoj vrijednosti koja nije osnovana u volji izvan moralnog
subjekta, nego je on autonoman. S. Zimmermann smatra svojom zada¢om dokazati, nasuprot

Kantu,

,ovisnost apsolutne duznosti od volje BoZje, ukoliko je naSoj razumnoj naravi postavila postignuce
apsolutnog dobra kao svrhu htijenja.<**

Na temelju iskustva psiholoski dozivljava prirodenu (naravnu, nagonsku) teznju za
nekim predmetom teZnje (ljubavi), za nekim dobrom, vrijednim teZnje, da bude svrha voljnog
ostvarenja. Tek na temelju moralne obligacije voljni ¢ini se diferenciraju na dobre i zle. Na
pitanje o subjektu moralne obligacije S. Zimmermann nudi teisticki odgovor®> tvrde¢i da je
Bog najsavrsenije dobro koje ¢ovjek moZe 1 mora postaviti vlastitom svrhom, a sva su ostala
dobra stavljena pred ¢ovjekovu slobodu tek u relaciji s tim najsavrSenijim dobrom. Bog je
upravo onaj koji pred ¢ovjekovu slobodnu volju stavlja tu obligaciju teznje i ostvarenja
najvise svrhe — najsavrSenijeg dobra. Bog Covjeku zeli najvise dobro, a time i1 da Covjekovo
htijenje bude vezano na moralna dobra koja vode tom cilju. Tako se moralna dobrota ocituje u
postivanju Bozje volje, tj. usavrSavanju razumne naravi uz kriterij najviseg dobra — sre¢i u
zajedniStvu s Bogom. U tome se nalazi metafizicki temelj moralne obligacije, njen apsolutni
imperativ utemeljen je na Bozjoj volji ukoliko je odredila relaciju ¢ovjekove naravi s najvisim
dobrom. U tome se ocituje heteronomnost imperativa: ovisan je o Bogu koji odreduje
stvorenju, 1 ¢ovjekovoj volji, najviSe dobro Sto ga narav treba posti¢i. Subjekt moralnosti,
smatra S. Zimmermann, je volja kojom intendiramo neki objekt kao cilj teznje, voljnog
ostvarenja. Volja je na taj nacin, moralno (apsolutno) obligirana te je konstituira relacija s
dobrom povezanim s obligacijom koja ima bezuvjetnu vrijednost kao cilj sre¢e. Takvo dobro
mora biti neograni¢eno savrSeno i stoga svrha moralnih ¢ina predstavlja ujedno ostvarenje

naSe srece u Bogu.

336 Isto, 313.
337 Isto, 313.
38 |sto, 313.
%39 Usp. Isto, 315-317.
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S. Zimmermann primje¢uje da razliCite filozofije (empirizam, neopozitivizam)
odvajaju najvise dobro kao neovisno od apsolutne obligacije koju promatraju kao rezultat
iskustva i potpuno naravnog razumnog reguliranja volje. Prema toj naturalistickoj viziji
razumska narav postaje izvor obligacije. Najvise dobro biva ¢ovjecnost ili humanitet kao
voljno ostvarenje usmjereno na op¢i duh. Moralna obligacija postaje autonomna kao zahtjev
razumske volje koja je najvise dobro. Takve filozofije nisu u stanju, smatra S. Zimmermann,
protumaciti ¢injenicu apsolutne obligacije, ni¢im uvjetovane pa ni teznjom za ciljem. Ni u
kojem razumski odredenom cilju ne moze se pronaci apsolutna obligacija. Osim toga, takve
filozofije ne mogu ponuditi obrazlozenje definicije najviseg dobra koje opravdava moralno
diferenciranje voljnih ¢ina. Tako eti¢kim promatranjem zasnovanim u teodiceji — dokazima da
egzistira Bog, S. Zimmermann upucuje kritiku navedenim filozofijama oslanjajuci se na
teizam kojim priznaje Boga kao najvise dobro — svrhu moralnosti u kojoj se nalazi obligacija.
Iz ¢injenice apsolutne obligacije dokazuje egzistenciju Boga kao moralnog zakonodavca.

Pri sljede¢em koraku S. Zimmermann postavlja pitanje mozemo li taj obligatorni
karakter moralnog zakona spoznati kao zakon naSe naravi (autonoman) i prije nego ga
spoznamo kao BoZji zakon, tj. kao udio vje¢nog zakona u samom Bozjem umu (teonomno),
sto vodi dokazivanju BoZje egzistencije iz moralne obveze — deontoloski dokaz.®® S.
Zimmermann polazi od obligacije bez veze s voljom Bozjom, ali dokazuje da upravo takvom
spoznajnom apstrakcijom od religijskog elementa u svijesti 1 dalje ostaje ¢injenica moralne
obligacije. Njegova je tvrdnja da u ljudskoj svijesti (subjektivno) opstoji kategoricki imperativ
¢ak 1 onda kada mu spoznajno ne prethodi veza s voljom Bozjom. Nakon toga prelazi na
objektivni moment moralne obligacije otkrivaju¢i da religijski moment ne mora biti logicki
ispred moralne obligacije, ali ontoloski (objektivno) je ispred nje.

Slijedi daljnja analiza deontoloSkog dokaza polazeci od Covjekove naravne teznje za
necim, gdje se javlja otpor prema predmetu suprotne teznje u vidu kategorickog imperativa
¢initi ono S$to je predmet naravne teznje. Taj kategoricki imperativ dolazi od neke druge volje
koja odredeni predmet (naravne teznje) drzi vrednijim od predmeta suprotne teznje onoj
naravnoj teznji. Rije¢ je o volji o kojoj je ovisna i sama ljudska narav koju nadilazi, tj.
obligacija objektivno pretpostavlja realnu relaciju ¢ovjekove volje s apsolutnom voljom, tj.

1

Govjeka s Bogom.**! Moralni zakon je utemeljen na odnosu ¢ovjekove naravi s Bogom

0 Usp. Isto, 319-322.
1 Usp. Isto, 321-322.
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zakonodavcem kojeg ne spoznaje neposredno, nego moralna obligacija ukljucuje vr$enje Cina
koje ona odreduije ili sno$enje kazne, $to odreduje Bog zakonodavac.**?

Navodeci tvrdnju protivnika deontoloskog dokaza koji tvrde da spoznaja apsolutnosti
obligacije dolazi od spoznaje relacije sa zakonodavcem, S. Zimmermann smatra da obvezu
treba uzeti pasivno,>* tj. na na¢in kako nam je u svijesti prisutna. To podrazumijeva
covjekovu usvjesnu konstataciju imperativa za voljno djelovanje ne obaziru¢i se na neko
pojedinaéno pozeljno dobro kao voljnu motivaciju. Covjek osje¢a imperativ koji se afirmira
bez osvrtanja na neka odredena pozeljna dobra. Apsolutnost je shvac¢ena kao takva ¢injenica u
svijesti, kojoj tek naknadno pridolazi razumska refleksija, a obrazlozenje te Cinjenice vodi do
obveze 1 njenog izvora. Rije¢ je o znanju apsolutnosti obveze kao ,usvjesnog fakta“
kategorickog imperativa, a da se ne zna potpuno izvjesno njegov realni razlog, tj. uzroc¢nik.
Na taj nacin deontoloSki dokaz uz objektivizam 1 realizam otvara put nasoj spoznaji za
prijelaz u metafiziCku stvarnost. RjeSavajuci ostale prigovore deontoloskom dokazu, S.
Zimmermann isti¢e prigovor vezan uz princip da dobro treba &initi, a zlo izbjegavati.**
,,D0bro* se pritom moze promatrati u smislu uskladenosti s razumskom naravi i kao ono koje
je primjereno apsolutnoj dobroti kona¢nog cilja. Za prvi — uskladenost s razumskom naravi,
protivnici smatraju da ne izriCe apsolutne obligacije te se moZe objasniti iz same razumske
naravi, dok zastupnici tvrde da se u svijesti nalazi apsolutna obligacija i onda kada nije
spoznata u punom smislu — u vezi s apsolutnim zakonodavcem jer se ne moze shvatiti bez
veze s voljom zakonodavca, tj. bez Bozje egzistencije kojom je uvjetovana. Tim indirektnim
dokazom konstatira se ,.fakat usvjesne empirije“ kao datost u moralnom dozivljaju, ¢iji
usebno-opazajni sadrzaj poti¢e kriticku refleksiju u propitivanju realnog razloga bude¢i u
svijesti relaciju s apsolutnim zakonodavcem o kojem je ¢itavo bi¢e ovisno. Moralna
obligacija, prema navedenoj analizi S. Zimmermanna, sadrzi ideju o Bogu tako da se moze
re¢i da deontoloski dokaz polaze¢i od jedne iskustvene Cinjenice propinje se do Bozje

egzistencije kao svrhe ¢ovjekova moralnog djelovanja i njegova cjelokupnog Zivota.

4.4.2. Svjesna upravljenost Bogu

Polaze¢i od spoznajno-kritickog problema koji je u temelju metafizickog problema, tj.

religijskog problema — pitanja egzistencije i bitnosti bozanstva, S. Zimmermann Se pita po

%42 Usp. Isto, 323.
%43 Usp. Isto, 324-325.
4% Usp. Isto, 326-327.
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kojoj sferi: racionalnoj, emocionalnoj ili volitivnoj, religijski objekt biva dostupan?**

Upravo
taj pristup razlikuje filozofske smjerove: od racionalistickih (intelektualizam) do
iracionalisti¢kih (voluntarizam, pragmatizam, intuicionizam). S. Zimmermann Smatra da je
medu njima jedino intelektualisti¢ki realizam u stanju zastupati realni odnos Covjeka i Boga
kao tvornog i svr§nog uzroka, $to je temelj religije kao svjesne (subjektivne) upravljenosti
covjeka prema Bogu nasuprot religijskom subjektivizmu (iracionalizmu) koji se temelji na
nespoznajnoj sferi duvstvovanja i tezenja.>*®

S. Zimmermann, oslonjen na aristotelsko-skolasticku tradiciju, zeli stoga ispitati
noeticke temelje teodiceje,>*’ koja polazi od definicije Boga kao apsolutno egzistentnog bica,
neograni¢eno savrsene osobe, realno razli¢ite od svijeta kojemu je on uzrok i svrha. Od
iskustvenih ¢injenica dosSlo se do Covjekove naravne spoznaje (razumom 1 voljom) Bozje
egzistencije i ¢ovjekove ovisnosti o Bogu utemeljene u samoj covjekovoj naravi. U kritiCkom
propitivanju S. Zimmermann pristupa noeticCkom problemu prelaze¢i od metafizicke religije
na subjektivnu uzimajuci u obzir religiju kao ,,svijesni fakat* kako bi je metafizicki utemeljio.
U tom pravcu promatra religiju kao svjesnu upravljenost Bogu — polazeci posrednim putem
od iskustvenog elementa kako bi na temelju principa kauzalnosti doSao do priznanja Boga —
(racionalnog) znanja o Bogu kao izvoru svijeta. Na temelju finalnog poretka u svijetu i
moralne svijesti, ¢ovjek izvodi zakljuak o egzistenciji apsolutnog bica osobne naravi kao
apsolutnog izvora (osobne naravi) vlastite egzistencije ocitovanoga u njegovoj
samosvijesti.*®

Govoreci o povezanosti religije 1 morala, tj. povezanosti sa zivotom, oslanjaju¢i se na
skolasticki nauk, S. Zimmermann isti¢e da osobna narav Stvoritelja podrazumijeva
postavljanje svrhe stvorovima u &ijem temelju leZi upravljanje k svrsi.** Ta osnova priopéena
je osobnim stvorenjima po njihovoj naravi preko razuma i volje. Bog je tvorni, ali i svrsni
uzrok stvorenja. lz relacije stvorenosti izvodi se i relacija svrSne odredenosti. Svoje

metafizicko, noeticko stajaliSte S. Zimmermann saZima u tvrdnji:

,»,da je Bog proizvodni ili tvorni (eficientni, aktivni) uzrok svijeta i njegov svr$ni uzrok, tj. da je svijet u
kauzalnom i finalnom snosaju s Bogom, i to — nota bene — u realnom snosaju, tj. sasvim nezavisno od
toga, da li taj snosaj ikoji Govjek svijesno usvaja (apercipira).«*>°

5 Usp. Isto, 331.

346 Usp. Isto, 332.

7 Usp. Isto, 330-370.

%8 Usp. Isto, 333-335.

9 Usp. Isto, 347-349, 353-359.
%50 Isto, 353.
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Realni odnos (kauzalnosti i finalnosti) temelj je metafizike religije, to znaci neovisan
od svijesti bilo koga. U trenutku kada postane predmet svijesti, dolazi do odnosa svjesnog
subjekta i Boga, Cija se svijest upravlja prema Bogu, intendira Boga. Od toga temelja
racionalne metafizicke filozofije (teodiceje) S. Zimmermann tumaci religiju kao svjesnu
¢injenicu. Svoje metafiziCko noeticko stajaliSte temelji na tvrdnji koju izlaze u analizi
zajedni¢kog temelja Tomine i Duns Scotove noetike u metafizickom realizmu, a ta je da
razumskom spoznajom prelazimo granice empirije dosezuéi, ne pojavni bitak, nego bitak
uopce. Objekt spoznaje je neovisni bitak, a razlog opcenite 1 nuzne spoznaje lezi u bitima kao
univerzalnim objektima pojmova.®®! Biti su, slaze se sa skolastitkom tradicijom, u realnom
svijetu, neovisne od svijesti. Metafizi¢ke biti shva¢amo apstraktnim pojmovima. S obzirom na
Boga, njegova metafizicka bit je apsolutna neovisnost, dok je njegova fizicka bit da je
neogranicen, savrsen, osoban, vjecan. 352

Bog, Stvoritelj istovremeno je i Svrha svijeta, a na poseban nac¢in predmet je razumno-
voljnog bica. Razumna narav je u osobnoj adekvatnoj relaciji sa svojim Stvoriteljem i
Svrhom. Naime, upravo razumnoj naravi Stvoritelj je postavio kao cilj njeno dobro. Time se
objektivna finalna relacija razumne naravi primjenjuje na voljne ¢ine. Finalitet, utemeljen u
razumskoj naravi, konstituira moralnu vrijednost ljudskih ¢ina. Apsolutna (objektivna)
moralna obligacija zabacuje odredene subjektivne ciljeve 1 ostaje u relaciji samo s jednim
ciljem koji je kao i ona apsolutan i objektivan. Razumska narav ovisna je o Bogu kao svome
Stvoritelju te je 0 Bogu ovisno i odredivanje njena cilja, tj. obligacija u kojoj razum spoznaje
vlastito dobro kao cilj u korelaciji je s voljom BoZjom koja upravo odreduje njen cilj.*>*
Individualna svijest, iako svjesna takve moralne obligacije, ne mora o njoj imati pojma, znati
je obrazloziti, a niti je slijediti. Naime, iako izmedu moralne 1 religijske svijesti postoji
uzajamna relacija, moralna svijest moze postojati i bez religijske svijesti, time §to ¢e onaj koji
priznaje Boga obligatornu narav moralne svijesti pripisati Bogu dozivljavajuci ograni¢enost
razumske naravi i ovisnost o onome $to je nadilazi, dok ¢e onaj koji ne priznaje Boga (ovisno
o individualnom karakteru i socijalnim okolnostima) imati svijest duznosti utemeljenu na
razumskoj naravi. Cak i u takvom sluéaju, smatra S. Zimmermann, moralna svijest sadrzava
prikriveno priznanje Boga. Svaki ¢ovjek moze na temelju redovite refleksije o prolaznosti

svijeta i njegove uredenosti traZiti kona¢ni uzrok.

%1 Usp. Isto, 361.
%2 Usp. Isto, 294.
%3 Usp. Isto, 369-373.
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Upravo razumsko-voljna narav tezi najviSem dobru kao vlastitoj svrsi. Volja Bozja
koja postavlja svrhu, postaje mjerilo slobodnih ljudskih ¢ina. Volja Bozja predstavlja svrhu,
nase najvisSe dobro koje ljudskoj volji namece obligaciju ravnanja prema njenom zakonu
upisanom u narav. Time sva pojedina¢na dobra bivaju u relaciji s najvisim dobrom — Bogom

kao najviSom svrhom. Iz toga S. Zimmermann zakljucuje

»da se moralna svijest metafizicki osniva na religiji: na relaciji naSe volje s Bogom najvisom svrhom,
kao i s vie¢nim zakonom, direktivom ljudskih ¢ina k najvisoj svrsi.«***

Na temelju toga, smatra S. Zimmermann, dolazi do ujedinjenja nase razumske naravi s
Bogom kao predmetom najviSe zivotne svrhe §to rezultira covjekovim usavrSavanjem. TeZnja
prema blazenstvu, sre¢i nemoguca je bez postignuca najviSeg Dobra, ali je u predsmrtnom
zivotu nedostiziva. OCito je iz toga kako bez metafizicke osnovice shvacanja Boga kao svrhe
nema skolasticke etike. U finalnoj relaciji covjeka prema Bogu ocituje se nova relacija —
Covjekova zivota kao sredstva za ostvarenje Boga — Svrhe. To znaci da je Bog — Svrha,

normativ koji ¢ovjeka obvezuje na svrsishodne ¢ine.

354 Isto, 348.
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5. Uloga finalnosti u shvacanju bitka u filozofiji I. Kozelja

5.1. Nacrt filozofije 1. Koz¢lja — elementi finalnosti

Ivan Kozelj** (1896.-1982.) je hrvatski isusovac, roden u Olsevku kod Kranja u
Sloveniji. Svoje obrazovanje: gimnazijsko u Travniku, filozofsko u Innsbrucku, Sarajevu i
Pullachu (Miinchenu) te teoloski studij u Louvainu, kruni doktoratom iz filozofije i teologije
na Gregorijani u Rimu 1940. Obnasa razli¢ite sluzbe u svom svecenickom i redovnickom
zivotu u Druzbi Isusovoj medu kojima su posebno znacajne njegove pastoralne djelatnosti, a
od 1941. godine kao profesor filozofije predaje psihologiju, teodiceju, etiku i povijest
filozofije na Filozofskom institutu u Zagrebu. Od 1953. do umirovljenja profesor je filozofije
na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu. Objavljuje clanke iz filozofije u
(Obnovljenom) Zivotu (&iji je i urednik jedno vrijeme) i Bogoslovskoj smotri.

Objavljuje mnoge clanke iz razliitih podrucja, ali se na poseban nacin bavi
filozofijom o &ovjeku, osobito temom savijesti.**® U tim temama otkrivamo metafizicke
elemente njegove filozofije. Prije svega, treba re¢i da 1. Kozelj iako traZi pravu objektivnu
istinu, on

,jako cijeni i duboko dozivljava Govjeka kao Govjeka.“®’

U predavanjima o racionalnoj psihologiji ili filozofiji o ¢ovjeku definira da je ona
filozofska znanost o sveukupnom Zivotu dovjeka“.®*® U trinaest teza I. Kozelj iznosi klasi¢ni
skolasticki nauk o ¢ovjeku. No, do Covjekove srzi doci ¢e, ipak, u opisu covjekove savjesti. U
njoj se krije put prema Bogu. Taj put je deontoloski dokaz za BoZju opstojnost, §to 1. Kozelj
sazeto izrice:

,»Pojam nam se ¢udoredne obveze a priori namece kao nesto $to iz razumne i slobodne ljudske naravi
nuzno proizlazi i bez ¢ega se ona ne moze zamisliti, a na najSiroj osnovici, znanstvenim istrazivanjem
steceno iskustvo, €injenicu ¢udoredne obveze u ¢ovjeku kao posve opéenitu nedvojbeno potvrduje. Bez
Apsolutnoga — osobnoga Boga — kao svog najdubljeg temelja i adekvatnog razloga, ta ¢injenica ostaje

%% Vidi Beli¢, Predrag, Iz bio-bibliografije o. Ivana Kozélja, Obnovijeni Zivot 31/3 (1976.), 283-293.
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=87895 (pristupljeno 25. travnja 2014.); Takoder
Sestak, Ivan, Kricanski filozofi iz vremena »Srpa i ¢eki¢a®“ u Casopisu Obnovljeni Zivot (1971.-1990.),
Obnovljeni zivot 57/3 (2002.), 318-319. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=2245
(pristupljeno 25. travnja 2014.).

%8 Vidi Kozélj, Ivan, Filozofija o covjeku, Filozofsko-teoloski institut D. I. — Odjel za kricanski nazor
(umnozeno ciklostilom sestara NaSe Gospe, Primorska 20), Zagreb, 1977.; Kozelj, Ivan, Savjest (Put prema
Bogu), Filozofsko-teoloski institut D. I., Zagreb, 21990.

%7 Beli¢, Miljenko, Sanc i Kozelj — dva slovenska filozofa medu Hrvatima, Filozofska istraZivanja 53-54/2-3
(1994.), 452-471; navod na str. 460.

%8 1. Kozelj, Filozofija o covjeku, 4. Vidi Sestak, Ivan, Hrvatski neoskolasticki priruénici filozofije o covjeku,
Prilozi filozofiji o covjeku, Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2011., 147-175. O
filozofiji o Govjeku I. Kozélja I. Sestak, Hrvatski neoskolasti¢ki prirucnici filozofije o ¢ovjeku, 171.-173.
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naprosto neshvatljiva. Postoji dakle Apsolutni — osobni Bog — koji jedini moze biti adekvatni razlog tog
specifi¢no ljudskog fenomena, $to ga zovemo ¢udoredna obveza.“**°

Prisutnost tog fenomena je opceljudsko iskustvo koje se nalazi kako kod primitivnih

tako i kod kulturnih naroda.®°

Dobro se samo po sebi nameée kao nesto u sebi vrijedno, a
vjernost tom Dobru odreduje ¢ovjeka u njegovu biéu. Coviek tom dobru pristupa u svjesnom i
slobodnom izboru. Tako Bog covjeka predaje u ruke vlastite odluke kako bi dosao do svoga
Stvoritelja i postigao potpuno i blaZeno savrienstvo.*®* Do spoznaje egzistencije i naravi toga

bi¢a — Boga, detaljno opisano u $esnaest teza u djelu Theodicea,**

od kojeg dobiva vlastiti
bitak, a za &iju opstojnost postoji konsenzus &itavog ljudskog roda,®® dolazi covjek putem

savjesti.

5.2. Finalnost u savjesti

Moglo bi se na prvi pogled izvesti zaklju¢ak kako I. Kozelj ne govori o finalnosti,
svrsnosti ili teleologiji, a niti o bitku u tom kontekstu. Istina, 0 toj tematici raspravlja
klasi¢nim skolasti¢kim opisom u Cetvrtoj tezi Theodiceae govoreéi 0 redu i finalnosti u svijetu

koji upuéuju na njihova Ureditelja — Boga.**

Medutim, ukoliko zelimo naéi razradeniji
pristup finalnosti koja bi nas vodila spoznaji bitka izri¢ito prema navedenim pojmovima,
pronaci ¢emo je usputno spomenutu i u tragovima. Ipak, promatraju¢i sadrzajno, Sire i dublje,
otkrit ¢emo istinski govor o finalnosti koji se krije u djelu I. Kozélja Savjest — put prema
Bogu, idu¢i tragom pojmova upravljenost, usmjerenost i dinamizam. U tom kontekstu vec¢ i
sam naziv djela krije glavna uporiSta govora o finalnosti. PolaziSte tog govora je fenomen
¢udoredne svijesti, tj. savjesti, a krajnji domet, svrha tog putovanja kroz savjest je upoznati i
0sobno susresti bi¢e po sebi, savrSeni, neograni¢eni bitak, vrhovno dobro — osobnoga Boga.
Nacin dolaska do toga Cilja je preko dramati¢nog dinamizma Koji se odvija upravo u savjesti i
njene upravljenosti prema Bogu.

Sloj po sloj otkrivamo sadrzaj finalnosti u navedenom djelu Savjest — put prema Bogu,

u ¢ijem nas prvom dijelu I. Kozelj upoznaje s dva nacina uspinjanja k Bogu, tj. sa sadrZzajem

%9 Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 243.

%0 Usp. Kozélj, Ivan, Etnoloski dokaz za BoZju opstojnost u svjetlu danasnjice, Bogoslovska smotra 33/1
(1963.), 13-40. Vidi http://hrecak.srce.hr/index.php?show=clanak&id_clanak jezik=72822 (pristupljeno 05.
srpnja 2017.).

%1 Usp. 1. Kozelj, Savjest, 244-246.

%2 Usp. Kozelj, Ivan, Theodicea (skripta), Slugagi Rkt. bogoslovnog fakulteta u Zagrebu, Ciklostil
Nadbiskupskog bogoslovnog sjemenista — Zagreb, Zagreb, 1961. Napomena: rijec je o sedamnaest teza, jer se
pretpostavljamo greskom dvanaesta teza dvaput navodi.

363 Usp. sedmu tezu I. Koz¢lj, Theodicea, 42-44.

%% Usp. Isto, 25-30.
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deontoloskog dokaza I. Kanta i J. H. Newmana,®® nakon &ega nas u drugom dijelu uvodi
dublje u problematiku deontoloskog dokaza *®° dijalogiziraju¢i s mnogim suvremenim
filozofima koji razraduju navedenu problematiku, da bi u tre¢em dijelu govoreéi o
personalizmu®’ zagao u samo &voriste — ljudsku osobu, u &ijoj se srZi odvija Zivi dinamizam i
otkrivaju metafizicke dubine u dozivljaju Boga.

Na tragu Platonove i Aristotelove, a osobito Tomine filozofije, svi putovi vode od
ograni¢enog i kontingentnog prema Neizmjernom, Neuvjetovanom, Neograni¢enom i
Nuznom, biéu ,,a se, po sebi — Bogu, razli¢itom od ogranienog svijeta®® i utkanom u srz
naSeg misaonog dinamizma. %9 0d svih putova preko stvorenja, 1. Kozelj ide putom
deontoloskog dokaza — preko fenomena savjesti ,,od drugih razli¢itim smjerom, nas on vodi k
Cilju«.*”° Dva su, naime, razli¢ita puta uspinjanja k Bogu,*"* medu kojima najprije navodi
prirodno spontano umovanje, dinamizam prirodne gravitacije misli koji unato¢ zaobilaznim

putovima svakog pojedinca vodi k Bogu ¢vrstim logickim zaklju¢ivanjem:

,»TU nam je spoznaja Boga od pocetka jasno pred o¢ima kao cilj koji Zelimo posti¢i; kao vrhunac na koji
se zelimo popeti.*®"?

Taj put vodi preko savjesti koju dozivljavaju i primitivni narodi uz traZzenje uzroka
razumskom naravi i1 teznju tumacenja prirodnih sila kao jedinstvenih i cjelovitih. 1. Kozelj, u

tom smjeru, dolazi do zakljucka:

,»Da Bog nije ve¢ nekako utkan u samu ljudsku narav; da ¢ovjek po samoj svojoj razumnoj naravi nije
od pocetka naravnan i upravljen na Neizmjerno, da ga njegov zivotni elan neodoljivo ne nosi preko
granica svega vidljivoga i ograni¢enoga, k necem, §to je drukcije, vece i ljepSe od svega vidljivoga,
nikad ¢ovjek ne bi doSao u napast da ne$to divinizira; ideja Boga se ni u kojem obliku ne bi pojavila na
horizontu njegove svijesti.«™

Da Bog — transcendentno bice nije ve¢ na neki nacin prisutan u samoj ljudskoj naravi,
smatra I. Kozelj, problem BoZje egzistencije ne bi bio predmetom ljudskog promisljanja.*"*
Ipak, u dinamizmu svoje misli, ¢ovjek kao bice pitanja, pita se¢ o tom transcendentnom bicu.
Oslanjajuci se na uvid J. H. Newmana, smatra 1. Koz¢lj, da je Covjek, prije svega, ¢udoredno

bi¢e koje u glasu Sto ga opominje da ¢ini dobro, a izbjegava zlo, prepoznaje glas viseg,

%5 Usp. 1. Kozelj, Savjest, 15-76.

%6 Usp. Isto, 79-172.

%7 Usp. Isto, 175-246.

%8 Usp. trecu tezu 1. Koz¢&lj, Theodicea, 18-25.

%9 Usp. 1. Koz¢elj, Savjest, 10-11.

*7% Isto, 11.

371 Usp. Isto, 15.

%72 Isto, 16.

373 Usp. 1. Koz¢lj, Etnoloski dokaz za Bozju opstojnost u svjetlu danasnjice, 16; usp. takoder klasi¢nu skolasti¢ku
analizu navedene tematike u prvoj tezi I. Koz¢lj, Theodicea, 5-14.

874 Usp. 1. Koz¢elj, Etnoloski dokaz za BoZju opstojnost u svjetlu danagnjice, 15-16.
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transcendentnog bi¢a, 0sobnog Boga i ¢udorednog zakonodavca.*”® Na tragu deontologkog
dokaza skolastici tek u XIX. stolje¢u, potaknuti promisljanjima I. Kanta, iz ¢udoredne svijesti
nastoje otkriti egzistenciju Bozju.

Kao polaziste u deontoloskom dokazu Bozje egzistencije uzima se fenomen savjesti,
univerzalne i konstantne ¢udoredne svijesti.*”® Univerzalnost tog fenomena odnosi se ak i na
najprimitivnije narode i tumaéi ljudskim srcem,*”” koje registrira razlidite doZivljaje pri
¢injenju dobra i zla. Rije¢ je o bitnom svojstvu ljudske naravi. Narav svakog zivog bica

svojim odredenim djelovanjem ostvaruje svoje odredene ciljeve pa tako i ljudska, a njoj

,pripada da je ona neko supstancijalno po&elo djelovanja prema odredenom cilju.<*™

Ljudska narav podrazumijeva i odredenu prisebnost, slobodno odlu¢ivanje djelovati na

odredeni, izabrani nacin. 1. Kozelj zakljucuje:

,Narav je u svojoj biti dinami&ka, aktivna upravljenost na odredeni cilj,*"®

jer bi bez te upravljenosti, usmjerenosti na odredeni cilj, bila besmislena i apsurdna. Covjek,
nastavlja 1. Kozelj, sa slobodom kao svojom biti, bez te odredenosti, bio bi pripusten
besciljnosti, a to je nespojivo sa slobodom. Vezanost koja, ipak, ostavlja slobodu, ¢ovjek
dozivljava u ¢udorednoj svijesti.

Kao bitnu oznaku savjesti®® 1. Kozelj navodi jasnocu zakljudivanja, s odredenom
neposredno$éu i intimno$¢u, kojom se dolazi do ¢udoredne kvalitete nekog ¢ina, a rijec je o
¢udorednom dobru koje odgovara subjektivnoj teznji i usavrSuje covjeka. Ono je ugodno jer
je bi¢u tako dobro biti, ali je i aktivno i usavrSava bice. Ta ugoda je u skladu sa svrhom cjeline
kao njeno istinsko dobro i ostvarenje neke njegove mogucnosti. Osim toga, ¢udoredno dobro
je korisno, vrijedno da ga se zavoli i ostvari. Logi¢no ¢udoredno dobro je vrhovno dobro jer
zalazi u covjekovu bit 1 odreduje njegovu egzistenciju, njega kao ¢ovjeka.

Razmisljajuéi u tom smjeru I. Kozelj prati analize 1. Kanta i J. H. Newmana.®*! On

navodi misljenje I. Kanta,®*

prema kojem se ¢udoredno dobro namece svojom neposrednom
o¢evidnosc¢u kao vrijednost po sebi koja upucuje da je dobra volja forma, op¢i zakon, Koji
obvezuje svojom bezuvjetnos¢u — kategoricki imperativ. Ipak, 1. Kozelj smatra da uzviSenost

te vrijednosti mora nadilaziti tek ¢istu formu po kojoj je Covjek svrha samom sebi (ili po sebi),

375 Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 17, 19.

376 Usp. Isto, 24-42; usp. takoder Sestu tezu o dokazu BoZje egzistencije iz ¢udoredne obveze I. Kozélj,
Theodicea, 35-41.

377 Usp. 1. Koz¢elj, Savjest, 26.

%78 |sto, 38.

%7 Isto, 39.

%80 Usp. Isto, 42-47.

%81 Usp. Isto, 49-76.

%82 Usp. Isto, 46-61.
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a ne tek sredstvo drugome. Ostaje stoga, prema I. Kozelju, odredena nejasnoéa u tom
shvacanju ¢udorednoga dobra I. Kanta i duznosti, apsolutno bezuvijetne volje, koja je i dobra i
uzviSena sama po sebi. Rije¢ je o apriornom karakteru dobre volje, apsolutne u sebi i
nepodlozene nikome, a kojoj tek praktiéni um dodaje ,ideju Boga“ za ¢iju objektivnu
egzistenciju ne moze nista pouzdano i sigurno reci.

Drugi svjedok kojeg navodi I. Kozelj je J. H. Newman®® koji savjest promatra
egzistencijalno kao najdublji svjesni dozivljaj i zov Dobra na osobnu odgovornost. Ona je srz
u kojoj se nalazi zivi Bog, njegov Stvoritelj, s kojim se susreée. Rije¢ je o jasnoj istini, o¢itoj
u samoj sebi. U savjesti je prisutan dozivljaj obveze koji je u nekom smislu nametnut iz neke
transcendentne sfere kao apsolutna zapovijed. Ona svojom bitnom intencionalno$¢u usmjeruje
iznad sebe — k Bogu, koji tako prisutan prozima i pokrece najintimnije sfere bica. Kao $to
uocava 1. Kozelj, za razliku od I. Kanta, J. H. Newman u savjesti vidi korijen obveze, ne u
samoj sebi, nego u Bicu iznad nje.

I. Kozelj zalazi, stoga, dublje u deontoloski dokaz J. H. Newmana,*®* koji polazi od
empirijske ¢injenice — psiholoskog fenomena savjesti, prisutne kod svakog ¢ovjeka Koji u njoj
dozivljava prisutnost glasa osobnoga Boga. No, taj glas je zahtjevan i trazi osobno zalaganje
volje koje se temelji na razumnoj naravi. Ukoliko se osoba prikloni sebi¢nim prohtjevima
zamutit ¢e bistrinu prvotnog uvida savjesti. Otimajué¢i se empirijskim i racionalisticKi
filozofijskim strujama vremena, koje savjest svode tek na empirijsku ili racionalistiCku
¢injenicu po sebi, J. H. Newman u tom empirijskom fenomenu savjesti uoc¢ava dvije spoznaje
i dvije volje — svoju i Bozju.

Iznose¢i takvu analizu savjesti zamjecuje se, iako to nije namjera 1. Kozelja,
finalisticki uspon od savjesti prema Bogu. Taj ¢e vidik biti sve ocitiji pri dubljoj analizi
deontoloskog dokaza **° pri Semu se od polazisne tocke — savjesti kao opéeljudskog
razumskog fenomena kao bitne sastojnice ljudske svijesti, dolazi do zadnje finalne tocke —
opstojnosti prisutnog, osobnog i zivog Boga, preko glasa koji dopire u vidu ¢udoredne
obveze.®® No, iako se navedena spoznaja, isti¢e I. Koz¢lj, &ini jasnom, ona ipak u sebi krije
nejasnoce koje treba razjasniti. Prije svega, gledajuci na tragu skolastike savjest kao prirodenu
dispoziciju ljudskog duha, habitus (synderesis) kao trajno raspolozenje uma s obzirom na

zapovijedi naravnog zakona, ona se razvija u vidu ,,dinamicke upravljenosti.*®’ Prvi o&evidni

%83 Usp. Isto, 61-69.
8% Usp. Isto, 69-76.
%8 Usp. Isto, 79-172.
%86 Usp. Isto, 79.

%87 Usp. Isto, 80.
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uvid spekulativnog uma odnosi se na zapovijed: ¢ini dobro, a izbjegavaj zlo, iz ¢ega proizlazi
prva oznaka savjesti — razlikovanje dobra od zla, uz svijest da je ¢udoredno dobro vrhovno

dobro koje vezuje apsolutnom obvezom.**®

U tom kontekstu pita se 1. Kozelj 0 naravi znanja
0 Bogu, dozivljavanja Boga u ¢udorednoj svijesti.®® Isti¢e dva pristupa®’: posredni — preko
uzrotne veze promatraju¢i naSu kontingentnost ili nacelo tvornog uzroka, finalno
egzemplarno Bozje djelovanje ili stupnjeve savrSenstva te neposredni — intuitivni,
neposrednim dozivljajem Boga u savjesti.

I. Koz¢lj, da bi dosao do jasnijih spoznaja 0 Bogu zalazi dublje u pojam ¢udoredne
obveze *' koja ima oznaku apsolutnosti Pod ¢udorednom obvezom podrazumijeva
fundamentalnu nutarnju vezanost, moranje ¢initi dobro, a izbjegavati zlo $to kao razumno i
slobodno bi¢e dozivljavamo, a da ipak pritom ostanemo slobodni.*** U analizi on prelazi na
pitanje o biti 1 temelju ¢udorednoga, bezuvjetnosti i opéenitoj nuznosti §to se uz slobodno
djelovanje osje¢aju kao duznost. Nasa ljudska razumna narav slijedi vrijednosti — istinu i
dobro, biraju¢i slobodno. To, ipak, ne znaci da je potpuno nevezana uz neku vrednotu,>* jer
covjek mora biti uskladen s nekom transcendentnom normom Zivota i djelovanja. 394

Eudajmonisticka etika ** ljudsku narav, isti¢e 1. Kozelj, promatra finalisticki,
upravljenu odredenom cilju kao aktivnu potenciju, kao teznju, svojom biti upravljenu na akt
kao ostvarenje svojih mogucnosti §to je ujedno njeno blazenstvo. Subjekt tezi ostvarenju
dobra koje ¢e ispuniti sve njegove teznje. Time ne samo da je odreden cilj — sre¢a ljudske
naravi, nego i put k cilju zacrtanom u samoj ljudskoj naravi. Nije teSko, navodi I. Koz¢lj,
zamisliti u toj finalistickoj opciji moralnu obvezu — ¢ovjek hoc¢e dobro, cilj, koji ga vodi sreci
njegove razumne naravi te u skladu s njim i odabiranju odgovarajuéih sredstava.>*

No, I. Koze¢lju se €ini da u toj izvornoj eudajmonistickoj viziji moralna obveza gubi na
svojoj apsolutnosti.®*” Ipak, u daljnjoj skolastickoj interpretaciji ona dobiva bitnu oznaku —
teisti¢ku. Naime, Bog postaje ono kona&no dobro, zadnja svrha i konagna Govjekova sreéa.>*®

No, problem ostaje jer cudoredno dobro nije Zeljeno zbog svoje izvorne vrijednosti, po sebi,

nego u svrhu ostvarenja srece. I. Kozelj primjecuje da neki ¢in nije dobar jer vodi k sreci,

%88 Usp. Isto, 81.

%89 Usp. Isto, 84.

390 Usp. Isto, 85.

1 Usp. Isto, 85-92.
%92 Usp. Isto, 87.

%98 Usp. Isto, 96.

9% Usp. Isto, 99.

%% Usp. Isto, 102-109.
3% Usp. Isto, 103.

%7 Usp. Isto, 104-105.
%% Usp. Isto, 106; o navedenoj tematici raspravlja se u petoj tezi I. Kozélj, Theodicea, 30-35.
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nego zbog toga Sto je dobar u sebi, po ostvarenom ¢udorednom dobru, on postize cilj — srecu.
U eudajmonisti¢koj etici I. Kozelj zamjecuje jo§ jednu zamku: podrediti Boga kao vrhovno
dobro &ovjekovoj sreéi, ti. Boga &ovjeku.*® Bog postaje sredstvo u sluzbi ostvarenja
covjekovih potreba i teznje za srecom. Izlaz iz te slijepe ulice eudajmonisticke etike pronalazi
L. Kozelj uz pomo¢ J. Maritaina*® koji ostvarenje cilja — sre¢e, vidi u jedinstvu s Bogom
kojega se ljubi i zeli viSe nego samoga sebe te kako bi se u vlastitom zivotu upravo zbog toga
ispunila Njegova volja. Osim toga, taj cilj je sama vrhovna dobrota koja upravo zbog toga
covjeka, u njegovoj ¢udorednoj svijesti, privliaci k sebi. Na taj nacin, zakljucuje 1. Kozelj, ta

dva vidika — eudajmonoloski i deontoloski, iako razli¢iti, postaju nerazdruzivo jedno.

5.3. Upravljenost prema Bogu u spoznaji Cistog Bitka

Nakon sto se implicitno moglo uociti crte finalnosti iako to nije bila izri¢ita autorova
namjera, uocava se da I. Kozelj zalazi dublje u samu strukturu ¢udoredne obveze, nakon
prikazana tri pristupa: iz obveze prema Bogu zakonodavcu i njegovoj volji, iz odredenosti
razumne naravi kao principa njenog djelovanja te iz prirodne teznje za srecom. Naglasak u
naslovu Transcendentia immanens,*™ koji I. Kozelj stavlja u daljnjoj analizi, odnosi se na
deontoloski moment koji isti¢e personalnost i slobodu. Naime, polazi od vrhovnog dobra koje
je apsolutno, tj. neograni¢eno, a ograni¢enim misaonim bi¢ima ono je spontano prisutno kao
neposredno ocevidno traze¢i poStovanje i nesebi¢no prihvacanje njegove nutarnje vrijednosti.
Promatrajuci ¢udorednu obvezu u tom kontekstu, u ¢emu se jasno isticu finalisticki elementi,

I. Kozelj polazi od

,samog dinamizma ljudske razumne naravi koja je od Boga i k Bogu aktivno upravljena, a u
dozivljavanju ¢udoredne obveze — tog ontoloskoga dinamizma i aktivne upravljenosti — postaje svjesna i
izrice ga vrhovnim eti¢kim naéelom: Dobro treba &initi, zlo izbjegavati. ‘%

Osvrnimo se najprije na sam pojam upravljenosti,*® koji nije slucajno uzet. I. Kozelj
smatra da ljudska misao, kao misao ograni¢enoga bica, sadrzi nezasitni nemir potrage u toj

svojoj upravljenosti na neograni¢eno, transcendentno bice:

»S tom zagonetnom upravljeno$éu svoje, po sebi odredene i ograniene naravi na Neizmjerno i
Neograniéeno; s tim silnim zivotnim dinamizmom, Koji ga neodoljivo poti¢e da se poput titana propinje

%99 Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 107.

490 Usp. Isto, 108.

01 Usp. Isto, 110-117.

% Isto, 111.

498 Usp. I. Kozelj, Etnoloski dokaz za BoZju opstojnost u svjetlu danagnjice, 16.
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(...) da preko svih granica tezi dalje u Neizmjernost — ¢ovjek ne moze biti bez Boga, nego neumorno
traga za njim. <%

Misao trazi sve dublje i dalje dok se ne poveze s bitkom kao s onim §to naprosto jest.
Ukoliko bi misao doprla do izri¢itog susreta s bicem koje sadrzi svu puninu i ¢isto¢u bitka
(kao u blazenom gledanju Boga), ona bi se smirila u njemu. Da nema te dinamicke
upravljenosti kontingentnog bi¢a na transcendentno, univerzalno, apsolutno, ne bi bilo ni
nemira ni pitanja o njemu i ne bi se dalje trazio uzrok. Medutim, dinamicka upravljenost
postoji i vodi prema svijesti Apsolutnoga.

Apsolutnost i bezuvjetnost susreCemo upravo u cudorednoj obvezi, a izviru iz

vrhovnog dobra:

,ysummum bonum« koje je kao stvaralacko pocelo i kao konacni cilj na svoj nac¢in imanentno Zivotnom
dinamizmu razumne ljudske naravi i od pocetka do kraja ga prozimlje.<‘%

Odnos razumne ljudske naravi i1 vrhovnog dobra u ¢udorednoj obvezi jasno je

finalisti¢ki istaknut:

,»Kao supstancijalni princip gibanja, tezenja, djelovanja, razumna je narav svojim dinamizmom
uklijetena uz svoj izvor, odakle joj po&etni impuls i svoj konaéni domet.“*%

Apsolutnost i obvezujuéa bezuvjetnost moralne obveze dolaze od vrhovnog dobra,
objektivno promatranog, koje svojom nutarnjom vrijedno$¢u iziskuje poStovanje i ljubav.

Moment u kojem se dramati¢no odvija na§ moralni ¢in nalazi se

,»U nasoj aktivnoj upravljenosti na taj »summum bonume, u nasoj otvorenosti za tu vrhovnu vrednotu; u
nasoj tajnovitoj konaturalnosti s tom vrednotom, iz koje proistje¢e ona duboka, neiskorjenjiva simpatija
s tim Dobrom. %’

S obzirom da iz te srzi, izvora, proizlazi covjekovo Covjestvo, poziv Ciniti dobro potice
I. Kozélja na istraZivanje misterija ¢udorednog dobra“® kao uzvisene vrijednosti u sebi o
¢emu svjedoci savjest. No, bit dobra u svom je bitku neizreciva, iako je prakti¢ni um njemu
upravljen kao svom sredi$tu. Ocevidno je da ono nesto — jest, a to 1. Kozélja potice da se pita
0 tom — biti, jest — kojem vodi savjest. O¢igledno je da ono nadilazi osjetnu stvarnost i zalazi
u apsolutno, neograni¢eno i nuzno, $to nas vodi u samo srce metafizike.**° Metafizicka, pak,

misao povezuje nas s Apsolutnim, a ideja Apsolutnoga je forma i srz svih naSih misli.

404 Isto, 17.

5 1 Kozelj, Savjest, 111.
4% Isto, 111.

o7 Isto, 112.

“%8 Usp. Isto, 117-128.

499 Usp. Isto, 118-119.
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Vrijednost ¢udorednoga dobra otkriva 1. Kozelj u njegovoj povezanosti s apsolutnim

Dobrom.*°

»Apsolutno (...) kao formalni objekt uma uzimamo pod vidom »esse — biti« ili kao formalni objekt
teznje pod vidom »bonum — dobro«, mi ne dokuéujemo intuitivno (...); niti spoznajemo pojmovno,
nekom urodenom idejom (...), mi ga dozivljavamo egzistencijalno u svom Zivotnom dinamizmu.
Dozivljujemo ga u spoznajnoj aktivnosti u univerzalnosti i nuznosti principa. Dozivljujemo ga u
¢udorednom zivotu, u bezuvjetnosti i imperativnosti ¢udoredne obveze; u svijesti da je cudoredno dobro
vrhovno dobro, kojemu je sve ostalo, pa i sam zivot podreden; u uvjerenju, koje nam se spontano
namece, da o viernosti tom dobru ovisi najdublji smisao i pravo znadenje nasega ljudskoga Zivota.“***

U daljnjem osvrtu 1. Kozelj istiCe vaznost uocavanja dvije razli¢ite spoznajne zone:
spekulativnu i diskurzivnu te subjektivnu i dozivljajnu. Upravo u drugoj zoni ¢ovjek spoznaje
samoga sebe i svoje ¢ine, u njoj se aktivira skriveni zivotni dinamizam iz kojeg izvire pojedini
¢in u teznji za kona¢nim ciljem. Sadrzaj spekulativnog, diskurzivnog uma, odnosi se na
objektivirani misaoni pojmovni sadrzaj, koji se spoznaje izrazito i1 jasno, dok zivotni
dinamizam spoznajemo sa spoznajom samoga sebe. U svakom svom ¢inu, smatra I. Kozelj,
imamo taj dozivljaj, ali usputno i ne tako izri¢ito i objektivirano. Upravo pri tom, nadilazeci
fenomenalno 1 osjetno, nalazimo se na podru¢ju metafizike dodiruju¢i u tom iskonskom

zivotnom dinamizmu 0Nno — ,,jest®, tj. sam bitak.

,»Taj dinamicki egzistencijalni misaoni sadrzaj, kojim — nesto tvrde¢i — zauzimamo odredeni, aktivni
stav prema stvarnosti, prema onomu §to jest, u Zelji da nam potpunije dode do svijesti, i da nam postane
jasniji (...), mi hvatamo i prenosimo na ekran svijesti, odnosno objektivno izraZavamo u to¢no
zaokruzenom pojmu »ens-bice«.

I. Kozelj upozorava da tako zaokruzen pojam nije nesto neposredno dano, nego s
obzirom na prvotni sadrZaj, neSto drugotno, ali sadrzi objektivnu vrijednost, a to je punina
svjesnog dozivljaja onoga — ,,jest* koje se ne moze u tom pojmovnom izri€aju izraziti u svojoj
punini. Upravo takva, do kraja neizreciva stvarnost onoga ,,jest®, bitka, nalazi se u podlozi
svakog Zivotnog ¢ina i cjelokupne stvarnosti.

U tom smislu, povezano s takvom stvarno$¢u, o moralnom dobru treba promisljati,
smatra I. Koz¢lj, kao o osobnom, konkretnom, zivotnom dozivljaju u srzi naseg bica. Njegova
vrijednost dolazi od apsolutne vrijednosti stvarnosti onoga — ,,jest”. Temeljno pitanje naSeg
bi¢a odnosi se na otvorenost prema tom Apsolutnom i Transcendentnom — ,,jest“.413 Ono §to
smete filozofe je ono osobno, individualno prisutno u toj stvarnosti, osobito ako je njihov put
dokazivanja ¢isto diskurzivan i neumoljivo logican.

Naime, u ¢udorednoj svijesti, tvrdi I. Koz¢lj analiziraju¢i misao J. Maritaina, nalazi se

jedna izvorna zgusnutost, zagonetna prisutnost, koja krije imanentnu dijalektiku prvog

19 Usp. Isto, 121.

“sto, 122.

2 Isto, 123.

13 Usp. Isto, 126-127; usp. I. Kozélj, Etnoloski dokaz za Bozju opstojnost u svjetlu danasnjice, 26-27.
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slobodnog ¢ina.** Prvi &in je tu po izvornosti, primjerice u djeteta koje prvi put biva svjesno
sebe. Covjek pritom na neki nadin kao da prvi put postaje priseban, svjestan sebe, svoga

Zivota i odgovornosti kamo usmijeriti vlastiti Zivot.*"

U tom procesu jos nije rije¢ o izreenoj
objektivnoj svijesti, nego o neizre¢enoj dozivljajnoj, egzistencijalnoj prisutnosti. Rije¢ je o
slozenoj realnosti, gustoCi tog ¢ina sa svijeS¢u sebe i trebanja Ciniti dobro u toj izvornoj
ljudskoj stvarnosti, ali ne samo pred sobom, nego pred nekim transcendentnim Dobrom koje
samo po sebi opstoji kao temelj. Nema o tome pojmovne svijesti, nego je prisutna
nepojmovna, dozivljajna percepcija ¢udorednog dobra, s intencionalnim naponom i Zivotnom
usmjerenoS¢u volje prema tom dobru. Rije¢ je o cilju htijenja prema Bogu kao
Transcendentnom Dobru, o volitivnoj, egzistencijalnoj, nesvjesnoj spoznaji Boga.*'°

Da je rije¢ o ateistu,™"” prate¢i misao K. Rahnera o transcendentalnom i kategorijskom
ateizmu**® uocava L. Kozglj, bila bi rije¢ o priznanju naloga ¢udoredne svijesti s obiljezjem
apsolutnog, u ¢ijem dnu, iako nema svijesti o tome, prisutna je nesvjesna spoznaja apsolutnog
bica — Boga. 49 Oslanjaju¢i se na misao K. Rahnera, 1. Kozelj prihvaca njegov opis
bipolarnosti nase spoznaje: transcendentalne — nesvjesne, neizrecene, ali duboko dozivljene 1
prisutne, i kategorijalne — svjesne, pojmovno izartikulirane. “** U kontekstu govora o
¢udorednom ¢inu, smatra on, moze Covjek u transcendentalnoj zoni prihvacati Boga kao
apsolutno Dobro, a da je u svojoj kategorijalnoj zoni ateist.

Prethodni osvrti posluzili su I. Kozelju da govor o ¢udorednoj obvezi usmjeri u pravcu
personalistitke perspektive. ' Upravo po svojoj osobnoj dimenziji ovjek se izdvaja od
drugih bica, a to znaci po vlastitoj svijesti samoprisebnosti i slobodnog odlu¢ivanja kojim
odreduje vlastito bi¢e.*?? Promatrajuéi analizu slobode J. de Financea, I. Koz&lj u trecoj razini
— otvorenosti 1 predanosti Dobru kao uzvisenom etickom Idealu, vidi tocku za uspon osobe
prema Bogu.**® Naime, u samoj srZi ovjeka, u savjesti, u njegovoj biti, koncentriran je osobni
dozivljaj Boga koji izmice ¢isto hladnoj logickoj silogisti¢koj metodi jer uklju¢uje momente

neposrednosti i intuitivnosti. Okre¢uéi se toj metodi I. Koz¢elj se pita o naravi tog neposrednog

1% Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 128-132.

15 Usp. Isto, 129.

18 Usp. Isto, 130-131.

“7 Vidi analizu ateizma u tom kontekstu I. Kozelj, Etnoloski dokaz za BoZju opstojnost u svjetlu danasnjice, 21-
29.

18 Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 132-139.

19 Usp. Isto, 133.

420 Usp. Isto, 135.

2 Usp. Isto, 139-149.

%22 Vrijedno je pogledati analizu utjecaja slobodne odluke na ateizam u. I. Kozélj, Etnoloski dokaz za Bozju
opstojnost u svjetlu danasnjice, 31-35.

423 Usp. L. Koz¢elj, Savjest, 140-141.
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osobnog dozivljaja Boga u ¢udorednoj svijesti. Uzima pritom u obzir refleksiju skupine
autora, na Gelu s J. H. Newmanom, koja govori o specifi¢noj izvornoj podloznosti*** osobe
Bogu u savjesti koja ima religiozni, ali ne eksplicitan, nego implicitan karakter. Metoda,
kojom I. Koz¢lj pristupa tom dozivljajnom fenomenu, obiljeZzena je personalisticki ukljucujuci
sam subjekt. Oznake su to istinske metafizike bitka koja nastoji zaroniti u dubine i tajnu
opstojnosti misterija.*?

U tom praveu I. Kozelj zalazi dublje u personalno obiljezje spoznaje J. H.
Newmana,*?® a zatim u slobodu metafizike M. Blondela.**” S obzirom na dubinu razradenosti
filozofskog sustava u odnosu na ¢ovjekovu osobnu slobodu koja se na temelju sigurnosti
covjekove spoznaje 0dnosi na njegovu autorealizaciju i ostvarenje smisla ¢ovjekova zivota. I.
Kozelj se okvirno osvrée na etape filozofskog istraZzivanja M. Blondela: Zivotnu, znanstvenu 1

osobnu (slobodnu) metafiziku, 2

na temelju kojih, u ¢ovjeku kao empirickom bicu, trazi
nadiskustveni moment. Temelj na kojem se gradi Citav sustav je zivotna metafizika u kojoj
covjek kao osoba u vlastitoj egzistenciji slobodno prihvaca istinu u bogatstvu egzistencijalnog
dinamizma 1 slobode utkanih u spoznajni proces. Prema tom procesu nitko ne moZe biti
neutralan jer se susre¢e s misterijem bitka koji nas poziva da slobodno izreknemo vlastiti
zivotni stav. O tom stavu ovisi ho¢emo li biti otvoreni ili sebi¢no zatvoreni prema stvarnosti.
Taj proces obiljezava svaki nas pristup bitku i susret s bi¢ima, a njime zahvacamo u samu
Cjelinu stvarnosti. Na taj na¢in suo¢avamo se s istinom o Bitku koji prosvjetljuje svaki um i
izaziva volju da izrekne svoj ,,da“ ili ,,ne*. Upravo to je ,.¢in“ koji nadilazi sve pojmovne
predodzbe, a u kojem je sudbonosan utjecaj volje po zivotnom dinamizmu, izvornom poletu,
koji usmjeruje osobu. Znanstvena metafizika nas dovodi na prag toga procesa, u kojem
upoznajemo Transcendentno i Apsolutno bi¢e — Boga, pred kojim se svojim stavom, ¢inom,
odlu¢ujemo za ili protiv njegove Zbilje. Naravno, ponovno naglasava 1. Koze¢lj, ta spoznaja
nikada ne dolazi do potpunog izri¢aja, nego ostaje analogna.*?® Ne upoznajemo Boga kao
predmet, nego kao Tajnu, Beskraj i Cilj kojem je na§ zivotni dinamizam upravljen. Tom Cilju
se svojom spoznajom priblizavamo i voljom ga ostvarujemo onoliko koliko smo mu

430

otvoreni.™ Tako je znanstvena metafizika utemeljena na osobnoj i zivotnoj metafizici. U

svakom eksplicitno izre¢enom sudu Covjek implicitno dodiruje Apsolutno, Neizmjerno i

2% Usp. Isto, 142-143.

425 Usp. Isto, 147.

426 Usp. Isto, 149-156.

27 Usp. Isto, 157-172.

428 Usp. Isto, 158.

%29 Detaljnija analiza o Bozjoj naravi provedena je u desetoj tezi u kojoj govori o spoznaji Boga putem analogije
I. Koz¢lj, Theodicea, 47-52.

%0 Usp. I. Koz¢elj, Savjest, 167.
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dublje ponire u Zbilju. Citavo ¢ovjekovo biée u svjesnom dinamizmu sjedinjuje se sa itavom
stvarno$¢u, s Onim koji jest. Rije¢ je o svojevrsnoj konaturalizaciji i uskladenju s Bitkom
kojemu Covjek pripada i kojemu se predaje u samoj svojoj jezgri. Iz takvog ¢ina, naSim
slobodnim prihvaéanjem Istine i osobnim stavom predanja Zadnjoj Stvarnosti, spoznaja nam
postaje sve dublja i sigurnija, a bi¢e savrienije.*! Iz takve sigurne spoznaje dolazi do lakse
objektivizacije istine racionalnim pojmovima.

Navedenim produbljivanjem analize ¢udoredne svijesti dovodi nas 1. Kozelj u srz
personalistitkog®®? pristupa. Naime, Govjek kao osoba odskace od svih stvari svijeta. Ona je
subjekt, najvisi oblik bivovanja.“®® Pod osobom se ponajprije misli ono §to se prvo i
neposredno javlja u svijesti — ,,ja“, svjesnost sebe, prisebnost, opstojnost, pripadanje sebi,
identitet. *** Upravo taj ,ja“ je zivi dinamizam, istovremeno nedostatnost, teZnja,
intencionalnost, otvorenost, upravljenost i usmjerenost, relacija prema svijetu, ali i
Transcendentnom.*®® U srzi toga ,,Ja“ uvida I. Kozelj bitak — ,.esse, bolje receno ,,c0-esse*,
jer je njegova teZnja izgraditi sebe u zajednistvu s ostalim bi¢ima i teZnji konaénom Cilju.**

Kao srz osobnosti I. Kozelj promatra slobodu.*’

Slobodnim ¢inom odredujemo sebe, ali njena
veli¢ina je zapravo u okrenutosti, upravljenosti prema Dobru, zasijecanju u sam bitak i
otkrivanju metafizicke dubine.*® Covijek, stoga, nikad nije dovrSeno bice, nego biée u
mogucénosti, nastajanju,439 buducénosti, a sve to crpi iz zivotnog principa, otvorenosti, aktivne
usmjerenosti, metafizicke stvarnosti.

Svakako, istice I. Kozelj slijede¢i suvremene tomisticke mislioce, covjekova
specifi¢nost dolazi iz razumske spoznaje i teznje koja proizlazi iz nje, zgusnuta u onom ,,jest*,
stvarnosti neovisnoj od subjekta sa svojom objektivnom i stvarnom vrijednosti. Upravo kroz
afirmaciju te stvarnosti covjek postaje ono $to jest, svijesnost sebe, dinamizam i upravljenost,
upravo tome ,,jest“.440 Time je horizont naSe teznje beskrajan kao i horizont nase spoznaje,

nasa misao upravljena na bitak kao svoje boraviste i domovinu. Bitak (esse), utkan je u samu

srZ naseg bica, u nasu misao. Covjek kao misaono i voljno bi¢e upravljen je iz moguénosti

31 Usp. Isto, 168-172.

32 Usp. Isto, 175-246.

%8 Usp. Isto, 177-178.

3% Usp. Isto, 182.

% Usp. Isto, 183.

% Usp. Isto, 184.

37 Usp. Isto, 185.

“%8 Usp. Isto, 189; 190-191.
%9 Usp. Isto, 194-195.

40 Usp. 1st0,196-197.
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prema zbiljnosti Cistog Bitka, Boga. On je bice koje je konstituirano U Sv0joj tendenciji prema
Subzistentnom Bitku jer ga on neprestano zove nakon 3to je iz njega izagao.***

S J. B. Lotzom L. Koz¢lj prihvaéa definiciju uma kao ,upravljenost na Boga“**
isticu¢i njenu dubinu 1 egzistencijalnu prihvatljivost. Teznja spoznajnog Cina
Transcendentnom, Cistom Bitku, njegovo je glavno obiljeZje. U tom korijenu u dnu svakoga
suda nalazi se afirmacija Boga. Tako gledano ljudsko bice je istovremeno i najsiromasnije, ali
I najbogatije. Naime, promatrano egzistencijalno, u zivotnoj vezi s izvornim dinamizmom
kojeg dozivljava u svakom spoznajnom ¢inu u subjektalnoj zoni svijesti, krije u sebi prebogati
sadrzaj, apsolutno sve, jer dohvaca Apsolutno kao vlastitu metu 1 najvis$i domet. Upravljenost
na Boga, otvorenost Apsolutnom, ¢ovjeku je dano, pripada njegovoj srzi, ¢ini ga onim $to jest.
Tom zivotnom elanu I. Kozelj daje samo jednu istinsku definiciju: ,,Esse — Neizmjerno —
Bog“.443 Dok je ¢ovjek nedostatnost 1 otvorenost, njegova meta je punina samoga cistog
Bitka, Esse-Biti. Covjekova veli¢ina je u aktivnoj upravljenosti na Boga, u moguénosti, u
buduénosti biti kao On. Cvoriste njegove vrijednosti, veli¢ine i zagonetke je misterij Bitka.
Covjekov ,,ja“ jest ukoliko participira Bitak. Covijek je po svom duhu odreden upravljenoséu

na apsolutni Bitak i njegova tendencija je postati jedno s Bitkom.**

U spoznajnom ¢inu
misaoni sadrzaj ugradujemo u Cjelinu onoga $to jest, spajamo se na Apsolutno i nikada nismo
zasi¢eni pojedinadnom spoznajom, nego tezimo dohvatiti, spoznati sve, cjelinu.** Prema
svojoj misaonoj naravi, zakljucuje 1. Kozelj,

,.dozivljavamo se kao pozitivna upravljenost, aktivna teznja za Bitkom naprosto.°

Covjek, stoga, ne moZe istinski spoznati sebe, ako ujedno ne nastoji spoznati Boga jer
smo u svojoj srzi definirani odnosom prema Njemu.**’ Samo po sjedinjenju u ljubavi s
Apsolutnim Duhom, Misterijem, Bogom, ¢ovjek moze ostvariti svoju puninu. Na temelju
teologije, 1. Kozelj promatra Krista kao ¢ovjeka-Boga, u kojem je jedinstvo Boga i ¢ovjeka

. o . . . ve v .y 448
potpuno ostvareno te je on srediste 1 smisao kojem tezi Covjecanstvo.

1 Usp. Isto, 203-205; detaljnija rasprava o Bozjoj biti kao &istom subzistentnom Bitku nalazi se u jedanaestoj
tezi I. Koz¢lj, Theodicea, 52-54.

#2 1 Kozelj, Savjest, 204;

3 |sto, 207; Usp. Isto, 205-212; o Bozjoj jednostavnosti i neograni¢enom savrienstvo vidjeti raspravu u
dvanaestoj tezi I. Koz¢lj, Theodicea, 54-60.

4 Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 210.

5 Usp. Isto, 211.

“® Isto, 212.

“47 Usp. Isto, 212.

48 Usp. Isto, 214.
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Priblizavaju¢i se zavrSetku svoga promisljanja, I. Kozelj u osvrtu na receno istie
&injenicu da je Sovjek u svom nastojanju postignuéa vlastitog konagnog cilja nosen Bitkom.**®
Spoznaja Bitka zasniva se na iskustvu prisebnosti i neposrednom dozivljaju Apsolutnoga,
Boga, u svakom autentiénom spoznajnom i voljnom ljudskom &inu.*° Uporiste vlastitim
zakljuccima nalazi u mislima egzistencijalistickih filozofa M. Heideggera, K. Jaspersa, G.
Marcela, E. Gilsona i dr., uo¢avajuéi u njihovoj misli covjekovu teznju i zed, boraviti, biti u
blizini Bitka, a istovremeno uz njegovu blizinu dozivljavati njegovu transcendenciju i
misterij. Tako Covjek uronjen i prozet Bitkom do dubine svog razuma i volje, svoje
prisebnosti, iskusava prisutnost Bitka, prabitka, pratajne, najdubljeg uzroka i cilja svih

1 Nas bitak je participirani bitak — ,.co-esse, ,.biti-sa“, u zajednistvu s Bitkom. Citav

ciljeva.
covjekov Zivot 1 sve njegove moc¢i usmjerene su autorealizatornom, stvaralaCkom slobodnom
¢inu putem spoznaje 1 teZnje $to proizlazi iz samog srediSta osobnosti angazirajuci ¢itavo bice.
Covijekovo ,.jesam*, ,tu sam*, ukljuéuje ¢itavo biée i svijet koji ga okruzuje. DoZivljaj bitka
ukljucuje i dozivljaj Boga kao pra-dozivljaj, dinamicku upravljenost na Neizmjerno kao
teznju za beskrajnom, trajnom i kona¢nom sreéom.*** Naga upravljenost na Boga i dodir s
Njim ukljucuje trazenje Istine. Istina je za nas svjesno posjedovanje zbilje, prema kojoj smo
konstituirani i upravljeni te podlaganje istoj,*** a upravo traze¢i Istinu doZivljavamo Boga.

Na taj nacin I. Kozelj nas dovodi do samog kraja vlastitog istrazivanja, fenomena
savjesti, na putu personalistickog otkrivanja Boga, a ne tek hladnog racionalnog
dokazivanja.*Naime, u trazenju Istine Covjek, kao stvorena i ograni¢ena osoba, dolazi u
susret s transcendentnom Osobom.*® Sr ljudskog bia u toj potrazi teZi susretu i prisutnosti
Neizmjernog i Tajanstvenog u srcu, a taj proces zahtijeva angaziranje Citave osobe ukljucujuci
i njenu slobodu. Rije¢ je, istice I. Koz¢lj, 0 susretu dviju osoba jer i Bitak kojeg se susrece je
bitno osobnost — Bog kao Stvoritelj i Neizmjerni Bitak koji stvara osobe i podrzava osobni

odnos s njima.**°

449 Usp. Isto, 215-232.

20 Usp. Isto, 216.

1 Usp. Isto, 218-219.

2 Usp. Isto, 221.

23 Usp. Isto, 224-226.

% Usp. Isto, 232-246.

%% Usp. Isto, 235.

%8 Usp. Isto, 236; detaljnije o Bozjem djelovanju vidjeti u I. Kozélj, Theodicea, 60-74; 0 njegovoj spoznaji
raspravlja u dvanaestoj tezi str. 60-65; o Bozjoj volji, kojom voli sve i slobodno daruje sebe vidjeti u trinaestoj
tezi str. 65-68; o Bozjem stvaranju svijeta, svih bica i ¢ovjeka detaljnije u tezi Cetrnaestoj na str. 68-70, te o
njegovoj providnosti, tj. brizi za stvoreno analizira u tezi petnaestoj na str. 68-70.
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Savjest, u kojoj se ¢itav proces odvija, dostupna je nasoj spoznaji tek po fenomenima
razlikovanja dobra od zla i privlaénosti ¢udorednog dobra kao najvieg dobra kojem se tezi.**’
Savjest nam je prirodno dana kao dusevna dispozicija koja tek zbog razliCitih okolnosti
poprima razli¢ite oblike. U spoznaji polazimo od savjesti kao empirijske Cinjenice, ali
nemoguce je do¢i do njenog istinskog shvacanja bez Apsolutnog Osobnog Boga kao njenog
najdubljeg temelja.**® Na temelju prethodnih istraZivanja, I. Kozelj zaklju¢uje da taj temelj
zaista i postoji te vrijedi za sve ljude kao stvarnost neovisna o nama, a predstavlja nase najvise
Dobro koje je vrijedno postovanja i ljubavi. Savjest kao takva, smjestena je u najdubljoj,
najnutarnjijoj osobnoj jezgri. Iz nje provire ¢udoredna obveza koja se osobi postavlja kao
zahtjev pred kojim osje¢a odgovornost i ¢emu se treba podrediti. 1z toga 1. Kozelj izvodi
zaklju¢ak o opstojnosti osobnog Boga kao dostatnog razloga toga univerzalnoga ljudskog

fenomena. U komunikaciji s Bogom putem savjesti ¢ovjek ukljucuje vlastitu slobodu u teznji

. . v 4
za postizanjem blazenstva. >

7 Usp. 1. Koz¢lj, Savjest, 240.
%8 Usp. Isto, 243.
%9 Usp. Isto, 244-245.
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6. Uloga finalnosti u shvacanju bitka u filozofiji M. Beli¢a

6.1. Filozofija bitka M. Beli¢a — elementi finalnosti

Miljenko Beli¢*®® (1921.-2008.) roden je u Pakovu. Filozofiju studira na Filozofskom
institutu Druzbe Isusove, a teologiju na Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu gdje je
i doktorirao. Kao profesor predaje ontologiju i metafizicku antropologiju na Filozofskom
fakultetu Druzbe Isusove u Zagrebu, na Visokoj bogoslovnoj Skoli u Pakovu i Vrhbosanskoj
visokoj teoloskoj Skoli u Sarajevu. Sudjeluje na kongresima u Hrvatskoj, a osobito na
tomistiCkim 1 skotistickim kongresima u inozemstvu u Oxfordu, Bec¢u, Rimu, Padovi i
Salamanki. Objavljuje ¢lanke u domacim 1 stranim ¢asopisima, a osobito su zapazene njegove
knjige: Metafizicka antropologija i Ontologija. Biti, a ne ne-biti §to to znaci?*™*

Upravo ta dva djela donose bogatstvo metafizickih uvida M. Beli¢a. U svom poniranju
u srz metafizike on proucava osobitom paznjom Parmenida, Aristotela, Akvinca, Skota,
Suareza, Sanca i druge. Dva stupa nositelja onto-teo-logije M. Beli¢a jamée njenu izvornost:
ziva dijalektika bica po sebi (a se) i bi¢a po drugome (ab alio). Naizgled nepremostivu razliku
nesastavljenog bi¢a — Boga, 1 sastavljenog bica — covjeka, pomaze do odredene mjere
premostiti — analogija bi¢a, *** kojom M. Beli¢ ubiru¢i plodove parmenidovske, aristotelovske,
tomistiCke, skotistiCke, suarezijanske i drugih suvremenih filozofija, uspostavlja most sa
suvremenim proucavateljem njegove metafizike. Njegova je metafizicka misao saZeta u
pitanju: Biti, a ne ne-biti, $to to znaci? ,,Ontologijom radosti“ naziva D. Mis¢in metafiziku M.
Beli¢a, radost zbog onoga — biti, a ne ne-biti, radost da nesto jest.*®®
Ontologija M. Beli¢a u svoja tri dijela (17 teza) u srediSte stavlja problem bitka

464 465

polazec¢i od Parmenidove problematike (1. dio),”™” njenog rjeSavanja (2. dio)™" kroz traktate o

466

zbiljnosti i mogucnosti te analogiju bi¢a i dopunske traktate (3. dio)™ o moguc¢im bi¢ima, 0

kategorijama i na koncu o uzrocima.

%80 vidi 1. Sestak, Hrvatski neoskolasti¢ki priruénici filozofije o &ovjeku, 153.

%81 Vidi Steiner, Marijan (ur.), Bibliografija radova Miljenka Beli¢a, Ljepota istine, (Zbornik u &ast p. Miljenka
Beli¢a SJ u povodu 75. obljetnice Zivota), Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 1996.,
9-15.

%82 vidi Beli¢, Miljenko, Ontologija, (Biti, a ne ne-biti, §to to znagi?), Filozofsko-teologki institut Druzbe Isusove
u Zagrebu, Zagreb, 2007., 177-231.

%83 Usp. Misgin, Danijel, Predgovor: Ontologija radosti Miljenka Beli¢a, Ontologija, (Biti, a ne ne-biti, §to to
znaci?), Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2007., 9-11.

%% Usp. M. Beli¢, Ontologija, 24-33 (br. 1-36).

%85 Usp. Isto, 34-74 (br. 37-238).

%86 Usp. Isto, 74-173 (br. 239-715).

153



Svaki filozofijski sustav, ma kako pesimistican bio, tvrdi M. Beli¢, Zeli dati neko
osmiSljenje zivotu. Ipak, nije Covjek srediSte oko kojeg se vrte sva pitanja jer

,»hi ¢ovjek nije sve: najposlije postavlja se pitanje o onom zavr$nom i sveobuhvatnom »da« ili »ne«, o
»biti« ili »ne-biti«, kako je to u osvitu klasicne grcke metafizike postavio, do kraja radikalno i
neumoljivo dosljedno, pronicavi Parmenid. ¢’

Od toga pitanja u svojoj metafizici polazi i M. Beli¢ svracaju¢i nam najprije pogled na stare
gréke mislioce i njihov stav pred tim pitanjem.*®® Sofisti i skeptici dubinom vlastitog bijega
govore o ozbiljnosti i tezini pitanja. Heraklit govori 0 dubini ,logosa“. Parmenid postavlja
neospornu ¢injenicu — biée jest, a ne-bica nema.*®® Sokrat pri osudi na smrt poziva svoje
sugradane da traze mudrost, istinu i pravi zivot, a ne privid. Platon tragom ucitelja pita se
odakle bica jesu, a pitanje ga vodi u svijet ideja kojim caruje — Dobrota. Aristotel poziva na
ljubav prema mudrosti, potragu za razlogom ili svrhom bivanja koja ¢ovjeka treba odvesti, uz
pomo¢ analogije, iz svijeta moguénosti u svijet zbiljnosti, Praiskonu, Bogu. Prijelaz u
krS¢anstvo skeptika Augus‘[ina470 vodi kroz slabost milo$¢u prosvjetljenja prema sigurnoj

471

spoznaji umom, voljom i srcem, istine, Boga, Krista. Toma Akvinski™'* se u potrazi za

smislom Zzivota, za sre¢om, umom spusta u dubine punine srece i dobrote, zbiljskog
bivstvovanja — do Esse, Bitka, Boga, ishodista i cilja — svrhe Covjekove potrage. Duns Skot*'?
u tu potragu unosi vaznost ne samo uma, nego i volje, jer svrha ljubavlju vuc¢e prema sebi i
Covjekov odgovor treba biti ljubav. Tako su smisao i razlog zasSto biti, a ne ne-biti, dobrota i
ljubav iskona i svrhe — Bitka, Boga, koji nas na to potice.*"®

Govore¢i o dubinama Bitka, M. Beli¢ nam svra¢a misao na sudionika u tom bitku, a to
je Govjek sa svim njegovim osobinama i specifiénim nadinom bivstvovanja.*’ Istina, ovjek
je i tvar i duh. Tvar je otvorena primiti duh i rezultirati jedinstvenim bi¢em kakav je Govjek.*”
Covjekov Zivot ne odvija se samo na razini njegove biologije, nego vise na razini osjetnog, ali

najvise umskom spoznajom i sposobnos¢u slobodnog voljnog odlu¢ivanja o smislu vlastitog

Zivota do vlastite punine u Bogu.*”® Jer Govjekovo podrijetlo, njegov izvor je Bog koji stvara

467 Beli¢, Miljenko, Klasi¢na metafizika i pitanje o smislu zivota, Obnovljeni Zivot 39/3-4 (1984.), 217.,
http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=82959 (pristupljeno 16. travnja 2014.).

%88 Usp. M. Beli¢, Klasi¢na metafizika i pitanje o smislu Zivota, 217-223.

%89 vidi M. Beli¢, Ontologija, 25-27.

7% Usp. M. Beli¢, Klasi¢na metafizika i pitanje o smislu Zivota, 224-230.

1 Usp. M. Beli¢, Klasi¢na metafizika i pitanje o smislu Zivota, 230-235. Vidi M. Beli¢, Ontologija, 42-49.

472 Usp. M. Beli¢, Klasi¢na metafizika i pitanje o smislu Zivota, 235-236.

473 Usp. Isto, 239-240.

4% Vidi Beli¢, Miljenko, Metafizicka antropologija, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu,
Zagreb, 1995., 11.

47> Usp. M. Beli¢, Metafizicka antropologija, br. 593.

476 Usp. Isto, br. 422, br. 592.
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svaku pojedinu dusu,”’" ali i njegov uvir.

479

Unato¢ Cinjenici smrti, zbog Bogom stvorene
duse, covjek je besmrtan.”” U svom duhu Covjek nosi teznju za zivotom, za sreCom i
dobrotom kao najve¢om vrijednosti. U toj se prirodnoj teznji do zadnje slijevaju sve
covjekove teznje poput koncentri¢nih kruznica, sve do sredista — ishodista — uvira, tj. do Ciste

vrijednosti, Cistog Bitka, Boga.*®°

6.2. Ontoloski pristup finalnosti

Pokusavajuéi dublje zaéi u teleologki govor M. Beli¢a*® osvrnut ¢emo se najprije na

13. tezu Ontologije*®

gdje isti¢e da proizvodni uzrok djeluje pod vodstvom svr§nog uzroka.
Finalnost je stavljena u zavr$ni traktat prvog puta rjeSavanja problema bitka kao nastavak
govora o kontingentnosti bi¢a.*®®> M. Beli¢ oznatava proizvodni uzrok (tvorni i izvréni) kao
pocélo ¢ije djelovanje utjeCe na bivstvovanje kontingentnog bica, a svr$ni uzrok je njegova
svrha.*®* Nju promatra kao nesto korisno i vrijedno, svrietak djelovanja koji je um predvidio,
a volja izabrala. Razlikuje svrhu djela i svrhu djelatelja koja, za razliku od prve, uzrokuje
neposredno. Naime, djelatelj prihvac¢a svoju svrhu ukoliko ima neku vrijednost koju moze
pozeljeti i zavoljeti. Svrhu, kao odabrani zavrSetak, promatra M. Beli¢ kao ,.finis qui, a za
njom ide ,,finis quo“ kao pomoc¢na svrha, dok je ,.finis cui“ bi¢e koje nalazi korist u ,.finis

qui. Pritom razlikuje svjesno odabrani zavrSetak (finis intentus) i pripusteni zavrSetak (finis

7 Usp. Isto, br. 475.

478 Usp. Isto, br. 594.

479 Usp. Isto. br. 498.

80 Usp. Isto. br. 562., br. 570.

81 M. Beli¢ prikazuje zanimljivi povijesni osvrt na finalnost. Uz Platonov i Aristotelov nauk o finalnosti u
anti¢koj filozofiji te osobito Tome Akvinskoga u skolastici, M. Beli¢ navodi nauk Rudera Boskovi¢a, koji je
prikazao finalnost upozoravaju¢i na indiferentnost i dinami¢ne komponente kontingentnih bica te
determinirajuéu funkciju uma, izvodeéi pritom zakljucke o neizmjernosti Bozjeg uma. Opadanje jasnoce u
filozofiranju o svrsnom uzroku M. Beli¢ uoéava u trenutku zanemarivanja zadac¢a razuma i volje u determinaciji
proizvodnog uzroka, a sagledavanja cijelog sklopa svrsnosti u vidu zakonitosti i reda u svijetu i isticanja slucaja i
nereda. Zamjecuje kako Descartes isticuc¢i da ne mozemo prodrijeti u naum BoZji ne prihvaca skolasticki nauk o
svr$nosti. Istice kako Spinoza naglasava apsolutnu determiniranost zbivanja iskljuujuéi uzro¢nost svrhe. Kant
je, prema M. Beli¢u, u ranijoj fazi razradivao dokaz o Bozjoj opstojnosti iz svr$nosti da bi kasnije prihvatio
svr$nost tek kao postulat prakticnog uma dok ¢isti um samo analogijom upucuje da trazimo ureditelja svijeta.
Navodi da Hegel promatra umski momenat u dijalektici stvarnosti, ali to ipak nije spoznata i odabrana svrha.
Uocava da iako dijalekticki materijalizam nije tek mehanicki determinizam, ipak ishodiste toga nauka nije um,
nego materija. Pokazuje da prirodne znanosti isti¢u takoder pojavu svr$nosti kako u promatranju ¢ovjeka tako i u
biologiji i fizici. IstiCe da odredeni broj znanstvenika iako naglasavaju slucaj u nastanku Zzivota, ipak govore o
Hteleonomiji, ,teleologiji ili ,,programu‘ u evoluciji zivih bi¢a izbjegavajuc¢i sam pojam finalnosti. Drugi pak
znanstvenici tvrde o apsurdnosti slucaja u nastanku zivota, jer tamo gdje je rije€ o ,,programu® mora postojati i
sastavlja¢ programa. Usp. M. Beli¢, Ontologija, 126-128 (br. 490-497).

“82 Usp. M. Beli¢, Ontologija, 122-137.

“8 Usp. Isto, 122 (br. 476).

8% Usp. Isto, 122-123 (br. 478-481).
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permissus). Istovremeno razlikuje, ,,causa per se“ — ,uzrok koji uzrokuje ono na §to je po

SV0joj naravi usmjeren i ,,causa per accidens —

.. . v v .. .. . . 485
,»uzrok koji uzrokuje nesto na sto nije prvotno po svojoj naravi usmjeren.

Polazno pitanje odnosi se na samu uzro¢nost i narav svrhe, nuznost uzroka bez kojeg

nema kontingentnog bi¢a. Odgovor je potvrdan,

»Jer proizvodni uzrok ne moze djelovati bez vodstva, tj. specifiénog na¢ina uzrokovanja Sto ga ima cilj
ukoliko je upoznat i odabran, svjesno voljen.«8

Kako bi uodili nijanse toga govora, isti¢e da je neziva priroda, materija, sva u dijalektickom
pokretu prema viSim oblicima ¢iji zalet pripada samoj njenoj biti. Materijalizam (monizam),
koji i materiju i njen zalet poistovjecuje, ne smatra potrebnim traziti njihovo podrijetlo, um,
koji je uzrok svrhovitog zaleta. Nasuprot tom stajalistu, M. Beli¢ izlaze vlastito promatranje
pitajuci se
»je li kontingentna determinacija djelovanja u koliko je determinacija; je li kontingentna ona u¢inkovita
usmjerenost proizvodnog uzroka na ono §to uzrokuje, u koliko je bas takva (a ne drugacija) usmjerenost

(causatio causae efficientis). Ne pitamo za kontingentnost ucinka, nego za kontingentnost ucinkovite
usmjerenosti (determinacije) uzrokovanija kao takvog.*®’

Tu usmjerenost promatra u djelovanju Boga i djelovanju stvora pod vidikom
specifikacije, s obzirom na ucinak, i pod vidikom izvodenja (exercitium). Na temelju toga
izvodenja dolazi do rezultata suprotnoga monizmu: determinacija (usmjerenje) proizvodnog
uzroka koje nije po sebi (a se), nego ima razlog bivstvovanja od drugoga (ab alio), zahtijeva
razum koji predvida i volju koja izabire svrhu kojoj usmjeruje djelovanje proizvodnog uzroka.

Pretpostavka niza uzroka, ipak, trazi razlog svoje determinacije.

,»Tako svrha — preko razuma i volje — zaista utjeCe na bivstvovanje kontingentnog bica, utjeée bitno time
§to bez njena utjecaja proizvodni uzrok ne djeluje, a bez njega kontingentno bi¢e ne moze bivstvovati.
(...) Svrha kao uzrok kontingentnog bic¢a apsolutno je potrebna.“®

Navedeni izvod M. Beli¢ potkrepljuje spontanim opcéeljudskim uvidom i shva¢anjem
finalnosti u ¢emu zamjeéuje inteligentni ucinak Sto upucuje na umski zahvat pri tom
uzrokovanju (primjerice: hrast — zir; vinova loza — grozd). No, to jo§ uvijek nije dokaz u
metafizickom smislu. Za to je potrebna neka nova komponenta — kontingentnost usmjerenosti
koja kao takva — nenuzna — mora imati sebi srazmjeran uzrok. Pitanje: moze li djelovati
proizvodni uzrok bez vodstva svr$nog uzroka, a to vodstvo bi bilo izvor kontingentnih

usmjerenosti, vodi M. Beli¢a u dvostruki dokazni postupak: **® 1. da je determinacija

“8 |sto, 123 (br. 481).
“8 |sto, 123 (br. 482).
“87 |sto, 124 (br. 485).
“88 |sto, 124 (br. 486).
“89 |sto, 125 (br. 487-489).
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proizvodnog uzroka kontingentna — nije ,,a se®, sto vrijedi kako za pojedina¢no uzrokovanje
tako i za lanac cjeline svesvjetskog zbivanja u svom finalistickom dijalektickom zaletu ; 2. da
to usmjerenje (determinaciju) daje svrha koju je razum shvatio — predvidio, i volja izabrala. U
tom postupku M. Beli¢ postavlja nacelo svrSnosti kontingentnog bi¢a: da sve §to kontingentno
bivstvuje ima kao uzrok svrhu zbog koje djeluje i koja je uzrok u punom smislu i to prvi
prema redu uzrokovanja.

U samom dokaznom postupku*®°

navodi se teza da proizvodni uzrok ne moze djelovati
— donijeti u¢inak bez determinacije. Bez vodstva svrSnog uzroka — predvidanja svrhe
razumom 1 odabira voljom ne moze biti determinacije uzrokovanja. Razlikuje se dvoje:
determinacija uzrokovanja s obzirom na vrstu djelovanja i glede izvodenja. Razlog
uzrokovanja determinacije je potreban, jer je bic¢e kontingentno, od drugoga — ,,ab alio*, a ne
od sebe — ,,a se“. Determinacija dolazi po svr$nom uzroku predvidanjem svrhe razumom i
odabira voljom. Naime, glede kontingentnosti determinacije, sve §to je od drugoga nije Cisti
bitak, a determinacija uzrokovanja to nije, dakle ona je od drugoga. Gledajué¢i u¢inkovitu
usmjerenost djelovanja proizvodnog uzroka uocava se razmjernost ucinku, uéinak je stoga od
drugoga, a time i u¢inkovita usmjerenost djelovanja proizvodnog uzroka. Dublji smisao, Koji
dokazuje M. Beli¢, je pokazati kako kontingentno bice nema u sebi razlog za bivstvovanje,
nego bivstvuje od drugoga bica, a to je Bog. Materijalisticki monizam ishodiste determinacije
vidi u materiji. Materija to, ipak, nije, smatra M. Beli¢, jer ona je indiferentna i disponirana za
razli¢ite naCine bivstvovanja materijalnih bi¢a. Preostaje, stoga, da je ta determinacija po
razumu i volji, razumska teznja volje ili bez takvog vodstva. Medutim, promatranje
determinacije uzro¢nosti proizvodnih uzroka C¢ovjeku poznatog svijeta upucuje prema
razumskom vodstvu. Rijec je najprije o neposrednom zoru da inteligentan u¢inak upucuje na
inteligentan uzrok. Tesko bi bilo otkriti granicu izmedu ,,slucaja“ i zahtijevanog reda, ali
uvjerenje je da postoji.

Drugi nacin dokazivanja istiCe srz nacela svrSnosti da determinacija djelovanja ili
ucinkovita usmjerenost proizvodnog uzroka kao kontingentna mora imati ishodiste ili razlog
bivstvovanja, $to znaci da se prevaga determiniranja zbiva voljom predvodenom razumom.
M. Beli¢ naglasava da je ishodiSte determinacije proizvodnog uzroka volja koju predvodi
razum. IshodiSte odlucuje o determinaciji, ono je nuzni donositelj, odlucuje o ,.biti ili ne-biti

te determinacije. Suprotno bi bilo samo prenosnik.

,»Da bi alternative mogle utjecati na prevagu determinacije u aktivnom ishodiStu, moraju u njemu biti na
neki nacin prisutne: ne fizi¢ki prisutne, jer se tek donosi prevaga o tom prema kojoj ¢e se usmjeriti

490 Usp. Isto, 128-137 (br. 498-537).
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uzrokovanje da je istom uéini fizicki prisutnom, nego intencionalno, spoznajno. — A posjednik
intencionalne, tj. spoznajne nazocnosti alternativa i posjednik suda o njihovoj vrijednosti, kadar je biti
razumski gospodar svoje aktivnosti i tako odabrati alternativu koju veé htjedne.“***

To moze biti jedino bi¢e koje spoznaje u svjetlu bivstvovanja i pod njegovim vidikom.
Iz te tvrdnje slijedi da svako proizvodno uzrokovanje ukljucuje u cjelini razum i slobodnu
volju te da je svrha uzrok uzrokovanja, tj. razum i slobodna volja Zele opskrbiti u¢inak za
svrhu za koju ga proizvode. To se ispunjava kada ga upravlja uzrok koji moze izvesti tu zelju;
covjek djelomi¢no, Bog potpuno. Volja odabire neko dobro koje ju privlaci. U taj kontekst M.
Beli¢ stavlja istinu 0 Bozjoj Providnosti. Naime, i ,,slu¢ajna“ determinacija potjece od razuma
1 volje, a konacno od Bozjeg razuma 1 volje jer se bez Boga nista ne dogada. ,,Sluc¢ajno* u
apsolutnom smislu se iskljucuje, a u relativnom smislu rije¢ je o uzrokovanju ,,mimo
namjere* njegova neposrednog uzroka. Pred Bogom nema niti ,relativnog slucaja“ jer Bog
zna sve 1 moze sve. Neke nesavrSenosti su pripustene zbog slobode izbora. Nacelo
vjerojatnosti, uzimaju¢i u obzir ,,slu¢ajno* nagomilavanje pozeljnih utjecaja ne dolazi do biti i
ne dokida nacelo svr$nosti, nego je samo drugi oblik finalnosti. Ni pretpostavka evolucije ne
iskljucuje svrhu, smatra M. Beli¢, nego je pretpostavlja djelovanjem uma i volje. Utjecaj
svrhe, pritom se pretpostavlja dvojako, utjecaj na evoluciju samu, a zatim kao prikladna
,otvorenost* materije u smjeru evolucije. Teorija zivotne borbe 1 prirodne selekcije, cak 1 kad
bi iskljucila utjecaj razuma 1 volje, pretpostavlja da neko bice takve odredene naravi ulazi u tu
borbu i1 ponovno se vraca svrsnom uzroku. Kona¢no, smatra M. Beli¢, finalnost u zavr$nim
fazama procesa moguca je ukoliko se zasniva na prvotnim fazama. Time se slaze s
teodicejskim zaklju¢ivanjem ne samo o opstojnosti mudrog redatelja reda u svijetu, nego i
,Gospodara samih biti, tj. Stvoritelja.**® Time nas M. Beli¢ vra¢a od svrhe bi¢a na sami

pocetak, na izvoriste biti, na problem bitka.

6.3. Ontolosko-antropoloski pristup finalnosti

Polaze¢i od Parmenidova uvida prema kojem bitak jest, a ne-bitak nije, M. Beli¢,
uocava da se svaka znanost pod odredenim vidom bavi onim s$to jest, tako i opéa metafizika ili
ontologija proucava bi¢a ukoliko jesu zele¢i doprijeti do ¢ega druge znanosti ne mogu — do
Boga i duse.**® Time postaje jasno da je filozofija M. Beli¢a obiljezena govorom o bitku, od

njega se polazi i njemu se vraca. Ona se odvija hodom, putovima bitka.

1 1sto, 133 (br. 521).
%92 |sto, 137 (br. 537).
493 Usp. Isto, 23 (br. 2).
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Na prvom putu polaziste je Parmenidov problem.**

Rije¢ je o intuitivnom uvidu u
stvarnost bivstvovanja jer bice jest. S druge strane, slazuéi se s M. Heideggerom (,,Schleier
des Nichts), istice M. Beli¢ omedenost bi¢a niStavilom pitajuci se o njegovoj stvarnosti. Tu
poseze za promatranjem pojma nistavila H. Bergsona kao pseudopojma kojim tek poricemo
pozitivnu stvarnost. lako je rije¢ o nijekanju apsolutnosti nistavila, M. Beli¢ se osvrée ¢ak i na
dubinu 1 strahotu onoga relativnog nistavila, da je nesSto bilo, a nakon toga ga nema,
stavljaju¢i ga, ipak, sa S. Kierkegaardom u kontekst subjektivnog prozivljavanja
promatraca.*® Ipak, iz tog promatranja poteklo je, nizom doumljivanja poput Heraklitova,
Sokratova, Platonova, Aristotelova, Tomina i mnogih drugih, razmiSljanje o mijeni, o
mnos$tvu, o spoznaji, o nenuznosti — kontingentnosti bic¢a, 0 objektivnosti i univerzalnosti
spoznaje, opceg 1 pojedinacnog, o svojstvima bica, analogiji itd., da bi se doslo do Praiskona,
Ciste zbiljnosti, prve biti, iskonskoga zacetnika, prvog nepokrenutog pokretaca ili prvog
zaCetnika ozbiljavanja.

Krenuv$i od Parmenidova postavljanja problema, prelazi M. Beli¢ u njegovo
rjeSavanje*® govore¢i u prvoj tezi o zbiljnosti i moguénosti*®’ (de actu et potentia) kao
komponentama bi¢a o ¢emu nam svjedo¢i nutarnje i vanjsko iskustvo. Biti, a ne ne-biti, zbiva
se u svakom bi¢u koje jest. Ono po Cemu se zbiva ,biti“ predstavlja onti¢ki razlog
bivstvovanja, $to zna¢i neovisno o ¢ovjekovu misljenju. Unutarnji razlog bivstvovanja je
zbiljnost (actus, enérgeia, enteléheia) za razliku od vanjskog, tj. ovisnog o uzroku, nalazi se u
samom bic¢u, u ontickom subjektu kao sila kojom bice jest, tj. ima bitak. Moguénost (potentia)
oznacava onticki razlog bivstvovanja po kojem bi¢e mozZe biti, a to ,,moze* ima Svoj smisao u
usmjerenosti na akt ili zbiljnost i ovisnost o njoj. Te su dvije komponente ujedinjene u jednom
bi¢u kao ontickoj cjelini i usmjerene njenoj izgradnji. Time obiljezavaju bice sastavljenoScu i
promjenjivoscu.

Upravo to je polaziste za drugu tezu u kojoj M. Beli¢ oznacava bice kao stvoreno ili

Nestvoreno.*%®

Tu pocinje govor o Bogu, s pretpostavkom da on postoji i pozivanjem na vec
dokazivano iz drugih traktata o BoZjoj opstojnosti i naravi. Naime, Bog je Nestvoreno bice, a
to metafizicki znaci bice koje je Cista zbiljnost (actus purus), neizmjernost, jer opstoji sam po
sebi. Uporiste promisljanja o Bogu koji je sami bitak (ipsum esse) kao predmet trece teze"™

M. Beli¢ oslanja na nauk Tome Akvinskog te tomista Kajetana i Suareza. Naime, moguénost i

9% Usp. Isto, 24-33 (br. 1-36).
4% Usp. Isto, 25 (br. 6).

4% Usp. Isto, 34-74 (br. 37-238).
7 Usp. Isto, 34-39 (br. 38-65).
%8 Usp. Isto, 39-42 (br. 66-80).
499 Usp. Isto, 42-53 (br. 81-123).
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zbiljnost unutar stvorenog bi¢a promatrana je kao svojevrsna sastavljenost od biti i bitka —
»essentia et esse (exsistentia)*“. To da bice jest, da postaje zbiljnost zbiva se na temelju onoga
,,e85e*. Stvoreno bice — ,,ab alio*, sastavljeno je bice, a Bog je bice koje ima samo ,,esse*, sam
kao takav bivstvuje, ,jest stvarnost. To znaci da opstoji iz ,,esse” i kao takav je ,esse
subsistens®, bitak koji iz sebe postoji, punina bivstvovanja kojom se ostvaruje u punini ono
,Diti“. S obzirom na stvoreno bice, postavlja se pitanje kako se taj ,,esse“ moze skuciti u
odredeni ograniceni nain bivstvovanja? Prema tomistickoj Skoli, rije¢ je o sudjelovanju ili
participaciji na neograni¢enosti bitka. Ogranicenje u egzistentnom bi¢u ne dolazi od zbiljnosti
ili akta jer to je princip savrSenosti, a ne manjka, nego odredenje, ograniCenje aktu stavlja
potencija, moguc¢nost, limitiraju¢i ,,esse“ da na odredeni naCin egzistira. Taj limitirajuci
konprincip koji skucuje ,,esse“ na odredeni ,,quid* — zove se ,,quiditas — ,,Stota* ili ,,essentia‘“
— bit."® Ona govori §to takvo bi¢e moze biti. Suarezovo misljenje o bitima koje egzistiraju
odnosi se na biti stvoren, darovan, djelo Bozje, te stoga stvorena egzistencija nije ,,esse*. Bez
dubljeg ulazenja u tu raspravu zaklju¢imo da M. Beli¢ narav stvorenog bi¢a gleda kao
sazdanu od biti — potencije, kao stvorive BoZje zamisli o njemu i njezina akta — egzistencije,
kao realizacije te zamisli. Nije rije€ o realno razli¢itim konprincipima, nego umskom izri¢aju
o stvorenom biéu.*%*

Kako bi dublje uSao u taj odnos Bog-stvor i u razmisljanje o Bogu M. Beli¢ poseze za
analogijom®® kao moguéno$éu otkrivanja ,,istog* u razlicitom i traZenjem ,,srodnosti u
raznovrsnom. Analogijom se koristi na mnogim podruéjima, a bitna je i za filozofski put do
Boga. Naime, sam pojam bic¢a jedan je i analogan jer kaze da nesto jest, ali ne i na koji na¢in
je realizirano. Nauk o analogiji bi¢a osobito je vazan, tvrdi u Sestoj tezi M. Beli¢, u shvac¢anju
prisutnosti Boga u stvorenjima i stvorenja u Bogu.”® Polazi od toga da su i Bog i stvorenije
samostalne cjeline, ali stvorenje je relativno jer je ovisno o Bogu kao vlastitom ishodistu. U
stvorenju je dvojstvo onti€¢koga reda, ono ima Sto ima ovisno o Bogu. Tu €injenicu analoski
promatra uocavajuci razli¢itost bica. Apstrahiraju¢i uocavamo pritom da bica ,,jesu — ono
zajedni¢ko — posljednji i najdublji ,.est”, od kojeg se viSe ne moze apstrahirati, smanjiti u
sadrzaju, jer bi bez njega bice postalo nistavilo. Upravo taj ,,est” prodire u sve, prisutan je u
svemu, mora biti prisutan snagom svoje naravi kako fizicki tako i metafizi¢ki. Svojom
prisutnoscu taj ,,est je pobjeda nistavila u svakom bi¢u. U stvorenjima to da ,,jesu” relativnog

je karaktera, promatra se u odnosu na darivatelja, Stvoritelja u zadnjoj liniji, ali je to njihova

%00 Ysp. Isto, 47 (br. 93).

%% Usp. Isto, 50 (br. 112).

%92 Usp. Isto, 55-74 (br. 136-238).
%93 Usp. Isto, 67-74 (br. 202-238).
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stvarnost relativno samostalnog bivstvovanja. U njihovoj takvoj relativnoj, uvjetovanoj
stvarnosti, po sebi nemo¢noj, zaklju¢ujemo da mora biti nesto sto pobjeduje nistavilo i time
dolazimo do Stvoritelja, Subzistentnog bitka. Na koji nacin je on prisutan U stvorovima, ako
su stvor 1 Stvoritelj potpuno razli¢ite naravi? Onticku nazocnost Stvoritelja u stvorenjima
tumaci M. Beli¢ unutarnjom atributivnom analogijom prozimanja gdje Stvoritelj kao Prvotni
Analogat prozima sve stvorove kao drugotne analogate. ®** Koristi se usporedbom s
koncentri¢nim kruznicama ¢iji je izvor i pocélo srediste. Razliku stvora i Stvoritelja promatra
takoder pod vidikom bitka-esse,*® pri Gemu bi¢ima daje biti upravo bitak koji ih Gini
stvarnima i koji je njihov prvotni analogat. Je li bitak Bozji ili stvorov odreduje se prema
vidiku ,,a se“ ili ,,ab alio”, tj. vidik izvoriSta, samostalnosti ili primanja i nenuznosti,
nedostatnosti. Pritom se uocava da je Bog u svemu i sve u Bogu, iako nije na istoj razini s
Bogom. Stvorenje ne sputava Bozju neizmjernost niti gubi vlastitu samostalnost. Traktat o
analogiji bica M. Beli¢ saZima u sljede¢im mislima:

,»Bog obuhvaca sve, dopire do svega, no ne kao bice istog reda, nego kao njegov analogatum
primarium. 1 tako »uz« Neizmjernoga mogu biti i druga bic¢a, ali u drugom analognom redu
bivstvovanja, nosec¢i Boga u sebi kao dusu svoje duse.**

Iz toga proizlazi nacin shvacanja Boga:

»bi¢e niti moze biti, niti se 0 njemu mozZe misliti, a da u tu stvarnost i U tu misao nije utkana Bozja
stvarnost i misao na Boga.**"’

Afirmacija vlastitog bivstvovanja stvorenja ovisi upravo o stupnju afirmacije Boga u
vlastitoj stvorenosti. Glede ¢ovjeka to je vezano uz misterij njegove slobode.

Na temelju govora o analogiji razraduju se i dopunski traktati u tre¢em dijelu®®® koji
po&inju razmisljanjem o moguéim bi¢ima u sedmoj tezi. °® Rije¢ je o nastavku i
produbljivanju prethodnoga govora. Naime,

,»Bozja bit posljednji je temelj moguénosti moguc¢ih bi¢a. Ta su bi¢a zato moguca, jer su neka slika
Bozje biti. Bozji stvaralacki razum izri¢e pojedinatne konkretne moguénosti.*>*°

Nije u toj tezi rije¢ tek o neegzistentnim mogué¢im bi¢ima, nego o njihovu ishodistu,
jer samo bice u sebi moguce moZze uci u egzistenciju. Promatraju¢i moguce bice kao takvo, u
sebi, njegov temelj je neko egzistentno bi¢e, a na koncu Bog. Naime, da bi bi¢e moglo

egzistirati, biti proizvedeno od nekog uzroka, mora najprije imati unutarnju moguénost,

%% Usp. Isto, 68-70 (br. 217).

%% Usp. Isto, 72 (br. 226-227).

%% sto, 73 (br. 230).

7 Isto, 73 (br. 232).

%98 Usp. Isto, 74-173 (br. 239-715).
%99 Usp. Isto, 74-79 (br. 239-266).
%19 |sto, 74 (br. 239).

161



oshovicu, ,.esse“, a to je, tvrdi M. Beli¢, Bog, tj. njegova svemoguénost kao temelj svake
vanjske mogucnosti. Pretpostavka nutarnje moguénosti je Bozja bit. U dokaznom postupku,
da je Bozja bit posljednji temelj mogucih bi¢a, M. Beli¢ se oslanja na promisljanja Platona,
Aristotela, Plotina, Augustina i Tome. Polazi od ranije dokazane tvrdnje da Bog jest, to je
njegova metafiziCka bit, a stvorovi participacijom i analogijom mogu biti jer im to omoguéava
Bozja neizmjernost, neograni¢ena punina bitka. Najdublja osnovica svega je Bozja bit.
Moguca bica, nisu od sebe, nego imaju temelj u drugome u zadnjoj liniji — u samostalnom
bitku — ,,Esse Subsistens*, u Bogu, a taj temelj je BoZzja bit. Zatim, stvorovi kao sastavljena
bica, od biti i bitka, imaju svoju osnovicu u nesastavljenom bicu koje je Cisti neograniceni
bitak, a to je fizicka Bozja bit. Drugi dio postupka dokazuje da su stvorovi ne samo Bozja
sli¢nost, nego po zakonu analogije kao drugotni analogat i1 slika (imitacija, participacija)
Bozje biti. Tre¢i dio odnosi se na udio Bozjeg razuma koji spoznavaju¢i Bozju bit, spoznaje 1
ono $to ona analogno moze ,,preslikati. Time se izricu konkretni oblici moguéih bica u redu
stvarnosti. Moguca bica su izricaji Bozjeg stvaralackog razuma.

lako ne kao izravni problem rjeSavanja problema bitka, raspravlja M. Beli¢ 0
kategorijama,®** a posebno o stvarnosti supstancije i akcidenata kao problema na razini biti.>*?
Naime, vlastitom izravnom svije$¢u ¢ovjek u samom sebi, u vlastitom ,ja“, upoznaje bice
koje ne pretpostavlja neko drugo bice za vlastiti osnovni bitak — supstancija, no u svojim
mislima i ¢inima upoznaje takvo bice koje pretpostavlja neko drugo bice s vlastitim osnovnim
bitkom i prvotnim odredenjem, a ¢ije su misli i ¢ini drugotno odredenje — akcidenti.®*?
Stvarnost supstancije je takva da ,,moze* (potencija) primiti daljnja odredenja — akcident — po
¢emu supstancija ,,jest (akt) upravo takva. Ako o supstanciji govorimo u smislu davanja —
djelovanja i primanja, onda je rije¢ o naravi. Bog i jest i nije supstancija. U analognom smislu
jest supstancija jer je punina bitka — ,,esse“, ishodiste svakog bivovanja pa i supstancije.
Supstancija, potpuna i pojedinacna, koja kao cjelina, zasebice, u sebi bivstvuje, naziva se
hipostaza, a ono po ¢emu ona bivstvuje je — ,,subsistentia“. Osoba, kao racionalna supstancija
obilnije participira na bitku, te je na osobit analogan nacin slika BoZje dostatnosti. U
analognom smislu Bog je osoba, ne kao jedan od naina bivstvovanja, nego kao ishodiste
osobe, Cisti subzistentni bitak u punini. Time se blizimo finaliziranju govora o bitku.

Krenuvsi od finalnog uzroka — teze da proizvodni uzrok djeluje pod vodstvom

svr§noga, tragom rjeSavanja problema bitka zatvaramo krug povratkom na govor o0

> Usp. Isto, 80-101 (br. 267-371).
%12 Usp. Isto, 85 (br. 288).
%13 Usp. Isto, 87 (br. 294-297).
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uzrocima.>**

515

Trazeéi razlog bivstvovanja bica M. Beli¢ uocava da je sve ili ,,a se“ ili ,,ab
alio*.>>> Naime, najprije dolazi argument na temelju razumskog zamjecivanja, da u raznim
stvarnostima postoji razlog bivstvovanja koji se realizira na razli¢ite nacine. Drugi argument
bi bio iz neprevarljive ocevidnosti svijesti pri djelovanju razuma i volje. Pritom, uocava M.
Beli¢ da sastavljeno bi¢e nije samo sebi razlog bivstvovanja.**® Sastavljeno biée ne moze
opstojati ako njegovi bitni elementi nisu ujedinjeni. Biée je sastavljeno ad akta i potencije, pri
¢emu, da bi bivstvovalo, moguénost mora biti ozbiljena, a bi¢e razlog ozbiljenja nema u
samome sebi, stoga ga mora traziti u drugome, nesastavljenome, Cistom bitku-esse, bicu koje
je samo po sebi — ,,a se“. Sastavljeno bice, od drugoga, ima metafizicku slabost, nedostatnost,
jer po svojoj naravi ili biti, koliko je do njega samoga, moze biti — postojati, ili ne biti — ne
postojati. Takvo bi¢e se naziva kontingentno jer ne moze bivstvovati bez proizvodnog

517

uzroka.”™" Ono nije sam bitak, Cista zbiljnost, nego je pokrenuto te prema necemu tezi. Po¢élo,

koje utjeCe na bivstvovanje drugog bica, je njegov uzrok: proizvodni (tvorni, izvr§ni) — ,,causa
efficiens®, svrsni uzrok — ,,causa finalis*, tvorivo — ,,causa materialis* i odrednica ili forma —

,causa formalis®. U osvrtu na taj prvi put prema rjeSenju problema bitka M. Beli¢ sazimajuéi

otkriva dvostrukost — Boga i bi¢e Bogom uvjetovano kao najdublju bit bi¢a i bitka:**®

,»B0ga smo upoznali kao bice koje je samo po sebi takvo da obrazlaze svoje postojanje nenatrunjenom
puninom svoga cjelovitog i u samom sebi samostalnog bitka-esse. | zato ne samo Bog jest, nego i mora
biti (...). On je Zariste sve ljepote i vrijednosti (...), u savrSenosti neogranicen (...) kao ishodiste na nacin
punine Zarista Cistog Bitka (...).“*"

Za stvoreno bi¢e navodi:

»Kontingentnom bicu, stvoru, na temelju metafizickog obrazlozenja priznajemo njegovu sitnost, ali
istodobno i njegovu veli¢inu. Blizi je Bogu nego nistavilu; (...) Stvorenje Bozjim darom posjeduje
predikat Bozje biti, stvorenje »jest«, (...) Zbog te prozetosti Bogom osjeca se u Citavoj stvarnosti stvora
neki pecat i »dah« vjeCnosti. I (...) na§ razum i u nenuznim bi¢ima nalazi temelj za univerzalnu, tj.
nuZnu spoznaju (...), jer je nenuznost spojena s Nuznim: svaka bit jest odsjev Bozje Biti (...); svaka
aktuacija bilo koje moguénosti onti¢ki pretpostavlja aktualno biée, u zavrnoj liniji Cisti Bitak Koji
razumom i voljom svime upravlja.“**°

Analogna spoznaja je put prema takvoj spoznaji Boga i stvora koja otkriva tragove
povezanosti s Bogom i daje sigurnost spoznaje BoZzje opstojnosti i govori o Bozjoj biti.
Rjesavajuci problem bitka M. Beli¢ polazi na drugi put u Ontologiji, a on ga vodi

prema dobroti bitka pri ¢emu susre¢emo ponovno finalisticku tendenciju.521 Sljedec¢i koraci

1% Usp. Isto, 101-121 (br. 372-475).
*15 Usp. Isto, 105-110 (br. 384-414).
*18 Usp. Isto, 110-116 (br. 415-446).
1 Usp. Isto, 116-122 (br. 447-475).
*18 Usp. Isto, 137-138 (br. 538-544).
*19 |sto, 137-138 (br. 540).

520 |sto, 138 (br. 541-542).

52 Usp. Isto, 138-149 (br. 545-596).
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odnose se na istrazivanje osobina bi¢a vezanih uz bitak-esse, a klasi¢éna metafizika, ¢ijim
tragom nastavlja M. Beli¢, osvrée se na troje: jedno, istinito i dobro. Svako to svojstvo govori
0 ljepoti bivstvovanja. M. Beli¢, oslanjaju¢i se pretezito na aristotelovsko-skolastiCku
tradiciju, najprije se osvrée na dobrotu bitka, na bi¢e koje jest dobro. Naime, zapazanjem Se
sluti pozitivnost bivstvovanja koja je dobra. Bi¢a po naravi odrazavaju finalistiCku
tendenciju,®** zamjecuje to M. Beli¢ i u Metafizickoj antropologiji. Ona je usmjerena prema
dobru i stoga su bi¢a dobra u sebi, a zlo se ocituje kao nedostatak dobra. Aktivnost bi¢a
zavrSava nekim ciljem ukoliko je dobar. Naime, promatrajuéi sav svijet Koji je u pokretu, u
teznji, usmjerenosti nekom cilju, sve ,,zeli“ ili ,,ima pravo®, bori se kako bi se domoglo onoga
Sto mu pripada. Preciznije tu stvarnost, narav u biu, M. Beli¢ izlaze kroz teznju
,moguénosti® (potencije) u njenoj usmjerenosti prema ozbiljenju, jer gdje postoji ,,moze* ima
i teznja prema ,biti“.°* Je li posrijedi ontitka usmjerenost nekamo, prirodna i stvarna
mogucénost 1 teznja, pita se M. Beli¢, ili tek ¢ovjekov zamislja;? Tu dinami¢nu usmjerenost
promatra kao posljedicu ,,zbiljnosti®, akta, koji je pun dinamizma, teznje ,prava®, ,,zelje* za
savrSeno$éu po kojem ,,moguénost® jest ,,moguénost“.524 Ta finalisticka tendencija prema
dobru u bi¢u pokazuje narav njenog ishodista jer su ,,bitak“ i ,,dobrota“ isto. Do te spoznaje,
do spoznaje bitka, smatra M. Beli¢, ne samo da dolazimo izravnim zérom, nego je to temelj

naSeg spoznavanja.525 Dobrota bi¢a analogijski gledano proizlazi iz zbiljnosti (akta) bica:

,»Akt kojim stvoreno bice bivstvuje, nije samo njegov kontingentni akt, nego i analogatum primarium
toga akta, Actus purus. %

U tom smislu M. Beli¢ promatra povezanost Bozje Zbiljnosti-Dobrote i stvorenih
dobrih bi¢a iz Cega proizlazi da je dobro svako stvoreno bice jer je slika Bica koje je samo
dobrota. Izvor i cilj im je Bog koji je

,Cista (nenatrunjena) Zbiljnost, ¢ista Punina svake savr§enosti — jest takoder punina dinamizma, a i to
bilo pod vidikom bivstvovanja, bilo spoznaje i ljubavi za bilo koju vrijednost. Bog je takav i sam u sebi,
i u odnosu na druge: On im je svima ishodiste, i trazeni i ljubljeni cilj, »Zariste«.“>?’

Cinjenicu dinamizma-teZnje promatra i pod vidikom kontingentnosti biéa koje tek po
uzroku (proizvodnom i svr$nom) bivstvuje.’*® Bog je onaj ,,0d-do* kontingentnog biéa, prema
tome i iskonski proizvodni uzrok kao temelj bivstvovanja, a ujedno i posljednji-

sveujedinjuju¢i svr$ni uzrok. Bivstvovanje, sva stvarnost od Boga razli¢ita, slika BoZja,

%22 Jsp. Isto, 145 (br. 574); usp. takoder M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 119-120 (br. 316-319).
%23 Usp. Isto, 119 (br. 317-318).

524 Usp. Isto, 120 (br. 319).

%25 Jsp. M. Beli¢, Ontologija, 145 (br. 578).

528 |sto, 146 (br. 581).

%27 Usp. M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 120 (br. 320).

528 Usp. Isto, 120-121 (br. 321-323).

164



participirani Bozji dar i drugotni analogat Boga, je tako gledano u zaletu, od Boga do Boga.
Bog je ¢isti dinamizam, teZnja-ljubav, punina njegova unutarnjeg Zivota. Citava stvorena
stvarnost je odraz tog Uzora. U tom kontekstu govori M. Beli¢ 0 postojanju ,,naravne
«529

teznje*>~ (appetitus naturalis) koja je

»prirodna usmjerenost bilo koje stvarnosti na ono na §to je usmjerena samom svojom takvom naravi
(usmjerenost na sebi odgovarajuée dobro), a to je — u zadnjoj liniji — Bog.“**

Naravnu teznju M. Beli¢ promatra dvojako, najprije kao aktuiranje onoga Sto je
,,appetitus naturalis®, a potom kao teznju nakon spoznaje. ,,TeZnja* se ocituje na dva nacina,
idu¢i za dobrom koje ne posjeduje i kao mirno posjedovanje odgovarajué¢eg dobra, pri ¢emu je
drugi savrSeniji (pr. Bog spoznaje svoju narav), a vrijednost prvoga je u samoj ,.teznji“, tj.
dinamic¢nosti.

Covijek posjeduje volju kao razumsku teinju,531 a dobro je predmet nase teznje koju
razum sadrzajno usvaja u pojmu bica Sto ga ukljucuje jer je ono jezgra iz koje potjeCe
bivstvovanje. M. Beli¢ razlikuje osjetnu teznju vezanu uz osjetnu spoznaju i razumsku teznju
— volju,®® koja ima duhovnu narav. Naime, ,,moguénost®, prisutna u volji, participira na
,,Zbiljnosti« koja je netvarna. Vidik pod kojim volja dosezZe je dobrota bitka na temelju koje
bivstvuju biti bi¢a. Sam bitak privlagi razum zbog svoje dobrote.>*® Time je §irina i dubina
strukture volje srazmjerna Sirini bitka. Volja je aktivan zalet usmjeren prema citavoj Sirini 1
dubini bitka.>** Pozivajuéi se na Tomin nauk prema kojem bica teZe za Bogom kao za svojom
svrhom, M. Beli¢ dobro promatra kao pozeljno, kontingentna bi¢a u odredenoj mjeri, a Bog
pod svakim vidom, kao uzrok i dobro svake dobrote, punina dobrote. Ne mozemo zalaziti u
samu slobodu izbora,”® nego ¢emo se zadrzati na teznji kao ,,zaletu“ volje prema vlastitom
objektu koji M. Beli¢ opisuje preciznije:

»kad volja na svoj specifian na¢in dohvaca neki svoj pojedina¢ni objekt (...) ta aktivnost volje nije
prvotno i izvorno plod primljenog »poziva« od strane samog tog objekta (premda je i moc¢ tog takvog
pozivanja potekla od Boga (...)), nego je to primjena one — u volji ve¢ nazotne — opce i aktivne
usmjerenosti (...) na ono — i sve ono — §to bivstvuje bitkom (...) najposlije na Boga. (...) dinamizam — taj
aktivni zahvat volje — izvire iz poziva Boga, i to ukoliko je dobar i pozeljan.*

Zainteresiranost Boga temelj je svakog dinamizma u stvorovima jer on preslikava

dinami¢nost Boga. Zalet volje je stoga neograni¢en i neizmjeran jer je potekao od BoZje

%29 Usp. Isto, 121-122 (br. 324-328).
%% |sto, 121 (br. 324).

%31 Usp. Isto, 119-149 (br. 314-442).
%32 Usp. Isto, 123-125 (br. 331-342).
> Usp. Isto, 124 (br. 337).

%% Usp. Isto, 125 (br. 341-342, 348).
5% Usp. Isto, 126-149 (br. 343-422).
%% Isto, 128 (br. 350-351).
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neograni¢nosti i neizmjernosti i k njoj hrli. Bog je stvorio ¢ovjeka kao otvoreno bice,
razumom i voljom, prema cijelom bitku 3to je participacija na Cistom Aktu — Bogu.

Na tre¢em putu prema rjesavanju problema bitka M. Beli¢ promatra vezu bivstvovanja
s razumom.>’ Teza od koje polazi jest ontoloka istinitost bi¢a, a mi ¢emo pritom otkrivati
ulogu finalnosti kao ,,otvorenosti“ razuma bitku u luku izmedu istinitosti bi¢a i njegova bitka.
Hlstinitost“ se uoCava zérom kao primarna Cinjenica. Oznafava prilagodavanje,
izjednaCavanje razuma predmetu. Prilagodenost predmeta razumu uocava se dvojako, a
prvenstveno ,,per se“ — prema razumu o kojem ovisi bivstvovanje bi¢a, u zadnjoj liniji to je
Stvoritelj bi¢a. Drugi nacin je ,per accidens® — s obzirom na prepoznavanje i prihvacanje,
prema pojmu koji izrice neko bice, ali koji ne sudjeluje u izgradnji bivstvovanja bica.
Medutim, kada se govori o ,,istini Zivota“ tada se, kaze M. Beli¢, misli na to da Covjek ispuni
u vlastitom zivotu istinu koju mu je odredio Bozanski um progovarajuci kroz stvorenu narav
te je istinitost zivota podudaranje s onim §to zahtijeva nasa narav.

Gledaju¢i ljudsku narav, kao razumskog bica, M. Beli¢ polazi od ¢injenice da ¢ovjek
posjeduje samosvijest, tj. neposredno je svjestan samoga sebe, vlastitog ,.,ja“ i svojih &ina.>®
Na tom temelju covjek izri¢e sud kao ocevidnu jednost subjekta i predikata kao oblika

objektivnog bivstvovanja.>*®

Vidik pod kojim se spoznaje sve S§to se spoznaje je bitak, na
temelju kojeg bivstvuju biti bica, iako bi¢e najprije spoznaje bitak biti koje su cCovjeku
bliske.>*® Rijet je, pritom, o bitku u najneodredenijem obliku koji ne govori o obliku njegove
realizacije, a tek u analogijskom smislu dopire se do Boga kao Cistog bitka kao ,,analogatum
primarium.>*! Finalnost u spoznajnom ¢&inu, koja vodi prema bitku, nalazimo u terminu

,,usmjerenost:

,»Buduéi da se formalni objekt jednako bitno odreduje onom »usmjereno$¢u« spoznavajuceg subjekta i
spoznatljivim osobinama spoznatog objekta (...) taj bitak kojim bit bivstvuje jest ono o ¢emu na$§ um
konstatira sudom da je nagao verificirano o objektu o kojem izrice sud.*>*

Stoga, M. Beli¢ u razradu ontoloSke istinitosti bia ulazi krenuvsi od c¢injenice
Govjekovih moguénosti ostvarenja logi¢ne istine.>*® Pitaju¢i se gdje se nalaze te moguénosti
uocava ih u svemu realnome jer je formalni objekt umskog spoznavanja akt-bitak (esse).”**

Tako, rjesavajuci problem istine, dolazi se do bitka, te je smjer tog rjeSavanja akt-bitak (esse).

%37 Usp. M. Beli¢, Ontologija, 149-159 (br. 597-643); usp takoder Usp. M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 56-
118 (br. 123-313).

*% Usp. M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 56-69 (br. 123-163).

%% Usp. Isto, 70-78 (br. 164-188).

>0 Usp. Isto, 79-85 (br. 189-211).

> Usp. Isto, 80 (br. 193).

> Isto, 80 (br. 194).

>3 Usp. M. Beli¢, Ontologija, 150 (br. 602-604).

>4 Usp. M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 82 (br. 199).
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Drugi dio teze upuéuje na ono unutarnje pocelo koje bi¢e ima u sebi $to je razlog
,otvorenosti za logi¢nu istinu, a odgovor je akt-bitak. Akt, koji nije sam u sebi utemeljen,
usmjeren je na bitak, a to je u krajnjoj liniji Bog, a potom stvorovi. Iako to izri¢ito M. Beli¢ ne
tvrdi, upravo ta ,,otvorenost” svojom usmjerenoS¢u na bitak upuéuje nas na presudni
finalisticki moment u najdubljem elementu spoznajnog ¢ina.

U toj potrazi M. Beli¢ daje dvije napomene,®” a prva se ti¢e Coviekove izravne
spoznaje koja je najprije vezana uz stvarnost koja mu je bliska, tvarna, a potom duhovna.

Vidik pod kojim spoznaje biée je bit bica (essentia, quiditas),’*°

a spoznaje se zbog njena
akta. Druga napomena zeli reci da svaki akt-bitak nije jednako dostupan razumskoj spoznaji u
ovom Zivotu. Tek analogijom dospijevamo do Cistog Akta — Boga, Ciste Zbiljnosti.

Treéi dio teze rjeSava zasto je akt ,,0tvoren razumu,>’ a odgovor, koji nudi M. Beli¢,
skriven je u povezanosti akta i razuma, koji ili su isto ili je akt plod razuma, na koncu
Bozjega. Razum ili je isto $to 1 bivstvovanje ili mu je ishodiste.

Cetvrti dio, stoga, u vidu dokaznog postupka, predstavlja sintezu kojoj je cilj ispitati
narav tih zbiljnosti — Bozje i stvorene.>*® Po naravi Cista Zbiljnost je &ista misao kao
subzistentni smisao. Dolazi do zaklju¢ka da Covjekov razum bica spoznaje pod vidikom
bivstvovanja biti bez granica, a razlog toj ,,otvorenosti je akt-bitak, ono ¢ime bice jest, zbog
usmjerenosti na bitak. Ono S§to je akt-zbiljnost izvor je ,otvorenosti“ razumu, ali ne i
skudenosti punine bivstvovanja. Izvor spoznatljivosti je u bitku. Cista Zbiljnost, Bog, je, ne
samo punina bivstvovanja, nego i osmiSljenosti i spoznatljivosti u Citavom njegovom
intenzitetu kao blistava 1 potpuno jasna prozirnost Bozjeg bitka. Zbiljnost ne prethodi spoznaji
bilo u bi¢u ,,a se“ bilo ,,ab alio“. Bozji bitak — ,,a se“ je ve¢ cjelovita spoznaja jer Bozja
supstancija je njegova spoznaja, po svojoj naravi on je izvor spoznavanja. Stvor, bice ,,ab
alio“, bi¢e je po participaciji na bi¢u ,a se“, Bogu, neomedena ,,0tvorenost* razumu.
Proizvodni uzrok pretpostavlja svr$ni za koji mu je potreban razum. Time svako bi¢e od Boga
razli¢ito potje¢e od razuma, u konacnici od Bozjeg razuma. Stoga je pri svakoj razumskoj
spoznaji u sam &in spoznaje ukljuéena je i spoznaja Boga.>*® Time se nasa ontoloska istina
zasniva na Bozjem razumu.

Logi¢na istina bi bila svojevrsno ,Citanje ontoloske istine u bi¢ima upisane samim

bivstvovanjem. Sazeto prikazano:

> Usp. M. Beli¢, Ontologija, 151 (br. 605-607); usp. takoder M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 86-118 (br.
212-313).

> Usp. M. Beli¢, Metafizicka antropologija, 82 (br. 202).

> Usp. M. Beli¢, Ontologija, 151-152 (br. 609-611).

%8 Usp. Isto, 153-156 (br. 615-629).

%49 Usp. Isto, 156 (br. 629).
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»polazna tocka jest Bog, subzistentna istina koja je u potpunoj istosti ontoloske i logicne istine. Slijedi
ontoloska istinitost predmetd otvorenih razumu, koji »Zele« da ih subjekt, obdaren razumom i
slobodnom voljom (to dvoje ide zajedno) upozna logi¢nom istinom i istinoljubivim Zivotom (veritas
vitae) ili zivotnom istinoljubivoséu — slusajuéi glas razuma i savjesti — te da ih (...) povede Bogu, punini
— izvoru i uviru — sve istine.“*®°

M. Beli¢ pritom naglaSava, jedinstvo spoznajno-voljnog ¢ina kao i snazni ,,zamah*
istine prema Bogu, Punini. U tom smislu isti¢e da ,,biti* znaci ,,biti izre¢en®, ali jednako i ,,biti
ljubljen«.>** Zaokruzujuéi govor o ontoloskoj istinitost uodit éemo izricaje ,prilagodenost
,usmjerenost, ,otvorenost”, ,zamah®“, koji po svojoj naravi govore o finalnoj teZnji
zapretenoj u samom spoznajnom ¢&inu, u teznji biéa prema Punini Istine — Cistom Bitku,
Bogu.

Uputit ¢emo se u potragu za elementima finalnosti ili mozda samom srcu finalnosti u

552

Cetvrtom putu M. Beli¢a prema rjeSavanju problema bitka — jednosti bi¢a.” M. Beli¢ polazi

od uocavanja ,,jednosti“ ne samo u matematickom smislu, nego i samom bivstvovanju.553

Individuum takoder pokazuje ,,jednost*,>>* a izvor ,,jednosti* je bitak-esse:

,Bitak-esse izvor je svake stvarnosti (...). Izvor je i »jednosti«. Dajuci sebe bitak obdaruje i bit i
individuum onim njihovim osobitim vidicima »jednosti«.“>>°

To proizlazi iz naravi bitka koji u darivanju sebe pokazuje da sebe ima, da je svoj, §to
je smisao ,,jednosti* koja kao

Lunutrasnja nerazdijeljenost, jest nekako kao »dostatnost« bica samome sebi, neka »unutarnja
povezanost«, neki »obiteljski osjecaj«, »intimnost« unutar te cjeline.“**®

Upravo iz te jezgre ,,jednosti dijeli se svim bi¢ima sli¢no, analogno i prepoznavajuéi
je u svim oblicima, jer iz takvog jednog bitka proizlazi i djelovanje kao ,,jedno®. ,,JJednost* u
bi¢ima upucuje ih na ono koje je savrSenim na¢inom ,,jedno* — ,,jedino*, u posjedovanju sve
punine bitka, koje im je izvor i uvir.

U dokaznom postupku polazi se upravo od ¢injenice transcendentalne jednosti, a ta
jednost stvora, bi¢a, promatra se u odnosu prema Bogu.>>’ Naime, ono &ime biée bivstvuje je
nerazdijeljeno — ,,jedno* $to je, dakle, transcendentalno svojstvo bica. Sastavljeno bice, na
temelju uzrokovanja, ujedinjenjem postaje ,,jedno‘ kako bi bivstvovalo. Nesastavljeno bi¢e ne
moze bivstvovati. M. Beli¢ upucuje na sastavljaca, nesastavljeni uzrok, potpun, ¢ist bitak,

Bog. Upravo tu zakljucuje:

>0 |sto, 156-157 (br. 631).

1 Usp. Isto, 157 (br. 634).

%2 Jsp. Isto, 159-166 (br. 644-683).
%33 Usp. Isto, 160 (br. 651).

%% Usp. Isto, 160-161 (br. 653-654).
%% Isto, 161 (br. 655).

%% |sto, 161 (br. 658).

%7 Usp. Isto, 164-166 (br. 677-683).
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,»Nesastavljen« mora da je i prvi proizvodni uzrok, i posljednji svrini uzrok.**®

Bez Bozje ,,jednosti“ nema bivstvovanja stvora, bilo u smjeru ,.,jednosti‘“ koju uzrokuje
proizvodni uzrok, bilo one koju determinira svrs$ni uzrok.

,»NO Prvi proizvodni i Posljednji svr$ni Uzrok moraju takoder biti striktno »jedno«, naprosto »isto«, jer
bi inade trebalo traziti izvan njih samih (dakle »ab alio«) razlog njihove povezanosti. | takva, dakle,
»nad-jednost« pripada Bogu, Bogu jedinome, u potpunosti.«*

Time nam je M. Beli¢ otkrio na¢in povezane suradnje proizvodnog i svr§nog uzroka u
,.jednosti“ Boga kao c¢istog Bitka koji analogijom ,preslikava“ svoju ,jednost* u svako
Stvoreno bice.

Na petom putu prema rjeSenju bitka, M. Beli¢ nas vodi u srz — dinami¢nost bica.>®
Ocekujemo, slicno prethodnim putovima, kako nece izostati 1 finalnost zapretena u toj srzi.
Sam pojam dinamicnosti oznacen je kao neka suprotnosti staticnosti. Dinamicnost se
zamjecuje u stvarnosti. M. Beli¢ pokuSava zoérom doprijeti do dinami¢nosti. Negacijom
uocava da bice nije staticno 1 nepomicno u sebi. Pozitivno se uocava usmjerenost, teznja,
zadatak bica teziti prema nekoj savrSenosti. Srz dinami¢nosti M. Beli¢ otkriva u
konkretizaciji®®* potrage bi¢a za dobrom koje mu pripada, a jo§ ga nema, u primanju nekih
dobara, u posjedovanju i ¢uvanju steCenog dobra, u izostavljanju nekih dobara koja nisu
upravo za odredeno bice. Normu®*? dinamizma otkriva u zahtjevu naravi odredenog bica,
odnosu prema drugim bi¢ima, aktivnom utjecaju na druga bica te u utjecaju cjeline stvarnosti
na pojedina bi¢a kao ¢lanove cjeline. Dinamizam prepoznaje i u stjecanju savrSenosti koje
bi¢e nema, ali 1 posjedovanje savrSenosti bez nedostatka kao savrSeni oblik dinamizma.
Dinamizam mu se otkriva i u ¢ovjekovu svjesnom dozivljavanju.

U dokazivanju dinami¢nosti bi¢a polazi od ¢injenice dinami¢nosti bi¢a u stvorovima,
zatim promatra dinamiénost Cistog Akta, na temelju ¢ega konstatira dinami¢nost svakog bica.
Naime, u stvorenom bi¢u dinamizam®®® promatra uocavajuéi postojanje prava i duZnosti
prema kojima bi¢e tezi. Tu stvarnost promatra kroz djelovanje akta i potencije u bicu.
Potencija, mogucnost, nije stati¢na, nego je njena narav da — moze biti, usmjerena je na akt i
time na vlastito bivstvovanje. Potencija tezi za svojim dobrom — zbiljnos¢u, da je stekne, ako
je nema ili da je mirno posjeduje ako je ima. Put kojim stvoreno bi¢e moze uci u bivstvovanje

je

%8 |sto, 165 (br. 680).

%9 Isto, 165 (br. 681).

%80 sp. Isto, 166-171 (br. 684-710).
%81 Usp. Isto, 167 (br. 687).

%82 Usp. Isto, 167 (br. 688).

%83 Usp. Isto, 168-169 (br. 694-698).

169



,.da mu proizvodni uzrok — »ab« — pod vodstvom svrinoga uzroka — »ad« — daje da bivstvuje.*“***

Taj »ab-ad« predstavlja sam izvor dinamizma. Tako smo u srcu bivstvovanja nasli
dinamizam, a u njemu finalnost. Naime, proizvodni uzrok izvrSuje ono $to mu nalaze svr$ni
uzrok koji od svojih zahtjeva, tvrdi M. Beli¢, ne odustaje sve dok ne bude izvrSen i mirno
posjedovan. Proizvodni uzrok u bi¢u potiS¢e taj zahtjev pod pozivom svr$nog prema

izvrSenju. Medutim,

,,0d svih ,ab-ad* najvazniji je, i svima je prvotni analogat, »a Deo — ad Deum«. Taj zalet, te »magnetske
silnice«, jest ono osnovno ¢ime se izgraduje bivstvovanje stvorenog bica.**®®

Dinamizam dolazi od akta jer potencija, iako je u sebi dinami¢na, nije to zbog sebe,
nego je privlaci zbiljnost, akt. Od njega dolazi 1 mogucnost i njena zadaca. Akt daje
moguénosti ono §to u sebi ima. Dokine li se u bi¢ima zbiljnost, u krajnjem redu Cista

Zbiljnost, dokida se i1 uzrokovanje. Stoga, uzroci djeluju iz akta, konacno od Boga.566

Dinamizam Cistog Akta>®’

pokazuje se kao dar iz ljubavi — dinamizam stvorova. O Bozjem
dinamizmu doznajemo preko stvorova. Stvoreni akt je kontingentan, nepotpun, sebi
nedostatan, a odlikuje i takav dinamizam. Bog kao Cista Zbiljnost posjeduje &ist i cjelovit
dinamizam u punini, iznikao iz njegove cjelovitosti, koja je eksplozija bitka. Dinamizam
stvorova, kroz Bozji dinamizam, ostvaruje svoj potpuni uspjeh. Time je egzistencija stvora
kontingentna slika Bozjeg bitka-esse stvorena svjesno iz ljubavi te se stoga u srzi stvora nalazi
dinamizam i ljubav Boga. U tom smislu zeli M. Beli¢ da shvatimo uzrokovanje, finalnost kroz
dvojstvo ,,ab-ad*, ,,od Boga do Boga“ kao vlastitog izvora i krajnje svrhe.

Iz te dinamicnosti, koja je u naravi bica, izvire razumsko-voljna teznja,*®® a time i

eticka obveza slijediti navedeno dobro. Ta prirodna teznja ne moze biti nestvarna, smatra M.

Beli¢, nego je poziv svr$nog uzroka proizvodnom,

,,a 0d takvog poziva dolazi determinacija uzrokovanja i za specifikaciju, i za izvr§enje. Makar okolnosti
prijede ostvarenje teznje, ipak teZznja sama u sebi mora da je kadra doseéi svoj cilj, mora da je realna
potencija za njoj odgovarajuéu zbiljnost.*®°

Ipak, na koncu promisljanja, M. Beli¢ stavlja upitnik o problemu ustanovljenja je li
zaista rije€ o ,naravnoj teznji“, tj. realnoj potenciji, a ne mozda nasem zamisljaju
neutemeljenom na stvarnosti. No, trebamo biti optimisti, potie nas u zavrSnom osvrtu M.

Beli¢,”” jer iako ishodiste tog optimizma nije u nama, ono je u Bogu — Onome koji jest.

%% |sto, 168 (br. 697).

%% |sto, 169 (br. 699).

%% Usp. Isto, 169 (br. 700).

%7 Usp. Isto, 169-170 (br. 701-705).
%88 Usp. Isto, 170 (br. 706-707).

%9 Isto, 170 (br. 710).

370 Usp. Isto, 171-173 (br. 711-715).
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I11. ULOGA FINALNOSTI U SHVACANJU BITKA U FILOZOFIJI J. CURICA

Josip Curi¢! (1926.- 2012.) roden je u Travniku. Pucku $kolu i klasi¢nu gimnaziju
pohadao je u Travniku da bi zatim 1943. stupio u novicijat Druzbe Isusove u Zagrebu te 1945.
zavrSio Nadbiskupsku klasicnu gimnaziju. Trogodi$nji studij filozofije zavrSava na
Filozofskom institutu Druzbe Isusove 1948., a Cetverogodisnji teoloski studij na Katolickom
bogoslovnom fakultetu u Zagrebu 1953., na kojem postaje i magistar teologije 1954. Na istom
fakultetu doktorskom tezom pod naslovom: ,,Blondelov stav pred apologetskim problemom*
postize doktorat iz teologije 1963. Predavac na katedri za filozofiju Katolickog bogoslovnog
fakulteta postaje 1966., zatim habilitira 1973. studijom: ,,Connaturalitas. Strukturalna srodnost
svijesti i stvarnosti prema nauci Tome Akvinskog®, te postaje sveuciliSni docent 1974.
Izvanrednim profesorom imenovan je 1987., a redovitim profesorom KBF-a pri katedri za
filozofiju 1991. Obnasao je 1 duznost dekana 1 prodekana, a predavao je na mnogim crkvenim
uciliStima 1 interdisciplinarnim tribinama.

Medu njegovim djelima brojni su ¢lanci objavljeni u ¢asopisima te knjige Repetitorij
teodiceje (rukopis), Ontologija (rukopis), Srcem se vjeruje. Blondelov stav pred apologetskim
problemom te Tomizam neko¢ i danas.?

Prije svega, J. Curié¢ pocinje od onog arche — iskona koji su zacrtali Aristotel i njegovi
predhodnici, trazeci trag pocela i ishodista svega.® Nije to podelo samo neki prauzrok svega,
nego i otajstveni Prabitak® koji je na odredeni na¢in skrovit, nedokugiv i neshvatljiv, apeiron,
o kojem tek zamuckujemo, ali kojem tezimo i tim zamuckivanjem, koji je dubina i punina sto
ispunja sve i ujedno ga nadilazi.

U tom kontekstu izvire nauk o bitku J. Curica, §to je vidljivo primjerice u njegovu
opisu ontologije Alberta Velikog i Tome Akvinskog, koji sistemati¢no obuhvaca rukopis

Ontologija. Bitak nije zaboravljen kako su tvrdili Heidegger i njegovi sljedbenici.® Prvo od

! Biografiju i bibliografiju J. Curi¢a vidi u Migi¢, Anto (ur.), Josip Curi¢, O¢i vjere, Zbornik u Gast Josipa Curi¢a

SJ u povodu 75. obljetnice zivota, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2002., 7-17.
Usp. Sestak, Ivan, Kriéanski filozofi iz vremena ,,srpa i éekica® u ¢asopisu Obnovljeni Zivot (1971.-1990.),
Obnovljeni zivot 5713 (2002.), 327-328. http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=2245
(pristupljeno 25. travnja 2014.).

% Curi¢, Josip, Repetitorij teodiceje (rukopis), Zagreb, 1972.; Isti, Ontologija (rukopis), Zagreb, 1984.; Isti, Srcem se
vjeruje, Blondelov stav pred apologetskim problemom, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2002.; Isti, Tomizam
nekoc¢ i danas, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2003.

® Usp. Curié, Josip, Problem »Iskona« kod Aristotela i njegovih predsasnika, Tomizam neko¢ i danas, 11, 13-14.

* Usp. Isto, 15-16.

® Usp. Curi¢, Josip, »Fundamentalna ontologija« Alberta Velikog, Tomizam neko¢ i danas, 19.
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Gega treba poeti jest traZiti temelj bi¢a, njihovo jestanje u bitku,® ono $to stvarnost &ini
stvarnom.” Tako J. Curi¢ s Albertom Velikim daje svojevrsnu definiciju bitka kao ono §to je
prvo od Boga stvoreno, njemu sli¢no, ali od njega razlicito, pocelo, sveobuhvatno i sveopce, u
smislu akta od kojega sve stvari jesu, jer daje bicevitost biu i €ini stvarnost stvarnom.
Ontologija J. Curiéa je, poput one Alberta Velikog koju iznosi, otvorenog tipa u najsirem
smislu. Sto je u stvari bitak, koje su njegove fundamentalne dimenzije,® nije lako odrediti, ali
nosi onu bujnost koju daje bi¢u, jer sve se kroz njega zbiva i biva. On pruza bi¢u njegovo
jedinstvo, ® ali iz njega provire i mnostvo bica,'® razli¢itih po svojoj biti, ™ §to ocituje
originalnost 1 nesebicnost bitka, otud je i bice, iako samosvojno, ne 1 samo, nego poput bitka
upravljeno drugome i nesebi¢no — dobro,*? relacijalno i dijalogalno.'® Bi¢e je aktivno, a to
znaci da prelazi iz potencije u aktualnost, pri cemu dolazi do izrazaja nacelo tvorne uzro¢nosti
i nagelo svrinosti.** Snagom bitka biée je istinito, prisebno i misaono.™ Osoba je bi¢e koje je
na poseban nacin obiljezeno samosvojnos$¢u, prisebnoséu, misaonoscu, Sto daje smisao
cjelokupnoj stvarnosti i dostize svrhu Zivotnog i povijesnog realiziranja u zajedniStvu s
Bogom. '® Svojim naukom o bitku J. Curi¢ nas poziva i izaziva da se otmemo
neopozitivistickoj §utnji o bitku jer nas bitak nuka da o njemu promisljamo i govorimo."’
Bitak nas poziva da u njega uranjamo vlastitom spoznajom. J. Curié nas poti¢e na to
vlastitim promisljanjem, poput onoga o ,.konaturalnosti* kod Tome Akvinskog®® ili &ina vjere
u M. Blondela. Ponajprije, sva bi¢a nosi odredeno iskonsko srodstvo, svojevrsna analogija.
Stvarnost i ovjekova svijest se na odredeni nagin strukturalno podudaraju.'® Poput biti i bitka
u bicu, svijest prati poimanje i sud, prvo se odnosi na bit, a drugo na bitak. Naime, bi¢a su
istovjetna u svojoj ontickoj afirmaciji, ali svojom srzi razli¢ita, tako se i podudaraju (esse) i
razlikuju (essentia). Ljudski um nastoji prodrijeti u ovaj dvojac kojim se bi¢e dinamicki

realizira u svojoj bi¢evitosti, imajué¢i u vidu primat bitka koji bi¢e propinje beskraju.

® Usp. J. Curi¢, Ontologija, 3, 8-10.

" Usp. J. Curi¢, »Fundamentalna ontologija« Alberta Velikog, Tomizam neko¢ i danas, 26-29.

8 Usp. Isto, 29-34.

® Usp. J. Curi¢, Ontologija,19.

10 Usp. Isto, 20.

11 Usp. Isto, 16.

12 Usp. Isto, 41-45.

13 Usp. Isto, 23-27.

4 Usp. Isto, 27-38.

15 Usp. Isto, 38-41.

16 Usp. Isto, 45-49.

7 Usp. J. Curi¢, Ontologija, 7. Usp. J. Curi¢, »Fundamentalna ontologija« Alberta Velikog, Tomizam neko¢ i
danas, 34.

18 Usp. Curi¢, Josip, »Connaturalitas« Iskonska srodnost svijesti i stvarnosti u tomizmu, Tomizam neko¢ i danas,
37-72.

19 Usp. Isto, 39-40.
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1z toga proizlazi i polet bica prema bitku kao vlastitom cilju,?’ koji je u njemu nekako
od pocetka sadrzan i usaden. Vlastitom realizacijom bi¢e pokazuje kakvo je u samom sebi i
kakav je cilj kojem tezi. Posljednja svrha je cjeloviti bitak, a bi¢e ga, privlaceno od njega, u
sebi ostvaruje. Covjek svojim spoznajno-voljnim ¢inom svijestan sebe postaje svjestan i
vlastitog cilja. Na takvom tomistitkom temelju J. Curi¢ s Blondelom zaklju¢uje da u tom
Cilju Govjek dodiruje svoj Temelj, Boga. Blondelovski receno,” srce kao srediste Sovjekova
bica, u kojem se ocituje dinami¢no jedinstvo uma i volje — ,,action®, u kojem je mogu¢ utjecaj
volje na umsku spoznaju, susrece Se s ¢itavom stvarnos$¢u i onim Sto utemeljuje stvarnost.
Ono se konaturalno uzivljava u Istinu, a u tome se o&ituje &n vjere? koji dodiruje temelje
naSeg bica. Kad god je covjek priseban, dodiruje Cilj 1 smisao svojih éeinja,23 a suprotno se
udaljuje od njega i zapada u besmisao. Na toj podlozi nalazi se i filozofsko opravdanje teizma,
u kojem se Apsolutno bi¢e umski promatra, ali i razlaze kao ¢ovjekovo Zivotno osvjedocenje,
kao lzvor i Uvir sveukupne stvarnosti, nasuprot ateizmu, panteizmu, politeizmu, henoteizmu i

deizmu, koji time pokazuju svoju apsurdnost.”®

20 Usp. Curi¢, Josip, Excessus ad esse, Pogled u tomisti¢ku antropologiju Karla Rahnera, Tomizam neko¢ i danas,
123-142.

21 Usp. J. Curié, Srcem se vjeruje, 255.

22 Usp. J. Curi¢, »Connaturalitas«, Iskonska srodnost svijesti i stvarnosti u tomizmu, Tomizam neko¢ i danas, 64-
66; Isti, Srcem se vjeruje, 254.

28 Usp. J. Curi¢, Repetitorij teodiceje, 19.

2 Usp. Isto, 1.

2 Usp. Isto, 37-45.
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1. ,,Snagom bitka“ bi¢e u poletu prema Konacnoj svrsi
1.1. Polaziste i struktura ontologije J. Curica

Nauk o bitku J. Curié¢ jezgrovito razlaze kroz devet klju¢nih teza.?® Upravo iz toga
prikaza uo¢avamo kako svoju ontologiju J. Curi¢ temelji na bitku (jestanju) promatrajuéi biée
ukoliko provire iz bitka, zivi ,,snagom bitka“ i tezi prema Apsolutnom Prabitku. J. Curi¢ nam
upravlja misao na ¢ovjekov iskon istovremeno stvarajuci luk prema Svrsi svega. Svrha se
zrcali u Covjekovoj slobodnoj volji koja se odrazava na misaoni ¢in Covjeka u kojem on
spoznaje srodnost svih bi¢a 1 njithovo sudjelovanje u bitku. Pitanje o bitku je Covjekovo
fundamentalno pitanje, tvrdi J. Curi¢, a ono je u pustosi danasnjeg pozitivizma utihnulo. Nije
samo M. Heidegger utrosio cijeli Zivot uzvikujuéi ovo pitanje kako bi ga otrgnuo zaboravu.
Mnogi su, prije i nakon njega, govorili o bitku kao osnovnom pitanju, a jedan od njih je i J.
Curi¢. Okrenuvsi naslovnicu Ontologije J. Curiéa uo¢avamo 9 teza o kojima zbijeno i
originalno razlaze u svega 49 stranica. Svaka je reCenica bremenita, izri¢aji originalni i bogati
znac¢enjem. Najprije se ¢ini kako je to sasvim klasi¢na skolasti¢ka ontologija, ali se namece
zakljucak da je to, ipak, neSto sasvim novo i originalno. U ¢emu je novost nauka o bitku J.

Curi¢a?
1.2. Smisao bitka

Prije svega, J. Curi¢ kao napomenu naznaéuje da je filozofija ,,mudroljublje* vise nego
,mudroslovlje®, traganje za mudro$¢u, suoCavanje vlastite svijesti s onim $to stvarnost ¢ini
stvarnom. Zbijeno u toj prvoj re¢enici zrcali se filozofija J. Curi¢a, kako éemo kasnije iz
izlaganja zakljuciti. Filozof treba uociti dvostruka odredenja stvarnosti: osjetilnog i umskog
reda. Fenomeni su predmet znanstvenog istrazivanja induktivnom metodom dok se filozofija
bavi noumenima pristupaju¢i im metodom refleksije. Cilj te refleksije je do¢i do istinske
mudrosti. U nju nas uvodi ve¢ prva teza.

Sto proudava ontologija?®’ Ontologija prougava biée kao biée, ukoliko jest. Istrazuje

ono §to jest, ukoliko jest, ono §to stvarnost ¢ini stvarnom, sve §to zbiljski postoji. Formalni

%8 vidi J. Curi¢, Ontologija, 2; usp. Sestak, Ivan, Ontologija Josipa Curi¢a, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 80-
81.
2T Usp. J. Curi¢, Ontologija, 3-6; vidi I. Sestak, Ontologija Josipa Curiéa, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 81-
82.

174



vidik joj je bitak, jestanje. Zanima je iskonska danost bi¢a, da jesu i ono $to im daje bicevitost,
da zbiljski jesu.

Davni Jonjani, smatra J. Curi¢, trazili su ,arche“ — Praiskon sveukupne Prirode.
Aristotel naglasava ono §to jest (ousia) zanemarujuci vidik jestanja (einai). Skolastika je
metafiziku gledala kao znanost koja transcendira pojavnu, fizicku stvarnost. Heidegger je htio
dati novi zamah metafizici smatraju¢i da se zaboravilo do sada smisao bitka, §to J. Curi¢
smatra pausalnom optuzbom. U samoj rije¢i ontologija J. Curi¢ u grékom terminu logos
uocava smisao kao misaonu sadrzajnost, smisao stvarnosti. Prije refleksije stvarnost je samo
ontiCka, nejasna, nerazradena i1 nesuvisla gromada, a nakon refleksije postaje onto-loska,
suvisla.

J. Curi¢ navodi tri pristupa ontoloskom umovanju. Kao onti¢ku J. P. Sartre stvarnost
smatra besmislenom, a ontolog joj daje neki smisao dok skupa s njom smréu ne zapadne
ponovno u besmisao. Drugima (Platon, Aristotel) je i kao onticka stvarnost smislena,
smislenost se krije u formama — idejnim strukturama po kojima je stvarnost kategorizirana.
Ontolog skuplja te formalne otiske i1 slaze mozaik u svojoj svijesti. Mislioci tre¢e skupine
(Toma Akvinski) vide stvarnost kao iskonski smislenu i prije Covjekove refleksije. Smisao joj
dolazi od bitka, a ne od formalnih kategorija. Smisao se veze uz bitak tako da ga nitko ne
moze do kraja definirati jer je natkategorijalna, nepojmljiva i neizreciva Vrednota koja je vise
,Zadana*“ nego ,,dana“. Na§ zadatak je i¢i prema Njoj kao zavr$noj punini bivovanja. To je
njen ,.eshaton, do toga cilja ontologija je ,,na putu“. Prva skupina filozofa ne priznaje
ontologiju kao osmisljenje stvarnosti, druga je sklona racionalizmu u kojem se stvarnost mora
pojmovno izre¢i tako da je Covjek mjerilo svega dorastao smislu bitka. Trec¢a skupina, s ¢ime
se slaze i J. Curi¢, ¢uva ontologiju kao ,,0tvoren sistem*“ u kojem je vazna cjelina Govjekova
bica i1 Zivota, a ne samo razumska komponenta bica.

S problemom smisla ¢ovjek se susrece u vlastitom Zivotu pitajuci se zasto je na svijetu
i koji mu je smisao. Ne samo u tim ,,grani¢nim situacijama®, nego i uvijek u Zivotu. Ne samo
izricno (eksplicite), nego i uvijek u dnu svijesti ukljuéno (implicite), ¢ovjek postavlja to
pitanje i dobiva kakav-takav odgovor. U svakom svjesnom ¢inu, u dodiru svijesti sa
stvarno$c¢u, uvidamo da stvarnost jest i njene ulomke svodimo na bitak (,,jestanje*) vrednujuci
te ulomke. Otajstvo bitka susre¢emo stalno u svjesnom ¢inu, barem uklju¢no ako ne izri¢no,
te odgovaramo o njegovu smislu ili besmislu. Svaki je ¢ovjek u odredenom smislu kao
svjestan subjekt onaj koji se bavi zZivotnom onto-logijom. Cjelina ¢ovjekova svjesnog i
slobodnog Zivota je onto-loski strukturirana i potrebno je izricno, tematski, suvislo i sustavno

izartikulirati umske uvide koje u svijesti nosimo, tj. da svoju zivotnu ontologiju refleksivno
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izreknemo, provjerimo i po potrebi ispravimo. Ontolosko umovanje je odgovorna djelatnost
jer govori o srzi zivota. Ontolog u Skoli stvarnosti uci Sto to znaci biti i daje odgovor samog
bitka kojim je stvarnost iskonski prozeta. To bi trebala biti, smatra J. Curié, poruka Bitka s

radosnom vije$¢u Smisla.
1.3. Ljudski govor — ko-afirmacija Prabitka kao Svrhe

Odakle po(:eti?28 Ontolog grabi u cjelinu svega §to jest, o svemu pita, sve dovodi u
pitanje. On ve¢ ima neko pred-znanje o svemu 1 sluti to¢an odgovor koji nije jo§ izartikuliran.
Ne bi mogao nista pitati da ve¢ unaprijed nema neko znanje o svemu. Pitanje ga tjera prema
artikulaciji jer je u pitanju Sve. Jamac dobrog pocetka ontoloskog umovanja je biti otvoren
prema cjelini 1 punini stvarnosti. Poceti od neposredne, o€evidne, jedinstvene 1 integralne
stvarnosti koja sve objedinjuje.

Zato za ,polazi$nu tocku* J. Curié uzima govor kao ¢ovjekovu pra-djelatnost u koju se
stjeCu svijest 1 stvarnost te tako izrazava srz Covjekova bica. On sluzi susretu Covjeka S
Goviekom, ali i ovjeka s Bogom. Upravo u tim to¢kama, njihovu sinergizmu, J. Curi¢ Koristi
govor za vlastito ontolosko umovanje. Otkriti temeljne crte svijesti i stvarnosti glavne su
zadade njegove ontologije. Dok govori ¢ovjek svijesno zauzima stav prema stvarnosti. Cim
nesto tvrdim, smatra J. Curi¢, nesto afirmiram, to se odnosi na zbilju. Stoga je govor klju¢
ontologije J. Curi¢a. Tako dolazi do intimnog dodira dovjekove svijesti s objektnom stvarnosti
Sto naziva intencionalnom sintezom. Drugi vidik je u predikativnoj sintezi kao recenicko-
gramati¢kom ustroju.

U vlastitom govoru uvijek afirmiramo nesto, subjektu pridajemo neki predikat. Svijest
se koncentrira na subjekt kao na jednu toCku kojoj pridajemo misaoni sadrzaj predikata
(quidditas — stastvo) s oznakom univerzalnosti ili opéenitosti (op¢i pojam). Treéi element koji
u recenici povezuje subjekt i predikat je spona jest — ,,jestanje, koja ih okuplja u jedinstvo.
Sponu ,.je“ ili ,,jest oznacava univerzalnost i transcendencija te teznja beskraju.

Univerzalnost ,,jestanja“ daleko je Sira od one ,,Stastva®, tezi beskraju, a njen horizont
je neograniCen. Transcendencija ,jestanja“ nadilazi sve opce rodove i ,Stastva“, sve
kategorije, iskonski je natkategorijalna. Predikativna sinteza subjekta, predikata i spone krije
u sebi strukturu ¢ovjekova svjesnog realiziranja. Subjekt je ¢vrsta tocka u vremenu i prostoru

oko koje se okupljaju razna prediciranja na kojem se stvara osjetni zor kao uvjet duhovnog

%8 Usp. 1. Curi¢, Ontologija, 6-12; vidi I. Sestak, Ontologija Josipa Curica, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 82-
84.
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¢ina. Predikat kao opcenit formira apstrakcijom razumske pojmove. Spona ili kopula stavlja
nas u ozracje ,,jestanja“, a svojom transcendencijom i univerzalno$¢u doti¢e bitak umskim
uvidom nadilaze¢i pojedinosti osjetnog iskustva i razumsku apstraktivnost. Ona iskonski
karakterizira ¢ovjeka i tezi onom Anaksimanderovom ,,apeironu‘ — neizrecivom. Predikativna
sinteza potvrduje da je ¢ovjekova svijest upravljena prema stvarnom bitku.

Coviek koji je nositelj svjesnog ¢ina intendira objektivnu danost te Se otvara prema
onom S§to jest i stvara veritativni odnos izmedu sebe i objekta zauzimajuci vlastiti stav.
Svakim svjesnim ¢inom ,,nesto* intendiramo, upravljeni smo nekom objektu te je naSa svijest
objektalna. U svakoj afirmaciji ne$to dozivljavam, kao subjekt postajem svjestan sebe i
sobom raspolazem, dolazim do samosvijesti 1 tako sebe ostvarujem. Uvjet osvjeStavanja je
intendiranje objekta. Utjecaj toga objekta je neka svrSna ili finalna uzro¢nost. Posto je plod
toga utjecaja realan — samosvijest, intendirani objekt je realan, stvaran, a naSa afirmacija
objektivna.

U svakoj afirmaciji susre¢em beskraj. Susret sa svjetskom stvarnoséu je neizbjezan te
je covjek od iskona njoj upravljen. Autorealizacija vlastitog ja osvjes¢ivanjem proces je u
kojem se afirmira ne samo ja nego i predmet. Znajuci za sebe mi znamo i za predmet da je
stvaran. Mnostvo predmeta ne razbija nasu svijest, ona ostaje jedno i cjelovita Sto znaci da je i
temeljno odredenje svih naSih afirmacija jedno sucelice ¢ovjeku, objektalno i objektivno,
jedan partner. U dnu svih na$ih afirmacija dogada se ko-afirmacija njega kao Svrhe i Smisla,
onoga Sve. Intencionalno je prisutan, imanentan — u nama, ali i transcendentan jer ¢ovjek nije
dograbio svoje Sve. U usporedbi s njim svi nasi objekti su nedostatni, ogranic¢eni, njemu smo
upravljeni kao naSem Sve, a ipak je neizreciv i beskraj — Prabitak ili Prastvarnost. U odnosu
na njega i svijet i ¢ovjek relativno jesu s obzirom da prema njemu tezimo, postajemo noseni
od njega kao Apsolutnog Bitka koji jedini uistinu jest.

Time se ontologija J. Curi¢a suprotstavlja i idealizmu i materijalizmu te je realisticki
otvorena stvarnom bitku, Prabitku, Apsolutu. Rje¢ca ,jest“ naSeg afirmiranja vodi nas
umskim uvidom u stvarni bitak. Nacelo istovjetnosti u duhu te ontologije originalno oznacava
da sve Sto snagom bitka jest, umu je spoznatljivo, volji poZeljno, snagom bitka je umu
spoznatljivo i volji poZeljno. Potvrduje istovjetnost bitka kao stvarnog i bitka kao svjesnog.
Radikalna istovjetnost Svijesti 1 Stvarnosti svojstvena je jedino Bozanskom Prabitku. NaSa
intencionalnost i1 predikativnost govore nam o nedostiznosti tog Ideala, ali i njegove
prisutnosti u dnu svake nase afirmacije. Iako su te misli odredena predradnja govora o Bitku u

njima smo ve¢ mogli primijetiti i samu srz toga govora.
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1.4. Analogija stvarnosti

U svemu $to u stvarnosti susrecemo umom otkrivamo bitak. Time se mnostvo bic¢a
svodi na jedinstvo, srodnost u ,,jestanju®, bitku. U bitku, ,,jestanju* njihova je i srodnost i
razli¢nost. Primjecuje se da ,,jest doista jest u svemu, ali ne na isti na¢in, nego razli¢an. U
tome se krije tajna analogije.?

Analogija stvarnosti podrazumijeva podudaranje bi¢a uz istovremenu potpunu razliku.
Podudaranje dolazi po onom jest, jestanju, bitku koji podrazumijeva iskonsku puninu i
stvaralastvo $to se prelijeva u raznolikosti i mnostvu. Ta se diferencija, raznolikost ostvaruje
po biti (esentia). Bitak je pocelo podudaranja svih bic¢a, a po biti pocelo razli¢nosti. Bit izrice
mjeru te participacije na bitku. Bitak je u pojedinom bi¢u ograden ogradom biti. Neograniceni
Apsolutni Bitak kao iskonsko pocelo omoguéuje ograniceni bitak, a participirajué¢i na njemu
bit je otvorena svojoj idealnoj punini. Materijom smo ponovno ograni¢eni na pojedina¢nu
razliku. Materija je metafizicko pocelo individuacije. Tako i sama analogija poprima analognu
upotrebu u ¢lanovima iste vrste i rodovima. Radikalna analogija ti¢e se odnosa stvorenog
prema Prabitku, Bogu, jer Sto god mu pripisali on je daleko ,,vise* od toga i govorno i
misaono 1 stvarno te otkrivamo izvorni Beskraj Prabitka. Analogiju se sve viSe izostavlja iz
promatranja, tvrdi J. Curi¢, §to Covieka stavlja u poziciju racionalizma jednoznaénosti ili
iracionalizma viSeznacnosti. Analogija izdize u vertikalu, ponad tih skrajnosti, okuplja
mnostvo bica u zajedniStvo bitka, pod njenim povecalom mnostvo bic¢a se ,cita® sinopticki
pod vidom Prabitka, Bozanske Stvarnosti koju ne mozemo imenovati, ali u njenom svjetlu
mozemo dati ,,ime* svemu koje ipak nije Sve. U svjetlu analogije ocrtavaju¢i karakter bica J.

Curié nam daje naslutiti temeljne crte Bitka. Polazi od arche — iskona, Prabitka.

% Uvodec¢i u povijesnu pozadinu analogije J. Curi¢ primjeéuje njen pocetak nakon Parmenidove tvrdnje da Bice
koje je jedincato, vjecno i nepromjenjivo jest, a Nebice nije, Sto ve¢ Platon opovrgava tvrdnjom o mnostvu bica
koja su srodna, analogna te participiraju na istom Nadvremenskom Izvoru. Tek ¢e Aristotel sustavno razraditi
teoriju analogije smatrajuci je kozmi¢kim posrednikom koji drzi na okupu sva najraznoroznija bi¢a upravljena na
jednu te istu bitnost. To je nadkategorijalno, natpojmovno jedinstvo svega $to jest. Najprije nominalisti, a zatim
novovjekovni empiristi, fenomenisti i egzistencijalisti do danas usprotivili su se analogiji. Analogija koju
zastupaju Aristotel i Toma Akvinski, ima smisao posrednika drzec¢i sve stvari na okupu, a u govoru srednji put
izmedu skrajnosti, isti termin vrijedi za viSe stvari uz istovremeno slican i razli¢an smisao. Ona u sebi ukljucuje
,»odnose* i doziva proces afirmacije koji sve svodi na bitak. Odnose shvacamo tek u misaonom ¢inu afirmacije.
Pojmovi kao takvi nisu analogni, nego tek upotreba intimiranjem u ¢inu afirmacije bitka. Snagom analogije, tog
afirmatornog odnosa prema bitku pojmom poznatog bi¢a naznacujemo drugo nepojmljivo i nepoznato bice. Tako
pojmovima iz iskustvenog svijeta naznacujemo Nadsvjetski Bitak. Pritom istinsku predodzbu o Bogu ne¢emo
imati, 0 njemu nemamo pojma osim spoznaje da on jest. Usp. J. Curi¢, Ontologija, 13-18; vidi I. Sestak,
Ontologija Josipa Curiéa, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 84-85.
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1.5. Ontologija ,,poleta“ prema (Pra)bitku

Prije svega, J. Curi¢ po¢inje od arche — iskona koji su zacrtali Aristotel i njegovi
prethodnici, trazeéi trag pocela i ishodista svega.® Nije to pogelo samo neki prauzrok svega,
nego i otajstveni Prabitak®! koji je na odredeni na¢in skrovit, nedokuéiv i neshvatljiv, apeiron.
Opisujuéi Aristotelovu potragu za znatenjem arche, J. Curi¢ se udubljuje u petu knjigu
Metafizike u kojoj je arche ponajprije pocetak kretanja, zbivanja, ali ono u sebi ukljucuje ne
samo empiriCku nego i metaempiriCku stvarnost. Naime, promatra se ne samo stvarnost
pristupacna osjetilima, nego 1 razlog koji uzrokuje to kretanje pri ¢emu nije rije¢ samo o
kvantiteti, nego i kvaliteti kretanja odakle se rada i nauk o Cetiri uzroka: materijalni, formalni,
tvorni i svr$ni. U tom smislu J. Curi¢ daje dvije primjedbe.®* Prvu, glede empiri¢kog vidika
pocetka koji nikad nije u Cisto empirickom izdanju, nego je povezan s metaempirickom
komponentom. Time zeli re¢i kako je filozofska nota uvijek prisutna u naSoj svijesti kad god
zamjecujemo neko kretanje ili zbivanje. Ipak, ta metafizicka klica nije u nama pojmovno
razradena i dokazivanje bi iSlo u nedogled. Tu J. Curi¢ povezuje misao s Aristotelom: u
dokazivanju treba negdje stati 1 prihvatiti element koji u nasoj svijesti jasno postoji sam u
sebi. To je svojevrstan umski zor, zakljuéuje J. Curi¢, utkan u Govjekovo svjesno
dozivljavanje. U tom umskom zoru prisutan je i pocetak samog pocetka. Tu J. Curié povezuje
Aristotelovu misao s onom Tome Akvinskog primjecuju¢i u tom zoru iskru otvorenosti
ljudskog duha prema svemu S§to bivstvuje ili moze bivstvovati. Druga primjedba se
nadovezuje na prvu, a odnosi se na jo$ jedan uvid: da se umski uvid u ljudskoj svijesti takoder
ne dozivljava kao Cist, ,,u Cistoj kulturi®. Naime, ljudsko umovanje je u sprezi s osjetilima.
Ona klica metafizike je tek dynamis, ne energeia, moguénost ili potencija, a ne aktualno
ostvarena. Potrebna je induktivna obrada iskustva, tj. na$ trajni osvrt na pojavnost. Stoga je
potrebno razlaganje mnogostrukog kretanja u physis u vidu cetiri uzroka kako bi se
protumacila sloZenost i promjenjivost iskustvenog bitka. Upravo na tom uvidu gradi J. Curi¢

vlastiti nauk o bitku i njegovom prelamanju u naSoj svijesti.

%0 Usp. J. Curié, Problem »Iskona« kod Aristotela i njegovih predsasnika, Tomizam neko¢ i danas, 11, 13-14. J.
Curi¢ najprije promatra §to je arche predstavljao Aristotelu. UoGava kako u svojoj Metafizici Aristotel stvara
svojevrsnu kratku povijest filozofije spominjuéi filozofe koji su prije njega trazili uzroke i pocela svega.
Medutim, podvrgavajuci kritici sve, jer traze¢i pocela gube dodir sa stvarnoséu, Jonjane naziva materijalistima
zbog njihove metode u kojoj su ono $to je prvo u redu spoznaje stavili kao prvo i u redu stvarnosti, a platonicare,
koji sve svode na ideje, optuzuje za refleksivnu i apsolutiziranu metafiziku. Aristotel ne nalazi rjeSenja u
njihovim polazistima te stoga ide svojim putem stvarajuci novi sustav Prve filozofije koja se sluzi refleksijom i
dedukcijom, ali s dominiraju¢om ulogom indukcije. Usp. Isto, 13-15.

%1 Usp. Isto, 15-16.

%2 Usp. J. Curié, Problem »Iskona« kod Aristotela i njegovih predsasnika, Tomizam nekoc i danas, 13-14.
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U tom smislu, odajuéi priznanje Aristotelovu trudu oko fundiranja metafizike J. Curi¢
nije siguran moze li ga se ipak sasvim izuzeti od one Heideggerove optuzbe o zaboravu bitka.
Naime, iako je na mjestu njegova kritika platonicara, iz toga je iznikla averzija prema
znanstvenoj matematizaciji iskustva $to su preuzeli skolastici, a to im se osvetilo ve¢ pri
budenju novovjeke znanosti. Druga primjedba ti¢e se preoStre i nepravedne Aristotelove
kritike Jonjana zbog &ega J. Curi¢ smatra kako se Aristotel ipak nije dovoljno uzivio u
arche.®

J. Curi¢ stoga isti¢e pravu vrijednost uvida Talesa i Anaksimena smatrajuéi da se ispod
izraza voda 1 zrak kao pocela ne krije tek materijalno, nego se odnosi na ono sto cijelu Prirodu
opriroduje, ostvaruje i aktualizira. Tako arche nije ni empedoklovska ,prasirovina“ kozmosa,
ni platonski ,praaksiom* svemira, ni aristotelicki ,,prauzrok® svijeta, ni slicno anticko
prapocelo, nego je praiskon — otajstveni Prabitak, koji se u physis ostvaruje i skriva.
Metaforicki su ga naznacili kao ,,voda“ i ,,zrak“. Time Talesa i Anaksimena J. Curi¢ naziva
metafiziarima-mistiCarima jer u njihovu arche nazire Sveto, Boga. Na tom tragu je, smatra J.
Curi¢, i Anaksimandar svojim terminom arche kao apeiron u smislu orijentacione tocke kao
ono Neodredivo, Neopisivo, Neizrecivo o ¢emu samo tepamo 1 zamuckujemo. Oznafava ga
kao Puninu i Dubinu koja nas neizmjerno nadilazi, bezdani ponor Prabitka, u sebi savrSeno
jednostavan i nediferenciran, koji vje¢no bivstvuje otvoren svim moguéim artikulacijama
Prirode. Taj su vidik obezvrijedili pitagorejci 1 zasli u racionaliziranje i esencijalisticki vodenu
sistematizaciju. Tako se, tvrdi J. Curié¢, dogodio zaokret u esencijalizam koji do danas nije
prevladan.

Bitak nije zaboravljen kako su tvrdili Heidegger i njegovi sljedbenici.®* Prvo od ¢ega
treba podeti jest traZiti temelj bi¢a, njihovo jestanje u bitku,® ono &to stvarnost &ini stvarnom,
bitak (esse).* Tako J. Curi¢ s Albertom Velikim daje svojevrsnu definiciju bitka kao ono §to
je prvo od Boga stvoreno, ali od njega razli¢ito, iako ujedno i sli¢no, pocelo, sveobuhvatno i
sveopce, u smislu akta od kojega sve stvari jesu jer daje bicevitost bi¢u i Cini stvarnost
stvarnom. U odnosu na stvorena bica, bitak je njihovo realno i realizatorno pocelo u smislu
akta po kojem svaka stvar jest. Njegov prioritet u odnosu na sva stvorenja nije kronoloski,
nego je on pocelo koje ne postoji ni prostorno ni vremenski izvan predmeta ostvarenih tim

aktom. Bitak treba uzeti u Cistoj ontoloskoj perspektivi jer ga moze otkriti tek metafizicka

% Usp. Isto, 14-16.

% Usp. J. Curi¢, »Fundamentalna ontologija« Alberta Velikog, Tomizam nekoé¢ i danas, 19. Vidi Heidegger,
Martin, Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985, 1.

% Usp. J. Curi¢, Ontologija, 3, 8-10.

% Usp. J. Curi¢, »Fundamentalna ontologija« Alberta \Velikog, Tomizam neko¢ i danas, 26-29.
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raSClamba. Iz toga se uvida kako su stvorovi slozeni, a ne jednostavni poput Boga.
Fundamentalnu ulogu u njihovu nastanku i sastavljanju ima bitak koji je i sam stvoren i za sva
bi¢a jedan te je stoga sveop¢i i sveobuhvatan u punom smislu dinamic¢nosti nastanka bic¢a, a
ne tek puke misli. Sva su stvorenja realizirana iz tog jedinstvenog akta te su kao stisnuti,
stegnuti bitak, u odredenoj vecoj ili manjoj mjeri koja odreduje nizi ili visi stupanj njihova
bivovanja. Tako se $arolikost stvarnosti u viziji Alberta Velikog, kako je tumaci J. Curié,
obuhvaca jednim pogledom u viziju bitka. Rije¢ je o ontologiji otvorenog tipa koja se tek u
traZzenju propinje do Svetog, Transcendencije, Boga.

Sto je u stvari bitak, koje su njegove fundamentalne dimenzije,* nije lako odrediti,
svaka je definicija uska, ali on nosi onu bujnost koju daje bic¢u jer sve se kroz njega zbiva i
biva. Bitak je tesko opisivati bi¢em, jedino mu je moguée suprotstaviti nebitak ili nistavilo, ali
time nismo dobili niSta. Time shvacamo da bitak ne mozemo odrediti metodom pozitivnih
znanosti, nego mozemo o njemu tek reflektirati. Nije on tek prazan pojam, upravo je u tome
teSkoc¢a, njegova bujnost, sadrzaj, je temelj svega, sve se u njemu i kroz njega dogada.
Poniru¢i refleksijom u samo bivovanje naziremo iskonske dimenzije bitka.

Promisljajuéi o fundamentalnoj ontologiji Alberta Velikog J. Curi¢ primjeéuje kako
veliki ugitelj vezuje bitak uz pojam forme.*® Ona stvarnost ¢ini spoznatljivom, iako na§ um
nema prirodene forme u sebi, a ni do Bozjeg uma ne mozemo prodrijeti. Forme su nam
pristupac¢ne jedino u prirodi u kojoj ih aktualizira bitak — ,,esse“. Kroz njihovu spoznatljivost
prosijava bitak. Osobitu vaznost imaju supstancijalne forme za razliku od nepreglednog
mnostva akcidentalnih koje izmicu znanstvenom promatranju zbog svoje promjenjivosti. Zato
sve Sto postoji ide prema nekoj supstancijalnosti koju bi¢a dobivaju po bitku. Biti stoga znaci
samosvojno biti, bivstvovati kao subjekt koji uza se veze neke predikate. Otuda bitak daje
bicu njegovo ontolosko jedinstvo koje ga ¢ini samosvojnim.

Sto bitak daje bi¢u otkriva J. Curi¢ govoreéi o transcendentnim vlastitostima biéa koje
su na liniji tradicionalne misli Tome Akvinskog i kako smo naveli Alberta Velikog, a to su:
jedno, istinito i dobro. Medutim, J. Curi¢ u taj ternar uvodi pod prvu vlastitost bi¢a — jedno,
svojstvo — relacijalno, a pred istinito i dobro — dinami¢no.*®
Iz bitka provire i mnostvo bica,* razliGitih po svojoj biti,** §to o¢ituje njegovu

originalnost i nesebi¢nost, otud je i bi¢e, iako samosvojno, ne i samo, nego poput bitka

37 Usp. Isto, 29-34.

% Usp. Isto, 30-31. ) ’

% Usp. J. Curi¢, Ontologija, 19-23; I. Sestak, Ontologija Josipa Curica, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 85-87.
“0 Usp. J. Curi¢, Ontologija, 20.

1 Usp. Isto, 16.
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upravljeno drugome i nesebi¢no — dobro,* relacijalno i dijalogalno.*® Bi¢e je aktivno, a to
znaci da prelazi iz potencije u aktualnost, pri ¢emu dolazi do izrazaja nacelo tvorne uzro¢nosti
i nacelo svrinosti.** Snagom bitka biée je istinito, prisebno i misaono.* Osoba je biée koje je
na poseban na¢in obiljezeno samosvojno$cu, prisebnosc¢u, misaonos$éu, koje daju Smisao
cjelokupnoj stvarnosti i dostize svrhu zivotnog i povijesnog realiziranja u zajedniStvu s
Bogom.*® Upoznajmo detaljnije ontologiju, nauk o bitku, J. Curica jer sve §to biée kao takvo

jest, jest snagom bitka.
1.6. Svojstva bic¢a utemeljena u bitku

Prije svega, bitak pruza bi¢u njegovo jedinstvo.*’ Biée je jedno, doziva nam J. Curié u
pamcenje nauk Jonjana, Talesa, Parmenida Koji su stvarnost shvacali kao ,,jedno dok su
trazili ,,arche®, Praiskon. Njihov monizam nadmasuje Plotin kojemu je jedno ¢ak iznad bica.
Jedno je osnovni uvid svijesti, u sebi nepodijeljeno i od svega odijeljeno, sto nije najspretnija
definicija. J. Curié¢ radije daje novu: jedno je ono $to je u skladu sa srzi bivovanja, s bitkom. 1z
nje se ne osjeca izolacija i osamljenost prve definicije, nego povezanost sa svime, ¢emu bitak
daje bivstvovanje, sa svim bi¢ima. Tako je ono ne samo u skladu sa sobom, ukoliko jest, nego
i u skladu sa svime §to ikako jest.

Jedno ne znaci parmenidovsko jedino, nego da iz bujnosti jedinstvenog bitka provire
mnostvo.*® No, i to jedno je analogna veli¢ina. Sto bi¢e vise jest, to je vise jedno, bujnije i
sadrzajnije. Bog kao apsolutno jednostavan sadrzi Sarolikost koja nadilazi svaku nasu
zamisao. Transcendentno mnostvo odnosi se na vecu savrSenost 1 puninu za razliku od
kategorijalnog u domeni materijalnosti, ali i u materijalnom mnoStvu prisutno je
transcendentno jedinstvo (i mnostvo) utemeljeno na bitku. Tako je svaki individuum u sebi i
mnostven, pogodan iskazati sebe i vrstu na novi nacin. Sli¢no vrijedi i za vrstu koja je takoder
otvorena razvoju, evoluciji.

Ontolosko jedinstvo kao sklad s bitkom podrazumijeva da bi¢e autenticno ,,jesta* —
bivstvuje, kao svoj posjeduje bitak, tj. u njemu ,,subsistira.*® Aristotelov termin ,,ousia“ —

prva je kategorija, a sve ostale ovise o njoj. Ona moze biti primijenjena na transcendentni

%2 Usp. Isto, 41-45. Usp. J. Curi¢, »Fundamentalna ontologija« Alberta Velikog, Tomizam neko¢ i danas, 33.
*8 Usp. J. Curi¢, Ontologija, 23-27.

“ Usp. Isto, 27-38.

** Usp. Isto, 38-41.

%6 Usp. Isto, 45-49.

" Usp. Isto, 19. Usp. J. Curi¢, »Fundamentalna ontologija« Alberta Velikog, Tomizam neko¢ i danas, 32.

“8 Usp. J. Curi¢, Ontologija, 20-21.

9 Usp. Isto, 21-23.
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bitak, Bozji Bitak, ,,Esse Subsistens®, Prabitak koji jedini uistinu subsistira, dok mi imamo
relativnu samosvojnost participacijom na bitku. Tako obi¢no sva samosvojna bi¢a nazivamo
supstancijama. Covjek kroz samosvijest, slobodno odludivanje i odgovorno djelovanje
svjestan je svoga ,,ja“, Sto znaci ,,biti, tj. subsistirati. Kroz samosvijest smo svjesni i vlastitih
pripadaka, akcidenata. Razli¢ito participiranje na bitku kod bi¢a povlaci da je i
supstancijalnost u njima analogna, od apsolutno Samosvojnog Bozjeg Prabitka, ¢ovjekove
samosvojnosti te bi¢a nizih od Covjeka Zivotinja, biljaka i dr. Na tom shvacanju jedinstva,
mnoStva 1 samosvojnosti lomili su se filozofski umovi tijekom povijesti. Ipak, predikativhom
sintezom subjekt, predikat i kopula ,,jest* vezani su u jedno, dok intencionalna sinteza jamc¢i
da su ¢ovjekova svijest i svjetska stvarnost povezani u jedno s Bozanskim Prabitkom.

Na tu &injenicu jedinstva, samosvojnosti i mnostva nadovezuje J. Curi¢ petu tezu,
umetak u klasi¢na svojstva bica, uvid da snagom bitka bice je relacijalno, otvoreno drugom u
dijalekti¢nosti, dijalogalnosti i kreativnosti.”® Temeljni ontoloski uvid iznosi &injenicu da je
covjek u dodiru s cjelinom stvarnosti. On je ,jedan unutar svega“ kao $to je i ,,Sve unutar
jednoga“, Govijeka, sazeto tvrdi J. Curi¢. Tim otajstvenim relacijama prozimaju se ¢ovjek i
totalitet bitka. Covjek koji misli u relaciji je sa stvarno$éu kojom se bavi. Svjestan sebe on je
u relaciji sa svojim ,,ja*. Dok govorimo u relaciji smo sa sugovornicima, a i sam govor je
satkan od relacija. Kozmos je ispunjen relacijama. Bez relacija bi posvuda vladala otudenost i
sva bi se stvarnost rasula. O relaciji, kako iznosi J. Curié, raspravljao je najprije Aristotel pa
skolastika u govoru o Trojstvu, a i Kant koji je otiSao u relativizam. Relacionizam je stvarnost
svodio na relacije, a pozitivizam im pridaje naziv funkcije. Tradicionalno skolasticko
shvacanje relacije kao kategorije temelji se na iskustvu da je ona upravljenost ili odnos jednog
bi¢a prema drugome pri ¢emu obuhvaca troje: subjekt, termin i temelj odnosa, a moze se
promatrati kao realna i logicka. Kategorijalne relacije u naSem iskustvu vezane su uz relativna
bi¢a, ovisna o drugome 1 uvjetovana drugim. Analiziraju¢i samo njen kategorijalni vid
skolastici su smatrali da ona ne pridonosi nista subjektu. Pritom su zanemarili njeno stvarno
ontolosko znaGenje. Danasnji ontolozi, kojima se pridruzuje i J. Curié, sve vise razmisljaju o
transcendentnoj relaciji koja konstituira subjekta u njegovoj ontickoj srzi daju¢i mu da bude
relacijalan. Transcendentna relacija je takva da se unutar istog bi¢a nalaze i subjekt i termin
stvarajuci razli¢nost u istosti i istost u razli¢nosti, obuhvacajuéi tako ,,jedno“i ,,mnostvo* i
braneci stvarnost od rasula. Tako transcendentna relacija oznacava iskonsku otvorenost prema

drugome ¢ak i da je samo jedno bi¢e u stvarnosti — Jedinac, Prabitak. Bez te relacije sve bi

%0 Usp. Isto, 23-27; vidi I. Sestak, Ontologija Josipa Curi¢a, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 85-86.
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postalo izolacija. Relacijalnost ima svoj korijen u bitku te Sto viSe bice ,,jest to je vise
relacijalno sve do punine relacijalnosti u Apsolutnom Prabitku, Bogu ¢iji je bitak Cist, potpun
i savrSen. Analizirajuéi relacijalnost u Zzivotnom realiziranju J. Curi¢ koristi izri¢aj —
dijalekti¢nost, ogradujuci se od dotadasnjih filozofskih shvacanja Aristotela, Platona, Kanta i
Hegela. Dijalektika u shvaéanju J. Curiéa oznalava trajan proces perihoreze pri kojoj se
razli¢iti elementi uzajamno uvjetuju i kroz to kao jedinstvo ko-afirmiraju. S obzirom da je
pojam dijalekti¢nosti prili¢no zloupotrebljavan u proslosti, suvremeni mislioci radije koriste
dijalogalnost koja ne ozna¢ava samo medusobno govorno suzivljavanje ljudi, nego sveukupno
zajedniStvo bic¢a u kontaktima. Odgovaraju¢i termin bi bio partnerstvo, a znacio bi doprinos
drugome biti ono Sto jest — drugi. Transcendentna relacijalnost podrazumijeva i kreativnost
kao plodnost bitka u svim aspektima stvarnosti. Time bi transcendentna relacijalnost bila
duhovni, bozanski element utkan u sve.

Sesta teza riSe jo§ jednu crtu na lice bitka, kako ga shvac¢a J. Curié, a naglasava da
snagom bitka bi¢e jest dinami¢no — aktivno.®! Ograni¢enim bi¢ima to znadi prijelaz iz
potencije u aktualnost pri ¢emu su na djelu nacelo tvorne uzroCnosti i nacelo svr$nosti.
Djelatnost, aktivnost, dinami¢nost vlastitosti su bi¢a koje je starina nedovoljno obradila, no, J.
Curié smatra vaznim posvetiti toj tematici posebnu paznju. Polazi od iskustva u kojem se
djelatnost dozivljava kao akcidentalno realiziranje bi¢a. Gledano kategorijalno aktivnost
sadrzi tri elementa: subjekt, njegov utjecaj 1 u¢inak na drugome. Transcendentna aktivnost je
najprije subjektu imanentna i odnosi se na aktualno realiziranje vlastitog savrSenstva Sto ga
bitak daje bi¢u. Tako se ispod kategorijalne djelatnosti krije transcendentna aktivnost. Sto
znaCi da subjekt proizvode¢i ucinak na drugome realizira istovremeno i samoga sebe.
Djelovanje natkatekorijalnog bica nije vezano uz kategorijalnost.

Transcendentna aktivnost proizlazi iz jedinstva i relacijalnosti bica. S obzirom na
stupanj identi¢nosti bi¢a s bitkom viSa je ili niza transcendentna, imanentna aktivnost. S
obzirom na razliku bitka 1 biti ni naSe djelovanje ne moze biti identi¢no sa supstancijalnom
srZi te ¢e nasa aktivnost sadrzavati i odredenu mjeru pasivnosti. Dvije su komponente vezane
uz naSu izvornu aktivnost: iz jedinstva bi¢a i bitka proizlazi nasa ,jimanencija“, a iz
otvorenosti bitka Beskraju — ,trancendencija“. Prva u bitku oblikuje prisebnost, a druga
finalizira nesebi¢nost. Bitak u bicu ,aktivira“ svojevrsnu ontoloSku spoznaju i ontolosko
htijenje. Iz bitka provire to da je bi¢e umu spoznatljivo i volji poZeljno i proizvodi bujnu

imanentnu aktivnost. Da djelovanje slijedi iz bitka moZemo tumaciti trostruko: bi¢e mora

*1 Usp. J. Curi¢, Ontologija, 27-38; vidi L. Sestak, Ontologija Josipa Curica, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 86.
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postojati da bi djelovalo, njegovo djelovanje ima oznaku njegove biti i snagom bitka svako
bi¢e neminovno djeluje. Svaka aktivnost proizvodi svoj ucinak te je u stvarnosti uglavnom
prosudujemo po tom ucinku. U naSem iskustvu ,,agere* znaci neko ,fieri — nastajanje.
Moderna znanost parmenidovski, nasuprot tome, tvrdi konstantnu sumu mase i energije kao
da nema nikakve novosti u svijetu. Iskustvo, naprotiv, govori da se sve mijenja. Druga
krajnost, naprotiv, nastajanje pretvara u idol. Aristotel se suprotstavio parmenidovskom
statiénom monizmu, tvrdi J. Curi¢, no u svojoj analizi nastajanja previdio je ulogu bitka. J.
Curi¢ dopunjuje njegovu i skolasti¢ku teoriju. Uotava promjene u svijetu te razlucuje dva
termina: prije i poslije promjene. Onaj poslije promjene bogatiji je od onoga prije, tj. nakon
promjene bice je odredenije. Prije promjene imalo je svojevrsnu dozu neodredenosti, pogodno
da nastane neSto novo 1 odredenije. Prije promjene bic¢e nije sve §to bi moglo biti. Promjene
nema ako nema novosti, ali niti ako se sve promijeni te nastane novo bice. Nesto treba ostati
isto. Promjenjivo bice je u sebi slozeno od aktualnog odredenja i onoga Sto ga ¢ini odredivim
za nova odredenja. Prvo nazivamo pocelo odredenosti — akt, a drugo pocelo odredivosti —
potencija. Pri promjeni aktualno odredenje nestaje, a nastaje novo. Pocelo odredivosti ostaje i
ne moze se do kraja zasititi, nego je neprestano otvoreno za nova odredenja. Promjenjivo
sloZzeno bi¢e ima dva pocela uvijek u svom jedinstvu unutar jednog jedincatog bi¢a. Pocelo
odredivosti uvijek je otvoreno za nova aktualna odredenja. Nijedno od tih po¢ela ne mozemo
pojmovno predociti, nego su tek umski postulirana. Akt je omeden svojom potencijom kao §to
bit ograniCava raspon bitka te je bie u dijalekticnoj napetosti. Odakle proviru nova
odredenja? Skolastika na tragu Aristotela, obrazlaze J. Curié, tvrdi da novost nije tek izvana
ubacena, nego izlazi iz samog pocela odredivosti pod utjecajem vanjskog ¢imbenika koji u
sebi ima ono $to ¢e promjenom nastati. J. Curié rjeSenje, ipak, vidi u bitku iz kojeg se biée u
potpunosti aktualizira supstancijalno i akcidentalno. Bitak tezi Beskraju pa u tom smjeru
otvara bi¢e svim mogucim aktuacijama ako to dopuste izvanjske prilike. Teoretski, snagom
bitka, iz svega je moguce dobiti sve. Promjena rezultira porastom bicevitosti, subjekt postaje
odredeniji, vise jest. Vlastitost apsolutnog Bitka je entitativna novost dok relativni bitak ne
raspolaze tom moéi. U svakom promjenjivom bicu nalazi se bitak kao realizator novih

odredenja. Promjene u subjektu na temelju akta i potencije izaziva i vanjski uzrok.
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Promjenama ¢ovijek spontano trazi u iskustvu uzroénu vezu.*® J. Curié naglagava kako
se, U povijesti tog problema, zaboravljalo na samu stvarnost. Vazno je razlikovati ,,pocelo® i
,uzrok®. Pri promjeni prisutna su dva bica. ,,Tvorni uzrok™ je pocelo iz kojeg nastaje
entitativan uc¢inak na drugom bicu, za razliku od ,,uvjeta“ koji pomaze ostvarenju promjene ili
prigode* kao pogodne prilike za njeno lakse ostvarenje.*® J. Curi¢ pokusava iznaéi rjesenje u
Tominu duhu.>* Nije tu rije¢ o intuitivnom zoru niti apstraktnom umovanju, nego o uvidu koji

prozima svijest ,,kad god afirmiramo stvarnu neku promjenu<®°

pri ¢emu se sinopticki ,,vidi‘
bice, drugi 1 promjena, a sve ih povezuje to da zbilja jesu, ¢injeni¢nost da su utkani u bitak.
Afirmacija podrazumijeva nepobitnu i neopozivu istovjetnost i stoga je ona apsolutna.
Afirmiraju¢i mijenu apsolutno afirmiramo doti¢no bi¢e kao relativno, ali u toj svojoj
realizaciji opecaceno Apsolutnim Bitkom te da 1 u toj relativnosti prosijava nesto od Apsoluta.
Ne afirmiramo mi, nego se navedene stvarnosti same afirmiraju u naSoj svijesti. Promjenjivo
bice je izravno pred nama, a Apsolut ko-afirmiran kao Punina, Cjelina unutar koje se afirmira
bi¢e. Promjenjivo bi¢e nije unutar Apsoluta ni prostorno ni idejnom asocijacijom, nego na
liniji bitka pri ¢emu ga Apsolut, Prabitak transcendira, beskrajno nadilazi daju¢i mu da bude
shvatljivo i prihvatljivo u krilu stvarnosti izravno njegovom snagom. Tim rjesenjem, J. Curié
nadelo tvorne uzroénosti predstavlja kao stvarno metafizi¢ko nacelo. J. Curié se dalje pita
zaSto tvorni uzrok sam u sebi ne miruje, nego se upli¢e u realizaciju drugoga i daje da se
jedno bice ,,otvara“ drugom?

J. Curié razlikuje ,.cilj od ,,svrhe, cilj je kategorijalni termin kojem teZi djelovanje, a

,,svrha transcendentni smisao kojim je bitak prozet. Svrha nas kroz dinamiku uma i volje

°2 3. Curié u kratkom povijesnom osvrtu spominje najprije Aristotelova cetiri uzroka pri ¢emu tvorni uzrok ima
ulogu pokretaca promijene, ali se ne spominje njegova veza s bitkom. Skolastika nadopunjuje misao
uspostavljajuc¢i vezu sa stvaranjem tvrdeci (Suarez) da $to nastaje pod utjecajem drugoga nastaje. Racionalizam
(Descartes, Spinoza, Leibnitz) zaobilazi navedeno pretvarajuci uzrok u razlog. Pojavom empirizma, kriticizma i
pozitivizma nastupa ozbiljna kriza nacela uzro¢nosti, a najradikalniji je u poricanju bilo kakve uzroéne veze D.
Hume smatrajuci taj uvid nasim subjektivnim umisljajem. 1. Kant nijece bilo kakav uspon iz svijeta u Nadsvijet.
U prirodnim znanostima vlada princip fizikalnog determinizma koji ve¢ neki pobijaju nacelom indeterminizma
(W. Heisenberg). Usp. J. Curi¢, Ontologija, 32-33.

3 U XX, stoljeéu neoskolastici su pokusali dati svoj osvrt na nacelo uzroénosti. J. Curi¢ iznosi dvije specifi¢ne
skupine njihovih odgovora. Prva (,,starija skola®) naziva ga ,,analitickim principom* polaze¢i od analize subjekta
u kojem je prisutan njegov predikat smatrajuci da je u pojmu promjene sadrzan pojam ovisnosti 0 vanjskom
uzroku te da drugi ne moze dati ono ¢ega ve¢ u sebi nema pa novonastala situacija ima izvor u drugome.
Progresivniji neoskolastici (J. Geyser, S. Zimmermann) oslanjaju se na intuiciju tako da u ,,psihi* zamjeéujemo
uzroénost 0 ¢emu um stvara misao, a volja odluke. Sve se prenosi na osjetilno iskustvo. J. Curi¢ smatra
nespretnim ve¢ samo polaziste. Zaboravilo se na izvorni nauk Tome Akvinskog koji naglasava da um nije uzrok
svojih misli niti volja svojih odluka, nego njihovo pocelo. Usp. Isto, 34-35.

> Usp. Isto, 36.

* Isto, 35.
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privlaéi k sebi. Nagelo svrine uzrocnosti,”® prema J. Curi¢u, tumadi da tvorni uzrok uzrokuje
u tom smislu da na nematerijalan nacin, ne identi¢no sa svojim bi¢em, intencionalno, nosi
ucinak kao drugoga. Afirmirajuc¢i dinami¢nost i aktivnost u bi¢ima, koafirmira i finalnost
njihova djelovanja.

Sedma teza ontologije J. Curiéa tvrdi da je snagom bitka, bice istinito, ,,prisebno®, a
izvor istosti, misaonosti i prisebnosti je bitak.>’ J. Curi¢ navodi tri vida istine. Najprije
istinitost kao istost bi¢a sa samim sobom. Iz iskustva se istina shva¢a kao podudaranje uma i
stvarnosti. O istini se govori kao ontickoj i logickoj, prva je u predmetu ako se podudara sa
zamisli koju netko o njemu ima, a druga se nalazi u intelektu ukoliko se on podudara s
predmetom kojim se bavi. Ni pod kojim vidom podudaranje u nas nije potpuno. Upuceni smo
stoga, primjeéuje J. Curi¢, vinuti se u domenu ontoloke istine gdje postoji istost bitka sa
svijes¢u. U tom smislu spoznaja je istost sa samim sobom. U povijesti su stvarane mnoge
neistine o istini, J. Curié¢ navodi neke kao skrajnji racionalizam (Parmenid, Spinoza, Hegel),
iracionalizam (Kant, Sartre) i marksiste. Vlastiti stav, nasuprot tome, naziva
»intelektualizmom® prema kojem je izvoriSte i spoznatljivosti i spoznaje — Bitak. Samim tim
Sto bice jest, ono je spoznatljivo. Nacelo spoznatljivosti normira i svijest i stvarnost. Ako
jesmo afirmiramo stvarnost, a samim tim 1 svijest. Bi¢e kao takvo samo sebe u svojoj
spoznatljivosti spoznaje, ono je prisebno. Nerazumna i neziva bi¢a kroz covijeka dolaze k sebi.
Covjek dolazi k sebi spoznajuéi stvarnost.

Osmom tezom svoje ontologije uz ontolosku istinitost J. Curi¢ navodi da je bice
dobro,”® u ontologkom smislu nesebi¢no, te spominje i zlo prisutno u stvarnosti kao nerjesiv
misterij. Bitak u bi¢u ostvaruje jo§ jednu dinami¢nu komponentu koja govori o
transcendenciji bitka nad svim bitima, a po kojoj se ostvaruje slobodno autorealiziranje bi¢a u
ozracju dobrote, vrednota. Prema tome, svako bi¢e je dobro. Prema Aristotelu i Tomi

Akvinskom, osvrée se J. Curi¢, dobro je ono za &ime svi teze. Pritom se subjekt aktivnosti

% Usp. Isto, 36-38. Povijesno gledano, prema J. Curiéu, ponudeni su odgovori: deterministi, mehanisti i
zastupnici dijalektiC¢kog materijalizma, svode sve na atomisticka tumacenja ili promjene kvantitete u kvalitetu.
Drugi, finalisti, najprije Anaksagora, zatim Aristotel te kona¢no skolastika oblikovala je nacelo svr$nosti tvrde¢i
da tvorni uzrok svr$nost upravlja drugome. Kasnije je Kant finalizam ¢ak smatrao uvjerljivim, a prirodne
znanosti priznavale su finalizam u prirodi, psihologizam u ljudskoj psihi. Usp. Isto, 36.

3" Usp. Isto, 38-41.

%8 Usp. Isto, 41-45. J. Curi¢ navodi povijesne promasaje u tom smislu. Najprije, pozitivizam dobra,
vrednote, temelji se na zasadama nominalizma te tvrdi da ,,dobra“ nema, nego pojedincima lijepimo ,,etiketu‘
dobrote, vrijednosti §to je tek puki naziv, ime koje mu pridajemo. Konaéno je urodio pesimizmom te su ipak
izvor dobra trazili u nesvjesnom dijelu psihe. Drugi promasaj je determinizam dobra, vrednote (B. Spinoza) pri
¢emu logi¢na nuznost i logi¢na dosljednost normiraju stvarnost pa i same teznje. Time je dokinuo moguénost
slobode, slucajnosti i spontanosti te ih sveo na ¢isto shvacanje nuznosti. Tre¢i promasaj je u autonomizmu dobra,
vrednote vezan uz iracionalizam XIX. 1 XX. stoljeca. Stvarnost bi prema njima bila puki fakticitet i nema udjela
u vrednotama za kojim Covjek teZi. Razum nema kriterij dobrote. Pobornici tog misljenja su H. Lotze, W.
Windelband, H. Rickert, E. Spranger, F. Brentano, a donekle i M. Scheler i N. Hartman. Usp. Isto, 42-43.
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podudara s njenim terminom teznje. Taj vidik se temelji na kategorijalnom iskustvu teznje
bi¢a za svojim ciljevima prema vlastitim potrebama. Razlikujemo tako naravnu teznju i
slobodnu teznju, a prema tome dijelimo i dva vidika dobra: onticko — predmet naravne teznje i
eticko dobro — termin kojem teZi slobodna volja (vrednota). Na ontoloskoj razini ,,termin® nije
vanjsko dobro, nego ,dobrota“ na kojoj sva iskustvena dobra participiraju. Rije¢ je o
iskonskoj posvemasnjoj identi¢nosti subjekta teznje (appetens) i termina teznje (appetibile).
Ontolosko dobro je u nesebi¢nosti otvoreno te snagom bitka kao dar realizira bi¢e kao
transcendentna dobrota koja sve nosi i rasipa dobro. Biti viSe bife znaCi porasti u
nesebiCnosti, dobru Sto nam je snagom bitka dano 1 zadano. Na temelju fenomenoloSkog
iskustva o dobru govorimo u relaciji s nekom teznjom. U dnu nase teznje J. Curi¢ uvida
,,otvorenost® prema Zeljenom terminu, ,,in-tencionalnost, spoznaju zudenog cilja. Spoznaja i
htijenje, istina 1 dobro se stoga uzajamno uvjetuju i prozimaju. U kategorijalnom smislu teznja
je usmjerena punijem, odredenijem 1 savrSenijem stupnju bivovanja. U biti je pokazatelj u
kojoj je mjeri bitak priop¢en bi¢u, dan. Kroz bit je dan i zadan ,,ideal” kojem se dinami¢no
priblizavamo. Na fenomenalnoj razini ¢ovjek tezi za konkretnim dobrima pri ¢emu ostvaruje 1
humane vrednote. Medutim, u svim na$im teznjama neprestano intendiramo transcendentni
termin — Apsolutnu dobrotu. Tom ,,zaljubljenos¢u u Prabitak, Svestvarnost, Bozansku
nesebicnost po kojoj je sve dobro 1 vrijedno, uvidamo da je sve Sto jest u sluzbi, na dobro
naSeg autorealiziranja. Postati sebiCan znaCi zapasti u zivotno proturjecje s vlastitom
ontickom srzi jer sve §to jest ujedno je snagom bitka dobro, nesebi¢no. Zato je zlo manjak
nuznog dobra Sto bi ga bice trebalo ostvariti, odstupanje od norme dobra koja mu je dana i
zadana te ostaje veliki misterij.

U devetoj, zadnjoj tezi svoje ontologije, J. Curié¢ govori 0 0sobi (présopon, persona),
bi¢u sa samosvojnoscu, prisebnos¢u i odgovornoséu koje daje smisao cjelokupnoj stvarnosti i
skupa s njom dostize svrhu vlastitog, Zivotnog i povijesnog realiziranja u zajedniStvu s
Bogom. *° Hrvatski izri¢aj ,,0soba“ J. Curi¢ tumadi kao ,bice 0 sebi“, samosvojno,
supstancijalno, koje sobom u odgovornosti raspolaze. Osoba nadilazi svoju vrstu 1 svu prirodu
i ima neprolaznu vrijednost. Prisebnost podrazumijeva samosvijest kojom subjekt sebe

doZivljava u objektnoj stvarnosti. Nesebi¢nost se ne odnosi samo na ,,0tvorenost® drugome,

%% Usp. Isto, 45-49; vidi I. Sestak, Ontologija Josipa Curica, Prilozi o hrvatskoj neoskolastici, 87-88. Kroz kratki
povijesni osvrt J. Curi¢ isti¢e da kricanstvo daje osobit doprinos tumacenju naravi i osobe preokretom u
shvacanju Covjeka. Aristotel i gréka tradicija smatrali su ¢ovjeka slucajem, a Zene, djeca i robovi nisu smatrani
ljudskim bi¢ima. Kr§¢anstvo isti¢e dostojanstvo ljudske osobe kao partnera pred Bogom. Kant smatra da je
¢ovjek kao osoba sam sebi cilj i ne smije biti predmet manipulacije koja ¢e do¢i do izraZaja u totalitarnim
pokretima XIX. i XX. stolje¢a. Personalizam (E. Mounier, M. Buber, R. Guardini i dr.) vra¢a se izvornom
shvac¢anju osobe. Usp. J. Curi¢, Ontologija, 45-46.
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nego i eticki stav da osoba slobodno sebe ulaze bilo u ljubav ili u sebi¢nost. Pojam ,,050bnost*
odnosi se na strukturu psihe, ali i moralnog lika. Pitanje o Govjeku, tvrdi J. Curi¢, na temelju
suvremenih teorija® nije dobilo pravi odgovor. Svoje misljenje on oznagava tek putokazom u
trazenju odgovora. Temeljno pitanje ontologije glasi: ,5to za Govjeka znadi — BITI?«®
Ostavljajuéi otvorenim pitanje o ovjeku J. Curié smatra Govieka ,,0tvorenim sistemom¢,
gladnog nadopune ,,Izvana“, uvjetovanoga slobodnim stavom volje. No, povrh svega gleda
Govjeka kao biée vijere u bitak koji ga nadilazi. Promatra smrt® kao paradoks bivovanja,
ispunjenost tjeskobom pred tim misterijem, ali i ¢ovjekovu nadu 1 odvaznost za bivovanje
unato¢ svemu. Opstati 1 rasti u bitku je bezuvjetno kao 1 izaci iz sebe 1 otvoriti se Drugome
¢emu se opire nas§ egoizam u vidu posjedovanja, imanja, dominiranja. Blazenstvo bivovanja
afirmira Drugoga, bliznjega i vodi prema Beskraju Prabitka, sveobuhvatnom ,,Mi*.

Vlastito ontolosko promisljanje koje tim mislima zaokruZuje, smatra otvorenim
sustavom koji je kroz osobni bitak tek naslutio Osobno Otajstvo Prabitka uz koje se privijamo
vjerom koja se izvija iznad znanstvenog znanja i daje sigurnost. Ideal Covje¢nosti nije ni blizu
ostvaren, ¢ovjek se, naprotiv, sve vise otuduje. Hoce 1i u buducnosti uspjeti u tome, pita se J.
Curi¢. Misterij Zla i dalje kao zid stoji pred nama. Kako ostvariti totalnu emancipaciju, spas
bi¢a kao takvoga uz mnoStvo zala koje ¢inimo? Sveopcée spasenje bica moglo bi se zbiti
jedino uz uvjet da Bitak stvaralackom snagom sve iznova ,,Stvori“. No tu je ontologija na
pragu teologije i prepusta njoj moguce odgovore. Ono §to ontologija glede te ZavrSnice moze
reéi jest najprije: ,,Covjek treba da svoj bitak shvati i prihvati kao dar!“®® Osloniti se nadom
na Drugoga koji Jedini uistinu — Jest. Na kraju J. Curi¢ stavlja jo§ jednu napomenu: ,.Covijek

je duzan da svoj bitak ostvari kao dar!«®

participiraju¢i nastaviti djelo Prabitka u njemu
samome. Covjek, primajuéi Zivot, bitak kao dar gladan je Apsoluta, svoje Konaéne Svrhe. J.
Curié¢ nastavlja na na¢in suvremenog pristupa teodicejskom problemu koji je utemeljen na

finalnoj otvorenosti bi¢ca Bogu.

%0 Suvremene antropologije ponekad i opre¢no gledaju na ¢ovjeka, no, slazu se u shvacanju covjeka kao
naravnog izdanka prirode. J. Curi¢ navodi najtipi¢nije: darvinizam, tehnicizam, liberalizam, marksizam,
nihilizam, freudizam i apsurdizam. Navedeni ,,humanizmi“, prema J. Curiéu, iako suprotstavljeni u mnogome,
slazu se u odbacivanju metafizike, morala i religije. Prema njima, ¢ovjekovo ostvarenje odvija se u krugu
ovozemaljskog horizonta. Razvoj mu je ,,odozdo®, a sucelice njemu nema nikoga. Osobni Bog kao ¢ovjekov
(I?lartner prema njima bi bio izdaja ¢ovjecanstva. Usp. J. Curi¢, Ontologija, 46-47.

Isto, 47.
82 Vidi raspravu o smrti Curi¢, Josip, Covjek — jedino smrtno biée u svijetu, Reinkarnacija i/ili uskrsnuce, (Niki,
Mijo (ur.)), Zbornik radova sa znanstvenog simpozija Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove, Filozofsko-
teoloSkog instituta D.I. u Zagrebu i1 Teoloskog fakulteta Sveucilista u Innsbrucku o reinkarnaciji i/ili uskrsnucu,
odrzanog 21. i 22. studenog 1997. u Zagrebu, Filozofsko-teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb,
1998, 17-23.
88 J. Curi¢, Ontologija, 49.
& Isto.
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2. Teodiceja u svjetlu finalne otvorenosti Bogu

Srz teodicejske rasprave, istice J. Curi¢, je pitanje: Nije li Bog upravo ono §to

stvarnost &ini stvarnom?%®

Filozofu pritom ne¢e pomoc¢i ni indukcija ni dedukcija jer se pita o
smislu svega, o bitku stvari, nego refleksija pri kojoj se Zivotno iskustvo suvislo artikulira u
nakani da se osvijetli zagonetka bivovanja, iskaZe .temeljni doZivljaj stvarnosti“.®® Rije¢ je o
vjeri, 0 nastojanju steci izravan uvid u stvarnost, bitak, koji zbog svog primarnog karaktera ne
treba dovoditi u sumnju. Govor je o fundamentalnoj vjeri u bitak kao iskonskom ¢inu susreta

Boga i covjeka u srzi njegova bica, U hjegovu Srcu.
2.1. Klju¢ni vidik Akvinc¢evih puteva

U toj potrazi J. Curié istite da suvremenici iskazuju nepovijerenje prema
tradicionalnim dokazima o BoZjoj opstojnosti. U svom pristupu navedenoj tematici J. Curi¢
najprije zeli, slijedec¢i nauk Augustina i Tome Akvinskoga, razgraniéiti dva ,,Stila” spoznaje u
Covjekovu duhu, a to su intelectus (um) i ratio (razum). Razum se bavi apstraktnim
pojmovljem, a um izravnim uvidom roni u stvarnost.” U tom spletu aktivnosti moguce je da
razum iskrivi perspektivu umskog uvida. Ipak, nuzno je potreban da izartikulira dubinski
umski uvid. Iz tog dijalekti¢nog odnosa uma i razuma produbljuje se shvacanje stvarnosti
putem ,konaturalne* spoznaje, svojevrsnog ujedinjenja svijesti s predmetom spoznaje. J.
Curié razumsku pojmovnu spoznaju Zeli utemeljiti u njenom istinskom izvoru i uviru, a to je
umska spoznaja.®® Neka vrsta izravnih uvida mora biti u podlozi, tvrdi J. Curi¢, pozivajuéi se i
na Aristotelov uvid ,,anagke stenai“ da se ne moze i¢i u nedogled i da se mora stati kod
necega prvog od Cega proizlazi sve. Rezultat takvog zaklju¢ivanja je neka novost, uvid, ali ne

kao nesto dovuc€eno izvana, nego neko razotkrivanje necega Sto je ve¢ unutra prisutno.

»Ukoliko dakle u zakljucku dospijemo do tvrdnje o Bogu, onda je to znak da je i On nazocan u
originalnom ¢ovjekovu ISKUSTVU (...) Nadsvjetsku vrijednost i valjanost postignut ¢e jedino — ako je
ve¢ od pocetka budu imali, tj. ako izvorno ¢ovjekovo ISKUSTVO bude ,,NAD-ISKUSTVENO*,
NADSVJETSKO.*

Boga, Nadiskustvenog ne moze se iskusiti nikakvom apstrakcijom niti pojmom,

smatra J. Curi¢, jer ispravan razumski dokaz mora ostati vezan uz umsko iskustvo. Jedino na

% . Curi¢, Repetitorij teodiceje, 1.
% Usp. Isto, 2-4.

87 Usp. Isto, 5.

%8 Usp. Isto, 8-9.

% Isto, 9.
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taj naCin nase razumsko dokazivanje moze ostati vezano uz iskustvenu dozivljajnost i
stvarnost. Tako naSa razumska spoznaja ne dokazuje stvarnost, nego joj se samo prilagoduje
kako bi §to vijernije ,,izartikulirala® jos uvijek ,,neartikuliranu® umsku spoznaju. Coviek je
pritom uz svu aktivnost uma i razuma isklju¢ivo receptivan onoliko spoznajuci stvarnost,
koliko nam se ona oc¢ituje. Uz to naglasava da iskustvo ne podrazumijeva nipoSto samo
osjetilno iskustvo. Cjelovito Coviekovo iskustvo obuhvaéa i duhovnu stvarnost.® U tom
smislu, treba istraziti ,,dokaze“ o Bozjoj opstojnosti i pripada li Bog samoj definiciji covjeka.

Ulazeéi u analizu Akvinéevih ,,puteva“’

¢ini to svjestan njihove pozadine iz grcke
filozofije jer su ih Anaksimandar, Platon, Aristotel, na neki nacin ve¢ zacrtali, a Augustin
kasnije takoder koristio u raspravama. U analizi Svjestan je nekih nedoreCenosti tih ,,puteva®,
ali i njihove dubine. Kod prvog puta primjecuje se cCinjenica promjena koje dolaze od
Drugoga jer beskonacCan niz zbog svoje apsurdnosti mora imati neko Prvo Bice koje je
nepokrenuto, a taj Prvi Nepokrenuti Pokreta¢ je Bog. Drugi put polazeci od tvorne uzro¢nosti
slicnim dokazivanjem dolazi do Prvog Tvornog Uzroka — Neprouzrokovanoga Uzroka —
Boga. Treci put polazi od nenuznih, kontingentnih bic¢a koja mogu biti, ali 1 ne biti, upucujuci
na ono Nuzno Biée &iji je Bitak isto §to i Bit — Boga. Cetvrti put polazi od stupnjeva
bivovanja koja teze svome maksimumu — Punini, Apsolutnom Bitku. Tu J. Curi¢ uo¢ava usku
povezanost svijesti i stvarnosti u smislu dozivljaja ,,stupnjevanja“, ,,iskustva granice ¢iji je
preduvjet implicitni odnos prema apsolutnom horizontu Bitka. U tom procesu nije rije¢ tek 0
zamiSljaju bez podloge, nego o razotkrivanju stvarnosti kakva u istinu jest — Apsolutni Bitak
koji jest. Time bi se savrSenosti bi¢a stjecale u jedincatu metafizicku stvarnost — , Biti."
Konacno, peti put temelji se na upravljanju stvarima Sto proizlazi iz svrSnog djelovanja bica —
teleoloski dokaz, koja postizu svoj cilj. Uocava se znacaj finalnosti, vladanje neke stabilnosti,
determinizma u svijetu. No, iako se ,slu¢aj vrlo lako moze iskljuciti, smatra J. Curié, nije
lako tu determiniranost promaknuti u finalnost. Dokaz se krije u zaklju¢ku da tim redom u
svijetu netko upravlja, tj. da mora postojati zahvat uma i volje. Taj put dolazi do Boga kao
Providnosti koja upravlja zbivanjem u svijetu. S obzirom da je rije¢ ne samo o finalnosti
¢itavog kozmosa, nego 1 ljudske naravi, toj Providnosti treba priznati stvaranje o kojem svijet

do srzi ovisi.” U osvrtu na iznesene ,puteve, J. Curi¢ uvazava i njihovu vrijednost, ali i

neovisnost o antickim dokazima, iako smatra da je nekim elementima potrebna izricnija

0 Usp. Isto, 9-11.
™ Usp. Isto, 11-17.
72 Usp. Isto, 15.

3 Usp. Isto, 16.
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razrada. Tako tvrdi da od svih ,puteva“ Cetvrti posebno iskace jer ima drugaciju strukturu. J.
Curié tvrdi da:

,»he samo §to naglasava utkanost Covjeka i svijesti viSe nego drugi dokazi, nego povrh toga pokazuje —
kako svu Covjekovu svijest prozimlje tajnovita »synoptika«, ukoliko pri vrednovanju bilo kojeg
predmeta istovremeno VIDIMO SVIJET (explicite!) i DOZIVLJAVAMO BOGA (implicite!),
naznacena Apsolutnim Horizontom Bitka ...“™

Vrijednost i posebnost navedenog &etvrtog puta, primjecuje J. Curi¢, nalazi se i u tome
Sto on ukazuje na neku problemati¢nu crtu u ostalim ,,putevima‘“. U prvom bi to bile teskoce s
promjenama, ukoliko nastaju od drugog; u drugom uces¢e Prvog Uzroka; u tre¢cem putu tek na
temelju Nuznog bi¢a utvrduje se nenuznost svijeta, a u petom putu tek kroz intencionalnu
prisutnost cilja dopire se do finalnosti. Na temelju navedenog, ,.&etvrti put“ J. Curi¢ smatra
,,dusom* ostalih dokaza — ,,puteva“. Na taj se put nadovezuju suvremeni dokazi — iz teznje za
blazenstvom ili eudemonoloski 1 dokaz iz moralne svijesti ili deontoloski. Polaze¢i od te

perspektive, smatra J. Curi¢, moguce je danas govoriti o susretu

,,S Bogom kroz dijalog, kroz intersubjektivno iskustvo ljubavi prema bliznjemu. Glavna je snaga ovog
»puta« $to sistemski oéituje, kako Covjek »in excessu« svoga bica transcendira svijet i zato mu je
»iskustvo« vazda »"NADISKUSTVENO ...“"

Tim uvidom postavlja podlogu za tumacenje svih ostalih argumenata o Bozjoj

opstojnosti 1 finalne upravljenosti Covjekove svijesti Transcendentnoj Svrsi.

2.2. Objektalna struktura svijesti — Finalni Termin

Upravo u toj spoznaji krije se klju¢ni vidik,”® smatra J. Curi¢. Naime, tijekom povijesti
filozofije nijekalo se opstojnost Boga ili njegovu spoznatljivost od strane ¢ovjeka, a taj pravac
koji ostaje unutar svijeta ili Covjekove svijesti, nijeCu¢i transcendenciju, naziva se
imanentizam (idealisticki, materijalisticki, egzistencijalisticki). "’ Covijek, prema toj viziji,
lisen transcendencije ostaje tek drhtaj bitka izru¢en vremenskoj prolaznosti. J. Curié, stoga,
smatra nuznim zaci dublje u definiranje ¢ovjeka

,.da se misaono i voljno susretne s istinskim Bogom Transcendencije.«"

™ Isto, 17.

" Isto, 17.

"8 Usp. Isto, 18-25.

" Usp. Isto, 18.U tom smislu veoma je zanimljiv osvrt J. Curi¢a na fenomen ateizma i suoenje s njegovim
razli¢itim vidicima. Usp. Isto, 37-45.

"8 Isto, 18; Usp. Koprek, Ivan, Moralni subjekt u filozofiji B. Lonergana, Oci vjere, 68-77. Tumade¢i proces
spoznaje u filozofiji B. Lonergana I. Koprek ukratko iznosi njegov zakljuc¢ak kako je ,,nasa svijest impregnirana
neogranic¢enom teznjom kao teznjom prema onome $to subjekt transcendira.“ Usp. Isto, 71.
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Pritom ima u vidu kako je vazno drzati se dalje od ekstremnih misljenja, bilo u
isticanju transcendencije, bilo imanencije, jer istice da je Transcendentni Bog bez gubljenja

svoje uzviSenosti siSao u dubine imanencije. Glavninu dokaza J. Curi¢ razraduje tvrdeci:

,,U svakom svjesnom osobnom ¢inu ¢ovjek izravno i objektivno percipira sebe u krilu stvarnosti.
Ovaj izravni uvid — refleksivno razraden — iskazuje:

1) da nam je svijest objektalno strukturirana;

2) da objekt u krilu svijesti ima finalnu ulogu;

3) da kroz njega nezaustavno tezimo k Apsolutnoj Svestvarnosti.

- v . Ve q- .. " . 79
Zato u svakom osobnom ¢inu ¢ovjek dozivljava afirmaciju svoga Kona¢nog Cilja.*

,Osobni ¢in“, tumaéi J. Curi¢, podrazumijeva sve tvrdnje i htijenja postavljene svjesno
I odgovorno; ,.izravnost® svijesti odnosi se na neposredni umski uvid, a podudaranje uvida i
stvarnosti stvara ,,0bjektivnost® pri ¢emu se taj dozivljaj sebe odvija u nekoj okolini.
,.Refleksivna razrada“ isla bi za tim da izartikulira uvid — eksplicitacija implicitnog te bi
predstavljala apriornu strukturu covjekova bi¢a zalaze¢i s onu stranu iskustva. To je
egzistencijalni proces koji izri¢e ono §to Covjek misli ili doZivljava ili ho¢e kad bilo $to misli,
dozivljava 1 hoce.

U sljedeéem koraku razraduje J. Curi¢ objektalnu strukturu svijesti.®® Shemom: ,,Ja
izri¢em nesto!” — tvrdi J. Curié, moZe se iskazati refleksija na bilo koji ¢ovjekov &in, jer
,nesto“ oznaCava objekt kojim je svijest zaokupljena — ,,0bjektalna“: izri¢e ,,subjekt® i
,objekt. Drugi korak odnosi se na finalnu upravljenost svijesti.®* Naime, izri¢ué¢i objekt,
smatra J. Curi¢, ovjek dolazi sebi, postaje svjestan sebe, sabire sebe i gospodari sobom. Time
se dogada ,,zivotni rast” i dolazi do autorealiziranja vlastite ¢ovje¢nosti. Taj proces se ne
moze izbjeci, rije¢ je o egzistencijalnoj nuznosti jer, ukoliko bi ¢inili suprotno, opet bi to bio
isti proces samo s negativnim posljedicama. U srzi bi¢a afirmiraju¢i objekt koafirmiramo
sebe. Na taj nacin srz naseg bi¢a je u dinami¢nom poletu prema slobodnoj samosvijesti. Da bi
,,aktualnu samosvijest* postigli potrebna je ,,usvjesna aktualnost objekta“. Nije objekt stopljen
s nasim biem, nego jamci kako izvorno nismo prisebni. Za svako ostvarenje prisebnosti
potreban je izlazak prema objektu. Objekt je uvijek i znak da nismo pri sebi, nego smo na
putu. Na taj nacin utjeCe na nase osvjestenje te je ,,uzrok* kao usvjesna ,,determinanta““ koja

uvijek lebdi ,,preda mnom* pokazujuéi smjer i stoga se naziva ,,finalnim®.

,Objekt je tu odigrao zamasnu, posve stvarnu ulogu: on mi je stoga YREALAN« FINALNI UZROK!
(...) O¢ito je dakle i sigurno, da osim mene (»Ego«) postoji realna stvarnost (»Non-Ego«) koja na mene
djeluje kao FINALAN UZROK_“#?

1. Curi¢, Repetitorij teodiceje, 19.
8 Usp. Isto, 20.

8 Usp. Isto, 20-22.

% Isto, 21.
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Taj realni finalni objekt kojem tezi polet moga ,,ja* nije moja projekcija, fikcija, jer bi
u suprotnom toga trebao biti svjestan, nego stvarnost neovisna od mene koja je partner u mom
autorealiziranju. Istovremeno se dogada i afirmiranje stvarnosti u tom svjesnom c¢inu kao
rezultat ,.syn-ergizma“ subjekta i objekta. Treéi stupanj refleksije vodi J. Curi¢a do stvarnosti
Transcendentnog Termina svijesti, do zaklju¢ka da u procesu Zivotnog autorealiziranja mene
privlagi Apsolutna svijest, Nesebi¢nost, Transcendentna Svestvarnost — Bog. % U
Ldijalogalnom® i, dijalekticnom* odnosu subjekta i objekta, u samoafirmiraju¢em ¢inu
svijesti ja izriCem objekt, u istoj ,,formi, ali na ,tipi¢an* nafin za objekt u smislu realnog
gotovog termina. Tragom finalnog poleta taj zaklju¢ak vodi J. Curi¢a do pitanja o zadnjem

finalnom Terminu:

»radi se o Terminu, koji sam nas polet u korijenu DETERMINIRA 1i koji se tako kroz nas afirmira kao
Realna Preegzistentna Meta svega ljudskog Zivovanja ... Kakva je dakle »idealna« forma nase svijesti —
na temelju koje ¢emo otkriti Realnu Formu one Punine, prema kojoj se sva nasa svjesnost poletno
propinje?®*

Tri znacajke u krilu svijesti vode ga prema odgovoru: istovremeno mno$tvo i
jedinstvo, aktivna prisebnost i nesebi¢nost te transcendencija unutar imanencije. Naime,
mnostvo je objekata, ali jedna jedincata autoafirmacija navodi ga na misao 0 jednom
jedincatom Partneru. On omogucuje svijest Koja ukljucuje ,.intencionalnu prisutnost Drugoga
i realnu razli¢itost od njega“. Prvi vidik podrazumijeva spoznaju u prisebnosti, a drugi voljnu
nesebi¢nost u prihvac¢anju drugoga $to znaci da je to spoznajno-voljna realizacija. Jedinstveni
Partner koji u dnu determinira bi¢e ,,u Sebi je spoznajno-voljno Bice, tj. Priseban i
Nesebican!“® Iz toga proizlazi da je taj Partner imanentan svjetskim objektima, ali posto oni
nisu svi osobna bi¢a, ti objekti kozmosa nisu identi¢ni s Njim. Taj Partner mora Dbiti
Transcendentan. Svjetski objekti ne pokazuju takve naznake, imaju granice i ogranicavaju,
prema tome nisu ono Sve koje trazimo. To Sve ne bi sputavalo svijest nego bi se pokazalo kao
potpuna identi¢nost Prisebnosti i Nesebi¢nosti — idealna Finalna Forma svjesnog poleta, a
time 1 Realna Forma moga Konac¢nog Cilja. 1z toga proizlazi da je svaki osobni ¢in koprodukt

Njegove privlac¢nosti i mojeg poleta §to zahvaca u izvoriste bic¢a. Tako zakljucuje:

»Za mene ,biti“ — znaci: hrliti k Njemu, teziti za Njim, biti privla¢en od Njega! Zapravo, doslovce ¢uiu
punom smislu ,,BITI“ istom kad stignem k Njemu, dok zasad ja samo ,,POSTAJEM®, tj. rastem prema
Njemu. On ustvari Jedini zaista JEST: On je »Apsolutni Bitak«!“®®

8 Usp. Isto, 22-25.

* Isto, 22-23.

% |Isto, 23.

8 |sto, 24. Usp. . Koprek, Moralni subjekt u filozofiji B. Lonergana, Oci vjere, 71-72. Zalazeéi dublje u teoriju
spoznaje B. Lonergana |. Koprek istiCe njegovo shvacanje intencionalnosti subjekta, a to je da svojom
unutarnjom neograni¢enom dinamikom spoznajni subjekt tezi bitku pri ¢emu se razlikuje proporcionalni i
transcendentni bitak kao ciljni objekt te intencionalnosti.
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Iz toga slijedi da Ga najprije dozivljavamo u intimnom poletu Svijesti, a potom
imenujemo kao naSe Sve — ,,Apsolutna Svestvarnost®, a najées¢e koristimo ime — Bog. U
napomeni pojasnjava:

»egzistencijalni dinamizam u srzi ¢ovjekove svijesti jest trajna implicitna afirmacija Bozja! Pri tom Ga
ne afirmiramo toliko mi, od svoje strane, nego se On kao REALAN FINALNI TERMIN afirmira kroz
naS!“S?

To je razlog $to Ga ne mozemo istinski pojmiti. Ipak, zbog primarne i neutazive ¢eznje
srzi bi¢a za Njim u dnu svoga svjesnog bivovanja dozivljavamo ga kao ,,primum Cognitum®,

»Ne zna¢i to da si Ga »pred-metno« pred-stavljamo, nego Ga poletom bi¢a IMPLICITNO
KOAFIRMIRAMO kao Preduvjet za shvacanje i prihvaéanje kako samih sebe, tako i svijeta.“®

To je upravo razlog zasto smijemo reéi da Bog ulazi u definiciju ¢ovjeka i iskustvene
stvarnosti jer covjeka Cini ¢ovje€nim, a stvarnost stvarnom. Poteskoca za one koji ne ulaze u
filozofsku ras¢lambu krije se u tome §to taj pra-doZivljaj nikad nemamo, tvrdi J. Curi¢, u
,Cistoj kulturi®, nego upakiran u konkretnu stvarnost. Zato su nam potrebne konkretne
stilizacije,®® u vidu dokaza za BoZju opstojnost pri emu je vazna ,slika svijeta® vezana uz
vrijeme u kojem nastaju. Tako je antika polazila od kozmosa — objekta, moderni pristup vezao
se uz Covjeka — subjekta koji se izdize nad kozmos i zalazi refleksijom u vlastito bi¢e, a danas
se Sovjek osvrée na vlastitu drustveno-povijesnu dimenziju — intersubjektivnu dimenziju.®
Sve navedene elemente, smatra J. Curi¢, treba uvaziti jer su prisutni u Govjeku, a nose i
odredenu srodnost po kojoj vrijede za ljude svih vremena. Ono na Sto treba paziti u potrazi za
argumentima o Bozjoj opstojnosti je covjekova transcendencija.

J. Curi¢ najprije analizira dokaze u prilog ,,0bjektnog« iskustva,®* a u toj analizi
prisutna je finalnost. Kozmoloski dokaz,** koji polazi od nenuznosti kozmicke stvarnosti koja
oznacCava ogranicena, promjenjiva bi¢a koja mogu biti, ali i ne biti, za razliku od nuznog bica
¢ija je oznaka opstojnost iz samoga sebe. Nadalje nenuzno bice je sloZeno, a razlog opstojanja
ima u drugome, dok je nuzno bi¢e samo po sebi, savrSeno i bezuvjetno. Razlog opstojnosti
nenuznih bica je na koncu niza uvjetovanosti kona¢no Apsolutno Nuzno Bi¢e — Bog. Drugi
dokaz je teleoloski,” temeljen na &injenici reda i sklada u svijetu kojemu je razlog finalnost ili
svr§nost u bi¢ima Sto pretpostavlja savrSenog umnog redatelja svijeta, a to je Bog. Red pritom

oznacava zgodan razmjestaj elemenata u prirodi po odredenoj osnovi koja obuhvaca ,,svrhu®

8 1. Curi¢, Repetitorij teodiceje, 24.

% |Isto, 24.

8 Usp. Isto, 25-37.

% Usp. Isto, 26.

1 Usp. Isto, 27-29.

%2 Usp. Isto, 27.

% Usp. Isto, 28. Tiskarska greska je ,teoloski* umjesto , teleoloski*, iako na koncu doista jest i teoloski.
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kao ono zbog Cega nesto jest, zatim ,Cilj* kao ono zbog ¢ega nesto nastaje ili djeluje te
,slucaj* kao uéinak koji je nastao iz nepredvidenog niza uzro¢nosti.** U obrazloZenju J. Curi¢
navodi da je potreban stalan i razuman uzrok koji ,,predvida“ Cjelinu i sredstva u tu svrhu.
»Slucaj™ je pritom odbacen kao protivan znanosti, iskustvu i prirodi. Razuman Uzrok reda i
sklada je Nadsvjetski, Transcendentan (suprotno bi bio relativan, a to znaci kao i ostali u
nizu), koji zahvaca u bit svih bi¢a utiskujuci u njih kao Vrhovni Tvorac svrS$nost, a to bice je
Bog. Uz taj dokaz J. Curi¢ vezuje ,,nomoloski argumenat* koji ukazuje na stabilan autonoman
zakon u bi¢ima $to upucuje na inteligentnog Zakonodavca.

Analizu u prilog ,,subjektnog* iskustva®™ usmjerava J. Curi¢ prema eudemonoloskom®
i deontoloskom®” dokazu. Eudemonoloski dokaz temelji se na svr§nosti jer polazi od ljudske
naravi koja tezi za blazenstvom, ¢iji je konacni termin Apsolutna Dobrota i Istina. S obzirom
da naravna teZnja ne moze biti isprazna, ona jam¢i opstojnost Termina — Apsolutne Dobrote i
Apsolutne Istine — Boga. Obrazlazu¢i samu naravnu teznju kao upravljenost bi¢a prema
neCemu ,,dobrom* $to gradi sklonost kojom se naginje dobru, ona se pokazuje kao izri¢na
ukoliko slijedi spoznajnu formu i prirodena jer slijedi prirodnu formu naravi. TeZnja za
blazenstvom U smislu potpunog ostvarenja bica ocituje se u svakodnevnom zivotu kroz borbu
za opstanak i napredak. Krenemo li od ljudske naravi, nju bitno obiljeZava spoznajno-voljni
dinamizam te bi, prema tome, njeno ostvarenje bilo u smjeru Apsolutne Istine i Dobrote.
Medutim, mi kroz svoju spoznaju i slobodno odlucivanje nailazimo tek na iskustvene

ograni¢ene vrednote.

,»Ne bismo ih, medutim, mogli tako relativizirati, kad ne bi sam izvorni raspon intelektualnog i voljnog
dinamizma u nama bio upravljen prema Apsolutnom Terminu, tj. prema Apsolutnoj Istini i Dobroti.«®

Ipak, izri¢itu predodzbu tog Termina nemamo, nego se Koristimo apstraktnim
terminima istine i dobrote. Te apstrakcije nisu finalno odredenje ¢ovjekova spoznajno-voljnog
dinamizma jer to bi znacilo da u svakom svjesnom ¢inu veé posjedujemo konac¢ni Cilj, a taj bi
kao produkt uma bio na§ izvorni Termin. Naprotiv, mi ,ne¢im Visim i Sirim* uo¢avamo
njihovu nedostatnost. To nas vodi prema zaklju¢ku da je naSa naravna teznja usmjerena
Apsolutnoj Istini i Dobroti. Naravna teznja kao takva ne moze biti uzaludna jer je iskaz onoga
$to postojeéi termin upravlja naravi odredenog bi¢a. U tom smjeru, J. Curié¢ izvodi smisao
nacela svrs$nosti koji se sastoji, prije svega, u tome da svrha naravi mora biti ostvariva, a njeno

ispunjenje moguce jer bi suprotno bila nemoguca, manjkava, nerazumljiva i nestvarna, §to

% Usp. Isto, 28-29.
% Usp. Isto, 29-32.
% Usp. Isto, 29-31.
7 Usp. Isto, 31-32.
% Isto, 30.
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ipak nije. Na drugom mjestu, ostvarivost te teznje podrazumijeva da struktura stvarnosti bude
takva da se barem negdje ona zbiljski i ostvari te da Realan Cimbenik bude izvan bica, jer ga
teznja sama iz sebe ne moZze ostvariti, 1 sposoban teznju privesti zeljenom Terminu —
Apsolutnoj Istini i Dobroti.

Deontoloski dokaz polazi od Cinjenice moralne obveze u ljudskoj naravi, u savjesti
kao nuzne, kategoricke, apsolutne obveze, a $to se, smatra J. Curi¢, tesko moze protumaciti
bez Boga — Zakonodavca. Savjest luci ,,dobro* od ,zla“, nastavlja dalje, a njena obvezujuca
narav ima svoju vrijednost u svrhovitosti ljudske naravi koja prepoznaje vlastiti Termin prema

kojem ne moze biti ravnodusna. Taj idealni Termin ostavlja slobodu.

,Potrebna je dakle stroga OBVEZA, ukoliko ¢ovjek samom dinamikom volje (,,volonté voulante®)
NEMINOVNO PRIANIJA uz svoju Svrhu pa i slu¢aju, kad pojedinaénim svojim htijenjem (,,volonté
voulue) posrne i pogrijesi...«*°

Kategoricki znacaj te obveze ne moZe se temeljiti niti na samom subjektu, ni na
ljudskom drustvu niti na nekoj apstraktnoj vrijednosti, nego obuhvaca svu konkretnu
stvarnost, sve ljude 1 njihove najskrovitije ¢ine izazivajuci nerijetko dileme savjesti 1 krivnju.
Ona ukljucuje odgovornost prema drugom koja u cijelosti veze ljudsku volju ne umanjujuci
slobodu. Tako heteronomija kroz Boga — teonomija, postaje istinska autonomija, uz potesko¢u
omjera naravi i milosti — nadnaravi, u svakom ¢inu.

Analiziraju¢i intersubjektivno iskustvo'® J. Curi¢ navodi etnologki'®* i historiologki

102
argument koji, iako taj vidik J. Curi¢ temeljito ne razraduje, u podlozi imaju u vidu
finalisticku optiku u kona¢nom Terminu religioznog iskustva i kona¢noj Svrsi povijesti.
Etnoloski dokaz polazi od ¢injenice da su ljudi uvijek u povijesti bili religiozni, a to uvjerenje
svih narastaja ukljucuje neku naravnu svijest o teizmu. Takvo uvjerenje smatra se da ne moze
varati pa, prema tome, mora postojati neki nadsvjetski zaCetnik sveukupne stvarnosti kao
smisao sve ljudske religioznosti. Svrsnost se nazire u podlozi i u tom dokazu, u vidu zaéetnika
i smisla religioznosti. Historioloski prilaz k Bogu kroz ¢ovjekovo povijesno iskustvo, uz
prethodno izvedene ,,dokaze“ tek je argument poput ostalih. Naime, taj pristup ukljucuje
,povijesnost“ ovjekova biéa i prisutnost Boga u njegovoj povijesti. J. Curi¢ tumaéi povijesnu
crtu ljudskog bi¢a, naime, postavljanjem pitanja o smislu povijesti. Rije¢ je o tome da se
smisao namece kao Apsolutni Zahtjev za kojim tragamo jer ga pretpostavljamo kao Temelj.

Bez njega, naime, ne bi mogli konstatirati niti besmisao. Taj smisao se pokazuje kao

transcendentan, ali ipak Partner naSeg povijesnog realiziranja. U tom pristupu koristi se

% |sto, 32.

109 Isto, 32-36.

101 Usp. Isto, 32-33.
102 Usp. Isto, 34-36.
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takoder analiza nade u buduénost jer Smisao povijesti ukljucuje nadu u bolje sutra bez koje bi
zivot bio nepodnosljiv, iako se u povijesnim usponima i padovima ¢esto pokazuje kao nada
protiv svake nade. Takva nada Zivi od Buduéeg Termina, smatra J. Curié, koji se predstavlja
kao Apsolutna Buduénost — Bog. Njegova se novost u novijim promatranjima, ocituje u
bliskosti, izravhom angaziranju u slobodno ostvarivanje te povijesti i njeno privodenje
kona¢noj Svrsi. U tom ,,angazmanu®“ On ne ulaze neSto nebitno, nego srz vlastitog Bica
postajuci u ljudskoj povijesti ne tek daleki ,,.Sve-moguci®, nego bliski ,,Sve-pate¢i® gledajuéi

ga kroz prizmu kr$¢anskog iskustva.

2.3. Analogna spoznaja Boga

Poteskoca govora o Bogu tijekom povijesti nagnala je na pronalazak nekoliko rjesenja,
a medu njima se isti¢u antropomorfizam, agnosticizam te analogija. J. Curié¢ osvrée se osobito

na analogiju spoznaje Boga.'%

Ona polazi od srodnosti svih bi¢a (syggeneia, connaturalis) sto
oznaCava njihovu istovremenu i sli¢nost i razliitost, a iz toga proizlazi da se putem
predodzbe jedne stvari naznaci neka druga stvar, o kojoj nemamo odgovaraju¢i pojam. Time
se ne predoduje navedeni pojam, nego se u njegovoj funkciji nazna¢uje. Tu srodnost J. Curié
otkriva u intimnoj utkanosti Boga u specificno ljudsko realiziranje na nacin Finalne Mete.
Rijec¢ je utkanosti BoZjoj u sam dinamizam bivovanja i to je trazena ,,Sifra* srodnosti Bozje s
nama, no zbog njegove transcendencije nemamo prikladne ,,predodzbe“ 0 njemu te smo
upuceni izdi¢i se iznad pojmovnih kategorija kao takvih iduci tragom otvorenosti bitka u
njegovoj dinamicnosti prema Beskraju. To znac¢i da smo preko autorealizatornog ¢ina upuceni
na otvaranje Prisutnosti i Nesebi¢nosti kroz iskustvo vlastitog bivovanja u svijesti i ljubavi tek
nazna¢iti Boga kao Apsolutnu Prisebnost i Apsolutnu Nesebi¢nost.'** Taj na§ &in bivovanja
popracen je okrenuto$c¢u svijetu u kojem zivimo kao objektima vlastitog iskustva preko kojih,
ukljucujuéi i njih u taj proces, naznacujemo kakav je Bog — Istina i Ljubav. Tom svijes¢u
osvjetljujemo sam Bitak. Na taj nacin slijedec¢i srednjovjekovnu tradiciju trostrukim putem
(atrributionis, remotionis, eminentiae) pripisujemo Bogu savrSenosti Bivovanja u bogatstvu
objektalnog, subjektalnog i intersubjektivnog iskustva, otklanjajuci od njega sve negativnosti
naseg iskustva i ograniCenosti bivovanja kristaliziraju¢i time ,,zamisljaj Boga u njegovoj
otvorenosti kao Neizrecivog, Neograni¢enog i Beskrajnog. Time se osvjetljava Boga kao

Bitak u Savrienoj Cisto¢i, Apsolutno Samosvojan. Za razliku od njega mi bitak samo imamo,

103 Usp. Isto, 45-50.
104 Usp. Isto, 47-48.
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a on Jest, stoga su naSe predodzbe i izri¢aji o njemu uvijek nesavrSeni. No, u tom
napredovanju prema Istini ,tepajuc¢i“ o Bogu, mi rastemo i sazrijevamo u sebi. To izricanje
,hesto malo* 0 Bogu pokazuje veli¢inu ljudskog bitka u njegovoj otvorenosti i transcendenciji
prema Otvorenosti i Transcendenciji. J. Curi¢ pritom napominje da u uporabi pojma Bog
moramo se kloniti krajnosti i uvijek imati u vidu i sku¢enost vlastitog iskustva koja nas, ipak,

ne smije smesti da taj pojam koristimo i pokuSavamo izre¢i to ,,nesto malo* 0 Bogu.

2.4. Sloboda i stvaralastvo — finalna otvorenost Bogu

Takav govor o Bogu podrazumijeva na pravi na¢in uskladiti Bozju transcendenciju i
imanenciju. To se osobito ti¢e govora o BoZjem odnosu prema svijetu — stvaranju svijeta.'®
Bog stvara svijet apsolutno slobodno, a svijet u potpunosti i nuzno ovisi 0 njemu. Bozje
stvaranje kao takvo podrazumijeva proizvodenje necega iz niCega, u cijelosti njegove
supstancije, a to znaci proizvesti bice ukoliko je bi¢e realiziraju¢i ga u izvornosti njegova
bivovanja. Po Bogu bica zaista — jesu, njihova ovisnost 0 Bogu je posvemasnja, pod svim
vidicima i za sva vremena. Vremenski gledano, Bog ih uzdrzava, a to znaéi da sudjeluje u
¢inima svoga stvora ne ometaju¢i tim transcendentnim dodirom njegovu slobodu, nego
fundirajué¢i njegov bitak. U takvom govoru, isti¢e J. Curié, saduvana je razli¢itost Boga i
svijeta, njegova transcendencija i imanencija (nasuprot evoluciji bozanskog bi¢a, emanaciji ili
zamisljaju ,,demijurga“), utemeljenost svijeta u Bogu kao Apsolutno Samosvojnom Bitku.'%

Kada je rije¢ o odnosu stvaranja i vremena, tj. vie¢nosti,’”’ J. Curi¢ istiGe da je
stvaranje potrebno, prije svega, shvatiti kao onticku ovisnost bi¢a 0 Bogu, a ne vremensku. 1z
toga izvlaci zakljucak, pozivajuéi se na nauk Tome Akvinskoga, da bi bi¢e kao takvo bilo
oduvijek stvoreno i oduvijek ovisno 0 Bogu jer se iz samog stvaranja ne moze izvuci
vremenski pocetak bica. Vrijeme kao takvo je su-stvoreno s materijalnim svijetom, ne moze
se shvatiti kao neka prethodnica stvaranju i stavljati nasuprot vje€nosti jer nije rije¢ o
kvantitativnoj, ve¢ o kvalitativnoj razlici — o potpuno drugom stilu bivovanja BoZjeg i naseg.
To znadi da Bog ,,jest” u apsolutnoj punini realiziranoj u vje¢nom ,,sad*, a mi smo rastreseni u

vremenskim trenutcima. Bozji ,,5ad“, BoZja Bit nije razvucena prostorno-vremenski, nego

prisutna svakom vremenu i prostoru realiziraju¢i sve svojim stvaralackim dodirom. Rije¢ je o

ey

105 Usp. Isto, 51-57.
106 Usp. Isto, 52-53.
197 Usp. Isto, 53-55.
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Bozjoj Biti, a to bi znacilo da je nepromjenjiv, vjeCan, jer je proizasao iz nepromjenjive,
vjetne Bozje odluke. Nije li to znak da je stvaranje u protivnosti sa slobodom, pita se J.
Curi¢? Odbacujuéi ,rjeSenja* koja Bogu pripisuju odredenu potencijalnost i kontingentnost, J.
Curi¢ istiGe BoZju cjelovitu slobodu jer u njegovom Bi¢u, u Bozanskom Htijenju, Nuznost i
Sloboda nisu sukobljene, nego istovjetne. Nama bi ,,blazeno gledanje* dalo iskustvo takve
Slobode. Zemaljsko iskustvo je iskustvo manjkave slobode koju ne smijemo pripisivati Bogu.

Religiozni osjecaj zahtijeva slobodu stvaranja, tvrdi J. Curié, jer se Bog ,.sav* potpuno
dao u opstanak bi¢a, a time smo naznacili njegovu apsolutnu, nesebi¢nu ljubav u ¢inu
stvaranja.'® Takvim shvacanjem stvaranja, stvorenje nista ne pridonosi Stvoritelju, a samim
tim se isti¢e u jasnoc¢i motiv nesebi¢ne ljubavi. Takva ljubav nosi u sebi crte takve Slobode
Bozjeg Bica koje ostaje vjerno sebi, ,ono Sto jest, Sto se ne otuduje samom sebi pri
slobodnom darivanju. To oznadava, tvrdi J. Curi¢, NuZnost koja ne dolazi u sukob sa
slobodom jer drugost 1 ovisnost stvorenja o Stvoritelju potvrduje njegovo darivanje u slobodi 1
ljubavi. Stvorenja svojim opstojanjem ne pridodaju nista punini bivstvovanja Stvoritelja, nego
participiraju na njoj. Sto je veéa ovisnost o Stvoritelju u slobodi, to bi¢e vise ,.jest svoje.
Vrhovno ostvarenje bi¢a ocituje se u potpunom izru¢ivanju Stvoritelju u ljubavi. Na taj nacin
temeljni zakon bitka ocituje se u ljubavi.

Na temelju svega navedenog, J. Curi¢ u odredivanju smisla religioznosti, otklanjajuéi
ekstremna stajaliSta, polazi od izvornog covjekova iskustva prema kojem je Covjekova
Covje€nost testirana vjerno$¢u dinami¢nom poletu bitka koja transcnedirajuci sebe hrli u
susret Svestvarnosti koja je ujedno i njegov vlastiti Praizvor i Prauvir.'®® Dramati¢nost
Covjekova transcendiranja ocituje se u slobodi jer mu bitak u dnu srca daje normu zivota koju
on svojom slobodnom voljom moze prihvatiti ili odbaciti. Iskonski smisao slobode, tvrdi J.
Curié, iskri se u integriranju dovjekova bic¢a. Iako druga bica, svjetski predmeti pomazu u tom
napredovanju prema kona¢noj Svrsi, ipak,

,»vise nego bilo koji svjetski »partner«, znacajan je tu doprinos §to ga u svima nama realizira sama
Svestvarnost, na§ Vrhovni Cilj: jedino dok k Njemu tezimo i koliko k Njemu tezimo, toliko jesmo i
toliko rastemo...“!*°

Time se u tom poletu dodiruju bitak, sloboda i Bitak — Svrha. Posljednji Cilj je onaj
koji prozima sve dimenzije naseg bica kao Temelj i Smisao bivovanja, kao Privlacivi Pol i
Apsolutni Normativ naSeg uma i volje. On nas potice u svakodnevnom iskustvu da iskoc¢imo

iz vlastite sebinosti i budemo na bozanski nacin Covjecni. Ipak, taj BoZzji izazov pogada

108 Usp. Isto, 55-56.
109 Usp. Isto, 60-64.
119 Isto, 60.
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Covjeka kroz posrednistvo svijeta i povijesti tako da dodiruje implicitno svoju Posljednju
Svrhu. Omoguéuje li to nade iskustvo izri¢iti, izravni susret s Bogom, pita se J. Curié, te je i
on potreban? Iskustvo Boga vezano je uz iskustvo svijeta kao predmeta nase spoznaje, kao
,objekta“ koji je ,,pozadina“ svega. On kao Transcendentni Izvor i Uvir svijeta, razli¢it je od
njega. Zbog Boga u nama se rada afirmacija svijeta, a ne obrnuto. Bog je taj zbog kojega
afirmiramo svijet, razlog nase spoznaje i Ceznje za Njim. Svijet od Boga poprima svoju
vrijednost. Bog je neovisan od svijeta i tako ga mi dozivljavamo u bezuvjetnoj afirmaciji
bitka. Bog je, stoga, prvi koji poti¢e spoznaju i slobodu, a pokazuje se kroz veo svijeta u
kojem se skriva i otkriva. Time Bog svojom Transcendencijom ostaje ,,povrh* svijeta, a ako
ga ne bismo tako doZivljavali, smatra J. Curié, kao neovisnog i bezuvjetnog, ne bi ga uopée
dozivljavali kao Boga. Nasa zadaca je artikulacija tog fundamentalnog svakidasnjeg iskustva
svjesno 1 slobodno uz afirmaciju svijeta i neokrnjenu Bozju Bezuvjetnost 1 Neovisnost. U dnu
naseg srca Boga ne mozemo svesti na isti ,,nazivnik“ ni s jednim stvorenjem. NaSa je
duznost, isti¢e J. Curi¢, taj iskonski ,,zametak* ,artikulirati, kako dolikuje Bogu i nama, to
znaci svjesno-slobodno izri¢no biti religiozni, ispovijedati teizam. Tome zaklju¢ku vodi ga
sama struktura nafeg dinamizma jer nas on nosi naem Kona¢nom Idealu Covijenosti. '™
Prema J. Curiéu ¢ovjekov duh u smjeru dinamike vlastitog Sovijestva nije iskoristio &itav
potencijal u afirmaciji Boga. Slijedec¢i tu naravnu nuznost potrebno je da se kristalizira izri¢na
religioznost u priznanju Samosvojnosti i Neovisnosti Boga nasuprot ¢asovitog afirmiranja
svijeta. Ta izricna afirmacija Boga ne umanjuje afirmaciju svijeta, nego naprotiv poprima
pravo mijesto. Bog je Temelj i Zariste, a svoju otvorenost prema Bogu &ovjek afirmira
otvorenoscu prema svijetu. Bog u jezgri ¢ovjekova bica potiCe tu otvorenost u smislu ljubavi
prema svijetu bez okova sebi¢nosti. Na tom putu, podsjeéa J. Curié¢, mi Boga ne posjedujemo,

X 112
nego ¢ekamo.

111 Usp. Isto, 62.
12 Usp. Isto, 63-64.
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3. Misao i ¢in — ,,action u dinamickoj upravljenosti Svrsi

J. Curi¢ se skoro na samom podetku vlastitog bavljenja filozofijom susreo s mislju M.
Blondela doktorskom tezom: Blondelov stav pred apologetskim problemom.**® Upoznavajuéi
dublje ostala filozofska djela J. Curiéa postaje jasno kako je upravo taj pocetni rad obiljeZio i
prozeo njegovu cjelokupnu misao finalistickom crtom.

M. Blondel je za doktorsku tezu uzeo »L'Action« ne imajuci neko osobito uporiSte za
navedenu temu u literaturi. Tema je smjerala na sustavnu refleksiju izmirenja Covjekove
,misli“ i ,,¢ina* (action) kao izvorne dinamike ljudskog srca pred navjeStajem krS¢anske
Objave, Boga, Isusa Krista kao »Iskonskog Veza Stvarnosti«.™* Dok je u tadasnjim Crkvenim
krugovima M. Blondel glasio za ,,modernista, J. Curié¢ je uo¢io njegovu originalnost, zdravu i
zrelu filozofsku misao te je u takvoj nepovoljnoj ,.klimi* nastojao iznijeti srce te misli.**®> Tek
pod kraj Zivota Blondel je primio i Crkveno odobrenje i priznanje za vlastiti rad.™

Naime, M. Blondel promatra Isusa Krista kao »Iskonski Vez« smatrajuci da je ¢itava
stvarnost strukturirana kristologki, poput njegova Covjestva u odnosu na Nadnarav. Iz toga
izlazi zakljucak kako covjek potpunu realizaciju vlastitog bi¢a ne moZe posti¢i u redu Ciste
naravi, nego tek u dodiru s Nadnaravi. Zato Covjek u svojoj naravi nosi ,,neutrnjivu
egzistencijalnu potrebu za Nadnaravi“.!’” Dogmatska podloga tom izvodu je Utjelovljenje
Logosa, no trebalo je tom uvidu pri¢i filozofskim putem. Blondel prilazi temi promatrajuci
,realni i realizatorni ¢in (=action) kojim kao ljudi jesmo svjesni“.*® Nasuprot esencijalizmu
promatra »misao koja misli« i ostvaruje u poletu duha cjelokupnu ¢ovjekovu svijest. Blondel
vr§i egzistencijalno, Zzivotno promatranje traze¢i rjeSenje problema: zaSto Covjek s
cjelovitoS¢u 1 svrhovitoS¢u svoje naravi ne nalazi dostatnost u toj svojoj naravi, nego tezi
Idealu iznad sebe u nad-naravi. U toj nemoci Ciste naravi, Blondel u poklonu zastaje pred
Otajstvom Nadnaravi iznose¢i uvid: u covjekovoj nemoci esencijalne ograni¢enosti postoji
zar egzistencijalne teZnje prema Cilju kao Terminu kojeg ne mozemo ne htjeti.'*

Nisu svi ljudi u moguénosti suvislo i izricno uoditi raspon te zivotne dinamike i

dramatike. Ipak, svaki je Covjek egzistencijalno suocen s milosnom Nadnaravi, a svaki

113 Curi¢, Josip, Blondelov stav pred apologetskim problemom, doktorski rad (rukopis), Zagreb, 1963.; Doktorski
rad je tek 2002. godine, §to je ranije navedeno, tiskan pod naslovom: Srcem se vjeruje, Blondelov stav pred
apologetskim problemom.

14 Usp. I. Curié, Srcem se vjeruje, 14.

115 Usp. Isto, 9-10.

116 Usp. Isto, 19.

17 Isto, 16.

8 1sto, 17.

119 Usp. Isto, 17.
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indiferentist proturje¢i samom sebi na razini osobnog svjesnog ¢ina, ne izri¢no, jer ,,dolazi u

«120

sukob s izvornom dubinom vlastitog bi¢a“ " te vrsi nasilje nad vlastitim bitkom. Kako to

zgodno formulira J. Curi¢, Blondelova nakana je bila

,da ljude uozbilji i u-zbilji u onoj Zbilji, koja je ustvari jedina stvarna.«***

Time je Blondel htio filozofiju, najprije kao fenomenolog-ontolog a kasnije kao Cisti
ontolog, upraviti na stvarnu intimnu zivotnu problematiku koju se zanemarilo kao i danas. On

ostaje u svim fazama vlastitog filozofiranja na liniji povezivanja spoznaje i ¢ina u bitku.

3.1. Integralna epistemologija u finalnom poletu duha

122

J. Curi¢ nam prikazuje integralnu epistemologiju*** M. Blondela koji u temeljima

spoznaje u tezi ,,L'Action* polazi od izvornog poleta ljudskog duha*®

smatraju¢i ga zariStem
covjekova svjesnog zivota. Blondel se usredotoCio na dva ZariSta: misao 1 ¢in. Blondel vrs$i
analizu dinami¢nog Zivotnog odnosa misli i ¢ina zalazeéi u kriti€nu analizu zivota. Tako se
obratunava s intelektualizmom i pragmatizmom, racionalizmom i fideizmom. Curi¢eva
analiza Blondela ide ponad ,,slova‘“ blondelizma zalaze¢i u njegov duh i stvarajuci jednu novu
¢uri¢evsku filozofiju.

Srce blondelizma'® je ,l'action* kao dinami¢ni polet oviekova duha koji pretjece,
prozima, slijedi 1 nadilazi sve naSe pojmove, a pokazuje se u misaonoj svijesti kao njen
intimni sintetizator u pozadini objektivnih predodzbi ¢iji je nositel] uz veé zacrtanu
upravljenost ljudskog duha prema Kona¢noj Svrsi. Unutar ¢ovjekove svijesti razlikuje dvije
dijalekti¢ki opre¢ne zone: zonu pojmovno predocenih sadrzaja — ,,0bjektalna“ i zonu izravne
prisebnosti ljudskog duha — ,,subjektalna“. ,,L"action* kao poletni dinamizam ¢ovjekova duha
u subjektalnoj zoni svijesti je iskonski vir naSe nutrine u kojem se nalazi iskonska
upravljenost bi¢a prema Kona¢noj Svrsi. Blondel zadire u odnos volje i uma, u njihov
zajednicki osobni izvor iz kojeg provire cijelo bice 1 u koji se stjece cjelokupno iskustvo. To
znaCi ponirati u labirint srca koje je sinteza naSeg htijenja, spoznaje i bitka (vinculum
substantiale).

Tijekom povijesti filozofiranja prisutna su dva pristupa: esencijalizam — puko

razumsko nizanje apstraktnin pojmova — objektalno; egzistencijalizam — primat ima

120 Isto, 18.

121 Isto, 19.

122 Usp. Isto, 29-34.
123 Usp. Isto, 29.
124 Usp. Isto, 30-31.
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subjektalna zona ¢ovjekove svijesti. Blondel je pristupio istrazivanju opiruéi se esencijalizmu
kao apstraktnom nizanju pojmova, razumu bez srca, a jednako tako i egzistencijalizmu kao
isklju¢ivo subjektalnoj zoni svijesti koji stavlja srce ispred razuma. To ¢ini svojom
originalnom metodom uz stav tradicionalne skolastike stvarajuéi integralni filozofski sustav,
integralnu metafiziku: ujedinjujuéi razum i srce. Tako se uspinje nad idealisticki racionalizam
1 pragmatisticki iracionalizam. Klju¢no zariSte blondelizma usmjereno je bitku: obujmiti ga
&inima volje.*?®

Polazi$na tocka njegova filozofiranja veoma je Siroka 1 stavlja u pitanje sve: ima li
covjekov zivot smisao i neko sudbinsko odredenje? Smjera pitanju ¢ovjekove slobodne volje i

stvara vlastitu metafiziku slobode,?®

stoga se moze reci da je to filozofska studija o slobodi
volje. Promatra svagdanje iskustvo i ¢ovjekovu ,,bac¢enost u dinami¢nu struju bivovanja u
njemu pri ¢emu uvijek nesto ¢inimo, bilo da se protivimo ili pristajemo zivjeti. Ipak, pravi
nacin bivovanja u ¢emu je srz metafizike slobode je — htjeti biti. No, unato¢ svojoj unutarnjoj
klijetki u kojoj nam je sam bitak nametnut nalazi se strastveno prianjanje uz bitak u samom
naSem izvoristu.

. . . Vv . IERIT v . 127
U tom izvoru dolazi do izrazaja neizbjezivost ¢ovijekove odluke.

Ona se ocituje na
jedan nacin u nijekanju (diletanti, nihilisti) ili ne htjeti donositi zivotne odluke uslijed
zivotnog besmisla, biti indiferentni. Nihilisti smatraju kako bitka ionako nema te stoga treba
utrnuti 1 nasSu varavu volju za bitkom koja se propinje u moru nistavila. Ipak, oba stava
pokazuju, kako nam J. Curi¢ predstavlja Blondelovu metafiziku slobode, priznanje pa ¢ak i
ljubav prema Nepobitnoj Stvarnosti.

U oba stava krije se u stvari Zivotno proturje&je.*?® Diletant koji ne Zeli nista &initi pa
cak ni htjeti pokazuje, ipak, da hoce neovisnost i izbjegavanje odgovornosti §to je u krajnjim
granicama transcendentalni egoizam. Njegov stav u objektalnoj zoni svijesti je: ne Zelim nista,
nego samo sebe, dok u subjektalnoj zoni on odlu¢no, slobodno i odgovorno, dok navodno
niSta nece, postavlja ipak sebe nasuprot cjelokupnoj zbilji. Proturjecje je u tome Sto njegov
subjektalni akt htijenja ustaje protiv objektalnog pojmovno izrecenog htijenja. On je odlucio
da nece odlucivati §to je pobijanje subjekta. U oba navedena stava moze se izvuci zakljucak

da volja hoce ono $to je htjela iskljuciti.

125 Usp. Isto, 32-34.
126 Usp. Isto, 34-56.
127 Usp. Isto, 36-38.
128 Usp. Isto, 38-39.
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To nam, zapravo, otkriva kako se u jednom te istom cinu volje krije Zzivotna
dijalektika.'® U jednom &inu volje treba razlikovati dva dijalektiki suprotstavljena htijenja:
dinami¢ni ¢in volje u subjektalnoj zoni svijesti — ,,volonté voulante* te determinaciju kojom
Goviek objektalno odreduje svoje htijenje — ,,volonté voulue®. Cin htijenja i predmetni sadrzaj
su u dijalektickom odnosu Zivotno povezana cjelina. Nas subjektalni dinamizam htijenja mora
se izraziti u objektalnom horizontu svijesti. Te dvije komponente pripadaju jednom ¢inu i ne
mogu biti odvojene. Nas subjektalni dinamizam mora se objektivizirati odredenim izborom.
Pravo nacinjen izbor bi trebao u cjelini odgovarati subjektalnom dinamizmu htijenja — tada se
volja sama sa sobom izjedna¢i. U tom izjednacenju Covjekov bitak nalazi vlastiti smisao i
vrijednost. Treba, dakle, pronaci taj Objekt htijenja koji ¢e ostvariti zudeno izjednacenje.

Problem je Sto su naSe objektalne determinacije svijesti uvijek partikularne te se Cini
da u iskustvu nikad ne mozemo pronaci takvu Vrijednost uz koju bi subjektalni polet duha
prionuo bez pridrzaja. J. Curi¢ nas upravo tim tragom, dijalektickom metodom s Blondelom,
vodi istrazivanjem citavog raspona Subjektalne zone svijesti u otkrivanju Objekta koji bi
odgovarao neukrotivom poletu srca. U toj metodi izmjeni¢no Koristi ,,prospektivnu sintezu* —
penjuéi se sve viSe obuhvaca zonu iskustvene ,,volonté voulue® i ,refleksivhu analizu® —
roneci sve dublje u izvorni polet ,,volonté voulante* prelazeci sve etape — koncentri¢ne valove
covjekova autorealiziranja dok ne stigne do konacne rije¢i o covjekovu zivotu i bitku
uopc’:e.130 Covjekovo Zivljenje je svojevrsna prospekcija, progresivno uspinjanje s uvijek
novim iskustvenim sintezama u kojima je zapretena retrospekcija s implicitnim uvidima kao
osnovicom za kasniju eksplikaciju. Rezultat je otvorenost viSoj sintezi Cije ostvarenje ovisi o
finalnoj privlaénosti Odozgo, od Zivotvornog Termina koji osvjetljuje cijeli proces od
pocetka. Blondelova metoda, prema J. Curiéu, ima dijalogalan znagaj, ukoliko je finalisti¢ki
upravljena Partneru koji ljudsku volju pretje¢e i nadilazi.*** Blondelova neumorna dijalektika
vodi do zaklju¢ka da objektalna ostvarenja ne dostizu razmjer subjektalnog poleta duha u
kojem uvijek ostaje misteriozni ,,viSak* koji tjera da ga se ostvari. Dolazi, naime, do jasnog
uvida da covjek svojim objektalnim, slobodnim nastojanjima ne moze dose¢i ono Sto
zahtijeva u nuznom, subjektalnom poletu srca, a §to po svojoj otvorenosti ve¢ nekako — ,,jest™.

Problem koji otkrivamo je u nemoc¢i pronaci nacin kako bi svojom slobodom virtualni

beskraj Subjekta predali adekvatnom Objektu koji bi istoj slobodi omogucio ostvarenje u

129 |sto, 40-41.
130 Usp. Isto, 43-44.
131 Usp. Isto, 45-46.
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Punini.*® Otkrivamo kako u vlastitom izvoru nismo svoji, nego krijemo Neznanca koji je
izvor naseg bivstvovanja i uvir sveukupne stvarnosti. Svojim najdubljim poletom tezimo tom
Cilju koji nije tudinac u nama, nego intimni zivotni vez — ,,Vinculum substantiale koji drzi
na okupu naSu subjektalnu zonu svijesti i obektalnu zonu slobode. Taj se Cilj ocituje kao
Polaziste, Put, Termin zivotnog putovanja, njegova Danost i Darovatelj, Beskraj, onaj koji
treba premostiti ponor u najdubljem dijelu naSeg bi¢a. Nije vazno zovemo li ga svi izri¢ito
Bogom. Blondela polet srca i neutaziva zed za Jedinim i nedostiznim Idealom C&vrsto
uvjeravaju da ga doista ima, da postoji.

Covjek Zivi u ozragju alternative: Da ili Ne pred Njim, pred Bogom. Nemoguée je,
prema Curi¢evoj interpretaciji Blondela, izbjeci to suolavanje jer Bog kao Polaziste, Put i
Svrha ve¢ jest u nama, u nasem najdubljem dijelu. Tako suocavanje s Njim zapravo postaje
suoCavanje sa samima sobom, tj. provodenje u pojedina¢nim htijenjima onoga $to nam
najdublji polet srca zahtijeva, §to vrije u dnu voljnog poleta u nama. To u stvari znaci priznati
Boga i predati svoju volju njemu. Trebamo priznati Imanenciju Transcendencije u dnu naseg
srca. Odreci se sebe u predanju njemu predstavlja jedinstveno metafizicko iskustvo doticanja
bitka u njegovoj izvornosti. To se ostvaruje u odricanju sebe u dnu vlastitog voljnog bica i
dopustanju njegovoj Volji da vodi naSu volju kako bi Puninom bio dohvacen sav polet
,,volonté voulante*. Takvo predanje bolno je ¢ovjeku i izaziva potrebu nijekanja i odbacivanja
Boga. Naravno da se odbacivanje moze dogadati jedino na obzorju ¢ovjekova objektalnog
htijenja, dok se u dubini subjektalnog htijenja nije moguce rijesiti vlastitog Izvora i Svrhe.
Odricanje i odbacivanje Boga u vlastitoj srzi bi¢a pogada, zapravo jedino odricatelja Cija
dubina volje svjedo¢i da moramo htjeti Onoga kojega svu vjecnost necemo. U tome lezi
ropstvo slobode. Medutim, drugi pristup ¢ini se ropstvom, ali na kraju Bozja Sloboda ga

oslobada. Covjek iskonski teZi biti bogom, ali bez Boga taj bitak ne moze dosti¢i.**®

3.1.1. Sloboda metafizike

«1345 Curi¢ Zeli istaknuti da Blondelova filozofija

U odlomku ,,Sloboda metafizike
pokazuje kako Covjek nije samo iskustveno bic¢e, nego u njemu postoji i nadiskustveni

element. Naime, u dubini svijesti krije se implicitna metafizika jer svojim finalnim poletom

132 Usp. Isto, 47-53.
133 Usp. Isto, 53-56.
134 Usp. Isto, 57-78.
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volja je usmjerena Konacnom Cilju — Bogu.’® Bog kao Coviekov Prvi Pokretad vude ga
prema Transcendenciji. Covijek se iz svoga iskustvenog svijeta tim poletom Srca neprestano
dize u Nadsvijet. Blondelova znanstvena metafizika prati navedenu zivotnu metafiziku.
Postojanje razli¢itih metafizika, J. Curi¢ iiCitava iz Blondelovih spisa, leZi ne samo u
razli¢itim razumskim putevima dokazivanja, nego prije svega u ¢inu volje — ,,0ption“ — to je
metafiziareva odluka Kojom se on stavlja u odredeni odnos prema Bogu i Sveukupnoj
stvarnosti.'*® Razumska izgradnja vlastitog metafizickog sustava kre¢e iz najdublje jezgre
bi¢a metafiziCara. Postoji 1i s obzirom na navedeno mogucnost izgradnje pouzdane
metafizike, kako se oteti subjektivnom dojmu? Presudna je metoda koja se sastoji u tome da

137U ishodistu treba krenuti od

se ne pretpostavlja niSta, nego bude otvoren prema Svemu.
svagdanjeg iskustva dinamizma vlastitog srca — ,,I'action, uvaziti taj intimni polet i slijediti
ga bez ikakvih predrasuda ili pretpostavki. Ta dinamika, ako je razumljive strukture, mora biti
noSena dinamikom bitka. Dakle, u Covjekovoj svijesti treba niknuti i na¢i opravdanje
sveukupna zivotna stvarnost, te biti pretocena u istinu. U takvoj metafizici metafizicar je u
potpunosti iznutra angaziran, dosljedan 1 prihvaca uvidenu logi¢ku nuznost. Rije¢ je o tome da
covjek iz svoje dubine ekranizira zivotnu metafiziku iskazujuéi vlastiti ljudski totalitet.**®
Rije¢ je o nacelu identiteta. Snagom izvornog determinizma covjek je poletom vlastitog srca
upravljan djelatnom finalno$¢u Stvarnosti u kojoj on potpuno jest — subjekt u punini.

Zila kucavica blondelizma, kako je uo¢ava J. Curi¢, a ¢ime se i sam vodi u vlastitoj
filozofskoj misli, jest — nacelo svrinosti. Tri metafizicka nacela™®® blondelizma, kako ih J.
Curié naznaduje, su poput skolastickih: unitas (istovjetnost), veritas (razumljivost) i bonitas
(svrSnost). Tome pridodaje i pocelo ,,prvu materiju ¢ime Zeli re¢i da sve do ¢ega dolazi ,,ja“
vr§i se preko ,,ne-ja*. Blondel je upravo takav metafizi¢ar, smatra J. Curi¢, koji zauzima stav
otvorenosti duha prema sveukupnoj stvarnosti.

U obratunu s krajnostima, egzistencijalizmom i esencijalizmom,**® on smatra kako
egzistencijalisti, unato¢ nezaustavljivom poletu transcendencije u srcu, provode vlastiti izbor
kao beznade i zauzimaju ateisticki stav. Nasuprot tome, esencijalisti ustrajavaju u krutom
dokaznom postupku kako bi dokazali Bitak, a zanemaruju slobodu izbora pri umovanju. Pri
utemeljenju metafizike vazno je uociti razliku izmedu spoznajnog ¢ina i njegove pojmovne

predodzbe. Prema Blondelu metafizi¢ar refleksivno ponire u egzistencijalni dinamizam duha i

135 Usp. Isto, 58.
136 Usp. Isto, 60.
137 Usp. Isto, 62.
138 Usp. Isto, 63.
139 Usp. Isto, 65.
140 Usp. Isto, 69-74.
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otvara svijest metafiziclkom ozracju. Polazi od svijeta prema Nadsvijetu. Slobodom smo u
vlastitom dnu bic¢a voljnim dinamizmom infiltrirani u metafiziku. Zamisljaj Boga je ovisan 0
dinamizmu srca jer, s jedne strane, dozivljavamo beskraj izmedu onoga §to jesmo i onoga §to
ho¢emo, a s druge strane, i tvrdnja 0 Bogu kao Beskraju jo§ ne dopusta da je obuhvatimo i
trazi dopunu u Zivotnim &inima.***

Blondel u svom metafizickom reflektiranju, iako polazi ,,imanentisticki u iskrenoj
odanosti dinamizmu vlastitog srca, ipak u krajnjem izvodu u susretu s Apsolutno Drugim
priznaje da se susreo s Transcendencijom. Pritom je svjestan da nijedna nasa ideja ne moZze
Boga u potpunosti obuhvatiti.'*> Samo u otvorenosti uma i srca prema Bogu te predanju
vlastite volje Njegovoj moZemo rasti u istinitoj spoznaji Boga. O covjeku ovisi hoce 1i se
otvoriti ili zatvoriti pred Transcendencijom te iznevijeriti ili potvrditi istinsku normu bitka.
Time je jasno da treba uvijek ostati Zivotni metafizicar, a to znaci htjeti priznati u dnu
vlastitog bi¢a Vrhovni Termin sveukupne stvarnosti i time biti zaista dosljedan u vjernosti

vlastitom metafizickom polazistu. 143
3.1.2. Metafizika metafizike — dubinski polet volje prema Bitku

Kljuéno poglavlie Blondelove misli, kako nam predstavlja J. Curi¢, u kojem se

sazimaju dosada$nja razmisljanja su odnos misli i htijenja u bitku,™*

a napisano je tek nakon
obrane njegove doktorske teze. Tu se naglasava osobita povezanost slobodne volje i
metafizike, tj. utjecaj slobode na misao. U tom se dijelu najprije isti¢e afirmacija objektivne
realnosti, ¢ak 1 u sluCaju nijekanja, te utjecaj Zivotne odluke na Covjekovo metafizicko
umovanje.** Naime, u vlastitom shvac¢anju Blondela J. Curi¢ polazi od toga da je konkretni
Covjek u vlastitom zivljenju uvijek realist, uronjen u odredenu stvarnost. Filozof toj stvarnosti
ne pristupa apriorno nijecuci je, jer bi takav stav bio pristran, znanstveno neutemeljen, nego
kriticki — to je Blondelov fenomenizam.*® Osvjedo&enje o stvarnoj opstojnosti svijeta kao i
nas samih u njemu zgusnuto je prisutno u ¢ovjekovoj svijesti — nativni realizam — i ¢eka da
bude izartikulirano. Sve §to nam je usvjesno dano, $to uo¢avamo treba uzeti kao fenomen u

tom blondelovskom smislu. Blondelov fenomenizam se odnosi na nesto, rije¢ je, kako kaze J.

Curi¢, 0 svojevrsnoj egzistencijalnoj apstrakciji u kojoj nastoji istaknuti formalne predikate

11 Usp. Isto, 74.
142 Usp. Isto, 75.
143 Usp. Isto, 77.
144 Usp. Isto, 78.
145 Usp. Isto, 80.
146 Usp. Isto, 81-84.
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koji iskrsavaju u svijesti suzdrzavajuci se afirmiranja ontoloSko-egzistencijalnog karaktera
stvarnosti. Poput Sirokih koncentri¢nih krugova oko zacrtanog fenomena izbjegava se bilo
subjektu bilo objektu pripisati odredeni metafizicki dodir s Apsolutom. U zadnjem
koncentri¢nom krugu prebacuje se u Beskraj, koji izvana nadilazi sve fenomene, ali je i njihov
transcendentni potporanj i blizi srcu i od njega samoga.

Kako do¢i do apsolutne afirmacije?**’ Blondelova fenomenologija se oslanja na, kako
J. Curi¢ istice, stoZerni binar: ,volonté voulante“ i ,volonté voulue* Koji Se u svom
dijalektickom spletu ne moZe svesti na jedno niti rascijepiti na dvoje. Dubinska volja —
,volonté voulante* asimiliraju¢i Siroki raspon pojedina¢nih htijenja — ,,volonté voulue* u
nezasitnom poletu seze sve dalje i Sire. Pritom J. Curi¢ isti¢e dvoje: 1. iz poleta ,,volonté
voulante* proizlazi zahtjev za egzistencijalnim realizmom, 2. zbog neuspjeha ,,volonté
voulue* pred nama se nalazi Zivotna odluka. Iz te dijalektike provire bezuvjetna afirmacija
apsolutne Realnosti. Upravo u toj toc¢ki fenomenologija prelazi u ontologiju. U krilu svakog
voljnog c¢ina tako lezi zahtjev za egzistencijalnim realizmom. Svako ,htjeti“ znaci
intencionalno ,,nesto* htjeti, intendirani objekt nije neko ,nista“, nego ,nesto*, stvarno i
ostvarljivo. Tako se u temelju objektalne ,,volonté voulue*“ afirmira subjektalna ,,volonté
voulante* kao bezuvjetan zahtjev za objektivnom realnos$¢u. Taj nas fundamentalni uvid vodi
prema izvodu afirmacije Apsolutne Stvarnosti. Kad iscrpimo sve mogucnosti pojedina¢nih
htijenja koja ne uspijevaju zadovoljiti dubinski polet volje, namece se nuzna ideja Boga,
Beskraja, Cistog Subjekta, koji bi premostio ponor $to u svojoj dubini nosimo. lako taj domet
dolazi na kraju fenomenoloske analize, on je ve¢ postojao u samom pocetku fenomenalnog
uvida. Bog je taj transcendentalni temelj svih naSih fenomenalnih uvida. Bog kao takav nije
puka ideja, prazni pojam, kako je shvacan Anselmov ontoloski dokaz o BoZjoj opstojnosti,
nego u punom smislu Stvarnost afirmirana u nama i kroz nas.

Nije rije¢ o tome da svaki Covjek izri¢no spoznaje opstojnost Boga, nego o zbiljskom
nadvladavanju fenomenizma, makar je rije¢ o ukljucnoj spoznaji. Nije prvotno rije¢ o
Znanstvenoj metafizici, nego o onoj zivotnoj koja njoj prethodi, a po kojoj je svaki Covjek u
svakom svom svjesnom &inu Zivotni metafiziGar koji afirmira apsolutnu Stvarnost. **®
Kasnijom refleksijom moze do¢i do izri¢ite afirmacije. Time je metafizika kao znanost
usmjerena najprije na zivotnu realnost. Metafizika kao znanost ima svoj temelj u dinami¢nom

poletu volje. I ne samo metafizika, nego i Citava znanost, ima ulogu da nas suoci kako bi

147 Usp. Isto, 84-87.
148 Usp. Isto, 88.

209



zauzeli izri¢iti stav pred Apsolutnom Realnosti. Spoznaja stvarnog bitka stavlja nas pred
zivotnu odluku.

Tako dolazimo do metafizike koja u sebi krije tajnu osobne spoznaje,**® metafizickom
uvidu u kojem nas slobodna odluka volje stavlja u polozaj ovisnosti o istini. Ispravno
proveden izbor stavlja Covjeka u osobno zajednistvo s Onim koji je praiskonska Istina po
kojoj je sve stvoreno i Amen sveukupne stvarnosti. Znanstvena metafizika sa spoznajom bitka

u tom slucaju je tek predvorje za metafiziku metafizike

,u kojoj ovjek zbiljski dostize bitak u spoznaji.«**°

Pritom se uz Zivotnu i znanstvenu metafiziku pokazala i tre¢a — osobna metafizika.
Prva se odnosi na subjektalnu zonu svijesti, druga na objektalnom ekranu svijesti prikazuje
znanje prve, dok treca istiskuje iz srca Zivotnu odluku, te postaje subjektna, personalna ili
osobna. Tek ona doprinosi da se srz naSeg bic¢a stopi u zajednistvo s Cjelinom bitka,
konaturalizira se s Njom te iz te srodnosti rada realnom spoznajom Realnosti. Osobnoj
metafizici pomaze konaturalna spoznaja — su-zivljavanje u kojem se intelekt s-rodi s onim §to
stvarnost ¢ini stvarnom, s prodornom vizijom koja nadilazi prethodne spoznaje.

Naime, nakon ispravno odabranog izbora intelekt prima ,visak svjetla“. Gdje je

njegov izvor, u volji, umu ili u nekom drugom temelju?

,»Ovaj dijalekticki odnos, kojim se um i volja u covjeku istovremeno u biti razlikuju, ali zivotno drze
zajedno, zahtijeva kao nuzan preduvjet odredenu neku »zonu« koja bi spomenutim dusevnim mocima
bila transcendentalan temelj, tj. zajednicki izvor ili »vinculum«: u njemu bi se obadvije iskonski
fundirale i medusobno konstituirale, promi¢u¢i svaka svoju specifiénost.“!**

Blondel u svojoj fenomenologiji taj transcendentalni preduvjet uma i volje naziva — ,,I'action®,
a u ontoloskom smislu — ,,I'étre“. Antropoloski gledano J. Curi¢ tu jezgru ¢ovjekove osobnosti
naziva — ,.srce*“. U njemu je naSe bice jedinstveno, nepodijeljeno i cjelovito te nosi sve §to
jesmo i imamo. Ono je temelj koji ¢ovjeka istovremeno nadilazi, a realizira se kroz um i
volju.**

Sto se ti¢e osobne spoznaje — ,par connaturalité®, 193 istice J. Curi¢, ona se u
Blondelovoj epistemologiji razlikuje od znanstvene spoznaje — ,,notionnelle* koja je vezana
uz pojmove ¢ija su prethodnica zivotni uvidi — ,,par affinité“ — gdje djeluje dubinska volja kao
polet duha — ,,volonté voulante“. Kod osobne spoznaje ulogu ima osobni izbor — ,,volonté

voulue®. Prva podrazumijeva slutnju o ¢ovjekovoj sjedinjenosti s Cjelinom stvarnosti, a druga

149 Usp. Isto, 91-93.
150 Usp. Isto, 92.

1 Isto, 94.

152 Usp. Isto, 95.

153 Usp. Isto, 96-100.
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komunicira s Puninom bitka dolazeé¢i do prodornijeg uvida u smisao svega §to jest.*>* Osobna
spoznaja predstavlja kontuitivan uvid u koji je uklju¢ena sva duSevnost, vrsta izravnog zora u
sve §to jest. Kroz vidljivu realnost dolazi do suocavanja s Prisutnos¢u Onoga koji je Zacetnik
i Usavrsitelj ljudskog srca i cijelog svemira. Predmet osobne spoznaje je sve ono Sto se tice
konacne svrhe, ¢ovjekova blazenstva. Podrazumijeva ¢ovjekov stav prema Bogu, Zacetniku
bivstvovanja. | sama znanstvena metafizika trebala bi do¢i do tih uvida. Ipak, osobna spoznaja
ostaje metafizika metafizike. Dok se kod znanstvene spoznaje objekt podudara sa subjektom,
kod osobne spoznaje dolazi do podudaranja ¢ovjekova osobnog stava i norme bivstvovanja.
Citav Govjek se konaturalizira s idealom od Boga utisnutim u dno srca. U osobnoj spoznaji
dolazi do sjedinjenja ljudskog bica sa srzi svega Sto postoji. To rada sigurnost kao pristanak
duha uz istinu, a slobodni stav je oslonac istinitosti. Tako je osobna spoznaja u svojoj srzi
slobodna. Susret s bitkom u spoznaji*>> dogada se ukoliko osoba zauzme pozitivan stav prema
Bogu i Cjelini stvarnosti. U tom slu¢aju dolazi do svjetla konaturalnosti koje preobrazava
zivot 1 umovanje, ali niti u sluaju negativnog stava ne moze se srodnost sa stvarnoscu
obrisati u potpunosti jer ona uvijek ostaje prisutna u dnu bic¢a u izvornom poletu duha. Ipak,
zanijekavsi Boga koje je Srce ljudskog srca i Citavog bitka, ¢ovjek biva u raskolu sa samim
sobom u dubini vlastitog bi¢a 1 istovremeno u raskolu sa stvarnoscu. Istinsku preobrazbu bi¢a
donosi ispravna odluka koja nije laka jer trazi velikodus$nu zataju i predanje u dnu bic¢a Volji
Bozjoj, ali rada plodom preobrazbe bi¢a. Plod je povecanje srodnosti sa svim bi¢ima, S
Cjelinom bitka. Pritom se dolazi do uvida da je bitak ljubav.

J. Curi¢ istice elemente transnaturalnosti, **° kojom je obiljeZen ljudski bitak i
umovanje u Blondelovoj misli. U toj viziji stvoreni svijet je ,,naravni red koji Bog nadilazi, a
tu stvarnost oznacava pojmom — ,,Nadnarav*. Narav zahtijeva Nadnarav jer sucelice svijetu je
opstojnost Nadsvijeta kao njegova bezuvjetnog Uvjeta i Uzroka. U tom kontekstu i Covjekovo
covjestvo stoji ili pada s obzirom na njegov odnos prema tom Nadsvijetu. Naime, Prvom
Uzroku treba dati prvo mijesto, tj. priznati ovisnost o Stvoritelju sa svime $§to ima i §to jest.
Rezultat takvog stava je da Covjek postaje sustvaratelj u dovrSenju sebe i Citavog svijeta. Ne
smije se ispustiti iz promatranja Covjekova transnaturalna otvorenost. ' Time se
podrazumijeva da Bog nije tek na rubu ¢ovjekova Zivotnog realiziranja, nego pogada ¢ovjeka

U njegovoj najsubjektalnijoj zoni — biti ¢ovjek — u smislu teznje za Bozanskim Beskrajem.

5% Usp. Isto, 96.

155 Usp. Isto, 101-104. Usp. Usp. I. Koprek, Moralni subjekt u filozofiji B. Lonergana, Oc¢i vjere, 74-75. B.
Lonergan, prema 1. Kopreku, dolazi do jednakog zakljucka. Bitak do kojeg je intencionalnom svijes¢u subjekt
tezio i doSao trazi slobodno i odgovorno zauzimanje stava.

156 Usp. J. Curié, Srcem se vjeruje, 111-113.

57 Usp. Isto, 114-115.
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Rije¢ je o otvorenosti srca pred Nadsvijetom. Prije svega, Cini se ta otvorenost posve
,haravna“, no ona je u istovremenom ocekivanju Prirasta Odozgor koji u narav treba biti
ucijepljen. Konkretna struktura covjekove transcendencije nosi u sebi tri crte: osobnosti,
povijesnosti i posrednistva.

Covjekova otvorenost prema Bogu ima crtu osobnosti,**®

jer je rije¢ o predanju Bogu
kao osobnom Bitku kojemu mozZe reéi: Ti. Polet naseg egzistencijalnog dinamizma izrucuje
nas Bozjoj Volji. Istovremeno, sam na$ polet srca je tajanstveni Bozji Dodir u nama koji ima
dvostruki znacaj: trazi da se odreknemo sebe 1 predamo njemu — smrt i1 zivot. Bozji Zahvat u
nama je pokazatelj dubine BoZje angaZiranosti u naSem Zivotnom angaZzmanu. Ta osobna crta
u srzi naseg bivstvovanja vodi nas u dijalog s Bogom kao osobe s Osobom, slobodne u ljubavi
prema svome Posljednjem Cilju. Realnost dinami¢nosti slobodne volje temelji se na ontickom
finalitetu. Slobodni smo jer nam finalna Vrhovna Vrednota odreduje polet i nuka nas da se ne
zadrzavamo na ulomcima stvorene dobrote koji ne mogu zasititi glad naseg poleta. Pred tim
Vrhovnim ciljem, ipak nismo sapeti nuzno ga ljubiti, nego naprotiv najdublje slobodni. U dnu
srca ¢ovjek nosi ljubav prema Bogu kao svom Posljednjem Cilju. Ta izvorna ljubav u
subjektalnoj zoni svijesti — ,,volonté voulante® omogucuje eksplicitnoj — ,,volonté voulue* da
se Cak 1usprotivi Vrhovnoj Svrsi i dode u proturje¢je sa svojom dubinom. Moguce je da se to
proturjecje dogodi, najprije zbog zrtve odricanja koju trazi u dnu srca, ali i stoga Sto se
pojavljuje skriveno, a ne kategorijalno u toj dubini bi¢a. Mora li taj odnos prema Bogu u
intimnosti ¢ovjekova bitka biti tako nametljiv i bolan, pita se J. Curié¢ analizirajuéi Blondelovu
misao. Zar je nezamisliv ¢ovjek koji bi eksplicitnim htijenjem apriori pristajao uz Vrhovnu
Vrednotu izabiruéi Posljednji Cilj? Je li naSe sadasnje stanje slobodnog izbora ¢ak i u odnosu
prema Bogu jedino ,,normalno* za ljudsku narav ili je taj kobni raspon u dnu nase slobode
posljedica nekog otajstvenog uzdignuc¢a ili pada? To su problemi koje filozofija joS nije
rijeSila svojim refleksijama. Jedino §to preostaje jest uvaziti tu glad u dnu naseg bic¢a Koji
poziva Covjeka na partnerski odnos prema Bogu kako bi uspio biti uistinu ¢ovjek. Na tom
putu ne preostaje samo izbor sredstava, nego i samog Cilja.

U konkretnom redu bivstvovanja covjekova transcendencija nosi takoder oznaku

povijesnosti,

iako se to moze ¢€initi proturjecno, jer transcendencija znaci nadilaZzenje svega
kategorijalnog, uzdizanje nad svijet, povijest i vrijeme. No, u blondelizmu vezivanje uz
Nadsvijet ne znaci da Covjek nije iskonski vezan uz svjetovno i vremensko realiziranje. Dodir

s Nadsvijetom, naSe transcendiranje uvijek je na obodu zemaljskog iskustva. Dodirujuci

158 Usp. Isto, 115-118.
159 Usp. Isto, 118-121.
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Apsolutnoga u svakom svom svjesnom c¢inu integriramo na odredeni nacin cjelokupni
Univerzum. Rije¢ je o meduprozimanju jer nac¢inom vlastitog dodira s Apsolutom
doprinosimo ili razaramo nasu zajednicku Svrhu. Istovremeno Bozjim dodirom u naSem
svjesnom ¢inu, Transcendencija na odredeni nacin zalazi u nasu povijest.

% a rije¢ je o liku Posrednika koji

Covjekova transcendencija ima i crtu Posrednistva,®
je vez stvorenog s Nestvorenim koji omoguéuje dodir s Bogom. Osobnost nase
transcendencije trazi da u tom dodiru Bog ostaje Bogom, a ¢ovjek ¢ovjekom. S Bogom se
mozemo onoliko susresti koliko nam on u naSoj povijesti izade ususret. Posrednost
podrazumijeva da se nas polet prema Nadsvijetu odvija posredstvom povijesnih zemaljskih
fenomena ocekujuc¢i da nam se Bog na taj nacin ocituje. Uzimaju¢i u obzir manjkavost naseg
povijesnog iskustva 1 uzviSenost bozanske stvarnosti, potreban je Osobni Posrednik koji bi
omogucio taj susret. U njemu ne bi smjelo biti manjkavosti niti ljudskog integriteta niti
boZanstva samog Boga, nego ocuvana cjelovitost i Boga 1 ¢ovjeka. Kako bi Bog mogao si¢i u
povijest? J. Curi¢ s Blondelom razmatra BoZji egzodus u povijest u smislu postajanja
c¢ovjekom jer mi ne mozemo postati Bogom. Bogom se ne postaje jer Bog jest. Promatrajuci
c¢ovjekovu iskonsku prikladnost za susret s Nadsvijetom, Covjekovu teznju za Stvoriteljem,
promatra teznju cCovjeCanstva 1 Citavog Svemira za takvim Pojedincem, Jedincem,
Posrednikom, u kojem bi sam Bog postao na$ Srodnik i u kojem bi se istovremeno ostvarila i
esencijalna razli¢itost i egzistencijalna povezanost Boga i Covjeka. On bi se cjelinom
vlastitog egzistencijalnog realiziranja predao Bozjoj Volji i tako dopunio ono §to nama
nedostaje te nam tim omogucio pristup Bogu.

Prate¢i Blondelovu analizu ¢ovjekove transcendencije J. Curi¢ zamjecuje smioni izvod

161 nedugovanom i

do kojeg on dolazi. Rije¢ je o milosnom znacaju Nadnaravi,
neuvjetovanom daru koji je izri¢aj Bozje Slobode. Ne zeli se zalaziti u samu strukturu odnosa
naravi i Nadnaravi, nego se polazi od egzistencijalne danosti poleta ljudskog duha prema
Nadnaravi, otvorenosti prema idealu koji ¢ovjek sam po sebi ne moZe realizirati ni od Boga
iznuditi. Da bi se taj susret ostvario potrebno je da ideal, objekt s kojim se Zeli susresti bude
osoban, slobodan, voden ljubavlju bez upliva ¢ovjekove inicijative, a to znaci da nadilazi
covjekovu narav.

Nadnarav ima svoj mistiéni znagaj'®® koji isti¢e da Bozja transcendencija nadilazi

covjekovu transcendenciju ukoliko ¢ovjekov dinami¢ni polet prema Nadsvijetu ne zarobljava

160 Usp. Isto, 121-125.
161 Usp. Isto, 125-128.
162 Usp. Isto, 128-129.
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Slobodu Bozju. Dok gorimo prema nadnaravnom Idealu tesko nam je prepustiti se BozZjoj
Slobodi zbog sklonosti nasoj vlastitoj autonomiji. Potrebno je umiranje vlastitoj samovolji.
Bozji silazak u na$ svijet trazio je svojevrsno poniStenje s BoZje strane te tako treba i
srazmjerna zrtva s ljudske strane. Milosna ekstaza Bozjeg srca trazi nesebicnost ljudskog srca.
Potrebno je otrgnuti se od svega da bi prigrlili Sve. To je put odricanja koji vodi od praznine k
Punini. Tri navedene crte ljudske transcendencije: osobnost, povijesnost i posrednistvo sluze

jednom cilju — biti otvoreni prema eventualnoj Bozjoj inicijativi.

3.2.Temelji aksiologije

S obzirom na odnos Objave i naravi,'® analiziraju¢i zavréni dio Blondelove teze J.
Curi¢ nam prikazuje one momente koji se ti¢u filozofijskih pretpostavki da bi dogadaj Objave
uopce bio mogué. Nas zanima s obzirom na prisutnost finalnosti u tom odnosu. Prije svega,
polazi se od ,srodnosti“ (analogne) stvorenja sa Stvoriteljem ¢ime su u odredenoj mjeri
nesavrSeni simbol Cistog Bozjeg Akta te govore o BoZzjoj opstojnosti 1 na odredeni nesavrseni
naCin kakav Bog jest. Ako se Objavom Bog zeli priopciti ¢ovjeku, onda taj silazak u
zemaljsku povijesnu stvarnost treba biti takav da uz nadnaravno priopéenje Bog ostane
Bogom, a stvorenje stvorenjem prema svojoj naravi. BoZja kenoza, poniStenje znaci izlazak iz
sebe 1 upustanje u partnerski dijalog. Filozofiju zanimaju samo oni transcendentalni preduvijeti
toga Bozjeg objaviteljskog govora koji se ticu Covjeka kao osobnog, razumno-voljnog
subjekta, usred njegove povijesne, vremensko-fizi¢ke stvarnosti. Filozof se kriti¢ki osvrée na
strukturu znakova pod intelektualnim, moralnim, povijesnim i fizickim vidikom.

Intelektualni znak '®* bi naznatio neke smjernice. BoZja objavljena Istina
transcendirala bi naravni intelekt, a to govori i slobodni ¢in objavljivanja BoZje nakane
ljubavi pri ¢emu se ne uklapa u ¢ovjekove racionalne sheme niti ¢ovjek ima utjecaja na njega.
To govori o tajnovitoj, misterijskoj crti Objave. No, osim transcendencije, Bozja Objava treba
imati crte ,,imanencije®, biti bliska i razumljiva ljudskom umu te mu omoguéiti potpunije i
cjelovitije, sveobuhvatnije shvacanje stvarnosti i svrhe kojoj sve tezi.

Moralni znak °

tice se normativne Vrednote, istovremeno 1 transcendentne i
imanentne, kojoj nas vodi objavljena istina. Objava kao Cin, izraz krajnje Bozje Dobrote,

mora donositi novi red u samoj naravi, novi eti¢ki kodeks 1 produbljenje ljubavi i dobrote te

163 Usp. Isto, 131-147.
164 Usp. Isto, 136-138.
165 Usp. Isto, 138-139.
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uzvracanje iste Bogu. Takva etika nadilazi onu naravnu, ali o¢ituje i svoj ,,imanentni‘ karakter
u smislu da trazi provodenje u djelo i promjenu ljudskog srca, uzvracanje ljubavi koja ocituje
svoj nadnaravni karakter. Povijesni znak ' Objave trazi njeno povijesno o&itovanje,
svojevrsnu ,,imanenciju®, inkarnaciju, kategorijalnost, ali opet i nad-povijesnu crtu, nad-
kategorijalnost. Objava treba biti Fenomen iz kojeg je jasno da nadilazi povijesni niz
fenomena. Fizi¢ki znak™’ bi podrazumijevao materijalno ¢udo, Bozji ulom u tijek naravnog
zbivanja u kojem se pokazuje Nadnaravni svijet. Nakon isticanja svih tih znakova otvara se
problem — Govjekova stava pred Objavom.'®® Priznati opstojnost Nadsvjetskog Boga znaci
pristati uz metafizicki realizam, a priznati stvarnosti Nadnaravnog Uloma BoZjeg u povijesno
bivstvovanje Govjecanstva — apologetski realizam.'®® Blondel ne smatra, isti¢e J. Curi¢, da
afirmacija metafizicke realnosti znaéi i samu afirmaciju ¢injenice Objave. Ipak, tvrdi J. Curié,
blondelizam ocituje sukladnost izmedu metafizicke 1 apologetske misli u Covjeku. Metafizicki
gledano postavlja se problem Nadnaravi — idealnog susreta Covjeka s Nadsvijetom kao
milosnog dara Bozje Slobode i Dobrohotnosti. Apologetski gledano s obzirom na problem
Nadnaravi postavlja se pitanje je li se Bog u povijesti zbilja objavio. U svakom slucaju,
covjek je pred Bogom koji je slobodan Gospodar svojih darova. Metafizicka misao oslonjena
je na objektalno iskustvo, empiri¢ki objekti su promatrani unutar finalnog vrednovanja
Sovjekove transcendencije kao simboli Cistog Bozjeg Akta. Apologetska misao se oslanja na
iskustvene razloge ocitovanja BoZje Dobrote. Tu je prisutna trostruka apologetika: zivotna,
znanstvena i osobna.

Sto se ti¢e zivotne apologetike, J. Curi¢ isti¢e Blondelov stav prema kojem je u

170 jer ljudskim &inom — slobodne volje i umskog

svagdaSnjem zivotu svaki Covjek realist,
kontuitivnog uvida — zalazi u metafizi¢ku strukturu zbilje, uocava metafizicku realnost bitka
koju naknadno pojmovno artikulira. Upravo na tu zivotnu metafiziku nadovezuje se zivotna
apologetika, do koje dolaze i neuki priprosti ljudi upravo zato jer su iznutra, osvjedocenjem iz
vlastitog umskog uvida, dosli do odredenih istina o Nadnaravi. Naime, zivotni polet iz dna
bi¢a nosi svakog Covjeka i utemeljuje mu taj naravni realizam u dodiru s iskustvenim
fenomenima. Sto se tie Zivotne apologetike, ona se oslanja na svojevrsnu naravnost

Nadnaravi kojom pojedinac u vlastitom zivotnom religioznom okruzenju dozivljava intimnu

sukladnost u susretu s religijskim fenomenima, znacima povijesne Objave. Srce ¢ovjeka u

166 Usp. Isto, 139-140.
167 Usp. Isto, 143-146.
168 Usp. Isto, 147-188.
169 Usp. Isto, 147-149.
170 Usp. Isto, 149-155.

215



redu Objave, ne u redu ,,iste” naravi, od iskona je stvoreno ¢inom stvaranja, podeseno za
,otvorenost®, sukladnost, za susret s Bogom-Objaviteljem ve¢ u samom misaono-voljnom
¢inu. Takva upravljenost prema Bogu-Objavitelju, nadnaravna cCovjekova finaliziranost
stavljena je u sam izvor ljudskog bi¢a u njegovu narav. lako modificira ¢ovjekovu svijest,
subjektalnu zonu, ta finaliziranost ipak ne utjeCe na objektalnu sferu. Kada se tako
nadnaravno finalizirana duSa nade pred drustveno-povijesnim religijskim fenomenom,
sukladnost ta dva elementa rada uvidom u apologetski realizam. Poput izvoda o znanstvenoj
metafizici, koja je eksplikacija ,,nadiskustvenog iskustva“ normalnog covjeka, tako je i

znanstvena apologetika "

u Blondelovoj filozofiji eksplikacija ,,nadnaravne naravnosti*
normalnog vjernika primjenjujuéi refleksivno-prospektivni dokazni postupak, a ne puku
konceptualisticku znanstvenost. Svakako da se 1 znanstvena apologetika stoga treba oslanjati
na istinu o stvarnosti koja je utkana u implicitnu zonu svijesti u subjektu. Ipak, ekspliciranje te
istine pod utjecajem je slobodne volje koja ukljucuje osobnu opciju. Ne moze se, stoga,
oCekivati neka puritanska znanstvenost potpuno ociS¢ena od natruha pristranosti. Kao i1 u
prethodnim izvodima, Blondel kako isti¢e J. Curié, tezi vjernosti u kojoj bi umovanje bilo u
skladu sa stvarnim bitkom. Ono bi to moglo biti ukoliko se oslanja na osobnu apologetiku
koja se temelji na dva umska kontuitivna uvida: afiniteta i konaturalnosti koji prethode
osobnom ¢inu prije kona¢ne odluke. Posljednju rije¢ pritom i1 u ¢inu vjere ima srce u kojem
progovara iskonski zov istine — ,,volonté voulante“, prije izrine zone svijesti — ,,volonté
voulue«.'"

Integralizam koji se odrazava i na misao J. Curi¢a, je oznaka Blondelove filozofije.
Blondel, istice J. Curi¢, kao viernik Zeli biti sustavan filozof*”® i u apologetskom promisljanju

nadi¢i duh separatizma,*”

odvajanja filozofije i Objave, naravnog i nadnaravnog umovanja
kao dviju zasebnih cjelina. Problem je pritom bio kako zoni objektalnih pojmova dati zivotni,
subjektalni temelj. Metoda konvergencije i transcendencije jednostrano promatraju objektalnu
zonu dok subjektalnu zonu i finalni dinamizam zanemaruju.'” Blondelu je stalo da se u
apologetici po¢ne uvazavati vidik finaliziranosti konkretnog ¢ovjeka. Svoju metodu naziva —
metoda implikacije,'"® jer Zeli upozoriti da je u redu Objave u ljudsku svijest implicitno utkan

nadnaravni element. Njegov nacelni stav je da svi ljudi nose u sebi otajstveni dodir

71 Usp. Isto, 155-161.
172 Usp. Isto, 166-169.
173 Usp. Isto, 172.
174 Usp. Isto, 173-175.
175 Usp. Isto, 178.
176 Usp. Isto, 179.
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Nadnaravi, kao zatetak Beskraja u ljudskoj naravi.'’” Racionalnoj argumentaciji pridijeva dva
intelektualna uvida u istinitost Objave: zivotnu slutnju uslijed utjecaja nadnaravne
finaliziranosti te osobno osvjedocenje kada se ¢inom vjere konaturalizira s BoZjim darom. Tri
su faze tog apologetskog dokazivanja:'™® 1. Zeli ustanoviti nedostatnost naravnog reda za
Covjekovu punu realizaciju pri ¢emu mu samo ostaje otvorenost prema Transcendenciji
urezanoj u ishodiste ljudske imanencije; 2. Covjek u suoenju s Bogom mora uvidjeti da
potpuno ostvarenje njegova poleta prema Beskraju je plod slobodne Bozje volje i njegove
inicijative pri ¢emu stjeCe uvid da mu je Nadnarav nedostizna i da mu ostaje samo stav
otvorenosti i poziv da svoju slobodu podlozi Bozjoj Slobodi; 3. Prema metodi ,,imanencije*
(implikacije) treba iskazati transcendentalne preduvjete Bozjeg slobodnog objavljivanja

ukoliko do njih u povijesti dode.
3.3. Finalnost u blondelizmu — temelj finalisticke filozofije J. Curi¢a

U svom kriti¢kom osvrtu na Blondelovu apologetsku epistemologiju J. Curi¢ polazi od
njegove temeljne nakane da u svom proucavanju zade u sve filozofijske sustave traze¢i u
svakom svoju nakanu — nepristranom iskreno$¢u do¢i do Termina kojem svi teze.™” Neki su
stoga Blondela optuzili za eklekticizam, irenizam i relativizam smatrajuci ga semiagnostikom.
J. Curi¢ ulazi u kriticki osvrt na Blondelovu misao obzirom na &ovjekovu spoznaju na
podrucju »fizike«, metafizike 1 etike. IstiCe Blondelovu svestranost, osobito svestranu ljubav
prema prirodi i sveukupnoj stvarnosti. Otud njegova kritika scijentizma, isticanja jedne vrste
znanja, isjeCka prirode, a treba obujmiti svekoliku stvarnost. Prirodoznanstvenik istrazuje
prirodu na razini fenomena, ali §to stvarnost Cini stvarnom i Covjeka Covjecnim nadilazi
rezultate znanstvene metode. U znanstvenom proklamiranju univerzalnih zakona uvijek treba
paziti na njihov temelj oCitovan u finalnoj konaturalnosti u kojoj je covjek uskladen s
prirodom jer i priroda svojom inteligibilnoS¢u 1 Covjek svojom intelektualnoS¢u nadilaze

okvire znanosti.*8°

Veli¢ati promjenjive prirodne zakone kao apsolutne je pretvaranje fizike u
metafiziku i stvorenja u idol ¢ak i u slucaju ¢uda kao neobitnog, ali ipak kontingentnog
dogadaja u prirodi, jer svi ti elasti¢ni linearni zakoni prirode postupno teZze konacnoj Svrsi —

Llinearna svrinost“ kozmosa zacrtana od Stvoritelja. J. Curié¢ ne smatra Blondelov izvod

77 Usp. Isto, 180.
178 Usp. Isto, 181-182.
179 Usp. Isto. 192.
180 Usp. Isto. 193-194.
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semiagnosticizmom jer jo$ nije to¢no definirano u ¢emu je fizicka nuznost i sigurnost
prirodnih zakona.'®!

Sto se ti¢e spoznaje stvarnosti je li Blondel bio agnostik ili realist, pita se J. Curi¢ dalje
te tvrdi da iako u Blondelovo vrijeme Kant nije bio u sredistu i sam Blondel nije pokazivao
zanimanje za Kanta, ipak je njegov problem nepostojanja urodenih ideja i stjecanja spoznaja
samo iskustvom, i dalje ostavljao otvoreno pitanje s kojim pravom te kategorijalne pojmove
primjenjujemo na nadiskustvenu realnost i time smatramo metafiziku utemeljenom, dok je nas
um kao u krletku zatvoren pojmovnim predodzbama iz iskustvenog svijeta.

Kantov problem ili fantom kriticizma ostao je dugo nerijeSen ¢ak 1 od strane skolastika
XIX. stolje¢a. Blondelov nastup183 J. Curi¢ ocjenjuje kao prvi koji je rijesio taj problem
Kantova kriticizma. Blondelov uspjeh, smatra J. Curié, proizlazi iz njegove transcendentalne
metode — refleksivne analize ¢ina spoznaje i njegove finalnosti s nadiskustvenim crtama
ljudskog iskustva. Kant je zapao u svoj konceptualni formalizam, nije se dosljedno do kraja
sluzio svojom metodom tr