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SAZETAK

Ovaj rad usmjeren je na istrazivanje nastanaka, utjecaja i posljedica djelovanja
filozofske grupe Praxis. Radi se o filozofskom pravcu koji je 60-ih i 70-ih godina bio
prepoznatljiv u medunarodnim intelektualnim krugovima zahvaljuju¢i prvenstveno vodenju
Korculanske ljetne skole i filozofskog casopisa Praxis. U okviru ljetne Skole i filozofskog
Casopisa razvijali su "stvaralacki" marksizam spram dogmatskog marksizma sovjetskog tipa. U
posljednjih desetak godina kod nas je u nekim krugovima primjetna tendencija "rehabilitacije”
filozofske grupe Praxis. Ta se tendencija podjednako temelji na nekritickom i apologetskom
odnosu prema njezinim idejama, kao i na zanemarivanju Cinjenica o njezinom znacaju i
utjecaju. Nepostojanje sustavne analize djelovanja te filozofske grupe izravno je pridonijelo
nastanku, odrZavanju 1 Sirenju mita o neshvacenoj vrijednosti njihove filozofske ostavstine.
Stoga se ovim istraZivanjem nastojalo ispraviti taj nedostatak i pridonijeti objektivnom
razumijevanju fenomena filozofske grupe Praxis u Sirem drustveno-povijesnom kontekstu, a
samim time i boljem razumijevanju ¢itavog jednog razdoblja novije povijesti hrvatske filozofije
kao dijela hrvatske intelektualne povijesti.

U tom smislu, cilj je ovog istraZivanja bio rekonstruirati druStveno-politicki kontekst u
kojem je nastala, djelovala te nestala filozofska grupa Praxis. Tu je naglasak stavljen na tri
prijelomna dogadaja: poslijeratnu transformaciju hrvatske akademske filozofije, djelovanje
Kor¢ulanske ljetne Skole i izdavanje filozofskog Casopisa Praxis, tj. njihovo gasenje, te
nestanak politickog 1 druStvenog okvira u kojem su praksisovci dugi niz godina djelovali 1 za
koji su bili najuze vezani. Namjera je bila i analizirati njihove temeljne pojmove, stavove i
argumente te procijeniti njihovu utemeljenost, plodotvornost i izvornost. Takoder, cilj je bio
utvrdivanje stanja recepcije praksisovskih ideja, kao i posljedica djelovanja praksisovaca na
akademsku filozofiju, ali i drustveno-humanisticke znanosti u cjelini. Na temelju navedenog
doneseni su zakljuéci koji ukazuju na nedostatak sustavne analize i kritickog vrednovanja
filozofske grupe Praxis $to utjeCe na stvaranje iskrivljene slike o novijoj povijesti te aktualnom

stanju hrvatske filozofije.

KLJUCNE RIJECTI: filozofska grupa Praxis, Koréulanska ljetna $kola, filozofski &asopis
Praxis, Branko Bosnjak, Danko Grli¢, Milan Kangrga, Gajo Petrovi¢, Rudi Supek i Predrag
Vranicki, marksizam, stvaralacki marksizam, filozofija prakse, misljenje revolucije, filozofija,

praksa, etika, revolucija, socijalizam, komunizam i samoupravljanje.



ABSTRACT

This paper investigates the foundation, influence and consequences of the work of the
philosophical group Praxis. It refers to a philosophical movement that was recognized in
international intellectual circles in the 1960s and 1970s, owing primarily to the Korcula
Summer School and the philosophical journal Praxis. As part of the summer school and the
philosophical journal, a "creative™ form of Marxism was developed in opposition to the Soviet
type of dogmatic Marxism. In the last ten years in some circles in Croatia there is a noticeable
tendency to "rehabilitate” the Praxis group. This tendency is equally based on an uncritical and
apologetic relation to its ideas, as well as ignoring the fact of its significance and influence. The
lack of systematic analysis of the activity of this philosophical group has directly contributed
to the creation, perpetuation and dissemination of the myth of the unrecognized value of its
philosophical legacy. Therefore, this research seeks to correct this fault and contribute to an
objective understanding of the phenomenon of the Praxis group in a broader socio-historical
context, and thus to a better understanding of an entire period of modern Croatian philosophy
as part of Croatian intellectual history.

In this sense, the aim of this research is to reconstruct the socio-political context in
which the group Praxis was created and operated. The emphasis is placed on three key events:
the postwar transformation of Croatian academic philosophy, the activity of the Korcula
Summer School, and the publication of the journal Praxis, i.e. their eventual termination, and
the disappearance of the political and social framework in which the members worked for a
significant number of years and with which they were most closely connected. Moreover, its
intent is to analyze their underlying concepts, attitudes and arguments, and evaluate the
foundation, fertility and originality of their theoretical concepts. Also, its aim is to determine
the status of the reception of their ideas, the effect of their work on academic philosophy, as
well as the social sciences and humanities as a whole. Based on the above, the following
conclusions on the topic of this paper were reached:

(1) The self-proclaimed school of creative Marxism, which is here most often referred to as
the Praxis group, is one of many of the post-war Continental-European currents of
interpretation of Marx's thought.

(2) The group members explicitly rejected the possibility of establishing ethics as a
philosophical discipline, which resulted in the absence of principles and criteria
according to which a better and more humane world should be defined. Also, their

demand for the creation of a more humane society on the basis of an unspoken critique



of virtually everything was reduced to a rejection of traditional social institutions and

market economics, and their sole concrete proposal was to accept the idea of self-

governing socialism.

(3) Considering the socio-political context in which it came into being, the Praxis group
determined not only the course of Croatian academic philosophy but influenced
developments in other social and humanistic disciplines, and thus the formation of a
general intellectual climate in Croatia (to a lesser extent also in some other areas of
former Yugoslavia) in the period from the early sixties to the late eighties of the last
century.

(4) If we ignore the very rare dissonant notes, it can be said that past attempts at a systematic
analysis and critical evaluation of their legacy have remained at the level of quasi-
critical or apologetic approaches.

(5) Inrecent years, interest in the group Praxis has increased, but their legacy and influence
are always presented in the same, tendentious and laudatory manner.

(6) Asaconsequence of (4) and (5) a distorted picture of recent history and the current state
of Croatian philosophy was created, and hence of the consequences of the dominance
of a Marxist approach in social and humanistic sciences in Croatia.

Disregarding the facts about the actual theoretical range of the philosophical group
Praxis and the socio-political conditions of its emergence, development and disappearance,
opens up the space for manipulating the general scientific public, creating a distorted picture
not only of the aforementioned philosophical movement, but also of the recent history of
Croatian philosophy. Moreover, such a state contributes to the mistaken and ideologized
perception of the role of philosophy itself, and then to the degradation and relativization of
criteria for the evaluation of its achievements, those same criteria that have been harmonized

with international standards in other fields and domains.

KEY WORDS: Praxis group, Praxis school, Koréula Summer School, Praxis journal, Branko
Bosnjak, Danko Grli¢, Milan Kangrga, Gajo Petrovi¢, Rudi Supek i Predrag Vranicki, Marxism,
creative Marxism, philosophy of praxis, the thought of the revolution, philosophy, praxis,

ethics, revolution, socialism, communism and self-governance.
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uvoD

Povijest filozofije je filozofska disciplina koja proucava razvoj ljudskog duha i njegovih
ideja, kako u odredenom vremenu i na odredenom podrucju, tako 1 u njegovoj cjelini. Brojni
filozofski pravci i1 Skole nastale su upravo kao reakcija na specificno druStveno uredenje i
situaciju, ali kao i njezin odraz. Ovisno o svojoj aktualnosti i protagonistima, filozofski pravci
i Skole nastavljaju se dalje razvijati, utjecati na nastanak i razvoj novih ideja ili jednostavno
odlaze u zaborav zajedno sa svojim zastupnicima.

Uslijed brojnih tehnoloskih promjena u na¢inu komunikacije i prijenosa informacije u
posljednjih Cetvrt stolje¢a, odnosno opcenito globalizacije, polako dolazi do slabljenja spone
izmedu (filozofske) ideje 1 njezine geografske koordinate, dok se s druge strane javlja sve veca
potreba za pridodavanjem oznake izvornosti i zemljopisnog porijekla mnogobrojnim

Filozofija je oduvijek bila univerzalna u svojoj teznji za mudroséu, a stoljetna
skolasticka tradicija mozda je i najadekvatnije odredila sveobuhvatnu ulogu i vaznost filozofije
u povijesti CovjeCanstva, odredivS§i da je filozofija '"scientia rerum ratione humana
cognoscibilium per causas vel rationes ultimas naturali lumine comparata":.

No, u svojoj univerzalnosti uvijek je odrazavala duh vremena i prostora u kojom se
razvijala zbog ¢ega je bila 1 do danas je joS uvijek ostala neizostavan dio drustvenog i kulturnog
identiteta svakog naroda. U prilog tome govori i ¢injenica da je u okviru enciklopedijskog
¢lanka o Hrvatima u Hrvatskoj enciklopediji tematizirana i “filozofija u Hrvata". Na pocetku se
navodi sljedece:

Razvoj filozofije u Hrvata zapocinje se u srednjov. humanisti¢kim i teol. Skolama, ugl.

uz benediktinske samostane, gl. zarista duhovne i znanstv. naobrazbe.?

Ne pruzajuci sistematican uvid u periodizaciju razvoja filozofske misli na "nasSem tlu", ipak su
navedene pojedine znacajke tog razvoja. Naime, navodi se da do njezina razvoja dolazi pod
utjecajem rane skolastike, a u humanizmu i renesansi postupno se prelazi s teocentri¢ne na
antropocentri¢nu sliku svijeta. Krajem 18. i pocetkom 19. stolje¢a "zamire filoz. rad iscrpljujuci
se u filozofskoj propedeutici i logici, tj. u sintetiziranju skolastickih (tomistickih ili skotistic¢kih)

kompendija filozofijskih znanosti...",® §to se mijenja s obnovom Sveudilista u Zagrebu (1874.)

! Reinstadler, S. (1913.) Elementa philosophiae scholasticae, sv. 1, Friburgi Brisgoviae [Freiburg u Breisguu]: B.
Herder, str. 1.

2 "Hrvati" (2002.) u: Kovagec, A. (gl. ur.) Hrvatska enciklopedija, sv. 4, Zagreb: Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, str. 688.

3 Ibid., str. 689.



kada dolazi do kritickog dijaloga izmedu profesora Katedre za filozofiju tadasnjeg
Mudroslovnog fakulteta i njihovih kolega s Katolickog bogoslovnog fakulteta. Razilazili su se
u tumacenju Immanuela Kanta (1724-1804) i njegovog ucenja o nespoznatljivosti stvari po sebi
(Dinge an sich). Do kraja prikaza oznaceno je da se nakon 1945. godine prekida spomenuti
kriticki dijalog zbog Cega se "filozofija na kat. uciliStima povlaci u unutarskolske okvire", a na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu "u duhu Marxova nauka uobli¢uje se tzv. filozofska »praxis«
Skola". Nakon toga spomenut je znacaj osnivanja Instituta za filozofiju u Zagrebu (1967.) u
istrazivanju "hrv. filozof. bastine", kao 1 uloga Fakulteta politickih znanosti u proucavanju
filozofije, te vaznost Interuniverzitetskog centra u Dubrovniku. Zbog osnivanja Hrvatskih
studija, Filozofskog fakulteta Druzbe Isusove, tj. danasnjeg Fakulteta filozofije i religijskih
znanosti, te katedre za filozofiju na Filozofskom fakultetu SveuciliSta u Rijeci i pravcima
njihove filozofske djelatnosti, naposljetku se zakljucuje sljedece: "Nakon 1990. u Hrvatskoj
filozofija dobiva joS ve¢i zamah."

Proslo je nesto vise od Cetvrt stolje¢a od pocetka tog "filozofskog zamaha" u Republici
Hrvatskoj zbog ¢ega je zanimljivo na trenutak zastati i osvrnuti se, ali ne samo na to razdoblje,
ve¢ na razdoblje koje bi se moglo smatrati razdobljem suvremene hrvatske filozofije. U tom
trenutku ne moze se zanemariti ¢injenica nepostojanja sustavnog pregleda povijesti hrvatske
filozofije, kao i izostanka konsenzusa tj. nepremostivog jaza u temeljnim pitanjima vezanim za
nasu filozofsku tradiciju. Spoznaja o tome pojacala je u meni interes za povijest hrvatske
filozofija, Sto je na kraju za posljedicu imalo viSegodiSnje istrazivanje na temu "Filozofija
prakse: nastanak, utjecaj, posljedice". Dodatan razlog istraZivanju bila je zamije¢ena tendencija
"rehabilitacije” filozofske grupe Praxis koja je naroCitu paznju intelektualnih krugova
zaokupljala 60-ih i 70-ih godina proslog stoljeca. Ta se tendencija podjednako temeljila na
nekritickom 1 apologetskom odnosu prema idejama te grupe, kao i1 na zanemarivanju i
iskrivljavanju ¢injenica o njezinom znacaju i utjecaju.

Nepostojanje sustavne analize filozofije prakse na nasim prostorima — njezinih glavnih
tvrdnji i argumenata te drustveno-politickog konteksta u kojem se razvijala — izravno je
pridonijelo nastanku, odrzavanju i Sirenju mita o neshvacenoj vrijednosti i neprepoznatoj
aktualnosti praksisovske ostavstine. Stoga se ovim istraZivanjem nastojalo ispraviti taj
nedostatak 1 pridonijeti objektivnom razumijevanju praksisovskog fenomena u Sirem
drustveno-povijesnom kontekstu, a samim time i boljem razumijevanju citavog jednog
razdoblja novije povijesti hrvatske filozofije kao dijela hrvatske intelektualne povijesti.

Pocetak istrazivanja bio je obiljeZen blagim nepovjerenjem pojedinaca iz filozofske

struke prema odabiru podrucja interesa. Tome u prilog moze se navesti miSljenje naseg
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medunarodno priznatog filozofa iz ozujka 2013. godine. U njegovoj e-mail poruci prispjeloj
tada s Dalekog istoka bile su idu¢e recenice: "Da budem sasvim iskren, nisam siguran da
bavljenje filozofijom prakse danas viSe ima previse smisla jer mi izgleda da taj pravac misljenja
¢ak ni sedamdesetih godina nije imao neku filozofsku vaznost, a kamoli u sadasnje vrijeme. Ali
moguce je da sam u krivu." Njegovo misljenje je teSko zanemariti u bavljenju ovim podruc¢jem
zato Sto se radi o filozofu koji je prvi, a prema nekima i jedini, otvoreno Kritizirao praksisovce.
Na samom kraju listopada idué¢e godine u zagrebackoj Tomiéevoj ulici u neformalnom
razgovoru s istim sugovornikom, on je bitno ublazio gore izneseni stav, opravdavsi to
tadasnjom neupucenoséu u hrvatske akademske prilike zbog viSegodiSnjeg izbivanja iz
Republike Hrvatske.

Otprilike u isto vrijeme na§ drugi filozof s inozemnom (britanskom) adresom
prebivaliSta i odli€énim poznavanjem praksisovskih prilika boravio je takoder u Zagrebu. Nakon
njegovog predavanja na temu racionalne neistine u Institutu za filozofiju obratio sam mu se na
temu filozofske grupe Praxis, na $to je kratko odgovorio: "O njima nemam §to reci!", te se
okrenuo i otisao. Uistinu je Steta zbog toga zato $to on poznaje praksisovce jos iz vremena, kako
je sam jednom zapisao, kada su "oni bili zapoceli svoje karijere kao vatreni staljinisti". Takoder,
tijekom prikupljanja same dokumentarne grade o praksisovcima, njihovih izvornih tekstova,
tekstova autora koji su se teorijski formirali pod utjecajem praksisovaca, ali i srodne
(marksisticke) literature, nasao sam se u niz drugih situacija koje su nanovo dokazivale
nepostojanje kritickog odnosa prema praksisovcima.

Stoga je cilj ovog istraZivanja bio rekonstruirati drustveno-politicki kontekst u kojem je
nastala, djelovala te nestala filozofska grupa Praxis. Tu je naglasak stavljen na tri prijelomna
dogadaja: poslijeratnu transformaciju hrvatske akademske filozofije, djelovanje Korculanske
ljetne Skole i izdavanje filozofskog Casopisa Praxis, tj. njihovo gasenje, te nestanak politickog
1 drustvenog okvira u kojem su praksisovci dugi niz godina djelovali i za koji su bili najuze
vezani. Uz to, namjera je bila analizirati njihove temeljne pojmove, stavove i argumente te
procijeniti utemeljenost, plodotvornost i1 izvornost njihovih teorijskih koncepcija. Takoder, cilj
je bio utvrdivanje stanja recepcije praksisovskih ideja, kao i posljedica djelovanja praksisovaca
na akademsku filozofiju, ali i druStveno-humanisticke znanosti u cjelini. Ovi ciljevi istraZivanja
posluzili su ispitivanju hipoteza o filozofskoj grupi Praxis, tj. njezinom znacaju, filozofskim
argumentima te utjecaju na aktualno stanje hrvatske filozofije.

Istrazivacka metodologija obuhvacala je analizu tekstova samih praksisovaca, zatim
drugih autora marksistickih uvjerenja, potom praksisovskih istomisljenika i kriti¢ara. Takoder,

analizirana je dokumentarna grada, medijski zapisi te internetski izvori, a sve zajedno je
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posluzilo za rekonstrukciju drustveno-politickih uvjeta u kojima su praksisovci djelovali.
Cjelokupno istrazivanje prikazano je u ovom doktorskom radu koji je podijeljen u Cetiri
poglavlja.

U prvom poglavlju je rije¢ o drustveno-povijesnom kontekstu nastanka filozofske grupe
Praxis. U okviru toga govori se o osnivanju Hrvatskog filozofskog drustva, $to se dovodi u
vezu s konceptom postojanje nacionalne filozofije, tj. hrvatske filozofije. Na ideju nacionalne
filozofije u hrvatskoj filozofskoj bastini ukazano je ve¢ u rektorskom govoru Franje pl.
Markovica (1845-1914), a potom je ukratko prikazana u filozofskom djelovanju Alberta Bazale
(1877-1947) i Vladimira Filipovic¢a (1906-1984) za kojeg se ¢esto moze Cuti da je on zapravo
klju¢na osoba u filozofskoj naobrazbi praksisovaca. U okviru razvoja ideje nacionalne filozofije
posebno je ukazano na okolnosti odrzavanja skupstine HFD-a 1968. godine. Naime, u tom
razdoblju praksisovci su zahvaljujuci Korc¢ulanskoj ljetnoj $koli i filozofskom ¢asopisu Praxis
stekli ve¢ odredeni ugled u marksisti¢kim krugovima. Nakon toga prikazuje se na koji se nacin
tumaci sintagma hrvatska filozofija u tuzemnim i inozemnim stru¢nim izdanjima, da bi se
potom doslo i do analiziranja na koji se nac¢in shvacaju praksisovci, tj. tko se sve zapravo shvaca
praksisovcem. U tom dijelu poseban naglasak je stavljen na usporedbu filozofskog pristupa
dvojice autora koji su pisali 0 povijesti marksizma — Predraga Vranickog (1922-2002) i Leszeka
Kotakowskog (1927-2009) — sto do sada nije bilo tematizirano u filozofskim raspravama. Na
kraju poglavlja paznja je usmjerena na renesansu, tj. rehabilitaciju filozofske tradicije filozofske
grupe Praxis.

Drugo poglavlje odnosi se na razvoj hrvatske poslijeratne akademske filozofije, tj. na
formiranje i djelovanje filozofske grupe Praxis. Praksisovski filozofski razvoj promatran je od
njihovog fakultetskog obrazovanja, pa do pocCetaka akademskih karijera 1 stjecanja doktorata
znanosti. U tu svrhu predstavljeni su prije svega podaci iz arhivske grade Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, a potom i drugi biografski i bibliografski podaci o ¢lanovima filozofske grupe
Praxis. U tom dijelu pokusalo se dati i sustavan pregled njihove autorske djelatnosti koja se
odnosi na njihove objavljene knjige. Razlog tome nalazi se u ¢esto puta manjkavim izvorima,
bilo enciklopedijskim, leksikografskim ili dr. U tom dijelu nije se propustilo problematizirati
uvrijezenu tezu o dva stupa filozofske grupe Praxis, pri ¢emu se ukazuje na neizostavan znacaj
I utjecaj Rudija Supeka (1913-1993). Potom je ukazano na akademsko djelovanje zagrebackih
intelektualaca poc¢etkom 50-ih okupljenih oko ¢asopisa Pogledi u kojem je kasniji praksisovac
Rudi Supek imao presudnu ulogu. U kratkom razdoblju izlazenja tog Casopisa naglasena je
uloga tog Casopisa i Rudija Supeka za kasniju praksisovsku filozofsku, ali i drustveno-politicku

aktivnost u 60-im i 70-im godinama. Nadalje, slijedi dio o cuvenom simpoziju Jugoslavenskog
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udruzenja za filozofiju odrzanom 1960. godine na Bledu i mitu koji je o njemu odrzan do
danasnjih dana. Znacajni dio ovog poglavlja odnosi se na prikaz povijesti Korculanske ljetne
skole i fenomenu filozofskog ¢asopisa Praxis.

U idu¢em poglavlju tematizira se filozofsko utemeljenje praksisovske filozofije prakse.
U njemu je prikazan razvoj praksisovskog shvacanja temeljnih filozofskih pojmova i problema.
U sredistu njihovog shvacanja nalazi se preuzeta ideja o ukidanju i prevladavanju filozofije 1
filozofskih disciplina. U tom pogledu njihova filozofska argumentacija dodatno je prikazana u
njihovom pristupu i problematiziranju etike kao filozofske discipline. Jedan dio poglavlja
odnosi se 1 na njihovo pojmovno odredenje socijalizma te njegovih perspektiva.

Posljednje poglavlje podijeljeno je u dva dijela. U prvom dijelu rije¢ je o drustveno-
politickoj i filozofskoj kritici praksisovaca, dok su u drugom dijelu na temelju bibliometrijskih
pokazatelja prikazani rezultati prisutnosti praksisovaca u citatnim bazama podataka.

Nakon cetvrtog poglavlja slijedi Zakljucak u kojem su sazeto prikazani podaci iz sva
Cetiri poglavlja. U njemu je stavljen naglasak na ono $to bi se moglo smatrati glavnim
znacajkama svakog pojedinog poglavlja, a svrha toga je donijeti konacan zaklju¢ak o
prihvacanju ili odbacivanju hipoteza ovog istrazivanja koje su u cijelosti navedene na kraju
Zakljucka.

Inace, struktura samog doktorskog rada naznacena je u Sadrzaju koji prethodi ovom
uvodnom tekstu. Nakon Zakljucka nalazi se dio koji ukazuje 1 objaSnjava kratice koje se navode
uovom radu. Na samom kraju nalaze se podaci o koristenoj literaturi i izvorima (Popis literature
1 izvora, op.). Na ovom myjestu jo§ bih ukazao na vaznost i integralnu ulogu kritickog aparata
za svaki rad ove vrste. U tom smislu, preferiran je oxfordski nacin citiranja 1 navodenja
literature, ali 1 za povremeno dodatno objaSnjenje pojmova 1 odredenih filozofskih problema i

argumenta.



I. DRUSTVENO-POVIJESNI KONTEKST NASTANKA FILOZOFSKE GRUPE
PRAXIS

1. Osnivanje Hrvatskog filozofskog drustva

Polazis$na tocka za razumijevanja danasnjeg stanja filozofije kod nas i tvrdnje o veéem
zamahu filozofije u Hrvatskoj datirana je u institucionalnoj obnovi iz 1874. godine, nakon ¢ega
zapoc¢inje do danaSnjih dana neprekinuta akademska tradicija poucavanja 1 istrazivanja
filozofije. Filozofska djelatnost je pokrenuta i dalje je obogacivana osnivanjem novih
filozofskih institucija, ali istovremeno je duboko obiljezena drustvenim i politickim promjena
u posljednjih nesto manje od sto pedeset godina. Naime, Hrvatska je 1874. godine bila dio
Austro-Ugarske Monarhije i do proglasenja suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske
1991. godine bila je sastavni dio nekoliko drzavno pravnih tvorevina (Drzava SHS, Kraljevstvo
SHS, Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca, Kraljevina Jugoslavija, te FNRJ/SFRJ). U tom
razdoblju filozofska djelatnost bila je osobito uvjetovana drzavno pravnim uredenjem za
vrijeme tzv. Druge Jugoslavije u vremenu od 1945. do 1991. godine. Nakon sukoba
Komunistickog informacionog biroa (tvz. Infobiro ili Kominform) i Komunisticke partije
Jugoslavije 1948. godine dolazi do odmaka od sovjetskog marksistickog modela teorije i prakse
utemeljenog na historijskom 1 dijalektickom materijalizmu 1 pocinje se s razvojem
jugoslavenskog socijalistickog modela koji je takoder svoje uporiSte imao u marksistickoj
ideologiji. Ta tendencija obuhvacala je sve segmente javnog zivota, bez iznimke i filozofsku
djelatnost koja je "komunistickom vla$¢u reducirana na marksizam kao oficijelnu drzavnu
filozofiju u njezinu obliku i sadrzaju dijalektickog i historijskog materijalizma"*.

S druge strane, 1957. godine osnovano je Hrvatsko filozofsko drustvo koje sebe samo
danas predstavlja kao "jednu od temeljnih kulturnih institucija u Hrvatskoj" i "glavni medij
filozofskog Zivota na ovim prostorima"®. To svakako govori u prilog tezi o ulozi filozofske
djelatnosti u kulturnom identitetu svakog naroda, no istovremeno u dijelu hrvatskih
intelektualnih krugova postoje dijametralno suprotna razmisljanja o filozofskoj tradiciji koja se
povezuje s osnutkom i dugim razdobljem rada HFD-a, sto je dijelom i naznaceno u stavu o0
reduciranju filozofije na marksizam kao sluzbenu drzavnu filozofiju. Uz osnutak, rad i utjecaj

HFD-a do 90-ih istice se sljedece:

4 Zenko, F. (1995.) "Novija hrvatska filozofija" u: Zenko, F. (pr.) Novija hrvatska filozofija. Hrestomatija filozofije,
sv. IX, Zagreb: Skolska knjiga, str. 29.
% Internetska stranica HFD-a (https://www.hrfd.hr/o-hfd-u/), stranica je posje¢ena u srpnju 2017. godine.



Osnivanje HFD-a [...] koincidira s etabliranjem hrvatske neomarksisticke filozofije
bliske humanizmu zapadne provenijencije, koja je u narednom desetlje¢u dozivjela
zamjetnu svjetsku reputaciju. U tome je kljuénu ulogu igrao ¢asopis HFD-a Praxis i
njegovo medunarodno izdanje, kao i medunarodni skup Korculanska ljetna skola, koji
je okupljao ugledna svjetska imena iz podrucja filozofije i srodnih znanosti.

Pocetkom osamdesetih godina 20. stolje¢a razvoj hrvatske filozofije dozivio je znacajan
impuls s utemeljenjem ¢asopisa Filozofska istrazivanja koji je ispunio prazninu nastalu
ga$enjem Praxisa sredinom sedamdesetih.®

U kontekstu osnivanja HFD-a posebnu pozornost privlaci povijesno upitna i sadrzajno
problemati¢na upotreba sintagme hrvatska neomarksisticka filozofija kojom se iskrivljuje slika
o tadaSnjem dominantnom marksistickom ucenju i idejama u socijalistickom drzavnom
uredenju koje su zastupane u nasim intelektualnim krugovima. Tih godina na zasjedanjima
Godisnjih skupstina HFD-a, konkretno 1966. godine, moglo se cuti od tada istaknutih
akademskih djelatnika svojevrsno odbijanje i prezir spram bilo kakvog govora o hrvatskoj,
srpskoj ili nekoj drugoj nacionalnoj filozofiji, pa neki, primjerice Rudi Supek, za to rabe
sintagme poput "hrvatski »nacional-komunizam«"’. Stoga se spomenuti jezi¢ni konstrukt, tj.
hrvatska neomarksisticka filozofija, moze tumaciti u svjetlu teznje za ozivljavanjem i davanjem
legitimiteta praksisovskom marksizmu koji nikada nije bila iskljuéiva filozofska orijentacija
¢lanova HFD-a, iako je skupina filozofa oko ¢asopisa Praxis desetlje¢ima kontrolirala HFD i
njegovu izdavacku djelatnost.

Zanimljivo je i isticanje, kao i dovodenje u vezu razvoja hrvatske filozofije, odnosno
uopce koriStenje te sintagme, s 80-im godinama proSlog stolje¢a u kontekstu filozofske
djelatnosti u Hrvatskoj, a osobito ¢asopisa Praxis i Filozofska istrazivanja. Dovoljno je uputiti
na sredisnju diskusiju Prvog kongresa jugoslavenskih filozofa koji je odrzan izmedu 5. 1 7.
svibnja 1988. godine u Herceg Novom.

Naime, HFD je po svom osnutku postao ¢lan tadasnjeg Jugoslavenskog udruzenja za
filozofiju i sociologiju utemeljenog godinu dana ranije, a ve¢ 1958. godine razdvojenog na
Jugoslavensko udruZenje za filozofiju i Jugoslavensko udruzenje za sociologiju. Ve¢ na ranije
spomenutoj Godisnjoj skupstini HFD iz 1966. godine raspravljalo se o prijedlozima za
reorganizaciju postojec¢eg Jugoslavenskog udruZenja za filozofiju u Savez filozofskih drustava
SFRJ, odnosno tadasnjeg "centralnog JUF-a u SFDJ na federativnim i samoupravnim
nacelima". Osim organizacijskog razloga, postojao je i filozofski razlog za reorganizaciju koji

se prema citiranom autoru oc¢itovao u naglom razvoju filozofije u svim republikama tadaSnje
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drzave. Upravo je SFDJ bio 1988. godine organizator Prvog kongresa jugoslavenskih filozofa,
koji je tada radio u tri plenuma i pet sekcija (Jugoslavenska filozofija danas, Filozofija-kultura-
antropologija, Filozofija drustva, Analiticka filozofija i Orijentalna filozofija) s naglaskom na
razgovoru i raspravi o tadasnjem stanju jugoslavenske filozofije.

U svjetlu naglasavanja znaCaja JUF-a, SFDJ-a, zatim Korculanske ljetne Skole i
Casopisa Praxis, kao i opéenito uloge "nedogmatskih mislioca koji misle samostalno u duhu
Marxa i marksizma" zabiljeZeno je da je filozof Gajo Petrovi¢ (1927-1993) u svojoj pozdravnoj
rije¢i povodom otvaranja i rada u plenumu Kongresa ukazao na njihov znacaj u razvoju
"istinskog filozofskog dijaloga™® koji je prekinut politickom odlukom. Do plenumske rasprave
je doslo jedino zbog izjave filozofa Franje Zenka, koji je ustvrdio da se dugo bavi povijeséu
hrvatske filozofije, no "ne zna $to je to jugoslavenska filozofija danas". Smatrao je kako se radi
0 "redukciji filozofije na marksizam, tj. na praxis-filozofiju zagrebackog kruga, koja za sebe
tvrdi da je po¢ela od nule".1°

Zenkova teza bila je burno kritizirana, a problem je za mnoge bio u onom dijelu njegove
teze koji je upucivao na znacaj nacionalne filozofije. Po nekima je to jednostavno bio "pokusaj
federalizacije filozofije", pri cemu se ocito zaboravilo da je to bio jedan od razloga i ciljeva
reorganizacije JUF-a kao krovne filozofske institucije bivSe drzave. Teza o postojanju
(hrvatske) nacionalne filozofije bila je kritizirana zato Sto tada ocito nije bilo potrebe za
eksplicitnim utemeljivanjem ideje jugoslavenske filozofije. Upravo suprotno, ona je
desetlje¢ima bila neupitna pretpostavka svakog drustvenog djelovanja u bivSoj drzavi. U
kontekstu kritike Zenkove teze o postojanju hrvatske i nepostojanju jugoslavenske filozofije
izreceno je izmedu ostaloga da je ideja o nepostojanju jugoslavenske filozofije gora od ideje o
nepostojanju jugoslavenske drzave.

U raspravi povodom Zenkova izlaganja, Gajo Petrovi¢ je usporedio odnos
jugoslavenske filozofije i nacionalnih filozofija s odnosom jugoslavenske kulture i nacionalnih
kultura. Prema njemu: "Nije jugoslavenska kultura nista izvan nacionalnih kultura, ali nije niti
samo njihov prosti zbir."*! Tom prilikom izrazio je misljenje da se o nacionalnoj filozofiji moze
govoriti samo u smislu historiografije, odgovorivsi Zenku da je 50-ih godina nedostajalo
ucitelja marksizma zbog ¢ega su pripadnici njegove generacije bili prisiljeni biti autodidakti

zbog nedostatka ucitelja. Gajo Petrovi¢ zapravo je potvrdio Zenkovu tezu o dominantnom

9 Jezi¢, M., Knezevi¢ A., et al. (1989.) "Kongresni nastup jugoslavenskih filozofa", Filozofska istraZivanja, sv. 28
(2): str. 300.

10 1bid., str. 302.

W) cit.



utjecaju marksizma, kao sluzbene filozofije komunistickoga rezima, na filozofsku misao.
Rasprava o stanju jugoslavenske filozofije bila je nastavljena kasnije u okviru rada istoimene
sekcije, no iz koristenog izvora nije dalje vidljivo je li i na koji nacin Franjo Zenko sudjelovao
u daljnjoj raspravi, niti da li je netko poput njega zastupao sli¢ne teze o (hrvatskoj) nacionalnoj
filozofiji.

Ova dva dogadaja, izdvojena iz rada razlicitih filozofskih institucija u razmaku od
gotovo Cetvrt stolje¢a simboli¢no, govore u prilog o ¢vrstoj sponi izmedu filozofske djelatnosti
1 drustveno politickog uredenja, tj. o filozofskoj djelatnosti u bivsoj FNRJ/SFRJ kao ogledalu
dominantnih drustveno politi¢kih ideja u tadas$njoj drzavi. Konceptualna suprotstavljenost ideje
jugoslavenske filozofije ideji (hrvatske) nacionalne filozofije bila je vise od pukog teorijskog
problema i nije nestala u trenutku raspada SFRJ i nastanka novih republika na ovim prostorima.
Dijelom se to moZe tumaciti i u gore navedenom enciklopedijskom ¢lanku o Hrvatima. Ako se
pomnije analizira tekst, onda se moze uociti da se o filozofskom razvoju govori u kontekstu
sintagmi poput "filozofija u Hrvata" i "filozofija u hrv. krajevima". Takoder, spominje se i
"istrazivanje hrv. filozof. bastine", a isto tako i da, kao $to je ve¢ spomenuto, "u Hrvatskoj
filozofija dobiva jo$ ve¢i zamah" nakon 1990. godine. Na temelju navedenog moglo bi se
zakljuciti da je veéi zamah uvjetovan kvantitativnim povecanjem ponude filozofskih
akademskih programa. Isto tako, navedeno se moze tumaciti i na na¢in da se pocetkom novog
milenija jo§ uvijek nije postignut konsenzus o upotrebi sintagme hrvatska filozofija u
tematiziranju filozofije hrvatskog naroda u njegovu prikazu u Hrvatskoj enciklopediji. To se
dijelom moze braniti pozivanjem na stilski izricaj koji je drugaciji od autora do autora, od
filozofa do filozofa, na kraju krajeva od Covjeka da Covjeka, te da to nema nikakve veze s bilo

kakvom ranijom ideoloSkom uvjetovanoscu.

2. O ideji nacionalne filozofije

2. 1. Rektorski govor Franje pl. Markovica

Franjo pl. Markovi¢ je bio prvi profesor filozofije na danasnjem SveuciliStu u Zagrebu,
a svojim nastupnim rektorskim govorom u akademskoj godini 1881./1882. ukazao je na vaznost
istrazivanja i oCuvanja nacionalne filozofske bastine. Pod naslovom Filosofijske struke pisci
hrvatskog roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIII. dao si je u zadatak prikazati

"filosofijske radnike sinove nase domovine", pocevsi od "dva uresa, koja je hrvatski narod dao



poviesti svjetske filosofije"*? Rudera Boskoviéa i Frane Petri¢a, zavriavajuéi s Nikolom
Guceti¢em.

Njegov govor ukazuje na problem nedovoljne istrazenosti filozofske bastine zbog Cega
poziva: "Nam danas, do¢im iz nova po¢imamo filosofijsku radnju hrvatskog naroda, podaju
nacrtani proslovjekovni nasi prekovelebitski filosofijski pisci krasnu zadacu. [...] Oni nasi stari
pisci ne samo da su davno utrnuli Zivotom, nego njihovo dusevno svjetlo ni nedopire do nas. A
samo do nas je, da dopre: napnimo nasu volju, izostirmo nas vid i obratimo ga k njim, i dogledati
éemo ih [...]."*% Kao jedan od razloga slabe istrazenosti filozofske bastine navodi se nedovoljan
broj filozofa koji su ostavili znacajan trag u povijesti svjetske filozofije, tj. samo dvojica — R.

Boskovic¢ i F. Petric.

2. 2. Albert Bazala i definicija nacionalne filozofije

Koriste¢i se Markovi¢evom argumentacijom njegov nasljednik na filozofskoj katedri
Albert Bazala odlucio se iz svog kapitalnog djela Povjest filozofije izostaviti ono §to naziva
"slavenskom filozofijom". U predgovoru tre¢cem i ujedno posljednjem svesku navedenog djela
on je zapisao: "Od slavenskih mislilaca mogli bi u takovu knjigu ué¢i samo rijetki pojedinci,
kojih je nauka postigla opéenu, svjetsku vaznost, ali i onda bi se moglo dogoditi, da bi sjaj
velikihn umova daleko prosvjetljenijih naroda zasjenio njihovo djelovanje, te u svjetskoj
povijesti ne bi pravo ni dosli do izrazaja."'*

Njegovo objavljivanje knjige pod naslovom Filozofijski portret Franje Markovi¢a moze
se tumaciti kao nastavak na Markovi¢evu ideju o nacionalnoj filozofiji, tj. kao formiranje
autenti¢nog nacionalnog filozofskog identiteta. Sim Bazala u tom smislu navodi Markovié¢evu
Zelju da filozofija bude kulturni program narodne biti.’> Medu ostalim, autor je rasprava poput
"Misaoni svijet juznih Slavena" (1919.), "Filozofija u Hrvatskoj, zastupana po svec¢enickom
stalezu — kroz tisu¢u godina" (1929.) 1 "Filozofijska teznja u duhovnom zivotu Hrvatske od

pada apsolutizma ovamo™ (1935.), koje svojim naslovima upravo govore u prilog navedenom.

12 Markovi¢, F. (1975.) "Filozofijske struke pisci hrvatskog roda s onkraj Velebita u stolje¢ih XV. do XVIII.
(pristupna rektorska besjeda Franje Markovica)", Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, sv. 1 (1-2):
str. 257s.

13 |bid., str. 272.

14 Bazala, A. (1912.) Povjest filozofije. Povjest filozofije najnovijeg doba, sv. 3, Zagreb: Matica hrvatska, str. 4.
Inace, Albert Bazala doktorirao je 1900. godine disertacijom Psihologijska nauka o apercepciji, a habilitirao je
Cetiri godine kasnije s temom Maruli¢ev moralno-filozofski rad.

15 Bazala, A. (1921.; 1974.) Filozofijski portret Franje Markoviéa, Zagreb, Institut za filozofiju, str. 16. Vidi i
Zenko, F. (1988.) "O ideji (hrvatske) nacionalne filozofije u Alberta Bazale", Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, sv. 14 (1-2): str. 109-126.
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Pet godine prije umirovljenja Bazala je objavio esej u kojem teoretizira 0 samoj ideji
nacionalne filozofije.’® Upucuje na posebnu povezanost filozofskih koncepata s podru¢jem i
narodom iz kojeg proizlaze. Time govori u prilog postojanju jedinstvenog kulturnog razvoja
svakog pojedinog naroda iz Cega proizlazi potreba za njezinim osvjes¢ivanjem i daljnjim
unaprjedenjem.

Bazali ne promice niti pojmovno odredenja sintagme nacionalna filozofija, stoga ju
odreduje kao "skup radnja samosvijesno upravljenih na li¢no obrazovanje narodnog Zivota i
samosvojno ofitovanje njegovo u potpuno i cjelovito izgradenom sustavu duhovnih nastojanja
(Idealbestrebungen) historijskog i kulturnog znamena razvojnoga™'’.

Pored toga, Bazala shvaca narod kao skup pojedinaca koji teze vlastitom ostvarenju
zbog ¢ega narod u cjelini mora biti sposoban doprinositi svom kulturnom identitetu. "Semper
velle — vijekom htjeti, sebe traziti, sebe i svoj zadatak naéi, to je zavjet, koji obecaje sre¢u
duhovna bitka i kulturne dostojnosti u krugu ¢ovjecanstva."*® Postavsi profesorom filozofije na
zagrebackom sveucilistu 1909. godine, akademskim i druStvenim djelovanjem obiljeZio je
razdoblje do Drugog svjetskog rata. Pokrenuo je 1927. godine Casopis Revija za filozofiju i
psihologiju koji se smatra prvim struénim filozofskim ¢asopisom kod nas, a tada se pocelo

koristiti i njegovo filozofsko nazivlje.

2. 3. O Bazalinom shvacanju ideje nacionalne filozofije

U svom tekstu "Filozofija u Hrvatskoj" iz 1943. godine Kruno Krsti¢ (1905-1987) iznio
je misljenje da Bazala svojom kritikom racionalisticke misli "prvi uvodi hrvatsku svjetovnu
filozofiju u srz suvremene evropske filozofijske problematike, a u isto vrieme mnogobrojnim

¢lancima [...] prosiruje primjenu filozofijskoga aspekta na razlicite grane kulturnog Zivota"®®.

PiSu¢i monografiju o svom ucitelju kojeg je naslijedio na katedri za filozofiju, no ipak
je ne dovrsivsi, Vladimir Filipovi¢ naglasava aktivan voluntarizam kao obiljezje Bazalinog

filozofskog djelovanja. Takoder, istice Bazalinu kriticnost prema racionalizmu "odozdo"

16 " A zadaca je nacionalne filozofije, da motive ove primitivne mudrosti na izvorno (principijelno) znadenje svede,
svestrano razvije i duhovno (idejno) uznese, medusobno uskladi i u cjelovitu sliku zivotna poduzeca slozi, da
po tako sredenoj aktivnosti svijesnoj izvede Zivotnu zazbiljnost osebita stila [...] ." Bazala, A. (1937.; 1938.), O
ideji nacionalne filozofije, Zagreb: Knjiznica prijatelja Hrvatskog sveudilista, str. 51.

17 1bid., str. 52.

18 1bid., str. 62.

1 Krsti¢, K. (1943.) "Filozofija u Hrvatskoj" u: Krsti¢, K (2015.) Studije, rasprave i élanci, Petrad, B. (pr.), Zagreb:
Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Glas Koncila, Drustvo hrvatskih knjizevnika, str. 236.
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(empirizam, op.) i racionalizmu "0dozgo" na $to se nadovezuje rije¢ima: "Napetost izmedu
empirizma i racionalizma nasljedni je grijeh nazora da je intelekt os oko koje se okrece dusevni
zivot."?® Na kraju Filipovi¢ zakljuéuje o Bazalinoj filozofiji kao osebujno odrazu njegova
vremena i sredine.

Prema mis$ljenju Franje Zenka, koje je izlozio 1988. godine na simpoziju Filozofsko
djelo i1 djelovanje Alberta Bazale, Bazalin rad "Filozofija u Hrvatskoj zastupana po
sveceniCkom stalezu — kroz tisucu godina" (1929.) je jedan od faktografski najbogatijih prikaza
povijesnog razvoja filozofije i ujedno do tada prvi cjelovit prikaz hrvatske filozofije. Prema
njegovu mis$ljenju Bazalinim radom dominira teza da filozofska povijest hrvatskog naroda
zapocCinje trenutkom pokrStavanja Hrvata. Tome u prilog dodaje i samu razdiobu poglavlja u
radu (crkvena Skolska filozofija; filozofski pisci do novijeg razdoblja crkvene filozofije; Ruder
Josip Boskovi¢ i filozofija do osnutka Strossmayerova Sveudili§ta te suvremeni razvitak
katoli¢ke filozofije). Bazala se djelom pod nazivom Filozofijska teznja u duhovnom Zivotu
Hrvatske nadovezao na gore spomenuto djelo, a obiljeZava ga obrat od ideje nacionalne
filozofije prema filozofiji nacionalnog. Prema misljenju Franje Zenka, u tom djelu dolazi do
izrazaja Bazalina namjera o nastavku s historijskodokumenarnim poslom zapocetim s Franjom
Markovicem, ali i zalaganje za idejnim oblikovanjem hrvatske filozofije. Medutim, Zenko
smatra da Bazala s ova dva djela, ali ni opéenito, nije ispunio svoj zadatak o prikazivanju
povijesti hrvatske filozofije. Ponuden je nacrt za njezinu povijest u "historijsko-
dokumentarnom” smislu, ali i u "idejnom" smislu ¢ime zaokruzuje Markovic¢ev zadani pristup.
Pod prvim se misli na faktografiju koja bi svojom zaokruzeno$¢u bila legitimna osnova za
postojanje onoga $to se oznacava hrvatskom filozofijom, dok je idejni smisao opisan Bazalinom
sintagmom o "filozofijskom stavu hrvatskog bi¢a" i daljnjem njegovom razvoju i utvrdivanju.
"Stoga je i Bazalina ideja nacionalne filozofije u svom iskonu odlu¢ni, $to ¢e re¢i odluceni ¢in
kojim svjesno i programatski hoc¢e zahvatiti u oblikovanje Zivotne energije hrvatske narodne
zajednice u Casu njezina energickog nastojanja da postane modernom nacijom, svjesna toga da
samo kao takva u zaokruzenju jakih i tada agresivnih nacionalnih individualnosti moze
povijesno opstati."?! ldeja nacionalne filozofije nije teorijski problem kojim su se bavili samo
Markovicevi 1 Bazalini suvremenici. Iako bi se pogotovo danas moglo olako zakljuciti kako se
radi o jednoj arhai¢noj ideji, narocCito pod vidikom drustvenih procesa koji su usmjereni na

sveobuhvatnost i jedinstvenost svijeta, ta ideja ponovno biva tematizirana. Razlog tome nisu

2 Filipovi¢, V. (1978.) "Filozofska misao Alberta Bazale. Povodom stote obljetnice rodenja (1877-1947). Izvaci
iz monografije", Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, sv. 4 (7-8): str. 20s.
21 Zenko, F. (1988.) "O ideji (hrvatske) nacionalne filozofije u Alberta Bazale", str. 125.
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vise kao nekada agresivne nacionalne individualnosti, nego posljedice globalizacije (npr.
napustanje tradicionalnih kultura i civilizacija). Te posljedice danas poticu filozofe na rasprave

u okviru kojih se propituje i 0 moguénostima postojanja nacionalnih filozofija.??

2. 4. Vladimir Filipovi¢ i njegov doprinos izgradnji hrvatske filozofske bastine

Istrazivanju hrvatske filozofije doprinio je nakon Alberta Bazale njegov nasljednik na
fakultetu Vladimir Filipovi¢. Naime, nakon prisilnoga umirovljenja za vrijeme NDH-a Bazala
se ponovno vraca u sveucilisni zivot 1945. godine, gdje radi na Katedri (Odsjeku) za filozofiju
Filozofskog fakulteta sve do svoj smrti 12. kolovoza 1947. godine. Poslije uklanjanja Pavla
Vuk-Pavlovica (1894-1976) sa Sveucilista u Zagrebu koncem 1947. godine, Vladimir Filipovié
ostaje sam na Katedri za filozofiju u zvanju docenta, gdje predaje povijest filozofije, logiku,
ontologiju i spoznajnu teoriju. U predavanju etike i estetike pridruzio mu se dugogodisnji
profesor na Visokoj pedagoskoj Skoli Marijan Tkal¢i¢ (1896-1956).

Pisu¢i prikaz povijesti Odsjeka za filozofiju u monografiji Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu hrvatski filozof Branko Despot vidi u Filipovicevom akademskom radu
poveznicu izmedu proSlosti 1 sadasnjosti, tj. samih pocetaka akademske filozofije na
obnovljenom sveucilistu pa do danasnjih dana. U tom smislu moglo bi se re¢i da njegov rad
ujedinjuje dva razdoblja (od tri razdoblja) onoga §to bi moglo biti nazvano suvremenom
hrvatskom filozofijom, a starije i novije razdoblje razgrani¢eni su Drugim svjetskim ratom.
Naime, prema Despotovu misljenju profesor Filipovi¢ je silom prilika odigrao "posrednicku
ulogu izmedu prvih sedamdesetak godina u Zivotu Odsjeka 1 pedesetak potonjih, u kojima se
formiralo »sadasnje stanje«"?3. Tom prilikom Despot ne uzima sebi u zada¢u posebno tumagiti
sadasnje stanje, ve¢ na kraju prikaza, koji je pisan 1998. godine, nabraja tadasnje nastavnike i
asistente. Radi se o sljede¢im osobama: Hotimir Burger, Nadezda Catinovi¢, Ante Covié,
Branko Despot, Gvozden Flego, Danilo Pejovié¢ (1928-2007), Zarko Puhovski, Goran Svob
(1947-2013) i Lino Veljak te asistenti Gordana Skori¢ i Bosko Zeni¢.

Time se ukazuje na postojanje kontinuiteta u nastavni¢kom i znanstvenom radu odsjeka

(i njegovih katedri) te obrazovanju njegovih ¢lanova, §to jasno i potvrduje institucionalnu i

22 \/idi npr. Vadén, T. (2006.) "What is »Local Thinking«? (Can There be Finnish Philosophy?)" u: Botz-
Bornstein, T., Hengelbrock, J. (ur.) Re-ethnicizing the Minds? Cultural Revival in Contemporary Thought
(Studies in Intercultural Philosophy), New York - Amsterdam: Editions Rodopi BV, str. 219-236. Vidi i Jezi¢,
Lj. F. (2016.) "O pojmu hrvatske filozofije", Filozofska istraZivanja, sv. 36 (1): str. 89-104.

2 Despot, B. (1998.) "Odsjek za filozofiju" u: Damjanovi¢, S. (ur.) Filozofski fakultet Sveucilista u Zagreb.
Monografija, Zagreb: Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu, str. 77.
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osobnu povezanost ¢lanova redakcije Casopisa Praxis kojeg je izdavalo Hrvatsko filozofsko
drustvo. Ulomak o tome prenesen je u cijelosti.

Godine 1964. poceo je izlaziti Casopis "Praxis" (izdava¢ HFD), kojega su idejni

pokretaci bili nekolicina najuglednijih nastavnika Odsjeka. Sve do 1974. godine, kada

prestaje izlaziti, taj je Casopis budio i obrazovao filozofijsku svijest, prije svega u

redovima marksista u nas, a svojim internacionalnim izdanjem uspio je okupiti

najznacajnije mislioce razli€itih orijentacija 1 iznijeti na svjetski glas ono §to se nazivalo

"zagrebackim filozofskim krugom". Danasnji, jedini na$ filozofski casopis "Filozofska

istrazivanja" i njegovo medunarodno izdanje "Syntesis philosophica" takoder su

pokrenuli (mladi) ¢lanovi Odsjeka, i u stanovitom smislu on se moze smatrati

nastavkom "Praxisa".*
Uloga Vladimira Filipovi¢a u povijesti hrvatske filozofije je viSeznacna. Prije svega, nastavio
je s predavanjem nastave filozofije na katedri (odsjeku) i na taj je nacin obrazovao bududi
nastavni i znanstveni kadar, koji je medu ostalim implicitno spomenut u gornjem odlomku
Branka Despota, te kojim se ukazuje na najuglednije nastavnike odsjeka za filozofiju kao idejne
pokretace Casopisa Praxis. Za razliku od Despota koji ukazuje na Filipovi¢evu posrednicku
ulogu koja mu je dodijeljena silom prilika, odnosno promatra ju u svojevrsnom fatalistickom
smislu, Zlatko Posavac u svom razmatranju njegovog polozaja istice cjelokupnost njegovog
akademskog djelovanja.

Na pocetku svog teksta "O filozofiji Vladimira Filipovi¢a" iz 2012. godine kriticki se
odnosi spram "skromnog znanstvenog skupa" odrzanog u zagrebackom Institutu za filozofiju
kojim je obiljezena stota godisnjica Filipoviceva rodenja. Ne navodivsi konkretna imena
sudionika skupa, ironi¢no se osvrée na izlaganja sudionika koja nisu dostavljena za zbornik
radova, kao i sve one Kkoji nisu, a prema njegovom misljenju, trebali su prisustvovati skupu.
Ukazujuéi na to, zapravo pogada u bit problema i danasnje suvremene hrvatske filozofije.
Dovoljno je re¢i da niti danas, 2018. godine, u Republici Hrvatskoj ne postoji jedinstveni prikaz
hrvatske filozofije.?®

Posavac izuzetnu vaznost pridaje liku 1 djelu Vladimira Filipovic¢a, $to dolazi do

narocitog izrazaja u sljedecoj recenici: "Bez osobe i1 predavanja Vladimira Filipovic¢a ugasila bi

2L, cit.

%5 "Kad je pak rije¢ o izradi cjelovitog pregleda hrvatske filozofije, ¢ini mi se da je klju¢ni problem prije svega
organizacijske naravi — to je problem prikupljanja, objedinjavanja te nalazenja adekvatnog nacina izlaganja
cjelokupnog postoje¢eg materijala. Po mome misljenju radi se o jednom projektu od opéenacionalnog interesa
na realizaciji kojega bi trebalo okupiti sve one koji su zainteresirani za istrazivanje hrvatske filozofije." Bajni¢-
Pajni¢, E. (2005.) "Istrazivanje hrvatske filozofije — (samo)kriticke osvrt", Prilozi za istraZivanje hrvatske
filozofske bastine, sv. 31 (1-2): str. 41. U ¢lanku autorica ukazuje i na neravnomjernost istrazenosti pojedinih
filozofskih tema i autora, §to pripisuje nepostojanju sustavnosti u istrazivanju.
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se na zagrebackoj katedri svijest o kontinuitetu povijesti zapadnjacke filozofije, no i hrvatske
kulturne povijesti dane kroz prizmu filozofije i estetike."?

Tih poslijeratnih godina Filipovi¢ je predavao cjelokupnu, kako je tu navedeno, povijest
zapadnjacke filozofije i u duhu neokantovske filozofske tradicije badenske Skole,
fenomenologije 1 aksiologije "u Hrvatskoj [je] dogradivao i definitivno profilirao tzv.
zagrebacku filozofsku Skolu", a kao znanstvenik, tj. filozof, bavio se filozofijom kulture koju je
obiljezavala "bitna i &vrsta distinkcija fenomena (pojmova) civilizacije i kulture."?’

Ono $to ostaje kao ¢injenica o Filipovi¢evom radu jest svakako njegova povezanost s
idejnim pokretacima ¢asopisa Praxis, na na¢in da je sudjelovao u akademskoj naobrazbi vecine
onih filozofa koji su sudjelovali u onome §to je bilo 0znac¢avano kao: hrvatska neomarksisticka
filozofija, zagrebacki filozofski krug, praxis-filozofija zagrebackog kruga, (jugoslavenski neo-
marksizam), praxis-neo-marksizam, Praxis-grupa, filozofska "praxis" $kola i zagrebacka
filozofska skola. Vezano za same sintagme Kkoji su do sada spomenute i ukazuju na osobe i
aktivnosti povezane s ¢asopisom Praxis, treba ve¢ sada uoditi nazive koje koriste u njihovu
imenovanju Branko Despot (zagrebacki filozofski krug) i Zlatko Posavac (zagrebacka
filozofska skola). Naravno oni nisu jedini koji promisljaju u tom smjeru, no o njima ¢e biti rijeci
u nastavku (npr. Golubovi¢, Kuko¢ etc.).

Zanimljivost je u tome $to do primjene posvojnog pridjeva "zagrebacka" i "zagrebacki"
dolazi post festum, tj. tek 80-ih godina, s ciljem naknadnog razlikovanja i odmaka od onoga §to
tada biva nazvano beogradska filozofska tradicija.?®

Takoder, u navedenom tekstu Posavac se referira na Filipovic¢evu filozofsku djelatnost.
Ta djelatnost najve¢im se dijelom odvijala u socijalistickom drzavno pravnom uredenju s

dominantnom marksistickom tradicijom bez dijaloga s drugim filozofskim tradicija.?® Tako

% Posavac, Z. (2012.) "O filozofiji Vladimira Filipoviéa", Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, sv.
38 (2): str. 273.

27 1bid., str. 265.

28 U tekstu "Frankfurtska $kola i zagrebac¢ka filozofija prakse" Gajo Petrovi¢ upuéuje na sintagmu zagrebacka
filozofija prakse i njezino pojmovno odredenje, koriste¢i istovremeno za njezine ideje i naziv jugoslavenska
filozofija prakse. Tekst je nastao sredinom 80-ih godina proslog stolje¢a $to govori u prilog reCenom. Vise
Petrovi¢, G. (1985., 1986.) "Frankfurtska $kola i zagrebacka filozofija prakse" u: Petrovi¢, G. (1986.) Marx i
marksisti, Odabrana djela, sv. 3, Zagreb - Beograd: Naprijed - Nolit. Osim toga, nekoliko godina kasnije, tj.
1989. godine, na Humoldotovom simpoziju O Heideggerovoj filozofskoj aktualnosti u Bonnu, Petrovi¢ vise ne
koristi sintagmu zagrebacka filozofija prakse. Umjesto nje koristi isklju¢ivo naziv jugoslavenska filozofija
prakse. Vidi Petrovi¢, G. (1989., 1990.) "Heidegger i jugoslavenska filozofija prakse" u: Petrovi¢, G. (1990.) U
potrazi za slobodom. Povijesno-filozofski ogled, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 157-174.

29 Hrvatski isusovac Ivan Sestak piguéi o kr¢anskim filozofima iz vremena "srpa i &ekic¢a" okupljenih oko ¢asopisa
Obnovljeni zivot zakljuCuje takoder na nepostojanje filozofskog dijaloga. "Na kraju kolokvija doslo se je do
uvida da istinskog dijaloga na teoretskoj razini medu predstavnicima dijametralno-suprotnih svjetonazora
zapravo nije ni bilo. Bilo je, doduse, premda sasvim rijetko, pravih ljudskih kontakata uzajamnog postovanja."
Sestak, I. (2002.) "Kri¢anski filozofi iz vremena »srpa i &eki¢a« u &asopisu Obnovljeni Zivot", Obnovijeni Zivot:
Casopis za filozofiju i religijske znanosti, sv. 57 (3): str. 331.
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Posavac svega jednom u tekstu koristi termin u ¢ijem je korijenu "marks" ili "Marx" s tim da ni
tim koritenje ne zahvaca tada$nju filozofsku stvarnost.® Posavac pristupa sagledavaniju
Filipovic¢eve filozofije s "pozicije svrsetka 20. stolje¢a i na poCetku novog milenija", ali prema
njegovim rijeCima: "Ne zaboravljajuéi pri tome da je od 1945. do 1990. u Hrvatskoj kao
vladajuca filozofija s oscilacijama intenziteta, dominanta oficijalna filozofija ipak bila stanovita
varijanta »dijalekti¢kog i historijskog materijalizma«."3!

S druge strane, hrvatski filozof Franjo Zenko govori o Filipovi¢evoj prosvjetiteljskoj
ulozi pod vidikom tumacenja Marxa. On ne zaboravlja jasno i nedvojbeno smjestiti VIadimira
Filipovi¢a u vremenske i prostorne povijesno-filozofske okvire $to bi moglo biti shva¢eno
ideoloski neutralnijim pristupom od onog Zlatka Posavca. U tom smislu Zenko govori o
"prosvjetiteljskoj ulozi" Vladimira Filipovica na prve generacije poslijeratno akademski
obrazovanih marksista. Nekolicina od njih nedugo zatim su postali okosnica ne samo
filozofskog, ve¢ 1 drustvenog Zivota Hrvatske u narednim desetlje¢ima. U tom smislu Zenko
zakljucuje: "Na neki je nacin plod tog prosvjecivanja bila i skupina filozofa koja je 1964. godine
pokrenula ¢asopis »Praxis« (neo)marksisticke orijentacije."3

Usprkos tome, §to je razumljivo iz njegovog svjetonazora koji je do sada u nekoliko
citata i naznacen, Zenko je misljenja da je najznacajnija uloga Vladimira Filipovi¢a ona koja je
usmjerena na istrazivanje i izgradivanje tradicije novije hrvatske filozofije. Ta je tradicija na

simbolian nacin zapoceta s Markovicevim rektorskim govorom, a nastavljena s Bazalom

%0 Analizirajuéi ¢lanak Christopha Horna "Die deutsche Wertphilosophie — eine zu Unrecht vergessene Tradition?"
Posavac pise sljedece: "Navodi se, a to je mozda jedan od razloga, jacih filozofskih argumenata, no stoga ne
manje upitan i otvoren — utjecaj Heideggerova radikalnog otklona tezom: »buduéi da vrednote nemaju bitak,
one su - niSta«. Istoj tezi »na tragu« korespondira u Hrvatskoj Sutlicev radikalni stav »tko misli u vrednotama
misli nihilisticki«. Pokusaji da se raspravi ta tema, a u Hrvatskoj apeli autora ovih redaka da je filozofijski nuzno
aktualizirati tu aksiolosku otvorenu, razornu tezu, nisu nai$li na razumijevanje. To¢no i bolno. Ali je ocito
nastupila epoha kada je Heidegger sa svojih pozicija, s neke varijante modernog neoplatonizma u »nagovoru
bitka« otklanjao disciplinarnu estetiku, ¢emu su zatim nasuprotne moderne verzije materijalizma »dokazivale«
kako »marksisticka estetika nije moguéa«, dok disciplinarna sfera etike beznadno nastoji, kao i politika, plivati
u poplavi verbalizama, §to je sve ostalo sasvim daleko od pravih problema u trazenju istine, te napokon i nije
drugo doli, kao bi rekao Krleza, »intelektualna gitaristika«. Nu nazalost, i to samo kao quasi-intelektualna... U
sramotnom »neomodernistiCkom propadanju kulture, fatalnom sniZenju ranga i redukciji na quasi-urbanu
civilizaciju, »teza« kako je prva polovica 20. stolje¢a »kompromitirala« pojam kulture pripada istom gotovo
zurnalistickom »Zzargonu«." Posavac, Z. (2012.) "O filozofiji Vladimira Filipoviéa", str. 284s.

Ibid., str. 276.

Zenko, F. (1995.) "Vladimir Filipovi¢" u: Zenko, F. (pr.) Novija hrvatska filozofija. Hrestomatija filozofije, sv.
10. Zagreb: Skolska knjiga, str. 467. Ovoj redenici prethodi sljede¢i tekst: "Kako je s komunistickom vladavinom
nakon 1945. godine uveden marksizam [istaknuo R, op.], u varijanti sustava dijalekti¢kog i historijskog
materijalizma, kao sluzbena filozofija i u nas, Filipovi¢ je nastojao »prosvijetiteljski« djelovati na prvu generaciju
akademski $kolovanih marksista ranih 1950-tih godina, upuéujuéi ih na klasiéni njemacki idealizam kao
filozofijski izvor Marxove [istaknuo RD, op.] misli. U svojim pogovorima [npr. Hegelova Fenemenologija duha
(1955.), Kantova Kritika prakticnog uma (1956.), Fichteove Odabrane filozofske rasprave (1956.) etc., op.]
navedenim izdanjima Filipovi¢ je, podsjecaju¢i mlade kolege na Marxovu [istaknuo RD, op.] kritiku
»kontemplativnog« karaktera materijalizma nasuprot aktivistiCkom momentu S§to ga je razvio idealizam,
upucivao primjerice na Kantovu zaslugu u naglasavanju stvaralacke djelatnosti subjekta i spontanosti uma."

3
3
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teorijskom i prakti¢nom filozofskom djelatnosé¢u.®® Vladimir Filipovié bio je jedan od onih koji
se zalagao za utemeljenje Instituta za filozofiju Sveucilista u Zagreb, koji je ustanovljen 1967.
godine. Predstojnik instituta postao je iduc¢e godine, nakon $to je naslijedio Predraga Vranickog,
i ostao je do svoje smrti 1984. godine.

Upravo u Filipovi¢evom zalaganju za istrazivanjem hrvatske filozofske bastine, Zenko
prepoznaje bitan pecat njegovog filozofskog djelovanja koji je potvrden pokretanjem casopisa
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine 1975. godine, ¢iji je Filipovi¢ bio glavni i
odgovorni urednik. Povodom desetogodi$njice izlazenja upravo spomenutog ¢asopisa objavljen
je njegov zbog smrti (nedovrseni) tekst pod naslovom "Uz decenijsku opstojnost Casopisa
Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine". U prvom odlomku opominje da nije
ispunjena zada¢a usvojena Markoviéevim rektorskim govorom, zada¢a usmjerena k
istrazivanju nase fundamentalne kulturne bastine.

Drugim rijeCima, tada nakon viSe od jednog stolje¢a od simbolic¢kog pocetka
istrazivanja i nauma o izgradnji (prepoznatljive) hrvatske filozofske bastine nije doslo do
znacajnih pomaka, a osnova za razmisljanje u tom smjeru ima i danas. Zbog toga Filipovi¢
ukazuje na vaznost same tradicije kao takve, o ¢emu je medu ostalim zapisao:

Tradicija je osnovica na kojoj raste i izgraduje se sve ono po ¢emu Covjek postaje i

ostaje ono Sto jest kao humano bice. U njoj se Cuvaju i po njoj osvjestavaju sve vrednote

po kojima li¢nosti i narodnosti postaje u svojoj ljudskoj opstojnosti, a u granicama

svojim prirodnih mogucnosti. Po tradiciji se razlikuju u svojoj individualnoj i

nacionalnoj opstojnosti li¢nosti, a onda i narodnosti kao zajednica li¢nosti.3*
Zavrsavajuéi tekst u Hrestomatiji filozofije o Vladimiru Filipovicu, Franjo Zenko vidi u ovim
rije€ima intelektualnu oporuku hrvatskog filozofa koji jo§ jednom istiCe vaznost filozofske
tradicije u o¢uvanju kulturnog identiteta svakog naroda. No, te rijeci mogu biti shvacene 1 kao
opomena te ponovni poziv iz davnine samog Franje Markovi¢a, a svakako kao i jedna
neizravna, profinjena kritika marksisticke filozofske tradicije koja je bila, kao $to je ve¢
naglaSeno, zaokupila cjelokupni drustveni pa tako i akademski prostor.

U tekstu nekrologijskog tipa u Casopisu Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske
bastine Franjo Zenko opisuje zivot i djelo Vladimira Filipovi¢a kao signum temporis, tj. znak
novog vremena koje dolazi osobito do izrazaja u poslijeratno vrijeme kada se okrece

pedagoskom radu i odstupa od svojih radova na istrazivanima filozofije kulture, filozofske

33 "Valja stoga osobito istaknuti onaj oblik aksiologijsko-tematskog prosirenja kojim Filipovi¢, nasljedujuéi u tome
Franju Markovi¢a i Alberta Bazalu, nastoji profilirati hrvatsku filozofsku bastinu kao dio hrvatskoga
nacionalnog objektivnog duha.” Ibid., str. 474.

3 Filipovi¢, V. (1984.) "Uz decenijsku opstojnost Gasopisa prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine",
Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine, sv. 10 (1-2): str. 12.
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antropologije ili "personalisticke etike u Selerovskom smislu"*. Upravo njegov pedagoski rad

stvorio je pretpostavke za stvaranje "neomarksisticke zagrebacke grupe oko ¢asopisa Praxis"*®.

2. 5. Skupstina HFD-a 1968. godine kao signum absurdi

Ako bi se zivot i djelo Vladimira Filipovi¢a mogli oznaciti kao signum temporis, onda
bi se dogadanja na skupstini HFD-a 1968. godine mogla promatrati u duhu sintagme signum
absurdi. Putem rubrike Kratke informacije jugoslavenskog izdanja filozofskog ¢asopisa Praxis
za svibanj 1 lipanj 1967. godine obavijeSteno je da se u prosincu iste godine obiljeZzava deseta
godisnjica rada HFD-a koja ¢e biti uprilicena "jubilarnim simpozijem" o hrvatskoj filozofiji u
proslosti i sadaSnjosti. U tre¢oj i posljednjoj recenici informacije najavljeno je da ¢e u sljedecem
broju biti objavljeni detalji o programu simpozija.

U istoj rubrici narednog broja ¢asopisa Praxis nalazi se informacija naslovljena "Akcija
Hrvatskog filozofskog drustva na istrazivanju razvoja filozofije u Hrvatskoj". U njoj se govori
0 pismu Upravnog odbora HFD-a koje je poslano ¢lanovima drustva, ali i drugim
zainteresiranim znanstvenim radnicima, kojim se ukazalo na "vaznost i znacaj izucavanja
cjelokupnog povijesnog naslijeda filozofije u Hrvata". Pozvani su da daju svoj doprinos u
skupljanju dokumentacije o nasim starijim filozofima i izradi monografija o njima. Takoder je
istaknuto da ¢e HFD "organizirati 1 predavanja istaknutih znanstvenih radnika koji se bave tim
pitanjima a nastojat ¢e 1 saciniti zbornik koji bi imao karakter cjelovitog pregleda grade nase
povijesti filozofije". U idu¢em izdanju filozofskog Casopisa Praxis, ujedno i posljednjim
izdanjem za 1967. godinu, objavljena je kratka informacija pod naslovom "Simpozij Hrvatskog
filozofskog drustva" kojom je obavijeSteno o odgodi godiSnje skupStine 1 najavljenog
simpozija. Tekst informacije glasi:

Iz organizaciono-financijskih razloga (obe¢ana pomo¢ Nauc¢nog savjeta Hrvatske nije
jos stigla) kao i1 zbog molbe mnogih ¢lanova koji nisu dospjeli zavrsiti svoje priloge,
godisnja skupstina 1 simpozij Hrvatskog filozofskog druStva »Hrvatska filozofija u

% "Taj duh novog vremena nagovjestavaju jasni znakovi: zastupa se teza da je »dijalekticki materijalizam danas

najvisi stadij znanstvenosti« jer uspijeva Citavo prirodnoznanstveno i druStveno podrucje objasniti s
materijalistickim jedinstvenim zakonima te se po tome bitno, »kvalitativno razlikuje od svake druge filozofije«;
zapocinju nacelne diskusije o »filozofiji danas«, o ocjenjivanju »suvremene nemarksisticke filozofije«,
pogotovu o egzistencijalizmu, o Heideggeru itd. Odrzavaju se kongresi knjizevnika (1949. i 1952. g.) na kojima
se nastoji marksisticki odrediti bit i funkcija knjiZevnosti i umjetnosti uopce. Po svim znacima sudeéi 1950.
godina je karakteristicna po tome $to se intenzivira nastojanje da se konstituira marksizam kao apsolutna
filozofija, s dubinskom pozadinskom traumom iz 1948. godine." Zenko, F. (1985.) "Zivot i djelo Vladimira
Filipovica kao signum temporis", Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske bastine, sv. 11 (1-2): str. 177.
% Ibid., str. 181.
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proslosti i sadaS$njosti" odgada se, po zakljucku U.O.H.F.D.-a, za konac veljace 1968.

godine. Tadan datum odrZavanja bit ¢e javljen naknadno.*’
Organizacija godiSnje skupstine i jubilarnog simpozija HFD-a najavljeni su nedugo nakon
objave Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika. Njezin tekst nastao je i
prihvacan je okviru rada ¢lanova Matice hrvatske i njezinih suradnika, a objavljenaje 17. oZzujka
1967. godine na naslovnici tjednika Telegram (jugoslavenskih novina za drustvena i kulturna
pitanja) s potpisima institucija koje su je podupirale.® Deklaracijom je trazena promjena ¢l.
131. Ustava SFRJ s ciljem jasne i nedvojbene jednakosti slovenskog, hrvatskog, srpskog i
makedonskog knjizevnog jezika. Pored toga, zatraZzena je dosljedna primjena hrvatskog jezika
u hrvatskim institucijama.®

U takvom intelektualnom okruzenju odrzan je 4. i 5. ozujka 1968. godine na FFZG-u
godisnja skupstina HFD-a i, prema miSljenju Zlatka Posavca, "prvi buran" i "jedan od
najburnijin simpozija HFD-a u dvadesetom stolje¢u".*® Simpozij je otvoren izlaganjem
Vladimira Filipoviéa pod naslovom "Znacenje filozofske bastine", kojim podsje¢a na (ponekad)
zaboravljenu poruku i zadatak o kojem je govorio Franjo Markovi¢ u svom nastupnom
rektorskom govoru, te na desetlje¢ima zapostavljeno istrazivanje hrvatske filozofske bastine.*
Na dvodnevnom simpoziju svoje tekstove izlagali su jos i Kruno Krsti¢, Zlatko Posavac, Marija
Brida, Vladimir Premec, Franjo Emanuel Hosko, Heda Festini, Vlado Gotovac, Ivan Babi¢,
Danko Grli¢, Davor Rodin, Milan Kangraga 1 Boris Kalin, a pro¢itan i1 rad Mladena Dadica.
Posljednjeg dana istog mjeseca praksisovci R. Supek, M. Kangrga, B. Bosnjak i G. Petrovi¢

bili su na Glavnoj skupstini Matice hrvatske. Na njoj su prosvjedovali protiv imenovanja Danila

37 "Simpozij Hrvatskog filozofskog drustva", Praxis: filozofski dvomjesecnik, sv. 4 (5-6): str. 864.

% Na prvom mjestu navedena je Matica hrvatska, potom Drustvo knjizevnika Hrvatske, PEN-klub (Hrvatski
centar), Hrvatsko filolosko drustvo, Odjel za filologiju JAZU-a, Odjel za suvremenu knjizevnost JAZU-a,
Institut za jezik JAZU-a, kao i Katedra za suvremeni hrvatskosprski jezik FFZG-a i Filozofskog fakulteta u
Zadru, Katedra za povijest hrvatskog jezika i dijalektologiju FFZG-a, Katedra za jugoslavenske knjizevnosti FF
u Zadru, katedre za stariju i noviju hrvatsku knjizevnost FFZG-a, Institut za lingvistiku i Institut za nauku
knjizevnosti FFZG-a, te Staroslavenski institut u Zagrebu i Drustvo knjizevnih prevodilaca Hrvatske.

% Casopis Matice hrvatske za knjizevnost, umjetnost i kulturu Kolo u svom broju 1-2 iz 2009. godine posvetio je
glavnu temu upravo 40. obljetnici Deklaracije o nazivu i poloZaju hrvatskog knjiZevnog jezika. Tekst Ljubomira
Anti¢a nosi naslov "Hrvatski komunisti i nacionalni identitet". U njemu je ukazao na odnos marksisticki
orijentiranih intelektualaca prema ideji nacionalnog. "Odnos hrvatskih komunista prema Deklaraciji o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika odreden je njihovim stavom prema nacionalnom kompleksu kao takvom.
lako se radi o vaznom podruéju zivota (kako za pojedinca tako i za zajednicu kojoj pripadaju), komunisti nisu
izgradivali vlastiti stav, nego su se kao dio medunarodnog pokreta orijentirali prema stavovima klasika
marksizma odnosno, do razlaza sa SSSR-om 1948. godine, sovjetskoj teoriji i praksi." Clanku je pristupljeno na
internetskoj stranici Matice hrvatske (http://www.matica.hr/kolo/314/hrvatski-komunisti-i-nacionalni-identitet-
20692/), a stranica je posjeéena u svibnju 2017. godine.

40 Vidi Posavac, Z. (2012.) "O filozofiji Vladimira Filipovi¢a", str. 288 i 309.

1 Vidi Filipovi¢, V. (1968.) "Znalenje hrvatske filozofske bastine" u: Posavac, Z. (pr.) (1992.) Hrvatska filozofija
u proslosti i sadasnjosti, str. 53s.
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Pejovica potpredsjednikom spomenutog drustva, Sto je tumaceno kao obracun s "marksistickom
ljevicom", tj. praksisovcima.*?

U prvom sljede¢em izdanju Casopisa Praxis za svibanj i lipanj 1968. godine nije bilo
rije¢i o netom zavr$enoj skupstini i simpoziju HFD-a, ali niti o praksisovskom istupu u Matici
hrvatskoj. Radi se o tek jednom od dva obujmom skromnija izdanja jugoslavenskog izdanja
(drugi je br. 5-6 za razdoblje od rujna do prosinca 1972. godine), a razlog je naveden i na samoj
njegovoj naslovnici: "zbog izuzetnih financijskih teskoc¢a u kojima se nalazimo ovaj broj izlazi
u izuzetno smanjenjem opsegu”. Isti razlog je naveden i za drugo spomenuto izdanje iz 1972.
godine na 16 stranica, koje osim obrazlaganja skromnijeg izdanja donosi i prilog o desetom
zasjedanju Korculanske ljetne skole.

Izdanje ¢asopisa HFD-a za srpanj i kolovoz 1968. godine donosi tematski blok na temu
"Nacionalno, internacionalno, univerzalno” u kojem se nalaze tekstovi Predraga Vranickog
("Socijalizam i nacionalno pitanje"), Rudija Supeka ("Izmedu burZzoaske i proleterske svijesti"),
Veljka Cvjeticanina ("Prilog razmatranju o naciji i nacionalnom pitanju™), Umberta Cerronija
("Nacionalno, internacionalno, univerzalno™), Howarda Parsonsa ("Nekoliko teza o
nacionalnom, internacionalnom, univerzalnom"), Arnolda Kiinzlija ("Opijum nacionalizma"),
kao i tekst uvodnog izlaganja s nedavno zavr$enog simpozija HFD-a Danka Grli¢a i proSireno
izlaganje Milana Kangrge. U rubrici Filozofski zivot nalazi se tekst Branka Despota o
zavrSenom simpoziju HFD-a, koji na neautentican, ali 1 gotovo prorocki nacin piSe o samom
simpoziju. O Despotovom zapisu Zlatko Posavac pise sljedece: "notiran je $krto, krace nego u
novinama (jer se ne moze govoriti o prikazu) samo sa svega 55 redaka"*®. Takoder, u njegovom
zapisu nisu spomenute niti interpelacije Gaje Petrovi¢a 1 Rudija Supeka ¢ime bi se ukazalo
atmosferu u kojoj se odvijao simpozij, tj. na bitna razilazenja u pogledu shvacanja hrvatske
filozofske bastine. Despotov zavrSetak zapisa ima gotovo proroCanski predznak jer pise:

Jubilarni simpozij Hrvatskog filozofskog drustva [...] bit e, vjerojatno [istaknuo RD,

op.], daljnji poticaj naSeg historijskog-filozofskog osvjes¢ivanja i filozofijsko

povijesnog samoosvjesc¢ivanja.
Proroc¢anski predznak nalazi se u €injenici da je tek 1992. godine nakon gotovo Cetvrt stoljeca

tiskan zbornik radova sa simpozija Hrvatska filozofija u prosiosti i sadasnjost. Njegov urednik

i nekadasnji tehnicki urednik filozofskog Casopisa Praxis Zlatko Posavac pise o dugogodi$njim

42 Vige Zidi¢, 1. (1966.) "Visi ideali ili filozofija s vrha maca. Biljeske za skupni portret etiri jahada apokalipse",
Kolo. Casopis za kulturu i umjetnost, sv. 6 (6): str. 512-530.

3 Posavac, Z. (1992.) "Uskra¢ivanje prava na povijest hrvatske filozofije" u: Posavac Z. (pr.) (1992.) Hrvatska
filozofija u proslosti i sadasnjost, str. 15.

“ Despot, B. (1968.) "Simpozij Hrvatskog filozofskog drustva", Praxis, sv. 5 (4): str. 442.
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neuspjelim pokusajima objavljivanja zbornika u gore spomenutom tekstu "Uskrac¢ivanje prava
na povijest hrvatske filozofije" koji je zapravo uvod samom izdanju. Potom slijedi njegov tekst
Predgovora iz 1970. godine, a zatim i sama tekstualna grada podijeljena u tri dijela: rasprave o
pristupu, povijesni pregledi i monografijski prikazi. U Predgovoru urednik iznosi osnovne
informacije o nastanku grade zbornika, poput informacija da su tekstovi Krune Krsti¢a o Marku
Maruli¢u i Branka Despota o Puri Arnoldu dodani naknadno zbog "cjelovitosti u ovoj knjizi
sakupljene grade". Navodi se da je pripremanje zbornika potpomogao HFD i Fond za
unapredivanje kulturnih djelatnosti SR Hrvatske. Pristup hrvatskoj filozofijskoj historiografiji
trebao bi biti barem iz dvije medusobno povezane perspektive — tradicija i suvremenost.*® Za
razliku od Despotova zapisa koji je uistinu $tur i neautenti¢an, Posavac na ovom mjestu ne ulazi
u opisivanje atmosfere i dogadanja na simpoziju, kao niti nacelnih prijepora koji obiljezavaju
to razdoblje, ali i naredna desetljeca. IstiCe vaznost zbornika u vremenima slabe istrazenosti
hrvatske filozofije. Filozofski ¢asopis Praxis spominje tek usputno, kao ¢asopis HFD-a gdje su
objavljivani tekstovi s tematiziranog simpozija, a Danka Grli¢a u okviru publikacije Filozofski
rjecnik. Termin marksizam ne spominje, kao niti njegove izvedenice, $to se odnosi i na njegove
zastupnike u Hrvatskoj. Moglo bi se stoga postaviti pitanje da li bi uopée nastao njegov
povijesni 1 kriticki osvrt o uskradivanju prava na povijest hrvatske filozofije da je zbornik
pravovremeno objavljen.

U tekstu podijeljenom na pet naslovljenih dijelova progovara o detaljima vezanima za
pripremu simpozija i njegov tijek, potom o pokuSajima objavljivanja zbornika, ali 1 drustveno-
politickom kontekstu u kojem se sve to odvijalo. Upucuje da su programu simpozija protivili
oni koji su "nastupali s pozicija »stvaralatkog marksizma« i »kritike svega postojeéeg«"®.
Posavac na istom mjestu isti¢e da za te autore radilo o simpoziju arhivarskog karaktera koji je
bio usmjeren na "registriranje mrtvih podataka i samodopadnost koja izvire iz etniciteta
nekoliko imena iz minulih stolje¢a". Naravno posrijedi se radilo i njihovu poimanju odnosa
nacionalnog i nadnacionalnog. Urednik je ukazao na okolnosti izlaganja Milana Kangrge, koji
je intervencijom tadaS$njeg predsjednika HFD-a Danka Grli¢a, nastupio predzadnji ¢ime je
tematski trebao zaokruziti govor o Praxisu i praxis-filozofiji (u kombinaciji s Grli¢evim ranije

navedeni uvodnim govorom). lako svojim izlaganjima nisu sudjelovali na simpoziju, Gajo

45 "[B]uduénosti koje, naravno, nema bez oslonca na tradiciju, a da se tradicija pri tome ipak ne mora shvatiti kao
poklonstvo pred onim §to je bilo i konzervativno konzerviranje onoga $to sada jest. [...] Eliminacijom bilo koje
od spomenutih komponenata, kao i eliminacijom povijesne orijentacije izvedive iz njih, nalazimo se odmah u
vodama nacionalnog nihilizma i eo ipso negacije humaniteta [...] ." Posavac, Z. (1992.) "Uskra¢ivanje prava na
povijest hrvatske filozofije", str. 43.

% 1bid., str. 9.
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Petrovi¢ 1 Rudi Supek svojim prisustvom 1 stavovima dodatno su naglasili duboki jazi izmedu

tadasnjeg marksistickog i nemarksistickog u hrvatskoj filozofiji. Posavac o njima zapisuje

sljedece rijeci:
Za trajanja simpozija 1968. zestoko su diskusijom, negativistickim napadom
intervenirali zbog koncepcije najprije vec u tijeku prve sesije Rudi Supek, tako rekavsi
odmah na pocetku, a kasnije i Gajo Petrovi¢, koji ne samo S$to nije bio zadovoljan u
filozofskom pogledu filozofskom razinom simpozija, nego cak ni s kronoloSkim
pregledom rada HFD-a jer nisu dovoljno naglasene zasluge "Praxis"-grupe i samog
Casopisa "Praxis” za ugled i uspjehe HFD-a odnosno filozofije njenih "vode¢ih"
¢lanova.*’

Posavac je izrazio uvjerenje da je organizacija simpozija u tom povijesnom trenutku imala

posluziti filozofima okupljenim oko ¢asopisa Praxis za dodatno naglasavanje svog znacaja u

svjetskim filozofskim krugovima i na vlastiti doprinos u razvijanju suvremene hrvatske

filozofije.*8

3. Shvacanje hrvatske filozofije u tuzemnim i inozemnim izdanjima

3. 1. Routledge Encyclopedia of Philosophy

U analizi podataka o danaSnjem shvacanju hrvatske filozofije nakon 1990. godine
zanimljivo je za pocetak usporediti referentni tekst u Hrvatskoj enciklopediji s filozofskim
kompendijem koji je objavljen svega godinu dana prije prvog sveska nase enciklopedije.
Naime, rije¢ je o izdanju Routledge Encyclopedia of Philosophy glavnog urednika Edwarda
Craiga koja je u tiskanom izdanju prezentirana 1998. godine, a od 2002. godine dostupna je i u
online izdanju. U oba izdanja ne spominje se sintagma hrvatska filozofija (Croatian
philosophy), tj. ne spominje se uopée imenica Hrvatska (Croatia), niti pridjev hrvatski
(Croatian).

Filozofska tradicija koja je dio hrvatske kulturne bastina tematizirana je pod naslovom
"Filozofija juznih Slavena" (Philosophy of South Slavs). U enciklopedijskom ¢lanku srbijanskih
filozofa Zivana Lazovi¢a i Aleksandra Pavkoviéa ponuden je presjek glavnih filozofskih

dogadanja koja bi se mogli prostorno smjestiti na podruc¢je nekadaSnje SFRJ. Autori na osam

47 1bid., str. 12.

48 "Tema je formulirana tako da moze, kako god zvucilo ¢udno, posluziti u svrhu samoafirmiranja »Praxisa« i
praxista kao promicatelja »suvremene hrvatske filozofije« na »pravoj« »filozofskoj razini«, na »svjetskom
nivoug, a ne u »provincijalnoj«, »nazdravicarskoj« maniri. To na simpoziju treba osigurati referatom $to ga Grli¢
umece u program naknadno mimo Upravnog odbora, gotovo kao zaklju¢nu rije¢, da ba§ nikako ne izostane
Marksisticko stanoviste Praxisa." 1bid., str. 17.
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stranica razlikuju Cetiri razdoblja filozofske tradicije juznih Slavena. Prvo razdoblje odnosi se
na filozofiju dostupnu na latinskom jeziku, zatim slijedi filozofska djelatnost koja je ostala
zapisana narodnim jezikom, a preostala dva razdoblja bivaju razgrani¢ena Drugim svjetskim
ratom. U vremenu nakon Drugog svjetskog rata autori su zastupnike marksisticke filozofske
tradicije nazvali jugoslavenskim neo-marksistima (Yugoslav Neo-Marxists) i praxis-neo-
marksistima (Praxis-Neo-Marxists), a istaknuli su i filozofe koji se bave analitickom

filozofijom.

3. 2. The Oxford Companion to Philosophy

Filozof Nenad Miscevi¢ objavio je 1995. godine u britanskom filozofskom rje¢niku The
Oxford Companion to Philosophy c¢lanak naslovljen "Croatian philosophy". Za bolje
razumijevanje ovog odjeljka treba uzeti u razmatranje otvaranje i plenumsku raspravu Prvog
kongresa jugoslavenskih filozofa. Tom prilikom je Nenad Miscevi¢ o aktivnosti jugoslavenskih
filozofa tvrdio "da se razlike u filozofskom radu ne mogu bitno uociti s distance, te da se postoji
korupus knjiga, ideja i ljudi koji ukazuje na postojanje jugoslavenske filozofije"4°,

S druge strane, nakon svega sedam godina, MiS¢evi¢ piSe o Hrvatima koji se susrecu s
filozofijom u 9. stoljecu, te isti¢e zlatno doba hrvatske filozofije za vrijeme trajanja renesanse i
baroka. Kao najglasovitiji hrvatski znanstvenik oznacen je filozof Ruder Boskovi¢ (1711-
1787), a razdoblje nakon Drugog svjetskog rata navodi da je najvaznija Praxis-grupa, 0dnosno
Zagrebacka Skola marksizma (Zagreb School of Marxism). U Mis¢evi¢evom prikazu hrvatske
filozofije ne spominje se sintagma jugoslavenska filozofija, ve¢ se na kraju nalazi uputa za

pretrazivanje srbijanske 1 slovenske filozofije.

3. 3. Mala povijest hrvatske filozofije

Iste godine kada je objavljen Mis¢evicev prikaz hrvatske filozofije u spomenutom
britanskom priru¢niku za filozofiju objavljena je u Zagrebu knjiga Mala povijest filozofije
njemackog katolickog teologa, filologa i filozofa Johannesa Hirschbergera (1900-1990) uz
dodatak Ivana Cehoka pod naslova Mala povijest hrvatske filozofije. Polazeé¢i od G. W. F.
Hegela (1770-1831) i njegove misli o filozofiji iz djela Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Philosophie ist ihre Zeit in Gedanken erfasst), Cehok daje afirmativan odgovor na pitanje 0

49 Jezi¢, M., Knezevi¢ A., et al. (1989.) "Kongresni nastup jugoslavenskih filozofa", Filozofska istraZivanja, sv.
28 (1): str. 303.
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postojanju, razlikovanju i izdvajanju povijesti filozofije pojedinih naroda kao izraza tvarne i
duhovne prisutnosti u vremenu unutar razvitka svjetskog duha u povijesti Covjecanstva.

U duhu toga ¢itavu povijest filozofije u Hrvata dijeli u Cetiri razdoblja: srednjovjekovlje,
filozofiju 15. i 16. stoljeca, novovjekovlje i novija hrvatska filozofija — od osnutka sveucilista
(filozofija na svjetovnoj katedri, neoskolastika i poslijeratna filozofija). Njegov prijedlog
podjele novije hrvatske filozofije ne predstavlja mozda najsretnije rjeSenje u vremenskom i
tematskom smislu jer navodi da nastavno djelovanje svjetovnih profesora filozofije zapocinje
ustanovljenjem katedre za filozofiju na tadasnjem Mudroslovnom fakultetu, tj. danasnjem
Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu. Pored toga, dodaje kako se tradicija svjetovne
filozofije nastavlja nakon Drugog svjetskog rata na istoj katedri, kao i na Bogoslovnom
fakultetu u Zagrebu i ostalim crkvenim ucilis§tima. U tom kontekstu ukazuje na djelovanje
Vjekoslava Bajsi¢a (1924-1994), Josipa Curic¢a (1926-2012) i Mije Skvorca (1919-1989).

Drugim rije¢ima, od osnutka sveuciliSta postoji neprekinuta tradicija svjetovne
filozofije na danasnjem Filozofskom fakultetu, koju je vremenski i tematski moguce podijeliti
na razdoblje do Drugog svjetskog rata, potom na razdoblje nakon zavrSetka Drugog svjetskog
rata i osamostaljenja Republike Hrvatske, te vrijeme nakon osamostaljenja.

S druge strane, navodi da je neoskolastiCar Stjepan Zimmerman (1884-1963)
"najplodniji hrvatski filozof ovog [20.] stolje¢a"®®. Cehok ukratko predstavlja neoskolastike
koji svojim djelovanjem obuhvacaju razdoblje 1 prije 1 nakon Drugog svjetskog rata: Josip
Stadler (1843-1918), Ante Bauer (1856-1937) i Vilim Keilbach (1908-1982). U tom kontekstu
spominje filozofe isusovce Ivana Kozelja (1896-1982), Antu Alfirevic¢eva (1875-1945) i Franju
Sanca (1882-1953), kao i franjevca Karla Bali¢a (1899-1977). Dio 0 neoskolastici zavriava
ukazujuci na obiljezje poslijeratne filozofije, odnosno na marksizam kao "sluzbenu ideologiju",
istiCu¢i da su "ipak i druge struje suvremene filozofije prodirale u nasu kulturnu javnost". Na
ovom mjestu bilo bi zanimljivo istaknuti, §to Cehok nije napravio, da je u veljagi 1946. godine
Stjepanu Zimmermanu zabranjeno javno djelovanje.

Govoreéi o poslijeratnoj filozofiji Cehok pise da je "marksizam dugo vremena bio
dominantno usmjerenje u poslijeratnoj filozofiji", povezujuéi ga s Odsjekom za filozofiju
Filozofskoga fakulteta u Zagrebu i filozofima okupljenim oko ¢asopisa Praxis, koji su svoje
"stajalite nastojali potvrditi kao »stvaralacki marksizam« nasuprot »dogmatskom«">.

Navedena su imena spomenutog Gaje Petrovica, te imena Milana Kangrge (1923-2008) i

%0 Cehok, I. (1995.) "Mala povijest hrvatske filozofije" u: Hischberger, J. (1995.) Mala povijest filozofije, Crnjac,
P., etal. (pre.), Zagreb: Skolska knjiga, str. 200.
51 Ibid., str. 203.
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Predraga Vranickog (1922-2002). Pod pretpostavkom da autor smatra da u vrijeme objave
njegovog teksta marksizam nije bio vise dominantan, $to i iz teksta proizlazi, bilo je potrebno
tocka, osim ve¢ spomenutog osamostaljenja Republike Hrvatske koje se dogodilo 1991. godine,
mogao je posluziti i dogadaj iz 1990. godine. Naime, 25. travnja 1990. godine odrzana je 18.
sjednica OOUR-a humanistike i drustvenih znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu, kojoj je
prisustvovalo 60 od 77 delegata. U tocki 88 dnevnog reda (ad. 88) navodi se sljedece:

Usvaja se prijedlog Odsjeka za filozofiju i odobrava promjena naziva Katedre za

filozofiju marksizma u KATEDRU ZA FILOZOFSKU ANTROPOLOGNU I

SOCIJALNU FILOZOFIJU i proseminara "Uvod u Marxovo misljenje" na I. godini

studija filozofije u "UVOD U SOCIJALNU FILOZOFIJU".%2
Na istoj sjednici navedenog ZNV-a za Sefa Katedre za filozofsku antropologiju i socijalnu
filozofiju za akademsku godinu 1989./1990. i 1990./1991. imenovan je dr. Gvozden Flego (ad.
98).%

U usporedbi sa Cehokovim tekstom o hrvatskoj filozofiji, dugogodisnji obvezni
prirucnik za opce, klasicne i jezi¢ne gimnazije (koristi se i u strukovnim Skolama) Kalinova
Povijest filozofije s odabranim tekstovima niti u svom XXIX. izdanju iz 2006. godine ne
spominje u okviru razvoja hrvatske filozofije ni rije¢i o filozofskim aktivnostima u drugoj
polovici 20. stolje¢a. Na kraju pregleda stoji uputa na studije i izbor tekstova u 9. 1 10. svesku

Hrestomatije filozofije u izdanju Skolske knjige.

3. 4. Hrestomatija filozofije

Prirediva¢ obje knjige o hrvatskoj filozofiji je Franjo Zenko. Prva nosi naziv Starija
hrvatska filozofija (1997.), a druga Novija hrvatska filozofija (1995.). Potonji predstavlja izbor
iz djela Franje pl. Markovica (1845-1914), Gjure Arnolda (1953-1941), Alberta Bazale (1877-
1947), Stjepana Zimmermana, Pavla Vuka-Pavlovi¢a i zavrSava s akademskim djelovanjem
Vladimira Filipovi¢a (1906-1984). Niti ovdje nije posveéen prostor filozofskoj djelatnosti u
drugoj polovini 20. stolje¢a. No, u svojevrsnom predgovoru svesku iz 1995. godine Franjo
Zenko kriticki se osvrée na situaciju nakon Drugog svjetskog rata. Na primjeru filozofskog

stvaralastva Vladimira Filipovic¢a, Zenko isti¢e da Markovi¢ nije nastavio svoja aksiologijska

52 Zapisnik 18. sjednice Znanstveno-nastavnog vije¢a OOUR-a odrzane 25. travnja 1990. godine (svibanj 1990.)
Zagreb: SR Hrvatska, Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, OOUR humanisti¢ke i drustvene znanosti, br.
01-71-18/1990, str. 22.

8 Vidi ibid., str. 23.
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istrazivanja, "kada je, postavsi oficijelnom, drzavnom filozofijom, marksizam svojim sustavom
dijalektickog i historijskog materijalizma filozofiju vrijednosti drzao tek izdankom idealisticke
filozofije, suprotne revolucionarnoj ideologiji novog socijalistickog drustva, koje se
programatski moralo izgradivati na nauc¢noj dijalektickoj i historijskoj materijalisti¢koj
filozofiji.">*

Upravo zbog reduciranja filozofije na marksizam, ¢emu je pridonijela prva generacija
Skolovanih marksista s kraja 40-ih i pocetka 50-ih godina 20. stoljeca, Zenko potvrduje svoja
ranija razmisljanja te naglasava znacaj Vladimira Filipovica za povijest hrvatske filozofije koji
se time vratio na trag ideje Franje pl. Markovic¢a o proucavanje hrvatske filozofske bastine.
Franjo Markovi¢ izabran je 30. rujna 1874. godine za prvog dekana tadaSnjeg Mudroslovnog
fakulteta. Dana 4. listopada 1874. godine izabran je Matija Mesi¢ (1826-1878) za prvog rektora

Sveugcilista u Zagrebu, a njegovo svecano otvorenje bilo je 19. listopada te iste godine.*®

4. Tko su zapravo praksisovci — prilog odredivanju kriterija

U dosadasnjem tekstu ve¢ su spomenuta neka od imena filozofa koji se okupljeni oko
filozofskog Casopisa Praxis i samim time se smatraju ¢lanovima praksisovske grupe. Naizgled
se mozda radi o trivijalnom i suvisSnom predmetu interesa, ali analizom tekstova, osobito u
posljednje vrijeme, oc€ito je da postoje poteskoce u razumijevanju. Stoga je na ovdje namjera
predloziti jasan kriterij za razlikovanje osnivaca-nositelja filozofske akademske djelatnosti u
Zagrebu koja je vrhunac imala sredinom 60-ih godina proslog stoljeca. Potreba za jasnim

kriterijem proizlazi iz nedorecCenosti 1 nekritiCkog pristupa navedenoj problematici koji se

5 Zenko, F. (1995.) "Novija hrvatska filozofija", str. 28.

% Filozofski studij na zagrebac¢kom isusovackom kolegiju zapodeo je 1662. godine, a ukidanjem isusovackog reda
dvogodisnji studij filozofije bio je organizacijski povezan s gimnazijom. Kraljevska akademija osnovana je
1776. godine i sastojala se od pravnog, teoloskog i filozofskog fakulteta (na jednoj od katedri filozofskog
fakulteta poducavala se logika, metafizika, moralna filozofija i povijest filozofije). Po osnutku Sveudilista u
Zagrebu Mudroslovni fakultet je imao Sest katedri od kojih je jedna bila za filozofiju teoreticku i prakti¢nu s
povijeséu filozofije. Puro Arnold (1853-1941) je 1880. godine prvi obranio doktorsku disertaciju na navedenom
fakultetu. Naslov disertacije je bio Etika i poviest, a nakon Cetiri godine postao je prvi predstojnik novoosnovane
katedre za pedagogiju te teoretiCnu i prakticnu filozofiju. Filozofijski seminar je osnovan 1911. godine.
Uredbom iz 1928. godine doslo je do reorganizacije Mudroslovnog fakulteta tako Sto je uspostavljeno trideset
studijskih grupa od kojih je svaka imala tri predmeta (A, B i C). Sljedeée godine osnovana je katedra za prakti¢nu
filozofiju (etika i estetika) na kojoj je predavao Pavao Vuk-Pavlovi¢, a katedra za teorijsku filozofiju
ustanovljena je 1937. godine s predavacem Vladimirom Filipovi¢em. Do novih reorganizacija fakulteta doslo je
1948., zatim 1952., 1954. i 1958. godine. Prvom u nizu osnovano je 12 studijskih grupa od kojih se svaka mogla
studirati jedino kao jednopredmetni studij. Dvopredmetno studiranje dopusteno je 1954. godine, dok su odsjeci
formirani 1958. godine. Institut za filozofiju je osnovan 1967. godine, a njegov prvi direktor bio je Predrag
Vranicki (1922-2002). Prema Agi¢i¢ D. (1998.) "Kratka kronologija Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu" u: Damjanovi¢ S. (ur.), Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu. Monografija, str. 13-23. Podaci su
prikazani s naglaskom na razvoj studija filozofije na spomenutom fakultetu.
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oc¢ituje u brojnim tekstovima i raspravama u posljednjih nekoliko desetlje¢a. U nastavku

donosimo nekoliko primjera koji potvrduju navedeno.

4. 1. O praksisovcima iz Hrvatske enciklopedije

Kao prvi primjer moze posluziti ve¢ spomenuta natuknica o "Hrvatima" u Hrvatskoj
enciklopediji u citiranom dijelu o tzv. filozofskoj "praxis" $koli, a dio o tome prenosim u
cijelosti u prilog gore navedenom:

Na filozofskim fakultetima u Zagrebu, a potom i u Zadru, u duhu Marxova nauka

uoblicuje se tzv. filozofska "praxis" Skola (G. Petrovi¢, B. Bosnjak, D. Grli¢, M.

Kangrga, P. Vranicki i dr.), koja je nai§la na razmjerno veliku pozornost svojih

istomisljenika u Europi, iz ¢ega je onda nastala i Korculanska ljetna Skola. No, cijelo to

vrijeme na Filozofskom fakultetu u Zagrebu djeluju filozofi koji se bave poglavito
pitanjima grad. filozofije (D. Pejnovi¢, B. Despot i dr.), dok se u Zadru razvija i danas
vrlo jaka $kola analitike filozofije (N. Miscevi¢ i H. Festini).%
Ovaj dio natuknice o filozofiji u Hrvata moze biti problemati¢an zbog nekoliko nejasnoca u
prikazu ¢injenica. Prije svega nije jasno kada dolazi do uobli¢avanja "Skole" niti do kada je bila
aktualna (ili je jo$ uvijek mozda aktualna). Odnosno, je li zapravo "filozofska »praxis« skola"
uvjetovala pokretanje Korculanske ljetne Skole koja je bila odrzavana od 1963. do 1974. godine
ili je mozda situacija drugacija?

Osim toga, ostavljena je i nedoumica u pogledu navoda da je spomenuta "Skola"
uobli¢ena 1 na Filozofskom fakultetu u Zadru. Naime, osim ¢injenice da je 1955. godine
donesen Zakon o osnivanju Filozofskog fakulteta u Zadru pri Sveucili§tu u Zagrebu, koji je u
sastavu navedenog sveucilista bio do 1974. godine, §to je znacilo da je nastava u Zadru izvodena
1 od profesora sa Sveucilista u Zagrebu, nema snaznog argumenta kojim bi se branilo stajaliste
da je u Zadru odrzavana i/ili "filozofska »praxis« Skola". Takoder, ako se uzme u obzir
naglaSena uloga Miroslava KrleZze u osnivanju Filozofskog fakulteta u Zadru koji je "Zelio
naglasiti hrvatsku komponentu razvoja visokoSkolskog obrazovanja na istocnoj obali
Jadrana"®’ i to usporedi sa shvaéanjem pojma nacionalnog koje je 60-ih i 70-ih godina 20.
stoljeca koje je dolazilo iz praksisovskih krugova, onda je prilicno nejasno na temelju Cega se
takvo Sto tvrdi. Tekst je nedorecen i ostavlja daljnje polemike i po pitanju ¢lanova te "Skole"

jer su u zagradi navedena imena petorice filozofa nakon ¢ega se upucuje i na postojanje drugih

% "Hrvati" (2002.) u: Kovacec, A. (gl. ur.) Hrvatska enciklopedija, str. 689
5" Internetska stranica SveudiliSta u Zadru (htpp://www.unizd.hr/Onama/tabid/55/Default.aspx), stranica je
posjecena u srpnju 2017. godine.
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("1 dr."). Zapravo, tko su ti drugi, tj. zaSto ti drugi nisu navedeni, nego su navedena bas ova
petorica.

Uz tematiziranu natuknicu moglo bi se jos dodati, imajuci na umu "$kolu" i spominjanje
imena Danila Pejovic¢a kao jednog od predstavnika gradanske filozofije, da je i on sdm bio
"direktor Korculanske ljetne skole i urednik filozofskog ¢asopisa Praxis"*® koji je pocetkom
60-tih godina 20. stolje¢a bio zaokupljen marksistiCkim temama §to je osvjedoCio svojim
studijama i esejima objavljenim u knjizi Protiv struje.

U skladu sa svrhom natuknice i ograni¢enim tekstom u enciklopediji opcéeg tipa
razumljivo je da se ne moze opSirnije prikazati predvidena osoba, stvar ili pojava. Stoga se u
nastavku referiram na neke ve¢ spomenute struéne priru¢nike u potrazi za odgovorom na pitanje

tko su praksisovci.

4. 2. O praksisovcima iz drugih filozofskih priru¢nika

Referirajuci se praxis grupu ili kako ju je jo$ naziva Zagrebacka Skola marksizma,
Misc¢evic¢ u natuknici "Croatian philosophy" u The Oxford Companion to Philosophy spominje
Gaju Petrovi¢a, Milana Kangrgu, Branka Bosnjaka "1 druge".

Zivan Lazovi¢ i Aleksandar Pavkovié pisuéi o filozofiji juznih Slavena za priru¢nik
Routledge Encyclopedia of Philosophy navode imena Gaje Petrovi¢a, Milana Kangrge i Mihaila
Markovic¢a. Oni su predstavljeni kao predstavnici jugoslavenskog neo-marksizma ili kako ih
jo$ nazivaju Praxis-neo-marksistima. Ukazali su i na povezanost marksista spomenute
provenijencije s odrzavanjem medunarodne ljetne Skole na Korculi i1 izdavanjem filozofskog
Casopisa Praxis.

U filozofskom priru¢niku The Cambridge Dictionary of Philosophy objavljena je
natuknica pod nazivom "Praxis Skola" (Praxis school) ¢iji su autori Joseph Bien sa Sveucilista
Missouri i Heinz Paetzold sa Sveucilista Hamburg. Odredujuéi sintagmu upucéuju na filozofsku
Skolu koja potjece iz Zagreba i Beograda, te koja je u razdoblju izmedu 1964. 1 1974.
objavljivala vode¢i marksisticki poslijeratni Casopis. Navodi se da je u istom razdoblju
odrzavana Korculanska ljetna $kola (Cini se da se potkrala mala greSka u odredivanju pocetka
ljetne Skole, op.), koja je nastavila sa svojim radom i kasnije u reduciranom obliku u okviru
teCajeva socijalne filozofije na IUC-u u Dubrovniku. Autori uvode razlikovanje izmedu prve i

druge generacije praksisovaca, oznacavajuci kao utemeljitelje Gaju Petrovica, koji predstavljen

%8 1z Biljeske o piscu, Pejovi¢, D. (1965.), Protiv struje. Studije i eseji, Zagreb: Izdavacko knjizarsko poduzece
Mladost, str. 326.
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kao "vrlo vjerojatno najvazniji i najoriginalniji filozof spomenute grupe i sigurno najvazniji
vodec¢i hrvatski filozof 20. stoljeca", zatim Milana Kangrgu i Mihajla Markovi¢a. Takoder,
istaknut je 1 Svetozar Stojanovi¢ iz Beograda kao jedan od poznatih praksisovaca, dok
Gvozdena Flegu vide kao vodeceg filozofa druge generacije spomenute filozofske grupe.

U Filozofskom leksikonu izdanom 2012. godine u nakladi Leksikografskog zavoda
Miroslava Krleze iz Zagreba objavljena je natuknica pod nazivom "filozofija prakse" autora
Line Veljka, ujedno i jednog od strukovnih urednika cjelokupnog izdanja. On smjesta filozofiju
prakse u okvir tzv. "hegelomarksizma". Prema autoru, "u okruzju ¢asopisa Praxis [...] hrvatski
filozofi G. Petrovi¢, M. Kangrga, P. Vranicki i dr." zajedno s Henryom Lefebvreom i Karelom
Kosikom, ostavili su najznac¢ajniji trag u "reinterpretaciji Marxova misljenja" kao filozofije
prakse.>®

Isti autor u istom izdanju u natuknici pod naslovom "praksa" daje kratak povijesni prikaz
filozofskog shvacanja tog pojma, pocevsi od najopcenitijeg njegova shvacanja u smislu
ljudskog djelovanja, navodeci tumacenje pojma prakse od Aristotela pa sve do Riidigera
Bubnera kao zastupnika "koncepcije rehabilitacije prakticne filozofije". Nastavljajuéi 0
shvacanju prakse kod Lefebvrea i Kosika,% Veljak dodaje o hrvatskoj filozofiji i ¢asopisu
Praxis sljedece: "U suvremenoj hrvatskoj filozofiji u tom je duhu oblikovan pojam prakse kao
sredi$nji pojam kruga oko asopisa Praxis."®! Na ovom mjestu istaknuo je da su u navedenom
krugu pojam prakse najsustavnije razvili M. Kangrga 1 G. Petrovi¢, ne spominjuci imena drugih.

U gotovo devet stranica teksta u natuknici pod naslovom "hrvatska filozofija" u istom
izdanju tj. Filozofskom leksikonu, autori natuknice Stipe Kutlesa, Filip Grgi¢ i Franjo Zenko
navode sljedece: "U duhu Marxova nauka stvara se tzv. filozofska Skola praxis (G. Petrovi¢, B.
Bosnjak, D. Grli¢, M. Kangrga, P. Vranicki, D. Pejovi¢ 1 dr.) koja je izazvala veliku pozornost
u nekim europskim filozofskim krugovima, i iz koje je nastala Koréulanska ljetna $kola."®?
Autori su smatrali dostatnim u ovih nekoliko redova osvrnuti se na tzv. filozofsku $kolu praxis,
Sto je kao informacija nesumnjivo dovoljno, ali s druge strane moze biti prigovoreno da se radi

zapravo 0 umanjivanju stvarnog znacaja kojeg je imala.

®Vidi Veljak, L. (2012.) "Filozofija prakse", u: Kutlesa, S. (gl. ur.) Filozofski leksikon, Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, str. 362.

80 "H. Lefebvre ograni¢io je pojam prakse na meduljudske odnose te [je] osporavao opravdanost medusobnog
svodenja praxisa, poiesisa i mimesisa, zauzimaju¢i se istodobno za njihovo koalicijsko okupljanje u svrhu
stvaranja univerzuma koji bi bio istinitiji od svjetova specijaliziranih moc¢i. Prema K. Kosiku u pojmu prakse
ljudska zbiljnost se otkriva kao suprotnost danosti i kao razotkrivanje tajne ¢ovjeka kao ontostvaralackog bica,
koje stvara ljudsku zbiljnost i stoga shvaéa ljudsku i izvanljudsku zbiljnost u njezinoj cjelovitosti." Veljak, L.
(2012.) "Praksa" u: Kutlesa, S. (gl. ur.) Filozofski leksikon, str. 924.

611 . cit. Lino Veljak je autor i natuknica pod nazivom "marksizam" i "materijalizam, dijalekti¢ki i historijski".

62 Kutlesa, S., Grgi¢, F., Zenko, F. (2012.), "Hrvatska filozofija" u: Kutlesa, S. (gl. ur.) Filozofski leksikon, str.
497.
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Naime, medu onima koji rade na katedrama na kojima je nekada radila jezgra
praksisovaca postoje razmisljanja da je "praksis filozofija [...] afirmirala Zagreb i Koréulu kao
ethos filozofiranja u svjetskim razmjerima®3. Npr. jedan od njih, Borislav Mikuli¢, na efektan
nacin ukazuje na praksisovski znacaj:

U hrvatskoj filozofiji ne postoji niSta hrvatsko osim praxisa i nista istinski filozofsko

osim praxisa. Dapace, hrvatska filozofija postoji samo u obliku praxisa.®

Usporedujuci dalje nacin na koji je u leksikografskoj natuknici spomenuta filozofska
Skola 1 Korculanska ljetna Skola s dijelom citiranoga teksta o Medunarodnom sveuciliSnom
centru za poslijediplomske studije u Dubrovniku (IUC), namece se ocit nesrazmjer. Naime,
navodi se sljedece:

Velik broj svjetskih filozofa okupljao se u Medunarodnom sveuciliSnom centru za
poslijediplomske studije (Inter-University of Postgraduate Studies - 1UC) u
Dubrovniku, osnovanom 1970. na poticaj Ivana Supeka. Organizacija tecajeva i
konferencija zapocela je 1974. godine, a medu njima je bilo tridesetak filozofskih
skupova od kojih se neki, kao »Filozofija znanosti« (»Philosophy of Science«),
odrzavaju sve do danas.®

U ovom kontekstu ne smije se zanemariti da je postojala netrpeljivost praksisovaca prema Ivanu
Supeku i njegovom ¢asopisu Encyclopaedia moderna (Casopis za sintezu znanosti, umjetnosti
i druStvene prakse) koji je s izlazenjem poceo 1969. i izlazio do 1976. godine, te je ponovno
obnovljen 1991. godine. Npr. Milan Kangrga u svojoj knjizi Sverceri viastitog Zivota pise
poglavlje pod naslovom "Praxis i Encyclopaedia moderna™ u kojem slikovito opisuje svoje stav
o Ivanu Supeku, koji se, prema njegovim rijeima, zajedno s politicarem Vladimirom
Bakari¢em okomio na rad filozofskog ¢asopisa Praxis.

Bakari¢ je — vidjevsi da redakcija Praxisa nema namjere kapitulirati pred bezo¢nim
napadima sa svih strana, i da normalno nastavlja s izlazenjem — pozvao k sebi lvana
Supeka, Rudijeva brata, 1 ponudio mu moguénost objavljivanja jednog novog
druStveno-humanistickog €asopisa, i to uz pogodbu koja je glasila: Bakari¢ daje Supeku
na raspolaganje koliko god treba novaca (naravno: drustvenih, valjda ne svojih novaca!)
ali uz uvjet da Supek okupi oko tog novog casopisa (tj. da ih nov€ano korumpira!) §to
vise intelektualaca, po moguénosti i onih §to su veé¢ suradivali u Praxisu, koji bi tako -
“presusio” i prestao s izlazenjem.®

83 Mikuli¢, B. (2014.) Nauk neznanja. Retrospekcije o Kangrgi i nasljedu praxisa, Zagreb: Arkzin, str. 93. Radi se
o zbirci autorskih ¢lanaka objavljenih na jednom mjestu, a ovaj je citat objavljen pod naslovom "Praxis:
univerzalizam i nacionalizam hrvatske filozofije". Isti tekst je objavljen 2001. godine u Jutarnjem listu pod
naslovom "Praksis filozofija. Jedino $to je ostalo od hrvatske filozofije", a moze se pronaéi i pod nazivom
"Praksis filozofija. Univerzalizam i ideologem kulture u novijoj hrvatskoj filozofiji".

B4, cit.

8 Kutlesa, S., Grgi¢, F., Zenko, F. (2012.), "Hrvatska filozofija" u: Kutlega, S. (gl. ur.) Filozofski leksikon, str.
498.

Kangrga, M. (2001., 2002.), Sverceri viastitog Zivota. Refleksije o hrvatskoj politickoj kulturi i duhovnosti, Split:
Kultura - Rasvjeta, str. 91.
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Kangrga je rukopis ove knjige zavrSio 2000. godine i u njemu je jednozna¢no naznacio
negativnu ulogu Ivana Supeka i njegovog Casopisa u odnosu na rad i izdavanje filozofskog
Casopisa Praxis. S vremenskim otklonom i u akademskom smislu moglo bi se tvrditi o IUC-u
kao mjestu popunjavanja akademske praznine u godinama nakon odrzavanja posljednje
Koréulanske ljetne $kole.” O tome pise jedan od &lanova redakcije ¢asopisa Praxis Ivan
Kuvaci¢ u svojim Sjecanjima:
Nakon zatvaranja Ljetne Skole u Korculi, do ¢ega je doslo ne voljom lokalnih vlasti,
kako su izvijestili mediji, ve¢ po direktivi Centralnog komiteta partije, jedno smo
vrijeme nastavili s radom u Komizi na otoku Visu. I tamo, kao i ranije na Korculi, naisli
smo na ljude koji su nas rado primili. No, pritisak iz Zagreba da nam se otkaze
gostoprimstvo bio je tako jak da smo se u Komizi sastajali vrlo kratko, samo nekoliko
godina.
Na kraju smo se nasli u Dubrovniku, u Interuniverzitetskom centru za poslijediplomski
studij, $to je vlasti bilo prihvatljivo, jer smo dosli u drzavnu instituciju koju su nasi
progonitelji odrzavali i kontrolirali [istaknuo RD, op.]. Tu smo imali dva seminara:
jedan iz filozofije, koji je vodio Gajo (Petrovi¢) i drugi iz sociologije, o kojem sam ja
brinuo.®
Na temelju izabranih i prikazanih sadrzaja natuknica do sada nije sasvim jasno tko se sve i zasto
moze 1 treba smatra praksisovcem, ali se kao ishodiSne tocke uzimaju prije svega filozofski
Casopis Praxis i Kor¢ulanska ljetna §kola. Nejasnoci pridonose tvrdnje o tome da taj filozofski

pravac potjece ne samo iz Zagreba, nego i iz Beograda, kao i ona o tome da je razvijana, osim

na Korculi u okviru dugogodis$nje ljetne Skole, i u Zadru (1?!).

4. 3. O praksisovcima u svjetlu memoarskog djela Mihaila Markovica

Razlog zbog kojeg su Markovi¢ i Stojanovi¢ spomenuti u Bienovom i Peatzoldovom
prirué¢niku svakako bi se mogao nalaziti u ¢injenici da su obojica bili urednici ¢asopisa Praxis
International. Casopis je pokrenut 1981. godine i namjera je bila dovesti ga u vezu s ranijim
filozofskim Gasopisom Praxis.?® Od pokretanja do 1986. godine urednici su bili Mihailo
Markovi¢ 1 Richard J. Bernstein, a od 1986. do 1994. godine tim su se zadatkom bavili tursko-
americka filozofkinja Seyla Benhabib i Svetzor Stojanovi¢. Po rijeCima samog Mihaila

Markovi¢, taj Casopis imao je istu orijentaciju kao i nekadasnji ¢asopis HFD-a, t]. orijentacija

57 Naravno, bitna je razlika izmedu njih §to je Korculanska ljetna §kola bila orijentirana isklju¢ivo marksisticki, a
TUC je ve¢ u svojoj osnivackoj ideji bio pluralisticki.

88 Kuvacié, |. (2008.) Sjecanja, Zagreb: Razlog, str. 73s. "Usporedujuéi rad studenta pige da su studenti na IUC-u
imali viSe moguénosti za samostalno istupanje, za razliku od Korculanske ljetne Skole gdje su uglavnom slusali
predavanja.”" Ibid., str. 75.

89 Jaksi¢, B. (2012.) "Intervju s Mihailom Markovi¢em. Praxis — kriticko misljenje i delanje" u: Jaksi¢, B. Praxis
— Misljenje kao diverzija, Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 425.
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se odnosila na "humanisti¢ki marksizam i demokratski socijalizam"°

. Do razilazenja u pogledu
tog novog casopisa doslo je nakon inicijative, medu ostalim, madarskih suradnika ¢asopisa
Agnes Heller i Andrewa Arata. "Smatrali su da smo Sveta i ja [Mihailo Markovi¢] »reform
komunisti« i da ¢asopis ne mozZe vise biti »marksisti¢ki« i »socijalisti¢ki«."”™ Na istom mjestu,
zakljuuje o nemoguénosti takvog Gasopisa u "viSepartijskom sistemu". Casopis Praxis
International je preimenovan 1994. godine i otada se zove Constelations: An International
Journal of Critical and Democratic Theory, a izdaje ga americka nakladnicka kuca Wiley-
Blackwell. Benhabib je nakon promjene imena ¢asopisa nastavila jedno vrijeme s uredivanjem
Casopisa, a danasnji urednici su: Jean L. Cohen (Columbia University, New York), Andreas
Kalyvas (New School for Social Reasearch, New York) i Amy Allen (Pennsylvania State
University). Agenda ¢asopisa je preispitivanje metoda, koncepata i ideja utemeljitelja kriticke
teorije’?, tj. kritike drustvene zbilje u humanisti¢kim i drustvenim znanostima.

Citirani intervju s Mihailom Markovi¢em koji je s njim vodio BoZidar Jaksi¢ poCetkom
2009. godine, ¢iji je povod bio i njegova memoarsko djelo objavljeno na ¢irilici pod naslovom
Juris na nebo, moze se iskoristiti za prikaz odsustva jedinstvenog stava o praksisovcima. Prije
svega, radi se o stavu Mihaila Markovi¢a da je postojanje beogradskog dijela grupe neupitna
povijesna Cinjenica, a drugo Sto je potrebno uociti prijateljski odnos Mihaila Markovic¢a 1 Gaje
Petrovica.

Polaze¢i od Markoviceva misljenja da praxis-grupa nikada nije bila "zajednica
istomisljenika", Jaks$i¢ ga je upitao za njegovo misljenje o poloZaju kojeg je imao u odnosu na

politi¢ke autoritete za vrijeme postojanja Praxisa i kasnije. U dijelu odgovora o tome Markovié¢

" 1bid., str. 415.

1 1bid., str. 426.

2 "Pojam kriticke teorije (odn. kriti¢ke teorije dru§tva) u okviru Frankfurtske $kole 1930-ih razvio je tadasnji
ravnatelj Instituta za drustvena istrazivanja M. Horkheimer. Ustrajajuéi na prosvjetiteljskom idealu gradanskog
drustva, zastupnici kriti¢ke teorije drzali su da ga je moguce ostvariti jedino kritickim propitivanjem Marxove
teorije drustvene promjene. [...] Prema drugom znacenju K. t. odnosi se na Habermasovu pros$irenu definiciju
kriticke teorije prema kojoj filozofi M. Horkheimer, T. W. Adorno, H. Marcuse, E. Fromm (do 1940), W.
Benjamin, L. Lowenthal, F. Pollock, K. A. Wittfogel, F. L. Neumann i dr. predstavljaju tzv. stariju kriticku
teoriju, dok J. Habermas predvodi mladu kriticku teoriju (predstavnici mlade kriticke teorije su i O. Negt, A.
Honneth i dr.). Habermas se jo§ 1950-ih suprotstavio pod¢injavanju kritickog uma iracionalnoj naravi
umjetnosti, koju pripisuje starijoj kritickoj teoriji smatrajuéi da takvo stajaliste izravno dovodi u pitanje
prosvjetiteljske temelje $kole. [...] U angloameri¢koj knjizevnoj kritici pojam kriti¢ke teorije, potpuno neovisno
o Frankfurtskoj Skoli, neko je vrijeme (pocevsi od 1960-ih) sluzio kao sinonim za suvremenu knjizevnu teoriju,
oblikovanu na antitezi do tada dominantnoj tzv. novoj kritici. [...] Knjizevna k. t. je usredotoCena na tumacenje
i izlaganje i1 nije zainteresirana za druStvenu preobrazbu, pa ju Habermas vrednuje kao pozitivisticku ili
tradicionalnu. Dok je ta k. t. nezainteresirana za normativnu dimenziju, socijalna k. t. podvrgava drustvo kritici
ili sa stajaliSta neke opce teorije vrijednosti, odn. nekoga normativnog sustava, ili pak u terminima vrijednosti
§to ih zastupa samo to drustvo." Veljak, L. (2012.) "Kriticka teorija" u: Kutle$a, S. (gl. ur.) Filozofski leksikon,
str. 637-638. Americki filozof William L. McBride je autor zbirke eseja From Yugoslav Praxis to Global Pathos.
Anti-Hegemonic Post-post-Marxist Essays, u kojoj s pozicije zastupnika nove kriticke teorije pie o fenomenu
filozofske grupe Praxis.
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kaze: "U vreme Praxisa i represije prema beogradskom delu grupe ja sam, prema postoje¢im
policijskim izvjeStajima, smatran najopasnijim ¢lanom grupe."”® Takoder, u jednom od
sljedec¢ih pitanja, naglasava jedinstvenost u stavu prema nacionalnom pitanju, kazavsi: "Mi se
u Praxisu uopste nismo sudarali s nacionalnim problemom."’*

Ovdje imamo s jedne strane istaknutu jedinstvenost kada je rije¢ o nacionalnom
problemu, no s druge strane Markovi¢ upozorava na postojanje razli¢itosti u odnosu prema
zagrebackom krugu. Tu suprotstavljenost izmedu "mi" i "oni" bilo bi najlakse shvatiti na nacin,
Sto i autor ovog teksta smatra prikladnim, jedinstvenog pogleda na pripadnost krugu oko
Casopisa Praxis za vrijeme njegova izdavanja i djelovanja Kor¢ulanske ljetne $kole. Nakon
formalnog prestanka djelovanja okosnice pokreta i njezinih prepoznatljivih institucija —
Casopisa Praxis i Kor¢ulanska ljetna $kola — zapocelo se sa stvaranjem identiteta beogradskih
praksisovaca koji je trebao ukazati na njithovu posebnost u odnosu na zagrebacke profesore
okupljene oko Casopisa Praxis, kao $to je i bila razli¢ita njihova akademska sudbina nakon
1975. godine.

Danas je tesko drugacije shvatiti Markovicev stav koji se odnosi na nacionalni problem,
osobito pod vidikom da je sredinom 80-ih bio jedan od autora Memoranduma Srpske akademije
nauka i umetnosti (SANU), kao i ¢injenice da se smatra jednim od osnivacéa politicke stranke
Socijalisti¢ke partije Srbije’® (SPS) ¢&ije je program i napisao. No, u ovom radu nije mi namjera
poseban prostor posvecivati njegovom i sli¢nim politiCkim angazmanima, kao niti djelovanju
¢asopisa Praxis International.

Markovi¢ otvoreno govori da je Gaju Petrovica smatrao najboljim prijateljem, no ono
Sto zaokuplja paznju jest njegov odnos prema uredivanju filozofskog casopisa Praxis, ¢iji je bio
¢lan redakcijskog savjeta, ali ne 1 same redakcije.

Gajo 1 ja smo o nekim stvarima imali razliCite poglede, uvek smo medusobno
polemisali, ve¢ od pedesetih godina, pa do kraja. To nije nimalo uticalo na naSe
prijateljske odnose. Pretpostavljam da se ne bi moglo govoriti 0 "snaznoj dozi

73 Jaksi¢, B. (2012.) "Intervju s Mihailom Markovi¢em. Praxis — kriticko misljenje i delanje", str. 417.

" 1bid., str. 418.

5 Stranka je nastala 16.7.1990. godine ujedinjenjem Saveza komunista Srbije i Socijalistickog saveza radnog
naroda Srbije. U sklopu ovog moze se spomenuti i osnivanje politicke stranke Udruzenje za jugoslavensku
demokratsku inicijativu (UJDI). Stranka je osnovana u veljaci 1989. godine u prostorijama Filozofskog fakulteta
u Zagrebu. Medu ostalim, njezini ¢lanovi bili su i praksisovei Milan Kangrga, Rudi Supek i Predrag Vranicki.
"Nas posljednji pokusaj u Zagrebu bilo je osnivanje Udruzene jugoslavenske demokratske inicijative (UJDI).
Prvi osnivaéi bili su povezani s »Praxisom« i »Kor¢ulom«": Branko Horvat, Zarko Puhovski, Predrag Vranicki
i potpisnik ovog teksta. Uz nas je bio najprisutniji Rudi Supek. (On nas je, svojom mirovinom steCenom u
francuskom Pokretu otpora i buhehenvaldskom lageru, izda§no pomagao: bez njegove pomoc¢i ne bismo mogli
pokrenuti list »Republika«)". Matvejevié, P. (2012.) "Requiem za jednu ljevicu" u: Oluji¢ Olyja, D., Stojakovié,
D. (ur) (2012.), Praxis. Drustvena kritika i humanisticki socijalizam. Zbornik radova sa medunarodne
konferencije o jugoslavenskoj ljevici: Praxis-filozofija i Korculanska ljetna skola (1963-1974), Beograd: Rosa
Luxemburg Stiftung, str. 21.
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rivaliteta”. Nikad nisam volio administrativne poslove, pa mi je sasvim odgovaralo da
Gajo sve vreme bude glavni urednik Praxisa [istaknuo R.D.]. Primetio si valjda da sam
ja urednistvo Praxis Internationala posle pet godina prepustio Sveti Stojanoviéu.”

Redakcijski savjet Casopisa Praxis nije ustanovljen odmah, ve¢ se spominje u njegovom prvom
izdanju za 1967. godinu u kojem su po prvi put i zabiljeZene promjene u sastavu ¢lana redakcije
koju je napustio Danilo Pejovi¢. Ovo Markovic¢evo memoarsko prisjecanje ostaje pomalo izvan
konteksta, medu ostalim i zato $to je ¢asopis izdavao HFD i nije jasno je li uopée bio ¢lan HFD-
a, ali i zbog Petrovi¢eva vlastitog svjedoCanstva o uredivanju ¢asopisa Praxis o kojem je 1978.
godine zapisao sljedece:

U jednom smislu ¢asopis Praxis bio je za mene lose iskustvo. Kako sam dao poticaj za
Njegovo osnivanje morao sam preuzeti i duznost glavnog urednika. A kako je ¢asopis
odmabh dospio u velike teSkoc¢e, nisam mogao insistirati na unaprijed postignut dogovoru
da se glavni urednici mijenjaju u turnusu svake dvije godine. Stoga sam cijelo vrijeme
ostao jedan od dva glavna urednika Casopisa (drugi se mijenjao nekoliko puta), pa sad
[sam] deset godina bio zapleten u organizatorsko-administrativne poslove, koje inace
mrzim, i mogao sam pisati mnogo manje nego prije. S druge strane, ¢asopis Praxis bio

je za mene kao i za sve druge velik poticaj na misljenje i oblik intenzivnog zivota [...]
77

Takoder, o Markovi¢evom osjecaju pripadnosti i privrZzenosti ¢asopisu Praxis prisjeca se i
Kangrga u svojim memoarskim zapisima kada govori o odnosu dva Casopisa, Praxisa i

Encyclopedia Moderna.

Svi oni koji su usli u redakcijski savjet ¢asopisa Encyklopedia moderna primili su na
ruke 1 pausal od 500.000 dinara! A onda je lukavi Ivan Supek (mozda i na Bakari¢evu
sugestiju?) u taj svoj Savjet pozvao iz Beograda i Mihaila Markovica i Ljubomira
Tadic¢a (koji su ve¢ bili u Savjetu nase redakcije!), pa su oni odmah dojurili Supeku na
noge i primili taj novac. Kad sam ih ja zacudeno upitao: "Pa, dobro, decki, o ¢emu je tu
rije¢, 1 $to znaci da idete k Supeku, kad dobro znate da je on taj Casopis 0Snovao iz
poznatih bakari¢evskih razloga, da unisti Praxis!", dobio sam ovaj odgovor: "Pa, nismo
mi sektasi, da moramo biti samo u Praxisu!""®

JakSi¢u u intervjuu nije promaklo postaviti pitanje Markoviéu o njegovom angaZmanu u
¢asopisu Encyclopeadia Moderna, pri ¢emu ga je pitao da li jo§ uvijek smatra da je Gajo

Petrovi¢ bio "sektas" ili je ipak on bio svjestan onog Sto ¢e Markovi¢ 1 sam kasnije utvrditi ("da

8 1bid., str. 422.

7 Petrovi¢, G. (1978., 1980., 1988.,1990.) "Zasto sam marksist?" u: Petrovi¢, G. (1990.) U potrazi za slobodom,
str. 217s. Takoder, Petrovi¢ na tom mjestu govori o Marxu sljedece: "Jo$ uvijek mislim da je Marx jedan od
najvecih mislilaca 19. i 20. stolje¢a." Ibid., str. 218.

78 Kangrga, M. (2001., 2002.), Sverceri viastitog Zivota, str. 92.
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je Ivan Supek notorni nacionalist, mitoman i fabulant"). Markovi¢ je na to pitanje odgovorio
izbjegavajuéi direktan odgovor, upuéujuéi na razliku izmedu represije u Zagrebu i Beogradu.”

U potrazi za daljnjim odgovorima na postavljeno pitanje, a uzimajuéi u obzir da su se
praksisovci u tom razdoblju bez iznimke deklarirali kao marksisti, posluzit ¢u se djelima
filozofa kojeg se Cesto smatra dijelom praksisovskog kruga Predraga Vranickog i poljskog

filozofa Leszeka Kotakowskog zato $to su obojica autori knjiga o povijesti marksizma.

4. 4. Povijest marksizma — jedna povijest, dva razlicita pristupa

4. 4. 1. Predrag Vranicki — Historija marksizma

Predrag Vranicki je bio ¢lan redakcije Casopisa Praxis od njezina osnutka pa do
posljednjeg objavljenog broja, a osim §to je bio profesor filozofije na FFZG-u, obnasao je i
duznost rektora Sveucilista u Zagrebu od 1972. do 1976. godine. Danas za njega tvrdi jedan
njegov bivsi student i sljedbenik da je "nedvojbeno najplodniji hrvatski filozof svih vremena
(konkurira mu, ali samo donekle, jedino Frane Petri¢)"®. Za njega isti autor, tj. zagrebacki
profesor filozofije Lino Veljak, naglasava da je Vranicki "ujedno i najprevodeniji hrvatski
filozof", isti¢u¢i takoder da od desetak svjetskih jezika, na koja su prevedena, njegova djela
nisu prevedena jedino na engleski, ruski i arapski jezik.

Kvalificiraju¢i ga superlativima "najplodniji" i "najprevodeniji", ipak smatra da
kvantiteta nije presudna, tj. glavni kriterij za vrednovanje necijeg sveukupnog filozofskog djela
zbog Cega Veljak "ne tvrdi da je Vranicki najvecéi hrvatski filozof svih vremena [istaknuo RD,
op.], niti da je on najveéi suvremeni hrvatski filozof"8!. O hrvatskim filozofima u superlativu
promisljao je i ranije. Naime, uredujuci zbornik radova s konferencije povodom 80. obljetnice
rodenja Gaje Petrovi¢a koja je odrzana 10.3.2007. godine u Zagrebu, Veljak je u tekstu
"Umjesto pogovora: Gajo Petrovi¢ danas" postavio i razvio tezu da je upravo Gajo Petrovi¢

najznacajniji hrvatski filozof 20. stoljec¢a. O tome je zapisao sljedece:

% Markoviéeva opaska uz navedeno glasi: "Represija nad praksisovcima nije bila »egzemplarna« i niko nije
hapsen, a u Zagrebu ¢ak nikom nije oduzet paso$ ili radno mjesto. Cilj te represije je u Beogradu bio da nas
potpuno izoluju, a u Zagrebu ¢ak ni to, ve¢ samo da se prekine s dotadasnjom delatno$¢u oko Praxisa i Korcule!"
Jaksi¢, B. (2012.) "Intervju s Mihailom Markovi¢em. Praxis — kriticko misljenje i delanje", str. 420.

8 Veljak, L. (2014.) "Prilog vrednovanju djela Predraga Vranickog", Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, sv. 40 (1): str. 385. Veljakov tekst je recenzija spomenice posvecene Predragu Vranickom koju je izdao
HAZU. No, Veljak zaboravlja da je Stjepan Zimmermann, ako ostanemo kod toga kvantitativnoga kriterija, bio
plodniji filozofski pisac od Predraga Vranickoga.

81 cit.
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Ako bismo, medutim, pokusali primijeniti neke objektivne (u odnosu na samu filozofiju,

dakako, izvanjske, pa utoliko povrsne) kriterije, morali bismo se suglasiti oko toga da

je najznacajniji hrvatski filozof 20. stoljeca onaj koji se prije osamdeset godina rodio u

Karlovcu: Gajo Petrovi¢ (12.3.1927. — Zagreb, 13.6.1993.). S tim odredenjem Gaje

Petrovi¢a kao najznacajnijega hrvatskog filozofa vezane su tri poteskoce: prva se odnosi

na kriterij relevantnosti, druga na atribut hrvatski, tre¢a na adekvatnost primjene samog

pojam filozofije.®?

Imajuci u vidu prigodni karakter konferencije i ¢injenicu da je bio student i kasniji suradnik te
urednik spomenutog izdanja razumljiv je njegov prisan i pristran pristup u vrednovanju
filozofskog lika i djela Gaje Petrovica. U dijelu o kriterijima o kojima ¢e kasnije biti jos rijeci,
kriterij relevantnosti poistovjecuje s prevodeno$c¢u na strane jezike kao pokazateljem necije
znacajnosti te dodaje da tu Petrovi¢ ima "samo jednog ozbiljnog konkurenta", a to je Predrag
Vranicki. Medutim, nastavlja da se prijevodi Vranickovih djela odnose uglavnom na djelo
Historija marksizma, koje je djelomicno filozofsko, te dodaje da su sva Petrovi¢eva prevedena
djela filozofska. Na temelju ¢ega zakljuCuje da je "upravo Gajo Petrovi¢ bio najznacajniji (ili
bar u medunarodnim relacijama najpoznatiji) hrvatski filozof 20. stolje¢a"®. Na ovom mijestu,
ali uopée u duhu naseg vremena, ostaje neshvatljiva potreba za prepoznavanjem "najveceg"
filozofa, no ne samo filozofa ve¢ i drugih ljudi u ostalim podru¢jima drustvenog djelovanja.
Kao §to vidimo, niti u naSoj akademskoj zajednici nismo ostali poStedeni milenijske groznice 1
popularnih trendova, iako u filozofiji s malim zakaSnjenjem. Ako se ima na umu da je
hrvatskom filozofijom u 20. stolje¢u dominirao marksizam, ne samo kao filozofska teorija,
nego kao jedno drustveno uredenje od kojeg napravljen odmak s uspostavljenjem demokratskog
drustvenog uredenja, onda je neracionalno to isto uzdizati na pijedestal, a da se tome ne pristupi
kriti¢ki bez obzira na sentimentalnu vezanost za razdoblje i predstavnike onih koji danas o tome
nesto pisu.

Prije nastavka govora o praksisovcima u djelima Predraga Vranickog, zanimljivo je
spomenuti kuriozitet koji povezuje svu trojicu navedenih hrvatskih filozofa. U oZujku 1982.
godine na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagreba je Lino Veljak obranio svoju doktorsku
disertaciju pod nazivom Filozofija prakse Antonija Gramscija. Clanovi povjerenstva su bili

Gajo Petrovi¢, Vjekoslav Mikecin i Predrag Vranicki. Ve¢ idu¢e godine u lipnju na istom

82 Veljak, L. (2008.) "Umjesto pogovora: Gajo Petrovi¢" u: Veljak, L., Gajo Petrovié — covjek i filozof. Zbornik
radova s konferencije povodom 80. obljetnice rodenja, Zagreb: FF Press, str. 223. Usp. In memoriam: Milan
Kangrga — odlazak najvecéeg hrvatskog filozofa (2008.) Forum mladih SDP-a Grada Pregrade, http://www.fm-
pregrada.org/kutak.php?rb=686 (stranica je posjec¢ena u srpnju 2017. godine). Iz teksta izdvajam: "u Zagrebu je,
25. travnja 2008., u jutarnjim satima, umro Milan Kangrga, najve¢i i najugledniji hrvatski filozof i posljednji
hrvatski mohikanac marksizma, kako je sebe u sali znao nazivati".

8 bid., str. 224.
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fakultetu je Lino Veljak bio zajedno s Gajom Petrovicem i Predragom Vranickim u
povjerenstvu pred kojim je danasnji profesor filozofije na Sveucilis§tu u Parizu i1 kosovski
veleposlanik u Francuskoj Republici Muhamedin Kullashi obranio svoju doktorsku disertaciju
pod nazivom Lefebvreov doprinos marksistickoj filozofiji. Time je Lino Veljak postao
"apsolutni rekorder u sprintu od »bivanja ocijenjenim« do »ocijenjivanja«"®*, kako je aljivo
primijetio hrvatski analiticki filozof Tomislav Bracanovi¢.

Ve¢ spomenuto djelo Historija marksizma jedno je od dva njegova najopseznija djela
koje je prvi put izdano 1961. godine, a peti i posljednji put 1987. godine (1. izdanje 1971., 1lI.
izdanje 1975. i IV. izdanje 1978). Drugo je djelo Filozofija historije koje je u prvom izdanju
objavljeno u dva sveska (1988. i 1994. godine), dok je u drugom i posljednjem izdanju objavljen
u tri sveska u razdoblju od 2001. do 2003. godine. Oba se smatraju njegovim najznacajnijim
djelima, a prema misljenju Line Veljaka Historija marksizma je "najkvalitetniji prikaz, pregled
i tumacenje geneze, razvitka i kontroverzija orijentacija obuhvacenih pojmom marksizam na
svjetskom planu”, dok Filozofija historije "predstavlja najobuhvatniji pregled i kriticki prikaz
jedne znacajne filozofijske discipline".®

PiSu¢i povijest marksizma kao teorije u Predgovoru prvom izdanju, Vranicki je istaknuo
da sebe smatra "integralnim" marksistom jer je misljenja da su "sve etape Marxove 1 Engelsove
misli, otkad su postali materijalisti-dijalekti¢ari, u sustini jedinstvene i koherentne."8® Osvréudéi
se na svoje suvremenike istice "da je pojava jugoslavenske teorije 1 prakse u ovih posljednjih
dvadesetak godina prelomna tacka u razvoju suvremenog marksizma i socijalizma." U
Predgovoru cetvrtom izdanju Kojeg je pisao u lipnju 1977. godine uputio je na upotpunu izdanja
"najnovijom vaznijom literaturom", ali da je pracenje razvoja 1 prikaza marksistickih teorija
zavrSilo s 1968. godinom. Pri tome naglasava sljedece: "Ova moja Historija marksizma je jos
uvijek jedina kompletnija historija ove revolucionarne misli u svijetu."®” U nastavku je
obavijestio o prijevodu djela na talijanski, njemacki, gréki, Spanjolski i albanski jezik, te o
pripremi izdanja na slovenskom, engleskom i francuskom jeziku. Medutim, Vranickom je ve¢
tada promaklo da je upravo 1976. godine u Francuskoj, na ¢ijem je jeziku u pripremi bilo i
njegovo djelo, objavljeno djelo poljskog filozofa Leszeka Kotakowskog (1927-2009) koje se
odnosilo na istu tematiku, tj. povijest marksizma. Doduse, te godine tekst je objavljen na

Institutu Literacki (Institut Littéraire) u Parizu, ali na poljskom jeziku pod nazivom Glowne

8 Bracanovi¢, T. (2003.) "Doktorske disertacije iz filozofije u Hrvatskoj (1880-1989)", Prolegomena: casopis za
filozofiju, sv. 2 (2): str. 280.

8 Veljak, L. (2014.) "Prilog vrednovanju djela Predraga Vranickog", str. 388.

8 Vranicki, P. (1961, [...] 1987.) Historija marksizma. Prva knjiga, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, str. 9.

87 Ibid., str. 16.
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nurty marksizmu, koja je ve¢ 1978. godine prevedena na engleski jezik u izdavackoj kuci
Oxford University Press.

Vranicki spominje Kotakowskog u predgovoru posljednjeg izdanja koji je pisao u
travnju 1986. godine i koje je dopunjeno u onom dijelu koji se odnosi na Engelsa i na
jugoslavenski marksizam. Inace, Kotakowski je bio navoden kao ¢lan redakcijskog savjeta
asopisa Praxis.®

Smjesta ga u red onih koji su napustili svoja marksisticka uvjerenja. "Mnogi pojedinci,
Cesto i veoma znacajni, deprimirani raznim zbivanjima koja su nespojiva sa idejom socijalizma
1 marksizma, napustili su svoja nekadasnja marksisticka uvjerenja (u novije vrijeme npr.
Garaudy, Kotakowski)."®® U istom tonu osvrnuo se na njega i kasnije u dijelu o marksizmu u

Poljskoj,® ne spominjuéi ni tada njegovu knjigu o povijesti marksizma, kao $to je nije

8 Americki istraziva¢ intelektualne povijesti Martin Jay, koji je doktorsku disertaciju posvetio povijesti
Frankfurtske $kole od 1923. do 1950. godine i objavio je 1973. godine pod nazivom The Dialectical
Imagination: A history of the Frankfurt School and the Institute of Social Research, 1923-50, objavio je 1984.
godine knjigu Marxism and Totality: The Adventures of a Concept from Lukdcs to Habermas (University of
California Press, Berkeley - Los Angeles). U knjizi je prikazao povijest zapadnog marksizma (Western Marxism)
tematizirajuci koncept cjeline tj. ukupnosti (totality) kod po njemu istaknutih predstavnika prve (Gyorgy Lukacs,
Karl Korsch, Antonio Gramsci i Ernst Bloch) i druge generacije predstavnika zapadnog marksizma
(Frankfurtska $kola, Henri Lefebvre, Lucien Goldman, Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty i Galvano della
Volpe), kao i kod Louisa Althussera, Lucija Collettija i Jiirgena Habermasa. U uvodnom poglavlju pod nazivom
The Topography of Western Marxism zanimljivo je zapravo vidjeti $to oznaduje pod sintagmom zapadni
marksizam te mjesto gdje spominje Leszeka Kotakowskog i ¢Easopis Praxis. Spomenuta sintagma
suprotstavljena je fatalistickom ekonomizmu II. internacionale i voluntaristickom avangardizmu III.
internacionale zbog Cega se zagovaralo da je istinski praxis bio kolektivni izrazaj samo-emancipacije koja
ukljucuje cjelokupno Covjecanstvo (Vidi ibid., str. 2). Autor naglaSava da ga on sam u knjizi poistovjecuje s
hegelijanskim marksizmom, a opcéenito "zapadni marksizam" obiljezava daleko viSe dijalekti¢nost, nego
materijalnost (Vidi ibid., str. 3). Predstavnici su svojim djelovanjem geografski vezani za kontinentalnu Zapadnu
Europu iz ¢ega proizlazi objasnjenje zbog Cega su izostavljeni nasi marksisti — jer po autor nisu bili dio tadasnje
Zapadne Europe, dok je Italija bila. Navedenu razdiobu preuzeo je od autora na ¢iju knjigu i upucuje, tj. Gersona
S. Shera i knjigu Praxis. Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia iz 1977. godine. U njoj je
naznaceno da su teoreticari okupljeni oko Praxis grupe dio Isto¢ne Europe, ali predstavljaju "most" prema
Zapadnoj Europi. U okviru govora o utjecaju zapadnog marksizma na ameri¢ku misao Jay tvrdi da se radilo
samo o usvajanju razvijeni ideja, a takvo stanje moglo bi se primijeniti i na pokret Nove ljevice u Engleskoj i na
zemlje nekada$njeg bivieg SSSR-a nakon Drugog svjetskog rata. Stoga, navodi da su ¢eski filozof Karel Kosik
(1926-2003) i Leszek Kotakowski primjeri takvih filozofa koji su svoje ideje razvijali pod utjecajem ideja
ranijeg razdoblja zapadnog marksizma, bas kao §to su to, prema njemu, Cinili i teoreticari koji su objavljivali u
¢asopisu Praxis. (Vidi ibid., str. 5). Smjestivsi praksisovce u isto¢ni blok koji je ionako po Jayjevom misljenju
proizasao iz ideja zapadnog marksizma, on izostavlja tematiziranje filozofske ideje cjeline tj. ukupnosti kod njih,
zanemarujuci pritom misljenje Shera i ne referirajuci se na njegovu konstataciju i navodenje tada prominentnih
marksisti¢kih imena kao aktivnih suradnika ¢asopisa Praxis. "Kotakowski from Poland, Kosik and Prucha from
Czechoslovakia, Lukas and members of his circle in Hungary, were all active members of the outer ring of the
Praxis collective and maintainded continuing reciprocal contacts with the core group of Yugoslav theorists. The
same was truo of many eminent Western European and even American Marxists — Mallet, Lefebvre, Marcuse,
Goldmann, Bloch, Fromm, among other — whose intellectual contributions and moral support were highly valued
by the the Praxis group." Sher, G. S: (1977.) Praxis. Marxist Criticism and Dissent in Socialist Yugoslavia,
Bloomington — London: Indiana University Press, str. XIX.

Vranicki, P. (1961., [...] 1987.) Historija marksizma. Prva knjiga, str. 18.

U drugoj knjizi Historije marksizma Vranicki je predstavio Kotakowskog kao osobu "koja je sav svoj talent
ulozila u razbijanje krutih naslaga dogmatizma koje su gusile revolucionarnu i dijalekticku misao marksizma",
zatim koji se zalaze za "»intelektualni marksizam«" te koji se "opredijelio za filozofiju »dvorske lude«", tj. za
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spomenuo niti u svom posljednjem djelu Filozofija historije. Treba napomenuti da je
Beogradski izdavacko-graficki zavod izdao u razdoblju od 1980. do 1985. godine prijevod sva
tri sveska knjige Leszeka Kotakowskog pod nazivom Glavni tokovi marksizma.

Ovo ostaje nejasno i postavlja se pitanje zasto je tomu tako. Dio odgovora nalazi se u
usporedbi tekstova iz obje knjige Predraga Vranickog koji se odnosi na poljskog filozofa.
Usporedbom se dolazi do toga da je tekst posvecen Kotakowskom u Historiji marksizma i
Filozofiji historije — gotovo istovjetan (!?!). Npr. pridodan je dio o emigraciji Kotakowskog u
Englesku, gdje je radio na Sveucilistu u Oxfordu, a izbacen je npr. dio u kojem se navodi je
Kotakowski ¢esto nastojao da "problem zaostri dovodenjem odredenih stavova i do ekstrema".
Nakon toga je uslijedio i autorov vlastiti sud koji se odmah na to nadovezuje: "Ali, ako se u
jednom historijskom momentu rusilo jedan posveceni ideoloski sistem, onda se ne moze
trazenje novih putova i rjeSenja shvatiti kao beskrvni linearni proces [istaknuo RD, 0p.]."%* U
prikazu glavnih misaonih to¢aka, Vranicki se koristio zbirkom njegovih eseja pod nazivom Der
Mensch ohne Alternative. Von der Moglichkeit und Unmoglichkeit, Marxist zu sein nastalih u
razdoblju od 1956. do 1959. godine i prevedenih na njemacki jezik (Miinchen, 1967.) i zbirkom
Filozofski eseji objavljenih 1964. godine u Beogradu.

Takoder se jo§s moZe dodati da je Vranicki izbacio jedan odlomak u kojem je govorio 0
"sustini staljinistickog postupka" koji obiljezava nemoguénost izbora, a iz iste njemacke zbirke
eseja obradio je dio o smislu Zivota §to je za Kotakowskog "skriveni zivotni nerv filozofije"%2.
U Vranickovom tekstu prisutne su jo§ i neizbjezne jezicne korekture koje su posljedica
standardiziranja hrvatskog jezika u vremenu izmedu nastanka teksta i njegovog ponovnog
objavljivanja.

Pored navedenog, moze se spomenuti da je zamijenio poredak navodenja dvojice
poljskih filozofa, obojice marksista, Leszeka Kotakowskog i Adama Schaffa (1913-2006). U
Historiji marksizma Vranicki pise prvo o Kotakowskom, a potom i o poljskom marksistu Adam
Schaffu za kojeg u odnosu na Kotakowskog kaze sljedece: "lako je krajem 1959. god. jos oStar

kriticar Kotakowskijevih nastojanja da problematiku mladog Marxa shvati kao odluc¢ujuéu u

"stav negativne budnosti prema bilo kakvom apsolutu". Vranicki, P. (1961., [...] 1987.) Historija marksizma.
Druga knjiga, Zagreb: Centar za kulturnu djelatnost, str. 188s i 192.

9 1pid., str. 188.

9 Vidi ibid., str. 190. "Kotakowski smatra da ne postoje nikakvi opravdani razlozi da se »smisao« ili »cilj« trazi
kao unutrasnji racionalitet u vanjskom svijetu. Oni se mogu traziti samo u ljudskoj historiji koja opravdava
izvjestan umjereni optimizam i u kojoj postoji napredak." Vranicki, P. (2003.), Filozofija historije. Nakon
Drugog svjetskog rata, Knjiga treca. Zagreb: Golden marketing, str. 572.
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marksistickom sagledavanju problematike suvremenog svijeta i socijalizma, ve¢ tih godina
izdaje rezultate na podrucju semantike [...]."%

U Filozofiji historije prvo je rije¢ o Schaffu s time da se ne navodi kao kritiCar
Kotakowskog, niti uopce se dovodi u vezu s njim, a Vranicki se referirao i na Schaffovo nesto
kasnije djelo Kamo vodi ovaj put? (Wohin fiihrt der Weg?) objavljeno 1985., a prevedeno 1989.
godine. Odredujuéi njegovu marksisticku poziciju, poziva se ipak na njegovo starije djelo
Marxismus und das menschlihe Individuum (1965.) na koje se pozivao i u Historiji marksizma
te konstatira sljedece:

Ulaze¢i sve vise u diskusije oko mladog i starog Marxa kao 1 egzistencijalizma, Schaff

je sve vise posvecivao paznju problemima covjeka 1 historije koji su postali dominantna

tema onih suvremenih marksista koji su se radikalno suprotstavili staljinizmu u teoriji i

praksi. U svom djelu o marksizmu i ljudskom individuumu priklanja se onim

shvac¢anjima koja su naglaSavala da je Marx bio filozof i sociolog, a ne samo politicki

ekonomist, za kojega je bitno bilo pitanje Covjeka i da se ne moze radikalno dijeliti rani

period Marxa od kasnijeg.%
Moze se pretpostaviti zaSto je u svom posljednjem djelu Vranicki prvo spomenuo Schaffa, npr.
zbog ranije godine rodenja. Ipak ostaje nejasno zbog ¢ega nije u slucaju Kotakovskog revidirao
tekst navodenjem barem njegovog spomenutog djela o povijesti marksizma, kad mu je vec
posvetio nekoliko stranica u oba djela, pri ¢emu je o€ito smatrao da nije bilo bitno spomenuti
njegov kasniji odmak od marksisticke problematike k religijskim temama. Gore navedeni tekst
moze posluziti za problematiziranje Vranickovog metodoloSkog pristupa koji bi mogao biti
oznacen kao proizvoljan 1 nekom posluZiti za utemeljenje teze o intelektualnom antagonizmu
ili gordosti ovog marksista i praksisovaca. Nesto slicno moze se naci i u Kangrginom pristupu
etici i politickoj filozofiji, tj. ignoriranju novih filozofskih ideja i teorija (npr. Rawlsova teorija
pravednosti), o cemu ¢e biti rijeci kasnije. Zbog toga bi se netko mogao zapitati da li je na tragu
nekog od obiljezja praksisovske filozofije, tj. pristupa njihovih predstavnika.

Na tragu govora o obiljezjima praksisovske filozofije 1 odgovora na pitanje tko je
imenovan praksisoveem u kompendijima povijesti marksizma, poslije ovog kraceg ekspozea
vracam se ponovo u okvir Vranickove Historije marksizma. U ve¢ spomenutom predgovoru
posljednjem izdanju Vranicki iznosi svoje uvjerenje u aktualnost Marxovih teorijskih
koncepcija, bezrezervno istiu¢i da su one "najznacajniji teorijski novum novijeg vremena" i
"najjace teorijsko orude za analizu i razumijevanje i historije u cjelini 1 suvremenih nasih

situacija"®. Ovdje ne bi trebalo zanemariti povijesni kontekst ovih rije¢i, tj. ovo je napisano

9 Vranicki, P. (1961., [...] 1987.) Historija marksizma. Druga knjiga, str. 192.
% Vranicki, P. (2003.), Filozofija historije. Nakon Drugog svjetskog rata, str. 561.
% Vranicki, P. (1961., [...] 1987.) Historija marksizma. Prva knjiga, str. 19.
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1986. i objavljeno 1987. godine kad se Vranickova Historija marksizma smatrala njegovim
zivotnim djelom prevodenim na strane jezike. S druge strane svega tri godine kasnije dolazi do
preimenovanja Katedre za filozofiju marksizma u Katedru za filozofsku antropologiju i
socijalnu filozofiju na fakultetu, gdje je ranije bio profesor i dekan te istaknuti ¢lan akademske
zajednice koju je i sim vodio kao rektor od 1972. do 1976. godine. Tako se moze postaviti
pitanje: Da li je moglo u tom trenutku 1990. godine do¢i do promjene (marksisticke) paradigme,
koja se nije uzimala samo kao filozofska teorija i koja je bila dominantna gotovo pola stolje¢a?

U pripremi odgovora moglo bi se uzeti u obzir da je Predrag Vranicki od 1955. pa do
neposredne objave drugog izdanja Historije marksizma, tj. do 1985. godine bio redoviti ¢lan
povijerenstava za obranu komisija ¢ije su teme veéinom povezane s marksistickom tradicijom.®
Takoder, moglo bi se uzeti u razmatranje stanje nastavnog kadra na Odsjeku za filozofiju
FFZG-a, npr. 1998. godine kada je izdana monografija fakulteta (Hotimir Burger, Nededza
Caginovi¢, Ante Covié, Branko Despot, Gvozden Flego, Danilo Pejovic, Zarko Puhovski,
Goran Svob i Lino Veljak — navedene osobe tada su imale ste¢enu najmanje docenturu, op.)*’ i
usporediti s danasnjih stanjem, tj. s teku¢om akademskom godinom (2017./2018., op.). U tom
sluc¢aju bi se vidjelo da i danas u izvodenju nastave i u znanstvenom zivotu sudjeluju osobe ¢ija

je znanstvena naobrazba obiljeZzena marksisti¢kim temama (npr. Ante Covi¢ i Lino Veljak).

% Vranicki je u tom razdoblju bio 22 puta ¢lan komisije za obranu doktorske disertacije na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Zagrebu. Pred njim su svoje doktorske disertacije branili: Ante Fiamengo (Kozmopolitizam i
proleterski internacionalizam, 1955.), Gajo Petrovi¢ (Filozofija Plehanova, 1956.), Branko Bosnjak (Povijest
filozofije kao nauka. Problem metodologije i predmeta, 1956.), Vuko Pavicevi¢ (Odnos vrijednosti i stvarnosti
u modernoj njemackoj idealistickoj aksiologiji, 1957.), Ivan Kuvaci¢ (Filozofija Edwarda Georga Moorea.
Kriticka analiza, 1960.), Milan Kangrga (Eticki problem u Karla Marxa. Kritika moralne svijesti, 1961.),
Cedomil Veljagi¢ (Komparativno proucavanje indijske i evropske filozofije, 1962.), Davor Rodin (Dijalektika
kod Hegela i Marxa, 1965.), Miroslav Kresi¢ (Idola Fori, negativan utjecaj jezika na misljenje, 1965.), Franjo
Zenko (Personalizam Emmanuela Mouniera, 1965.), Danko Grli¢ (Temeljna misao Friedricha Nietzchea,
1969.), Rasim Muminovi¢ (Filozozofija Ernsta Blocha: Gnoseolosko-ontoloski temelj, 1970.), Ivan Prpié
(Kritika pojma drzave u teoriji Karla Marxa do 1845.), Bozidar Sekuli¢ (Filozofija i proleterijat u djelu Karla
Marksa, 1973.), Hotimir Burger (Problem znanosti u Marxovu djelu, 1975.), Vjekoslav Mikecin (Temeljne
antinomije u suvremenom marksistickom misljenju, 1979.), Lino Veljak (Filozofija prakse Antonija Gramscija,
1980.), Gvozden Flego (Frommovo i Marcuseovo shvacanje otudenja, 1983.), Muhamedin Kullashi (Lefebvreov
doprinos marksistickoj filozofiji, 1983.), Ozren Zunec (Grcéka teorija mimesisa i njeno suvremeno znacenje,
1985.), Zarko Puhovski (Filozofija politike frankfurtske Skole od 1932-1945, 1985.) i Veselin Golubovi¢
(Jugoslavenska filozofija od dogmatskog do stvaralackog marksizma, 1985.).

9Vidi Despot, B. (1998.), "Odsjek za filozofiju" u: Damjanovié, S. (ur.) Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu,
str. 79s. Nededza Ca¢inovié doktorirala je 1985. godine na temu Estetika njemacke romantike (¢lanovi komisije:
Danilo Pejovi¢, Milan Kangrga i Sreten Petrovi¢), Ante Covié¢ doktorirao je 1989. godine na temu Problem
svijeta u Marxovim pocetnim i ranim radovima i njegova aktualnost (Milan Kangrga, Hotimir Burger i Branka
Bruji¢), Branko Despot stekao je titulu doktora znanosti 1975. obranivs§i temu Filozofiranje Vladimira
Dvornikovi¢a (Vladimir Filipovi¢, Danilo Pejovi¢ i Branko Bosnjak), Danilo Pejovi¢ je najranije od ove grupe
stekao doktorat i to 1958. godine na temu Temelji ontologije Nicolaia Hartmanna (Milo$ Puri¢, Zlatko Pregrada
i Vladimir Filipovi¢) te Goran Svob koji je 1988. godine obranio doktorsku disertaciju pod naslovom Fregeovo
pojmovno pismo i zasnivanje moderne logike (Gajo Petrovi¢, Branko Bognjak i Kajetan Seper).
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Upravo je jedan od potonje dvojice opisao stanje suvremenog marksizma na naSim prostorima
krajem 80-ih godina proslog stoljeca, pritom ne navodeci imena ili daljnja objasnjenja:
Aktualni trenutak jugoslavenskog marksizma tvori nekoliko prepoznatljivih tokova
kojima se u njega stjeCu ponavljanja teza iz razdoblja procvata naseg marksizma, novi i
autohtoni misaoni proboji, pomodna kritika Marxa i marksizma koju pocesto muci
neizvjesnost da 1i i sama jo§S uvijek dijeli isti horizont te, u nali¢ju, otvoreni
antimarksisti¢ki stavovi.%
Svakako bi bilo zanimljivo vidjeti kako bi se Ante Covi¢ osvrnuo na opus marksistickih
filozofa s ovih prostora i u koje bi ih opisane grupe smjestio. Da li bi praksisovca Predraga
Vranickog s tezom o “integralnom marksizmu" uvrstio u one koje ponavljaju teze, a sebe s
tezom o "marksizmu kao filozofijom svijeta” u grupu novih i autohtonih misaonih proboja?
Nadalje, Vranicki istice da je dijalog presudan za razvoj svake teorije, tako i
marksisticke, a ne politicki dekret, a pred kraj predgovora zadnjem izdanju naznacava koje je
probleme potrebno rjeSavati (npr. dublje shvacanje znanstveno-tehnoloske revolucije u
kapitalistickim zemljama radi pronalazenja rjeSenja prevladavanja tog sustava). U nastavku je
Predrag Vranicki svoj prikaz tematizirao u pet cjelina (Karl Marx i Friedrich Engels;
Marksizam u razdoblju Prve i Druge internacionale; Vladimir Ilji¢ Uljanov Lenjin; Marksizam
u periodu Trece internacionale i Marksizam u suvremenom periodu — ukupno 792 stranice), od
prikazuje povijesni razvoj marksizma na ovim prostorima.
Cjelina "Marksizam u suvremenom periodu” podijeljena je dalje u Cetiri odjeljka, jedan
o marksizmu u "socijalistickom taboru", drugi o Kini i marksizmu, tre¢i o marksizmu u
razvijenim zemljama kapitalizma (Zapadna Njemacka, Francuska, Italija, Engleska i Amerika)
i posljednji o marksizmu i jugoslavenskoj revoluciji. Na nesto vise od pedeset stranica Vranicki
je izloZio razvoj "revolucije", predstavivsi razdoblje prije revolucije i podijelivsi vrijeme
revolucije od 1941. do 1965. godine u Cetiri etape (1941.-1945.; 1945.-1950.; 1950.-1965. i

nadalje).

% Covi¢, A. (1988.) Marksizam kao filozofija svijeta, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 48. Godinu dana
uo¢i obrane doktorske disertacije objavljena je spomenuta knjiga Ante Coviéa u kojoj i on sam prepoznaje
Marxov epohalni znacaj: "Marxov se epohalni novum sastoji upravo u pridodavanju filozofijski nedokidljivog
momenta biti nefilozofijskom svijetu ili, potpunije, u postavljanju jedinstvene sinteticke biti filozofijskom i
nefilozofijskom svijetu". Ibid., str. 47. Covi¢ zastupa da marksisti¢koj teoriji nedostaje jedan izgraden pojam
svijeta koji je povezan s problemom otudenja zbog ¢ega zakljuCuje da razvoj suvremenog marksizma ovisi 0
stavu prema tom problemu tj. potrebno je "okrenuti se — na liniji produbljivanja i dosljednog izgradivanja teorije
otudenja kao teorije rastudenja — filozofiji svijeta i pripraviti teorijsku osnovu za analizu slozene pojavnosti
suvremenog svijeta, u koju nije moguce proniknuti ideologijski ukoc¢enim pogledom niti zastarjelim shemama,
ili pak tradirani i neproblematizirani pojam otudenja uokviriti »marksistickom ontologijom«. A ontologija u
marksizmu je isto §to i — epitaf marksizmu." Ibid., str. 55.
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Dogadanja prije revolucije opisao je u prvom odjeljku, naznacivsi da je ujedinjenjem
socijalisti¢kih stranaka i stvaranjem Socijalisticke radnicke partije Jugoslavije (1919.) i godinu
dana kasnije preimenovanjem u KPJ doslo do stvaranja marksizma kao teorijske osnove. Nije
propustio istaknuti da je nakon izbora za Ustavotvornu skupstinu zabranjen rad Komunisticke
partije i da je djelovanje u ilegali bilo njezino glavno obiljezje meduratnog razdoblja.*®
Teorijski je bila "pod teorijskim utjecajem staljinisti¢ke interpretacije marksizma i lenjinizma,
partije i ideologije, umjetnosti, filozofije itd., ali s druge strane bila je dinamicna i politicki
elasti¢na revolucionarna partija"'%. 1z predrevolucionarnog razdoblja Vranicki je spomenuo
Miroslava Krlezu i polemiku oko ¢asopisa Pecat. Vranicki je misljenja da se radilo o politic¢ki
motiviranoj polemici koja je prenesena na podrucje umjetnosti i filozofije. "Krlezi nije bilo
nimalo logi¢no da jedan politicki pokret mora u svojim teorijskim, a narocito umjetnickim
stavovima i koncepcijama, biti monolitan i nedijaloski"!®?. Na istom mjestu oznacio je
filozofsku kritiku Zvonimira Richtmanna kao promasenu i nepotrebnu $to je pripisao utjecaju
pozitivizma na njegove "marksisticke filozofske koncepcije".

Stavljaju¢i razvoj marksizam u kontekst politickih prilika u nekadasnjim
drzavnopravnim tvorevinama na ovom podrucju, gdje pripada i s kojima je nebitno usko
povezan, Vranicki tvrdi da je 1941. godina najznacajnija godina "u Zivotu jugoslavenskih
naroda i marksista"2. To je potkrijepio s dogadajima koji se odnose na nacionalno oslobodenje
(odluka o pripremanju ustanka iz travnja, objava proglasa CK KPJ o ustanku i formiranje
Glavnog $taba narodnooslobodilackih odreda Jugoslavije iz lipnja te godine, kao i odredivanje
Sesnaest zadataka spomenutih odreda koje je objavio J. B. Tito u kolovozu 1941. godine). U
odlukama KPJ Vranicki vidi "genijalnost njena vodstva" koja se ocituje u njezinom
revolucionarnom politickom angazmanu. Isti¢e da bez politickih odluka iz 1941. godine ne bi
bilo niti onih iz 1948. godine, tj. onoga §to je ve¢ i ranije spomenuto u tekstu, a to je ono §to je

danas poznato kao Titovo NE Staljinu.1® "Sam taj sukob izbacio je na popriste niz problema i

9 "Za razumijevanje kasnijih procesa, ne samo za vrijeme rata nego i nakon rata [Drugog svjetskog rata, op.],
treba naglasiti da je Komunisticka partija Jugoslavije kao strogo ilegalna i kadrovska bila zasnovana na
lenjinskim principima, ali u jedno vrijeme kada je lenjinizam bio interpretiran u Staljinovoj verziji i kao takav
nametnut svim komunisti¢kim pokretima preko autoriteta Lenjinove Trece internacionale." Vranicki, P. (1961.,
[...]1 1987.) Historija marksizma. Prva knjiga, str. 361.

100, cit.

101, cit.

102 1pid., str. 367.

103 Znala sam kako izgleda diplomatska posta, ova koverta je bila drugacija. Srednje veli¢ine, Zute boje, bila je
zapecacena, Vladimir Velebit [iz tada$njeg ministarstva vanjskih poslova, op.] mi je kazao da je u Moskvi
predam nasem ambasadoru Vladimiru Popovic¢u. Dakako, ni sanjati nisam mogla znati §to je u toj koverti. Tek
poslije Rezolucije Infobiroa saznala sam da je u njoj bilo — Titovo NE Staljinu!" Iz intervjua s Dragicom Srzenti¢
koja je u to vrijeme vodila kadrovski odjel jugoslavenskog ministarstva vanjskih poslova. O tom dogadaju navela
je jos isljedece: "Kad je donesena Rezolucija Informbiroa 28. lipnja 1948. godine sve je bilo jasno: znala sam
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socijalisti¢ke prakse i posebno marksisticke filozofije, sociologije, ekonomije i politike."'% To
je sredis$nji dogadaj u drugoj etapi revolucije na ovim prostorima ¢iji kraj, tj. poCetak nove etape
oznacava prijedlog Osnovnog zakona o upravljanju drzavnim privrednim poduzecima i visim
privrednim udruzenjima od strane radnih kolektiva.

U razdobljima prve dvije etape revolucije Vranicki se isklju¢ivo oslonio na politicka
dogadanja koja su uvjetovala drustvenu zbilju i dogadanja, dok u sljede¢e desetljece smjesta
pocetak i razvoj marksistickog filozofskog djelovanja. Pisu¢i o tim pocecima zabiljezio je
sljedece:

Na filozofskom podrucju u tom razdoblju su se tek pripremale osnovne pretpostavke za
kasnije dublje razraCunavanje sa staljinskim degradiranjem filozofske i marksisticke
problematike na sedam crta, poput sedam jalovih biblijskih godina. Marksisti¢ka
filozofska tradicija bila je slaba, a mladi kadrovi su se tek oformljavali. Neki
najznacajniji originalni prodori na tom podrucju bili su jo§ nepoznati i nedostupni (rani
Lukéacsevi radovi, Bloch, Korsch itd.) tako da je tadasnja preokupacija jo§ malog broja
jugoslavenskih filozofa bila usmjerena prvenstveno na kritiku staljinisticke varijante
marksisticke filozofije [...].1%°

Vranicki smatra da je u takvim okolnostima znacajan doprinos daljnjem razvoju imao rad
Casopisa Pogledi (1952-1955) u kojem je po njemu Rudi Supek "postavio i toliko presudan
problem socijalisticke kulture" te navodi da je Supek zakljucio da je za njegovo rjeSavanje

potreban "ne negatorski nego kreativno kriti¢ki odnos prema dosadasnjoj kulturnoj bastini"°®.

da je Staljin preko mene obavijeSten da se Tito odluc¢io maknuti od njega! Bila sam zbunjena. Voljela sam, kao
i mnogi u Jugoslaviji, i SSSR i Staljina. Godinama su nam govorili da smo braca, da moramo biti ponosni $to
Tita i Staljina isto sunce grije, a i Crvena armija je odigrala znacajnu ulogu u oslobodenju Jugoslavije. I sve je
to, odjednom, preko no¢i, moralo biti zaboravljeno, od najveeg prijatelja, SSSR nam je postao najveci
neprijatelj. A Staljin od omiljenog politicara — mrski politi¢ar!" Bibi¢, M. (2012.) "Svjedokinja povijesti",
Slobodna Dalmacija, online izdanje od 10.01.2012. godine na
https://www.slobodnadalmacija.hr/novosti/hrvatska/clanak/id/153901/svjedokinja-povijesti-ja-sam-staljinu-
odnijela-titovo-ne-a-koju-godinu-kasnije-zavrsila-na-robiji, stranica je posje¢ena u ozujku 2015. godine.

104 Vranicki, P. (1961., [...] 1987.) Historija marksizma. Druga knjiga, str. 370.

105 |bid., str. 385.

106 ), cit. Vranicki se referira na ¢lanak Rudija Supeka pod nazivom "Materijalni, socijalni i personalni osnovi
socijalistiCke kulture". Radi se zapravo o tekstu koji se sastoji od Sesnaest teza koje je Rudi Supek pripremio za
diskusiju u Drustvu nastavnika sveucilista, visokih $kola i suradnika nau¢nih ustanova koje je i bilo izdavac
Casopisa Pogledi. 1z Vranickovog prikaza u Historiji marksizma to nije vidljivo, ali je zna¢ajno za razumijevanje
geneze praksisovske grupe. Vranicki naznacuje da je Supek postavio problem socijalisticke Kulture i citira dio
njegove sedme teze. U cijelosti teza glasi:

"Humanisticki sadrzaj socijalisticke kulture ili socijalisticki humanizam sastoji se u ukidanju ili postepenom
prevladavanju svih onih oblika otudenja (alijenacije) ljudske svijesti i prirode, koji su u danasnjem,
dosocijalistickom druStvenom razvitku bili uvjetovani ¢ovjekovom podredenoséu prirodnim i druStvenim
silama. Osnovni oblici otudenja u klasnom drustvu o€ituju se: u otudenju ljudskog rada (fetiSizam robe i novca),
u otudenju ljudske slobode (fetiSizam drzave, drzavne birokracije i drzavnih poglavica, fetiSizam individue), u
otudenju drustvenog ili generickog bi¢a Covjeka (u religiji, idealizmu drzave, idealizmu posebnih ¢ovjekovih
djelatnosti - »Ciste« estetike, »¢iste« nauke i sli¢no), u otudenju ljudskih potreba (asketizam i senzualizam,
formalizam i naturalizam, misticizam i privitizam, itd.). Ukidanje tih oblika otudenja podrazumijeva kako
preobrazbu drustvenih odnosa tako i aktivno osvjeStavanje i stvaranje drugacijih potreba pomocu kulturnog
djelovanja, to jest drustvenim oblikovanjem ljudske svijesti i osjetljivosti." Supek, R. (1953.) "Materijalni,
socijalni i personalni osnovi socijalisticke kulture", Pogledi: ¢asopis za teoriju drustvenih i prirodnih nauka, sv.
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Ve¢ ovdje se medu samim praksisovcima moze nazrijeti porijeklo njihove teznje koja je u
narednim godinama prepoznata kao nedogmatski ili stvaralacki marksizam i koji postao njihova
zaStitna oznaka u afirmativnim godinama djelovanja grupe. Drugim rijeCima, zacetak nove
intelektualne struje koja ¢e razvijati u kritici i odmaku od teorije odraza te pocetak filozofske
grupe moze se upravo traziti na ovom mjestu, tj. u tekstu Rudija Supek u ¢asopisu Pogledi koji
je u obliku teza za raspravu predstavljen tadasnjoj akademskoj zajednici. %’

U prilog tome mogu se nabrojati uloge koje je Rudi Supek imao u organizaciji ¢asopisa
Pogledi i Praxis te Korculanske ljetne Skole. U casopisu Pogledi bio je tajnik redakcije i
odgovorni urednik, u ¢asopisu Praxis bio je ¢lan redakcije do njegovog posljednjeg broja (bez
obzira na pisanu ostavku iz 1974. godine), a smatra se da je s Milanom Kangrgom inicirao je
osnivanje Korculanske ljetne skole, dok se u korespondenciji potpisivao kao njezin direktor.

Osim znacaja Casopisa Pogledi za razvoj marksisticke filozofske tradicije Vranicki
istiCe prijevod i izdavanje Marxovih i Engelsovih Ranih radova, u kojima je i sam sudjelovao
kao prirediva¢ izdanja i pisac predgovora prvim trima izdanjima (1953., 1960. i 1967.
godine).1%® Takoder, u podnoznoj zabiljesci navodi da je upravo on u svojoj knjizi Misaoni
razvitak Karla Marxa (1952.) naznacio vaznost ranijeg razdoblja samog Karla Marxa, §to do
tada nije bilo poznato nasoj javnosti. U istoj zabiljeSci Vranicki je istaknuo interes Gaje
Petrovica za rusku i sovjetsku filozofiju (doktorska disertacija o Plehanovu i ¢lanci o sovjetskoj
filozofiji od 1918. do 1938. godine u ¢asopisu Pogledi).

Dalje opet stavlja teZiste na politicka dogadanja koja su obiljeZila spomenuto desetljece

u kojem su se odrzala dva kongresa KPJ (1952. — promjena naziva u SKJ i 1958. — donosenje

2 (4): str. 238. U zakljucku posljednje teze predlaze i definiciju tematiziranog te piSe: "Humanisticki sadrzaj
socijalizma mogao bi se definirati tako, da se kaze, da podrustvljenje ¢ovjeka-pojedinca ne ide bez izvjesne
individualizacije (oslobadanja li¢ne ili kolektivne inicijative) drustvenih ustanova i odnosa. Jedno uvjetuje
drugo, a oblik te uvjetovanosti odreden je konkretnim historijskim procesom drustvene preobrazbe." Ibid., str.
242. Supekove teze mogle bi se shvatiti kao proglas jedne nove intelektualne struje koja se razvijala u odmaku
spram paradigme sovjetskog marksizma koji je politi¢kim dekret odbacen nekoliko godina ranije. O samoj
diskusiji vidi iduéi broj ¢asopisa Pogledi.

07 Supek u svojoj drugoj tezi kritizira sovjetsku teoriju odraza, govoreéi: "Socijalisti¢ka kultura ne stvara se po
zakonu mehanisticke fatalnosti (po »teoriji odraza« baze u superstrukturi, kako je shvacaju suvremeni sovjetski
ideolozi) niti po zakonu malogradanske stihije (po metodi slobodnih asocijacija, konjukturnih teza i antiteza,
liénih sklonosti, koja se u posljednje vrijeme javlja kod nas), ve¢ kao svijesni, kriticki napor uzdizanja ljudske
svijesti i osjecaja na jedan visi stupanj, u smislu oslobadanja od raznih oblika otudenja (alijenacije) covjeka u
klasnom drustvu.” Ibid., str. 236.

1%8\/ranicki u predgovoru prvom izdanju nije posebno isticao znacaj Ranih radova, dok je ve¢ u predgovoru
drugom izdanju, koje je pisano u studenom 1960. godine kada je odrzan i glasoviti Bledski simpozij, ukazao na
povijesni znacaj i ulogu koje je imala njihova objava. Naglasak je stavljen na davanje humanistickog sadrzaj
jugoslavenskom socijalizmu, zatim prevladavanje pocetne faze socijalistickog razvoja i njegove birokratsko-
etatisticke koncepcije. U tom smislu je zaklju€io da je socijalizam "proces oslobadanja od raznih oblika ljudske
alijeniranosti”, bas kao §to je to naglasio i Supek ranije. Vidi Vranicki, P. (1961.) "Predgovor drugom izdanju"
u Marx, K., Engels, F. (1953., 1960., 1967. [...], 1989.) Rani radovi, Bosnjak, S. (prev.) Zagreb: Naprijed, str.
31.
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Programa KPJ). Na zavrsnom odlomku o trecoj etapi revolucije tematizira "ostale teorijske
preokupacije” u kojem zapravo govori o kritici teorije odraza i istice Bledski simpozij, ali ne
dobivamo zapravo odgovor tko su praksisovci, nego opet upucuje na podnozne zabiljeske (br.
37, 38 i 39). Isto tako ne imenuje one koji su branili teoriju odraza na navedenom simpoziju.
"Branitelji teorije odraza i naslijedenog koncepta dijalektickog materijalizma u filozofskim
krugovima ostali su u manjini te se najve¢i dio filozofa orijentira na nove probleme i nova
koncipiranja i pojedinih tradicionalnih filozofskih pitanja."%® Naznake u podnoznoj zabiljeici
broj 37 upucuje Ccitatelja da su oni koji su kriticki pristupili teoriji odraza i zastupali
humanisticki 1 historijski karakter marksizma osnovali Korculansku ljetnu Skolu 1 Casopis
Praxis, a druga strana 1966. godine Casopis Dijalektika u Beogradu.

Deklarativno tvrdi da medu kriticarima teorije odraza postoje razlike u filozofskom
misljenju, ali da se ipak slazu, ili bolje re¢eno okupljaju, oko ideje Covjeka kao bica prakse.
Ponavljam, Vranicki u ovom dijelu Historije marksizma ne daje odgovor na pitanje koje trazim,
a to je tko je po njemu bio ¢lan filozofske grupe Praxis. Ako se vodimo nabrojenim imenima i
djelima koje je naveo u podnoznoj zabiljesci broj 38 (Milan Kangrga, Vuko Pavicevi¢, Gajo
Petrovi¢, Danilo Pejovié, Rudi Supek, Predrag Vranicki, Vanja Sutli¢) — u dijelu kada tvrdi da
postoje razlike medu kriti¢arima teorije odraza, ali koji shvacaju covjeka kao bice prakse —onda
bi sasvim sigurno mogli postaviti pitanje o kriteriju uvrstenja npr. Vuke Paviceviéa u tu grupu.
No, ako uzmemo da je Vranicki tek ukazivao na raznolikost u naslovima i temama kojima su
se oni bavili u tom razdoblju, tada bismo mogli re¢i da je to mozda suvi$no, ali nikako neto¢no.

Nesto vise prostora o djelatnosti Casopisa Praxis posvecuje u ¢etvrtoj i posljednjoj etapi
revolucije koja zapocCinje 1965. godine. Zapocevsi ponovno s politickim dogadanjima, tj.
okolnostima privredne 1 drusStvene krize (privredna reforma i problem samoupravljanja).
Pokretanje "revije »Praxis«" oznacava kao "znacajan korak" u teoretskom smislu.*'® Ne navodi
tko, niti gdje je pokrenuo Praxis, nego kaze da se radi o najvecem dijelu vodecih filozofa u
tadasnjoj drzavi. Tih godina teziSte teorijskog bavljenja filozofskom djelatno$¢u bilo je 1 dalje
na kritici sovjetskog modela marksizma, ali ono §to je u ovom dijelu zanimljivo primijetiti jest
to da Vranicki jasno navodi da je do kritike doSlo tek nakon §to je politicki utvrdeno da se radi
o jednom anakronom sustavu. "Ova kritika se vrsila kada je previadavalo veé oficijelno
misljenje [istaknuo RD, op.] da je staljinizam nepovratna proslost [istaknuo RD, op.] a

poboljsanje odnosa sa zemljama socijalistickog tabora ponovno ozivljavalo izvjesne iluzije koje

109 Vranicki, P. (1961, [...] 1987.) Historija marksizma. Druga knjiga, str. 396.
110 Vidi ibid., str. 405.
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konstantno prate nase odnose."!*! Samo na temelju ovoga danas ne bi bilo pogresno niti tesko
braniti tezu da su zapravo praksisovci posluzili kao instrument drzavne vlasti u doktrinarnoj
izgradnji drusStvenog sustava i vrijednosti, kao i da je zapravo simpozij na Bledu iz 1960.
godine, koji se prikazuje kao slavodobitni trenutak nove marksisticke filozofske tradicije na

112 nista drugo doli Pirova pobjeda praksisovaca. Dakle, Praxis aut ancilla

naSim prostorima,
politicae.113

Ovdje se ne tvrdi da su oni svjesno i namjerno prihvatili tu ulogu — ulogu drzavnih
filozofa—nego da im je u tom povijesnom trenutku dodijeljena takva drustvena uloga. Na ovom
mjestu Vranicki je pojasnio i ulogu praksisovskog prihvac¢anja Marxove devize o "nepostednoj
kritici svega postojeceg™ koja u biti obuhvaca stav da ne postoji nista Sto bi bilo izuzeto od
dijalekticke kritike. "Jugoslavenski filozofi nisu imali nikakvih namjera da iz tog stava izvlace
bilo kakve anarhicke zakljucke i1 postupke jer tada ne bi bili marksisti. Pa i sam Marx, kada je
navodio ovaj stav koji se tada odnosio na burzoasko drustvo, nije smatrao da je i u tom
burzoaskom drustvu sve samo negativno i da ga treba jednostavno negirati."*14

U ovom dijelu, tj. istom odlomku teksta, Vranicki koristi dva termina kojima ukazuje
na djelovanje Casopisa Praxis. Naime, koristi termin "redakcija ¢asopisa™ 1 “suradnici
»Praxisa«". Termine je koristio u dvije reCenice. Prvo je naveo da je redakcija inicirala mnoge
filozofske i teorijske probleme i odmah je u sljedecoj reCenici razvio misao da su suradnici
Casopisa Praxis usvojili stav o dijalektickoj kritici. Ovaj kriterij je koristan za daljnje
razmatranje o tome tko je zapravo bio praksisovac, tj. koga se s vremenskim odmakom treba
smatrati praksisovcem, a sam Vranicki je filozofsko izdavastvo ovog razdoblja revolucije
ponovno predstavio u podnoznoj zabiljesci (br. 2 na str. 407). Njom su obuhvaceni autori 1
njihove objavljene knjige u razdoblju od 1966. do 1976. godine.*® Do kraja poglavlja ponovno
paznju usmjerava na drustveno-politicka dogadanja, a zavrSnom poglavlju koje slijedi, tj. u
Zakljucnim razmatranjima, Vranicki se zaklinje u marksizam kao kreativhu misao koja je
materijalizam, dijalektika i humanizam, kao i izraz revolucionarne snage suvremenog svijeta,
dok u pojmu historija prepoznaje "najkompleksniji i najkompliciraniji moment prirodnog

kretanja". 116

B cit.

112 ysp. Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 80. Vidi i Bielinska, K. (2009.) "* Ajde, opet na
Bled! Prilog razmatranjima o »Praksisu«", Filozofija i drustvo, sv. 20 (2): str. 249-259.

13Usp. Kukoé, M. (1994.) "Temelji hrvatske filozofije prakse", Prilozi za istraZivanje hrvatske filozofske bastine,
sv. 20 (1-2): str. 408.

114 Vranicki, P. (1961., [...] 1987.) Historija marksizma. Druga knjiga, str. 405.

1150d markista-filozofa navedeni su: M. Kangrga, B. Bosnjak, M. Zivoti¢, M. Markovi¢, Z. Pesi¢-Golubovi¢, Lj.
Tadi¢, D. Rodin, D. Nedeljkovi¢, A. Kresi¢, D. Grli¢, V. Rus, G. Petrovié, S. Stojanovi¢, V. Sutli¢ i on sam.

116 1bid., 412s.
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4. 4. 2. Predrag Vranicki — Filozofija historije

Na kraju Predgovora u Filozofiji historije Predrag Vranicki isti¢e da zeli dati svoj
doprinos "historiji filozofskohistorijske misli", ali on ne ulazi u pojmovnu razliku izmedu
povijesti i historije, na kojoj ustraje npr. M. Kangrga.''’ U tri knjige na gotovo 1.900 stranica
(numeracijom oznaceno 1.886 stranica) Vranicki je Zelio, kako kaze, opSirnim i sinteti¢kim
djelom prikazati filozofiju historije od antike pa do pocetka dubokih transformacija gradanskog
svijeta nakon Drugog svjetskog rata. U spomenutom predgovoru navedeno je kako nije previse
paznje posvetio prirodoznanstvenom materijalizmu 1 marksizmu. Prvog smatra
"insuficijentnim", a prema njegovu misljenju: "Sli¢no je i marksistima, osobito staljinisticke
provenijencije, koji su pisali velika djela ali bez velikih misli."18

Naime, posvetivsi cijelu tre¢u knjigu filozofiji historije nakon Drugog svjetskog rata,
Vranicki napominje u Historijskom uvodu, koji ima za cilj pruziti Citatelju politicki i drustveni
kontekst tog razdoblja, da su se vremenom "uvidjela” dva momenta koja su bitna za
razumijevanje marksisticke filozofije:

e da svako ideologiziranje filozofije i vezivanje bilo koje filozofije s drzavnom
ideologijom, znaci ujedno i stagnaciju i deformaciju te filozofije i
e da Marxova filozofija 1 marksisticka uopce nije nekakav posjednik apsolutne istine,
nego filozofija koja ima jednako tako povijesni karakter kao i svaka druga.*®
U razdoblju od 1988. do 2003. godine kada je i objavljena posljednja knjiga Filozofija
historije, pokusao je relativizirati svoju marksisti¢ku poziciju i pretendira da ga se upamti kao
(glavnog) kronicara "historije filozofskohistorijske misli" na ovim prostorima, tj. pionirom

filozofske historije u Hrvata, ali i Sire. U prilog tome govori €injenica da sam isti¢e kako je

jedino $kotski teolog filozof Robert Flint (1838-1910) napisao knjigu koja prikazuje "pregled

117 Razliku izmedu pojmova povijest i historija medu praksisovce je uveo M. Kangrga, polaze¢i u tome od razlike
koju ¢ini G. W. Hegel. "Historijski, na pocetku je (bila) proslost, povijesno pak na pocetku je (bila) moguénost,
pri ¢emu povijesno omogucuje (otvara, pojasnjava) ono historijsko, odnosno budu¢e omogucuje (otvara,
objasnjava) ono proslo i sadasnje. Ili, hegelovski rec¢eno: Duh kao rezultat svog vlastitog (djelatno-borbenog)
samorazvitka vidi tek sebe kao pravi pocetak svega. To je »probijanje« duha do samospoznaje svog vlastitog
podrijetla, a to i jest metodologijski put kojim treba i¢i i opcenito, i do shvacanja samog odnosa povijesno-
historijskog. Odatle, naime, proizlazi: Kada bi ovo »historijsko« (kao puki fakticitet i ono izvanjsko) bilo bez
»povijesnog« kao svog izvora, konstituensa i djelatne mogucénosti, ono bi bilo od pocetka besmisleno (kad bi ga,
naime, uopce i bilo!). Stoga je u svom faktickom toku (ili: samoodrzavanju u vlastitu kontinuitetu) ovo
historijsko uvijek iznova »prekidano« i »probijano« iz svog vlastita podrijetla koji je povijesni ¢in (povijesnost
kao prava bit ili moguénost historijskog)." Kangrga, M. (1984., 1989.) Praksa-vrijeme-svijet u: Kangrga, M.
(1989.) Odabrana djela, sv. 3, Zagreb: Naprijed, str. 321s.

18 Vranicki, P. (2001.) Filozofija historije. Od antike do kraja devetnaestog stolje¢a. Knjiga prava, Zagreb:
Golden marketing, str. 13.

119 Vranicki, P. (2003.) Filozofija historije. Nakon Drugog svjetskog rata, str. 13.
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razvoja filozofskohistorijske misli” u svom djelu Philosophy of History in France and Germany
(1874.).

Na ovom mjestu moze se dodati, iako nije pisao prirucnik i pregled filozofije historije
kao Vranicki, da je njegov kolega Branko Bos$njak iza sebe ostavio Povijest filozofije u tri knjige
s pod naslovima Razvoj misljenja u ideji cjeline, ¢ije izdanje iz 1993. godine broji 1.654
stranice. Takoder, uzimajuci u obzir da su objavljena odabrana djela u Cetiri sveska Gaje
Petrovi¢a, Milana Kangrge i Danka Grli¢a te u Sest svezaka Predraga Vranickog, i "ako se tome

doda da je svaki ¢lan objavio 10-15 knjiga i mnoge manje ¢lanke i rasprave"'?°

moze se ovdje
navesti 1 op¢a znacajka naSih praksisovaca — naglaSena sklonost autorskom stvaralastvu. Na
temelju tog istog Vranicki pak smatra da se radi o jednoj od najkreativnijih generacija u
juznoslavenskim narodima i dostojan predstavnik filozofske misli u svijetu.

Trazeci odgovor tko su predstavnici te generacije tj. praksisovaca u Filozofiji historije
dolazi se do trece knjige u kojoj je prikazana "filozofskohistorijska misao" u Velikoj Britaniji,
SAD-u, Njemackoj, Francuskoj i drugim zemljama. U dijelu o drugim zemljama posvetio je
pozornost i zagrebackoj grupi oko ¢asopisa Praxis, istaknuvsi pri tom ¢lanove prve redakcije:
R. Supeka, G. Petrovi¢a, M. Kangrgu, B. Bosnjaka, D. Grli¢a, D. Pejovica i sebe. Prema
njegovu misljenju: "Bila je to jedinstvena grupa istomisljenika u kojoj je svaki ¢lan bio posebna
individualnost i samostalan i originalan u razmisljanjima."*?*

Na pedeset sedam stranica prikazao je osnovna teorijska pozicije svakog od njih,
naznacivs$i da je lista imena praksisovaca u biv§oj Jugoslaviji puna duza, te ne navodi njihova
imena, osim Mihajla Markovi¢a i Ljubomira Tadi¢a kao beogradske ¢lanove koji su podrzali
srpsku agresiju na Republiku Hrvatsku, niti kriterij po kojem bi se mogli rukovoditi. Tu ostaje
na ranije spomenutoj distinkciji iz Historije marksizma — ¢lanovi redakcije i suradnici ¢asopisa
Praxis. U okviru spomenutoga gotovo na dvije stranice donosi tekst iz uvodnog ¢lanka prvog
broja ¢asopisa Praxis, tj. njihovog programatskog proglasa — "Cemu Praxis". Sadrzaj njihova
proglasa bit ¢e tema neSto kasnije, no ovdje bi se zadrzao na komentaru Predraga Vranickog
koji je smjestio u podnoznoj zabiljesci. Kao svjedoCanstvo povijesnog trenutka, zapisao je
sljedece:

Sve ovo piSem i iscrpnije citiram zbog danas$nje mlade generacije u nas u Hrvatskoj,
koja je nakon 1990. godine suofena s dosad najveéim mitologiziranjem i
iskrivljavanjem nase proslosti 1 koja o tim zbivanjima prije gotovo Cetrdeset godina ne
zna nista ili veoma malo.'?2

120 |hid., str. 539.
2L cit.
122 |hid., str. 489.
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Istina, u S8kolama se ne u¢i o praksisovcima. S druge strane, na fakultetima ne postoji obvezni
predmet koji bi nosio naziv poput Filozofija grupe Praxis, ali to ipak ne znaci da 0 njima nema
govora. No, pri tome ne treba zaboraviti misljenje Vranickog koji je smatrao da marksizam ¢ine
samo velika djela, bez velikih ideja — a §to su drugo bili praksisovci, nego marksisti. Sto nam
onda preostaje - traziti velike ideje tamo gdje ih nema? Ovdje se ne dovodi u pitanje postojanje
grupe praksisovaca, kao Sto to danas ¢ini npr. Bozidar Jaksié, niti postojanje casopisa koji je
materijalni dokaz povijesnog postojanja praksisovske grupe. No, ostaje pitanje kako ¢e netko
interpretirati i pristupiti njihovom djelu — kriticki ili tendenciozno i laudativno na krilima
reminiscencija poput one Predraga Vranickog:

Nikad u modernoj historiji ne samo naSega hrvatskog, nego 1 ostalih naroda na ovom

podrucju, grupa filozofa nije stekla takav medunarodni ugled i nikad nije bio stvoren

filozofski ¢asopis koji se mogao mjeriti s najboljim &asopisima u svijetu.!?
Jo$ jednom da ponovim, nije sporno postojanje niti grupe filozofa niti postojanje ¢asopisa.
Pitanje je $to je to stvaralacki ili kreativno u njihovom marksizmu? Je li samo ¢injenica da su
napravili odmak od ruske ina¢ice marksizma — tzv. staljinizma. Ako je, onda nisu jedini. Sto je
zapravo mitologiziranje i iskrivljavanje nase povijesti o kojoj govori Vranicki?*?* Je li rije¢ o
mitologiziranju kada se tvrdi da su praksisovci bili stvaralacki marksisti ili revizionisti kako ih
je prikazao npr. Kotakowski u svoj povijesti marksizma? Oni su za sebe su tvrdili prvo, a drugo

su kategoricki odbijali.

4. 4. 3. Leszek Kotakowski o slomu marksisti¢ke doktrine 1 marksistickoj 1luziji

Leszek Kotakowki je napisao svoju trotomnu povijest marksizma nesto kasnije nego
Predrag Vranicki. Zelio je napisati povijest marksizma, tj. povijest njegove doktrine.'?® Djelo
je pisao u razdoblju od 1968. do 1976. godine, a ve¢ je spomenuto da je prvotno objavljena na
poljskom jeziku u izdanju pariSkog Instituta Literacki, a dvije godine kasnije prevedena je i na
engleski jezik.'?® Za razliku od Historije marksizma P. Vranickog koja je dozivjela nekoliko

domacih izdanja, povijest marksizma L. Kotakowskog prvi put je u Poljskog bila legalno

123 1bid., str. 540.

124 n7ato historija filozofskohistorijske misli, kao i filozofije uopée, nije samo znanstveni prikaz proslosti nego
razumijevanje onih stanja duha, onih preokupacija prvenstveno najveéih umova covjecanstva, koja su i danas
na svoj nacin nase preokupacije." Ibid., str. 624.

125 K otakowski, L. (1978.; 2008.) Main Currents of Marxism. The Founders. The Golden Age. The Breakdown,
New York — London: W. W. Norton & Company, str. XXIII.

126 Vidi Scruton, R. (2009.) "Leszek Kotakowski: thinker for our time" (tekst je objavljen na internetskoj stranici
https://www.opendemocracy.net/article/leszek-kolakowski-thinker-for-our-time-0, stranica je posjeéena u
srpnju 2017. godine).
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objavljena tek 2000. godine, $to ne i ¢udi jer je sdm bio persona non grata u Poljskoj do
demokratskih promjena 1989. godine.?

Njegova djelo koncipirano je na na¢in da je u prvoj knjizi pisao o osnivac¢ima (the
founders), u sljedecoj knjizi o tzv. zlatnom dobu (the golden age) kojim je obuhvatio vrijeme
od Druge internacionale do pocetka staljinizma s kojim pocinje posljednja knjiga Ciji je
podnaslov Slom (the breakdown). Kuriozitet je da njegovo djelo nije u cijelosti prevedeno na
francuski jezik. Naime, u predgovoru pisanom 2004. godine Kotakowski u posljednjoj recenici
daje naslutiti o ¢emu je rije¢. Smatra da francuska izdavacka kuca Fayard nije htjela izazvati
bijes medu francuskim ljeviCarima objavljivanjem posljednjeg dijela njegove povijesti
marksizma.'?® Inace, koristeno je njegovo englesko izdanje iz 2008. godine koje objedinjuje
sve tri knjige u jednom svesku.

Upravo je u trecoj knjizi o slomu marksisti¢ke doktrine posvetio posljednje poglavlje
razvoju marksizma nakon Staljinove smrti, gdje su svoje mjesto nasli i praksisovci. Posljednje
poglavlje ima nesto vise od 50 stranica i sastoji se od Sest podnaslova (destaljinizacija,
revizionizam u isto¢noj Europi, jugoslavenski revizionizam, revizionizam i ortodoksija u
Francuskoj, marksizam i Nova ljevica te "seljacki marksizam" Mao Tse-tunga). Jugoslavenski
revizionizam predstavljen je na nesto manje od Cetiri stranice, a na samom pocetku je istaknuo
da je tadasnja drzava imala posebnu ulogu u razvoju marksizma — bila je to prva revizionisticka
drzava s prvom takvom partijom na svijetu. Ukazujuéi na posebnosti tadasnje drzave,
primjecuje da je tada u njoj bilo lakSe nego bilo gdje drugdje objaviti tekst kojim se napada
sluzbena ideologija, ali se isto tako zbog toga moglo lakSe nego bilo gdje drugdje zavrsiti u
zatvoru zbog toga.'?°

Praksisovce opisuje kao dinami¢nu grupu marksisti¢kih teoreticara koji su utemeljili
Casopis Praxis i vodili ljetnu $kolu. Poimence navodi G. Petrovica, M. Markovica, S.
Stojanovica, R. Supeka, L.Tadi¢a, P. Vranickog, D. Grli¢a, M. Kangrgu, V. Korac¢a i Z. Pesi¢-
Golubovi¢. Na temelju ovog niza imena vidljivo je da se Kolakowski u vrijeme pisanja o
jugoslavenskom revizionizmu vodio imenima koja su pojavljivala u kontekstu rada filozofskog
Casopisa 1 sudjelovanja na ljetnoj Skoli. Navodeéi osam clanova grupe Praxis koji su bili
uklonjeni sa svojih radnih mjesta 1975. godine, ne upucuje na razlikovanje medu njima.

Opisujuci njihovu djelatnost smatra da su "mozda najaktivniji krug marksistickih filozofa na

L27Vidi Szostkiewicz, A. (2009.) "Leszek Kotakowski, 1927-2009: a master figure" (tekst je objavljen na
internetskoj stranici https://www.opendemocracy.net/article/leszek-kolakowski-1927-2009-a-life-of-courage,
stranica je posjecena u srpnju 2017. godine).

128 vidi Kotakowski, L. (1978., 2008.) Main Currents of Marxism, str. VII.

129 |bid., str. 1168.
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svijetu"*°. Moglo bi se re¢i da tada jos nije doslo do njihovog razlikovanja medu njima samim,
nego da je ono uslijedilo nesto kasnije, tj. obustavom izlazenja filozofskog ¢asopisa Praxis,
zatim sa slucajem uklanjanja profesora iz Beograda s tamosnjeg filozofskog fakulteta, te
prilikom odlu¢ivanja o pokretanju novog ¢asopisa — Praxis International.

Na istom mjestu je istaknuo da je praksisovce kao revizionisti jer su se bavili tipicnim
revizionistickim temama poput npr. otudenja, opredmecenja i birokracije. Osim toga, istaknuta
je njihova kritika definicije slobode kao "shvacene nuzde ili potrebe"” (understood necessity)
§to je povezano s revizionisti¢kih stajalistem o obrani subjektiviteta.'*! Upravo je to istaknuo
kao glavni filozofski cilj revizionista u odnosu na doktrinu lenjinizma, pri ¢emu su kritizirali
njihovu teoriju refleksije, tj. odraza, potom determinizam te pokusaje deduciranja moralnih
vrijednosti iz spekulativnih historiografskih doktrina.®? Isto tako uz praksisovce povezuje
razvijanje Marxove filozofske antropoloske misali nasuprot teoriji o dijamatu zbog ¢ega su
imali vaznu ulogu u Sirenju humanisti¢kog oblika marksizma u tadasnjoj drzavi, ali u
medunarodnom filozofskom svijetu potvrduje tezu 0 njima kao revizionistima. Kotakowski ih
nigdje ne spominje u kontekstu stvaralackog tj. kreativnog marksizma kako su oni sebe znali
isticati, ali ne umanjuje njihovu tadasnju vaznost pod vidikom njihove filozofske aktivnosti
proizasle na liniji kritike 1 otklona spram teorije dijamata.

Uzimajuéi znacajke i kriterij po kojem je prikazao djelovanje revizionistickih pravca
marksizma, €ini se ne samo nepotrebnim, nego ¢ak 1 nemogucim njih osporavati. Tako bi se
moglo re¢i da su praksisovci bili stvaralacki marksisti, koliko i1 svi drugi revizionisti, odnosno
da su svi revizionisti bili stvaralacki marksisti isto koliko i sami praksisovci. Drugim rije¢ima,
samoproglasena $kola stvaralackog marksizma poznata kao filozofska grupa Praxis jedan je od
mnogobrojnih izdanaka poslijeratne kontinentalno-europske struje tumacenja Marxove misli.

Ako se uzme da je Kotakowski napisao povijest marksizma, bas kao i na§ Vranicki,
onda je opravdano postaviti pitanje kakav je njegov odnos prema marksizmu, pri ¢emu ne treba
zaboraviti da je o njegovom slomu pisao jo$ u vrijeme dok je Vranicki smatrao sebe integralnim
marksistom i bio je duboko uvjeren u svijetlu budu¢nost marksizma.

U predgovoru izdanju iz 1981. godine Kotakowski izjavljuje da je Marxove tekstove
¢itao pod najvec¢im utjecajem Georga Lukasca (1885-1971), dodajuc¢i da je daleko od toga da
dijeli isto misljenje kao on prema marksizmu. U Uvodu ukazuje na jos uvijek postojece sporove

u tumacenju jedinstvenosti Marxove doktrine, tj. razlikama izmedu njegovog ranog i kasnog

130 |hid., str. 11609.
11 Vidi ibid., str. 1169.
132 |bid., str. 1158.
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uCenja. Postoje tumacenja da je socijalna filozofija u Marxovu Kapitalu nagovijestena u
njegovim ranim spisima, dok drugi smatraju da je analiza kapitalistickog drustva obiljezena
razlazom s utopistickom i normativnom retorikom njegovih ranijih radova.'® Vranicki se pod
tim vidikom prozvao integralnim marksistom, a na istom stajaliStu bili su 1 drugi praksisovci,
kao 1 Leszek Kotakowski. On istice da je Marx svoje ideje razvijao krajnje dosljedno od samih
svojih podetaka i navodi deset teza od kojih nikada nije odstupio.t* Ali za razliku od Vranickog
koji je jos 1988. godine vjerovao da je marksizam buduénost, Kotakowski u svom uvodu kaze
da ne postoji racionalno opravdanje za trazenje odgovora na probleme modernog svijeta u
marksizmu, tvrdeci da bi i sam Marx morao mijenjati svoje stavove da je pozivio "jos devedeset
godina" i to na nacin koji ne mozemo pretpostaviti.

Stoga, ne ¢udi njegova teza iz prve re¢enice Epiloga o0 marksizamu kao najvecéoj sanjariji
20. stolje¢a koja je proizasla iz kombinacije mesijanskih mastarija i borbe europske radne klase
protiv siromasStva i eksploatacije. Ona je oblikovana koherentnom doktrinom znanstvenog
socijalizma koju Kotakowski dovodi u vezu s Proudhonom i za ¢iju sintagmu tvrdi da je
apsurdna sama po sebi (sredstvo postizanja cilja moze biti znanstveno, ali ne i izbor samog cilja
po sebi).

Prema njegovu misljenju, potrebno je razlikovati marksisticko tumacenje povijesti
(historijski materijalizam) koje je obogatilo shvacanje ljudske povijesti od marksizma kao
politi¢ke ideologije. S druge strane, prepoznati vrijednost historijskog materijalizma za njega

nije isto $to potvrditi i istinu marksizma. Marksizam je pretendirao na stvaranje znanstvene

133 vidi ibid., str. 8.
134 U osnovi radi se o sljede¢im tezama:

1. Marx’s point of departure is the eschatological question derived from Hegel: how is man to be reconciled
with himself and with the world?

2. Marx, like Hegel, looks forward to man’s final reconciliation with the world, himself, and other.

3. Alienated labor is a consequence of the division of labour which in its turn is due to technological
progress, and is therefore an inevitable feature of history.

4. Alienation means the subjugation of man by his own works, which have assumed the guise of independent
things.

5. Alienation is thus not to be cured by thinking about it, but by removing its causes.

6. The transcendence of alienation is another name for communism — a total transformation of human
existence, the recovery by man of his species-essence.

7. Communism does not deprive man of individuality or reduce personal aspiration and abilities to a dead
level of mediocrity.

8. Contrary to what the utopian socialist claim, communism is not an ideal in opposition to the real world,
a theory which might have been invented and put into practice at any time in history.

9. But the proletariat is more than the instrument of an impersonal historical process: it fulfils its destiny by
being conscious of that destiny and of its own exceptional situation.

10. While communism is the final transformation of all spheres of life and human consciouness, the motive
force of the revolution that brings it about must be the class-interest of the exploited and destitute
proletariat.

Vise ibid., str.146-149.
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spoznaje 1 njegova je temeljna doktrina od samog pocetka, kako kaze Kotakowski, bila da
znaenje povijesnog procesa moze biti shvaceno jedino ako se proslost tumaci u svjetlu
buduénosti. Jednostavnije receno, to bi znacilo da mozemo znati §to je bilo i $to je, ako znamo
Sto Ce biti. Predvidanje buduénosti je element koji je ovdje neizvjestan jer se na kraju postavlja
pitanje o mogucénost verifikacije postavljenih teza o buducnosti koja moze biti u realnom
vremenu za nekoliko minuta ili sto godina, odnosno samo nacelan i neodreden izraz uvjerenja
u neku promjenu.

Kotakowski upuc¢uje na osobitu neizvjesnost u predvidanju u pogledu socijalnih pitanja
npr. demografske prognoze, osobito ako se predvidaju op¢enita kretanja bez vremenskog roka.
Ideja 0 moguéim znanstvenim predvidanjima (buduénost ¢ovjecanstva i drustveni oblici), bez
kojih se ne mogu shvatiti niti prosla dogadanja, nerazdvojna je od marksisticke teorije
drustvenih formacija. Medu ostalim zbog toga Kotakowski pise o marksizmu kao sanjariji i
istovremeno politicki ucinkovitij teoriji koja je utjecaj ostvarivala na temelju profetskih,
grotesknih i iracionalnih elementa. "Marksizam je doktrina slijepe uvjerenosti da raj
univerzalnog zadovoljstva éeka na nas odmah iz ugla."**® U ovom dijelu usporeduje marksizam
s religijom jer prepoznaje njegovu religijsku funkciju - psiholoska potreba za sigurnoscu. No,
radi se samo o prividnom obliku religije zato §to predstavlja svoju vremensku eshatologiju kao
znanstveni sustav, $to religijske mitologije ne podrazumijevaju.*

Dovode¢i u vezu marksizam s politickim uredenjima, konstatira da je marksizam (bio)
desetlje¢ima zamrznut kao ideoloska superstruktura totalitarnih politickih pokreta zbog Cega je
izgubio vezu s intelektualnim razvojem i drustvenom stvarno§cu. Iluzorno je oéekivati njegovo
ozivljavanje jer ne postoji vise sustav niti metoda koja bi bili primjenjivi na suvremeni svijet.!%’
Zakljucio je na kraju Epiloga da ve¢ tada marksizam vise ne tumaci niti mijenja svijet, Nego se
radi samo o sloganima koji sluZe razli¢itim interesima.**®

Ranije je ve¢ iznesena tvrdnja o neraskidivoj povezanosti i podredenosti filozofske
grupe Praxis tadasnjem sluzbenom politickom rezimu, a ovdje bih Zelio samo usporediti stav
Kotakowskog o marksistickoj metodi s misljenjem o aktualnosti praksisovske metode. Dok je
on ve¢ u vrijeme pisanja svoje povijesti marksizma odbacivao njezinu primjenjivost u
suvremenom svijetu, danas u naSoj akademskoj zajednici postoje misljenja o neuspjehu

praksisovaca u davanju odgovora na temeljne izazove Covjecanstva na pocetku 21. stoljeca, ali

135 1bid., str. 1208.

136 vidi I. cit.
137 vidi ibid., str. 1211.
138 vidi I. cit.
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njihova metoda smatra se jo$ uvijek aktualnom. Primjerice Lino Veljak kaze: "Ponudio je
["Praxis"], ipak, metodu (ili, minimalno, metodski okvir) na temelju koje se s tim pitanjima
mozemo suoditi na primjeran nacin [...]."%® Pretpostavljam da time misli na kritiku svega
postojeCeg — no moze se postaviti zapravo pitanje o originalnosti metode. Praksisovci su tu
ideju preuzeli od samog Marxa koji na taj nacin kritizirao tadasSnje drusStveno uredenje
(burzoaziju). Medutim, ocito je velik broj filozofa prije Marxa i u njegovo doba, od Voltairea i
Fichtea do Owena i Proudhona, upravo koristio to nac¢elo nepostedne kritike svega postojecega.
U ¢emu bi lezala posebna originalnost takve radikalne kritike? Vranicki funkciju kritike vidi
kod Marxa u povezanosti sa smislom Hegelove metodologije izrazene u konstrukciji teza-
antiteza-sinteza.'° U citiranom tekstu Vranicki vidi nastanak "unutra$njih proturjedja" koja se
u drustvu "moraju milom ili silom prevladati”, ali ostaje otvoreno pitanje koja se proturjecja
rjesavaju "milom”, a koja "silom™ i zasto njom.

Pripremaju¢i milenijsko izdanje svog djela Kotakowski se u ve¢ citiranom Novom
predgovoru te u Novom epilogu osvrnuo na prevladanu doktrinu, ali i potrebu njenog daljnjeg
proucavanja u okviru povijesti ideja. U istaknutom predgovoru navodi da filozofska u¢enja koja
su dugo vremena privlacila pozornost nikada u potpunosti ne i§¢ezavaju, ve¢ samo mijenjaju
vokabular i nalaze se na marginama kao avangardni fenomeni. To je slucaj i s marksizmom i
njegovom, po Kotakowskom, grotesknom stremljenju za znanstvenoséu, dok za samog Marxa
zakljucuje da ¢e u buduénosti postojati sve vise 1 viSe ono S$to je danas, tj. "ulomak i1z udzbenika
povijest ideja, osoba koja vise ne izaziva emocije, jednostavno autor jedne od »velikih knjiga«
devetnaestog stolje¢a — jedne od onih knjiga koju se rijetko tko potrudio procitati ali ¢iji su

naslovi poznati obrazovanim ljudima"4.

4. 4. 4. Medunarodna recepcija dviju povijesti marksizma

Usporedba dviju povijesti marksizma, odnosno dvaju autora koji su ih pisali, bio je
pokusaj trazenja odgovora na pitanje koga bi se i zasto trebalo smatrati ¢lanom filozofske grupe
Praxis. Kada govore o filozofskoj grupi Praxis obojici su u fokusu filozofski ¢asopis Praxis i

Korculanska ljetna Skola, Sto su ujedno i1 praksisovska temeljna identifikacijska obiljeZja, a

139 Veljak, L. (2012.) "Smije li se govoriti o dana$njoj aktualnosti »Praxisa«" u: Oluji¢ Oluja, D., Stojakovié, D.
(ur.) (2012.), Praxis. Drustvena kritika i humanisticki socijalizam, str. 128.

140 "postoji samo onaj zakon dijalektike koji nam govori da u svakoj historijskoj strukturi, u svakom historijskom
i drustvenom sistemu nastaju unutra$nja proturjecja koja se moraju milom ili silom prevladati poradi daljnjeg
nesmetanog i slobodnijeg razvoja ¢ovjeka." Vranicki, P. (2003.) Filozofija historije. Nakon Drugog svjetskog
rata, str. 621.

141 K otakowski, L. (1978., 2008.) Main Currents of Marxism, str. 1214.
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potom nabrajaju imena ¢lanova i savjeta redakcije te suradnika Casopisa. Upravo ovo posljednje
je nagovijestio Vranicki u Historiji marksizma, Sto je ranije i naznaceno, dok u Filozofiji
historiji pise prvenstveno o ¢lanovima redakcije i njihovoj filozofskoj djelatnosti.

Kotakowski nije iSao za tim ukaze na ideje svakog pojedinacnog filozofa, nego se
zadrzao na glavnim zastupanim tezama onoga $to naziva Praxis grupa. U vrijeme njegova
pisanja o praksisovcima vec je izdavanje ¢asopisa bilo obustavljeno i "beogradska osmorka" je
bila udaljena s radnih mjesta na fakultetu u Beogradu, tj. dogodili su dogadaji koji su nesto
kasnije uvjetovali stvaranje potrebe za razlikovanjem medu njima, §to se nastavilo u inicijativi
oko izdavanja ¢asopisa Praxis International, kao i u stavu oko nacionalnim pitanja u 80-im
godinama. Drugim rije¢ima, prikazao ih je u jednom op¢em smislu, naznacivsi njihovu vaznost
I aktivnost u tom povijesnom trenutku.

Posebno se zanimljivo jo$ jednom osvrnuti i na njihov odnos spram marksizma.
Kotakowski i sam nekada marksisti poput Vranickog i ostalih praksisovaca radi odmak od
marksizma ve¢ 70-ih godina proslog stoljeca, dok na$ filozof jo$s krajem 80-ih godina 20.
stoljeca vjeruje u njegovu buducnost, a kasnije ga proglasava insuficijentnim. No, ipak u svojim
Zavrsnim razmatranjima U Filozofiji historije Vranicki iz vida ne ispusta pojmove socijalizma,
komunizma i staljinizma,'*? kao $to ne odstupa ni od svojih filozofskih uvjerenja koja je poceo
zastupati prije vise od pola stolje¢a. U prilog ovom posljednjem navodim ulomak iz gore
navedenog dijela Filozofije historije.

Jedan od najvecih rezultata moderne filozofije 1 filozofije historije jest, dakle, da Covjek
stvara historiju, da je ona rezultat njegova svestranog djelovanja, njegove prakse
[istaknuo RD, op.], shvacéajuéi tu praksu u njezinu totalitetu [istaknuo RD, op.]. Jer
covjek ne mijenja svoju stvarnost, svoju historiju samo preobrazavanjem prirode $to je
sine qua non njegove egzistencije (materijalna praksa), nego i misli tu svoju djelatnost
1 predvida njezine promjene i rezultate (misaona, idejna, znanstvena praksa), ostvaruje
nove oblike postojanja (umjetnost, graditeljstvo i dr.), ostvaruje razne drustvene i
politicke oblike (pleme, drzava i dr.) — jednom rijeci, Covjek je totalno bice, ako ga
shvatimo u ukupnosti jedne zajednice (jer svatko ne moze raditi 1 proizvoditi sve). Zato
su razne jednostrane vulgarno materijalistiCke i apstraktno idealistiC¢ke koncepcije
morale ustuknuti pred tim shva¢anjima koja te jednostranosti i prevladavaju.*®

Stoga se moze rezimirati 0 njima kao o dvojici filozofa koji su potekli iz drzava u kojima je u
drugoj polovini 20. stolje¢a dominirala marksisticka ideologija i iz kojih su poceli svoj

akademski rad koji je Kotakowskog odveo na suprotnu stranu. Zatim, obojica su pisala

142»Rusenjem Berlinskog zida nije bio sruden nikakav socijalizam, a jo§ manje komunizam (koji pretpostavlja i
nestanak klasa pa prema tome i svako tlaenje i iskoristavanje ¢ovjeka), nego staljinizam.” Vranicki, P. (2003.)
Filozofija historije. Nakon Drugog svjetskog rata, str. 618.

143 1bid., str. 608.
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trotomna djela gotovo u isto vrijeme (s vec¢im povijesnim odmakom razlike u godinama bit ¢e
gotovo beznacajne, a mozda i ve¢ jesu) i koja su bila prevodena na strane jezike. No, s bitno
razlikom $to djelo Predraga Vranickog nije prevedeno na engleski jezik koji se smatra jezikom
suvremene znanosti, dok je Kotakowski pisao drugu i tre¢u knjigu na Sveucilistu Oxford i
prijevod cijelog djela na engleskog jeziku bio je dostupan ve¢ 1978. godine. Znaci s jedne strane
imamo filozofa marksista kao povjesni¢ara marksizma ¢ije djelo nije objavljeno na engleskom
jeziku, a s druge filozofa nemarksista kao povjesnicara marksizma (doduse, nekadasnjeg
marksista) ¢ije je djelo prisutno u engleskom govornom podrucju gotovo cetrdeset godina. Ako
izostavimo povijesne, politiCke 1 druStvene okolnosti (npr. rusenje Berlinskog zida, raspad
SSSR-a, raspad SFRJ) i zadrzimo se samo na ¢injenici da jedan nije preveden na danasnji jezik
znanosti, dok je drugi preveden i kasnije je sam filozofski djelovao na engleskom jeziku, onda
ne bi trebalo biti dvojbe ¢ija povijest marksizma ima primat u europskoj i svjetskoj akademskoj
zajednici. Ali ¢ini se da svi s tim ne bi slozili. Oni bi se mogli pozivati na to da se nekada i
kvalitetne stvari dugo godina presucuju.

U nasoj akademskoj zajednici neki u€enici Vranickoga tvrde da je djelo naSeg filozofa
"najkvalitetniji prikaz, pregled i tumacenje geneze, razvitka i kontroverzija orijentacija
obuhvaéenih pojmom marksizam na svjetskom planu", §to sam ve¢ spomenuo. Takoder,
istovremeno se upucuje na slabu medunarodnu recepciju i ukazuje se na nesrazmjer u
medunarodnoj recepciji cjelokupnog filozofskog djela Predraga Vranickog. Naime, zagrebacki
filozof Lino Veljak ustanovljuje izostanak medunarodne recepcije djela Predraga Vranickog
nakon 1980. godine i tome nastoji dati objasnjenje.’** Isto tako Veljak iskazuje "nadu da ¢e
mladi nara$taji istrazivaca, koji nisu imali prigode da se osobno upoznaju s Predragom
Vranickim (a medu kojima, zanimljivo, raste broj onih koji su impresionirani upravo njegovim
opusom), buducu zadacu potpuna istrazivanja i adekvatnog vrednovanja njegova opusa izvrsiti
na primjeran nagin"#°.

S druge strane, danas se poljskog filozofa Leszeska Kotakowskog smatra vaznim
predstavnikom poljske 1 opcenito europske inteligencije 20. stolje¢a, ne samo zbog njegovog
filozofskog, nego cjelokupnog drustvenog djelovanja i utjecaja. Tako npr. eminentni engleski
filozof sir Roger Vernon Scruton u svom tekstu objavljenom povodom i neposredno nakon
smrti poljskog filozofa Kotakowskog osvrnuo na njegovo lik i djelo. U tekstu se Scruton kratko
osvrée na akademski intrigantnu i nagradivanu karijeru poljskog filozofa (npr. 1983. godine

primio je MacArthurovu nagradu, a 2003. godine je primio Klugovu nagradu za postignuc¢a u

144 Vidi Veljak, L. (2014.) "Prilog vrednovanju djela Predraga Vranickog", str. 386.
145 1bid., str. 389.
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humanistickim znanostima u iznosu od milijun americkih dolara), u kojoj sredi$nje mjesto
zauzima govor o djelu posveéenom povijesti marksizma. Scruton navodi da je to djelo
Kotakowskog "najobuhvatniji prikaz marksizma koji postoji i onaj koji slijedi intelektualne
korijene marksisticke ideje sve do nastojanja u zapadnom razmisljanju koja su ve¢ bila
otkrivena u Plotinovim Eneadama"*®.

U dosadasnjem istrazivanju praksisovaca nisam se susreo s komparativhom analizom
ova dva djela. Ovaj dio teksta o Vranickom i Kotakowskom imao je svrhu da prikaze tko se i u
skladu kojim kriterijima smatrao ¢lanom filozofske grupe Praxis. Oba autora u svojim djelima
ukazala su na glavne ideje spomenute grupe, s time da im je Vranicki iznenaduju¢e malo
prostora posvetio u Historiji marksizma, sto je zato u Filozofiji historije nadoknadio. Presudna
razlika koja proizlazi iz ova dva djela utemeljena je na svjetonazorima dvojice filozofa s kojima
je na kraju usko povezana i njihova danasnja medunarodna recepcija.

Predrag Vranicki je filozof koji je do kraja ostao dosljedan svojim filozofskim idejama
koje su u njegovom posljednjem djelu Filozofije historije prisutne u prilagodenom i
promijenjenom jezi¢nom obliku te su uklopljene u kontekst filozofske discipline filozofija
historije. S druge strane, Kotakowski je napravio odmak od marksistickih ideja joS u vrijeme
kada je to bilo nezamislivo u nasoj akademskoj zajednici 1 samim time medu praksisovcima.
No, pritom nije umanjio njihovu ulogu i aktivnost u okviru tadasnjih marksistickih krugova.
Dapace, ucinio je upravo suprotno, ali nakon $to je jednom napisao svoju povijest marksizma,
ostavio ju je nepromijenjenu da svjedoci povijesnom trenutku, tj. filozofskoj kritici marksizma
kojom je ukazao na nekonzistentnost i apsurdnost marksistickog pokusaja da se prikaze u
svjetlu jednog znanstvenog pristupa. Stoga se pod tim vidikom moze se tumaciti 1 zakljucak
nekrologijskog teksta o Kotakowskom u kojem se tvrdi da nikada nije bio guru, nego uvijek
ucitelj. 14’
Iza poljskog filozofa Kotakowskog ostalo je djelo koje je zauzelo svoje mjesto u
europskoj intelektualnoj povijesti, dok se u nasim akademski krugovima jo$ uvijek preispituju
1 pretpostavljaju razlozi izostanka Sire medunarodne recepcije Vranickovog djela o povijest
marksizma, kao i opéenito njegovog filozofskog opusa. To ne treba shvatiti samo kao konkretno
pitanje o recepciji filozofskog opusa Predraga Vranickog, ve¢ o stvaranju potrebe za recepcijom
svih onih koji su bili filozofi praksisovske provenijencije.

Posebno ohrabruje Cinjenica da medu pripadnicima mladih generacija — ne samo
filozofa i sociologa, nego istori¢ara (povjesnicara) i politologa — pokazuje ozbiljno

146 Scruton, R. (2009.) "Leszek Kotakowski: thinker for our time".
147 Szostkiewicz, A. (2009.) "Leszek Kotakowski, 1927-2009: a master figure".
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interesovanje za filozofiju prakse i znacaj ,,Praxisa“ i Korculanske ljetne Skole za
kulturni Zivot bivie Jugoslavije.1*
Interes mladih (filozofskih) generacija za praksisovsku grupu daje osnovu za utemeljenje i
daljnje razmatranje onoga $to bi se moglo oznaciti kao renesansom filozofske tradicije
praksisovske grupe. To bi se moglo opisati kao stvaranje potrebe i naglasenog interesa za

istrazivanje praksisovske grupe s ciljem poticanja obnove jednog takvog filozofskog diskursa.

5. Renesansa filozofske tradicije praksisovske grupe

Na pocetku novog milenija i sdm Vranicki se pozalio na nedovoljni interes za filozofska
djela praksisovske bastine, $to bi se ujedno moglo protumaciti u smislu nepostojanja interesa ni
za njegovu filozofsku ostavstinu. No, kako je Veljak istaknuo, to bi se trebalo u buduénosti
promijeniti zahvaljujuéi upravo "mladim naraStajima istrazivac¢a" koji u navedenom slucaju
pokazuju interes za filozofski opus Predraga Vranickog.

Ovdje ne treba zanemariti niti ulogu profesora koji su ujedno i mentori u akademskom
formiranju tih istrazivaca, osobito onih koji su osobno poznavali praksisovace i kod njih se
akademski obrazovali. U prvom redu treba imati na umu dvojicu ve¢ spomenutih zagrebackih
profesora filozofije Linu Veljaka i Antu Coviéa ¢&iji nastavni¢ko i struéno djelovanje
predstavlja sponu izmedu predstavnika praksisovske filozofske bastine i1 tith mladih narastaja
istrazivaca kulturnog i filozofskog fenomena poznatog kao praksisovska grupa.

U prilog tvrdnji o znacajnoj ulozi zagrebackih filozofa-profesora u onome $to bi mogli
nazvati renesansa filozofske tradicije praksisovske grupe na naSim prostorima ide i izjava
zagrebaCkog profesora i filozofa Hrvoja Juri¢a. Osim profesorske uloge, naglasava doprinos
mlade generacije istrazivaca i samih studenata, te smatra da je "praxis filozofija" i danas
aktualna.

U posljednje vrijeme situacija se mijenja. Za to su zasluzni profesori [istaknuo RD, op.]
koji su se ponovno ‘sjetili' svojih praksisovskih korijena, zatim tereoticari mlade
generacije [istaknuo RD, op.] koji su do Praxisa dosli baveci se razli¢itim filozofskim,
drustvenim i politickim problemima u kriticko-emancipatorskom registru, ali i studenti
koji su otkrili Praxis i opcenito marksizam [istaknuo RD, op.] zahvaljujuéi potrazi za
alternativama neoliberalistiCkom sistemu. Svi oni valoriziraju iz danaSnje perspektive
nasljede 'praxis filozofije', kao 1 ono §to je znacila u tadasnjom jugoslavenskom i
svjetskom kontekstu. No, najvaznije je da svi oni pristupaju 'praxis filozofiji' bez
udivljenja i suvisnih obveza, dakle, ne kao modi ili kanonu §to je 60-ih i 70-ih godina

148 Jaksi¢, B. (2012.) "»Praxis« - kriti¢ki izazovi" u: Oluji¢ Oluja, D., Stojakovi¢, K. (ur.) (2012.), Praxis.
Drustvena i kritika i humanisticki socijalizam, str. 83.
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kod mnogih vjerojatno bio slucaj, nego zato sto nam 'praxis filozofija' i danas nesto
govori [istaknuo RD, op.].1#°
Jurieva izjava objavljena je u tjedniku Ciji je tekst posluzio kao najava Medunarodne
konferencije o jugoslavenskoj ljevici: Praxis-filozofija i Korculanska ljetna skola (1963-1974)
koja je odrzana u Korculi od 13. do 15. listopada 201 1. godine u organizaciji beogradskog ureda

za Jugoisto¢nu Europu Rosa Luxemburg Stiftunga.

5. 1. Ciklus predavanja u Beogradu

Spomenuta konferencija je samo jo$ jedna formalna potvrda interesa za tu filozofsku
tradiciju u nasoj akademskoj zajednici (npr. ranije zbornici o zivotu i djelu Gaje Petrovica) koja
se moze usporediti s ciklusom predavanja O praxis filozofiji u organizaciji beogradskog
Omladinskog doma. Ciklus je imao dvadeset Cetiri predavanja koja su odrzana od lipnja 2009.
godine do studenog 2010. godine sa zadacom otvorene argumentirane rasprave o proslosti, ali
i buduénosti "praxis filozofije" 1>

Ciklus predavanja i konferencija organizirani su od strane beogradskih kulturnih
institucija, u okviru kojih su izdani i zbornici radova u Beogradu 2011. i 2012. godine, a
povezuje ih i nekoliko zajednickih izlagaca i kasnije autora tekstova u zbornicima (Zagorka
Golubovi¢, Nebojsa Popov, Lino Veljak 1 Ivo Kuvaci¢ - ¢iji je tekst za zbornik preuzet iz
njegove knjige Sjecanja i koji nije sudjelovao na konferenciji, ali je dostavio svoj tekst za

konferenciju i njezin zbornik).

149 Tzjava Hrvoja Juri¢a u novinskom ¢lanku. Vidi Ozegovié, N. (2011.), "Desant ljevi¢ara na Koréulu. Marx u
novom ruhu”, Nacional, 10.4.2011. godine, str. 72. U tekstu je preneseno misljenje Juri¢a o na¢inima na koji se
istrazivaci bave praxis filozofijom. Prema njemu, jedni se bave intenzivno njom (Luka Bogdani¢ i Katarzyna
Bielinska). Na ovom mjestu Juri¢ nije naveo npr. Gracijana Kalebiéa koji je 4.2.2010. godine obranio doktorsku
disertaciju pod naslovom Filozofija prakse i misljenje revolucije Gaje Petrovi¢a pred povjerenstvom od tri ¢lana
(Mladen Labus, Lino Veljak i Vjekoslav Afri¢) i kojem je sdm Juri¢ godinu dana ranije bio u Vijeéu
poslijediplomskih studija FFZG-a koje je prihvatilo Kalebicev izvjestaj o predlozenoj temi. Medu onima koji se
intenzivno bave praxis filozofijom, Juri¢ je naveo jos dvije grupe istrazivaca, one ¢iji interes prema njoj proizlazi
iz interesa za socijalnu i politi¢ku filozofiju, etiku, feministi¢ke i anarhisti¢ke teorije (Ankica Cakardi¢, Dusan
Markovi¢, Petra Milata, Ozren Pupovac, Nenad Stefanov i njegova malenkost) i koji istrazuju praksisovsku
ostavstinu pod vidikom istrazivanja povijesti SFRJ i njezinih kulturnih i umjetni¢kih pokreta (Krunoslav
Stojakovi¢, Ana Devi¢, Vladan Jeremi¢, Sezgin Boynik, Branka Cur¢i¢ i Gal Kirn). Nekoliko godina kasnije, tj.
2015. godine, Hrvoje Juri¢ govorio je na predstavljanju Kalebi¢eve knjige u Zagrebu. Tom prilikom Juri¢ je
ispravio jednu Kalebi¢evu "omasku". "Juri¢ je takoder istaknuo jednu omasku u Kalebi¢evom djelu, odnosno
tvrdnju da je Petrovi¢ slabo popracen, kontrirajuc¢i navodenjem &etiriju skupova i pet zbornika vezanih za Praxis
koji su se pojavili u posljednje vrijeme, kao i isticanjem da je do$lo do naglog porasta interesa za Praxisom
medu studentima." Perusi¢, L. (2015.) "Predstavljanje knjige Filozofija prakse i misljenje revolucije Gaje
Petroviéa Gracijana Kalebi¢a", Filozofska istrazivanja, sv. 35 (2): str. 357.

150 Dakovi¢, N. (2011.) "Uvodna napomena" u: Dakovi¢, N. (pr.) Filozofija prakse. Zbornik, Beograd: Dom
omladine Beograd, str. 5.
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U Uvodnoj napomeni zbornika predavanja istaknuta je namjera davanja prostora
"nekada$njim akterima praxis filozofije" i onima koji su se tom filozofijom na bilo koji nacin
bavili. S druge strane je "konferencija bila fokusirana na historijski period nastanka i djelovanja
praxis-filozofije i Korc¢ulanske ljetne $kole u razdoblju od 1963. do 1974. godine" okupljajuci
pritom "mlade znanstvenike" iz drzava regije, kao 1 "analiticare iz Njemacke i1 Poljske", dok su
kao suradnici ¢asopisa i sudionici Korculanske ljetne Skole predstavljeni Zagorka Golubovi¢,
Bozidar Jaksi¢, Nebojsa Popov, Gajo Sekuli¢ i Lino Veljak.

Uzimaju¢éi postavljanu zada¢u u ovom dijelu teksta — utvrditi tko se jo§ danas smatra
praksisovcem i postoji li kriterij za njihovo razlikovanje — korisno je pogledati strukturu
zbornika predavanja koji je podijeljen u dva dijela. U prvom su dijelu svrstani su radovi
"sudionika praxis filozofije" tj. Mihaila Markovica, Zagorke Golubovi¢, Dragoljuba
Micunovic¢a, NebojSe Popova, Svetozara Stojanovica, Ive Kuvaci¢a, Veselina Golubovica,
Jovana Arandeloviéa i Zarka Puhovskog koji je je u tekstu zastupljen tekstom pod naslovom
"Filozofija politike novog stanja" iz 1971 godine. U drugom su dijelu zastupljeni "sljedbenici i
kriticari", bez naznake tko pripada jednoj ili drugoj skupini ili mozda objema, kao $to niti
naslovi njihovih predavanja ne pridonose jasno¢i razlikovanja. Prvi u nizu naveden je Lino
Veljak s tekstom pod naslovom "Praxis, Korculanska ljetna Skola, praksisovci", a od
predstavnika iz hrvatskih akademskih krugova tu su jo§ Nadezda Caginovié¢ ("Godine s
Praxisom") i Mislav Kuko¢ ("Dometi hrvatske filozofije prakse").t>

Samo je Kukoc, koji je ovu priliku iskoristio za ponovljanje teze o hrvatskoj filozofiji
prakse, $to &ini otprilike posljednjih etvrt stoljeéa,’®? naveo niz imena koje smatra hrvatskim

predstavnicima filozofije prakse — Bosnjak, Grli¢, Kangrga, Kuvaci¢, Petrovi¢, Supek,

151 Pored navedenih, tu se nalaze i tekstovi Alije HodZiéa ("Tek jedno sjecanje"), Leva Krefta ("Estetika i
marksizam™), Slobodana Divjaka ("Pomeranje idejno-vrednosnih orijentacija naSe intelektualne elite"), Mile
Savica ("Praxis-filozofija izvan svoje epohe"), DuSana Pajina ("Kriti¢ka teorija Herberta Markuzea"), Bogdana
Kojeviéa ("Pojam praxisa kod Marksa i Hane Arent"), Alpara LoSonca ("Prekrizena praksa"), Miska Suvakoviéa
("Fragmenti o praxis filozofiji i teoriji"), Nevena Cveti¢anina ("Rekvijem praxis-filozofu i preludij o praksis
filozofiji"), Vladimira Markovi¢a ("Apologetske konsekvence disidentske kritike o nasledu jugoslavenske
praxis Skole"), MiloSa Knezevi¢a ("Politicka praksa grupe Praksis — Praksis filozofija pred paradoksom
tranzicije") i urednika izdanja Nenada Dakovica ("Postmoderna i praxis — prasina i oblak: o post-filozofijia
Milana Kangrge"). Inace, Kuko¢ je obranio magistarski rad koji je objavljen 1988. godine pod naslovom Usud
otudenja. Zanimljiva je ¢injenica povezna s mentorstvom njegovog rada. Mentorstvo su mu je odbio G. Petrovi¢,
dok je M. Kangrga odbio prihvatiti prvu verziju njegova rada. Prema Kukocevim rije¢ima, razlog tomu je bila
njegova kriticnost prema Marxovoj filozofiji. Prisjecajuéi se pocetka 90-ih godina i skupsStina HFD-a, Kangrga
izjavljuje: "Poslije viSe nikada nisam i8ao na te skupStine, jer su tamo dolazili ljudi poput Kukoca, a ja sam ih
sve pocijepao.” Popov, N. (ur.) (2003.) Sloboda i nasilje. Razgovor o casopisu Praxis i Korculanskoj ljetnoj
Skoli, Beograd, Res Publica, str.140.

152 vidi Kuko¢, M. (1992.) "Hrvatska marksisticka filozofija i krah socijalizma" u: Filozofska istraZivanja, sv. 12
(2): str. 383-393. "Njoj su pripadali [hrvatskoj filozofiji prakse]: Branko Bosnjak, Danko Grli¢, Milan Kangrga,
Danilo Pejovi¢ (do razlaza s grupom 1966. godine), Gajo Petrovié¢, Vanja Sutli¢c (u svojoj prvoj fazi,
predstavljenoj u knjizi Bit i suvremenost), Predrag Vranicki, te dijelom Rudi Supek i van Kuvacié." Kuko¢, M.
(1994.) "Temelji hrvatske filozofije prakse", str. 408.
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Vranicki, te dijelom Pejovi¢ i Sutli¢. Istaknutim imenima dodatno je dao na vaznosti, ne ulazeéi
u daljnja razjasnjenja. Njegova motivacija je ukazivanje na posebnost zagrebackih
neomarksista u odnosu na njihove tadasnje beogradske suradnike, preimenovavsi tako
zagrebacke u hrvatske marksisticke filozofe.*®® U tom je smislu Kuko¢ i u Beogradu tvrdio:

Neomarksisti "beogradske s$kole" ubrzo su, jamacno, postali svjesni da njihov
scijentisticki obojen marksizam nece biti prihvaden u suvremenoj anglosaksonskoj
filozofiji znanosti, a da, na drugoj strani, sa svojom "meta-etikom" i "simbolickom
logikom" nemaju S§to traziti medu spekulativno-humanisti¢ki orijentiranim
neomarksistima zapadne provenijencije. Stoga su se, nasuprot najavljenih sporova,
beogradski neomarksisticki filozofi priklonili "apstraktnom humanizmu" zagrebacke
filozofije prakse, te su, u odori "jugoslavenske praxis-filozofije", i oni prigrabili svoj
dio svjetske slave.'>*
U ovom dijelu Kuko¢ je stavio naglasak na ono $to bi se moglo oznaciti kao njihov vanjski
identitet — filozofski Casopis i ljetnu Skolu, ne ulaze¢i u njihove medusobne teorijske razlike.
Inace, smatra da se sintagama koju zagovara ranije nije prihvacena vise zbog politi¢kih razloga,
nego onih teorijske prirode.’® Medutim, isto tako moglo bi se reé¢i da je i Kukogev pristup
uvjetovan drustveno-politi¢kim prilikama, a manje kritickom usporedbom filozofskih tekstova.
Na ovom mjestu kratko se jo§ moze dodati, cemu ¢e kasnije biti posveéeno vise prostora,
Kukocevo misljenje o nepostojanju nasljednika i sljedbenika filozofske grupe Praxis. To
ocjenjuje zalosnim, bez obzira $to je njihovo djelovanje imalo negativan utjecaj na cjelokupni
razvoj filozofije kod nas. Ili njegovim rije¢ima receno:
Medutim, jednosmjernost 1 ekskluzivnost marksisticke filozofije prakse nepovoljno se
odrazila na razvoj filozofije u cjelini.t*

I zaklju¢no:

Filozofija prakse danas je, nazalost [istaknuo RD, op.], zavrsen ciklus u povijesti
hrvatske filozofije. Nije proizvela sljedbenike i nasljednike koji bi produktivno nastavili
njezinu misao.®’

Tematizirana dogadanja i pisani tragovi u obliku zbornika predstavljaju samo jedan od dokaza

(ponovnog) interesa za marksistiCku misao, a samim time i za filozofsku grupu Praxis. Kao da

158 Usp. Petrovi¢ G. (1985., 1986.) "Frankfurtska $kola i zagrebacka filozofija prakse".

154 Kukog, M. (2011.) "Dometi hrvatske filozofije prakse" u: Dakovi¢, N. (pr.) Filozofija prakse, str. 237.

15 Kuko¢, M. (1998.) Kritika eshatologijskog uma. Problem otudenja i hrvatska filozofija prakse, Zagreb: Kruzak,
str. 11.

156 Kukog, M. (2011.) "Dometi hrvatske filozofije prakse", str. 240.

157 1bid., str. 246.
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je netko procitao Kukocev tekst "Prijepori o suvremenoj hrvatskoj filozofiji" iz 1999. godine i

odlu¢io promijeniti stvari.'®®

5. 2. Medunarodna konferencija na Korculi

U takvim okolnostima nije izostao niti kriti¢ki osvrt na Kukocevu ideju hrvatske
filozofije prakse, a iznesena je na spomenutoj medunarodnoj konferenciji na Korculi. Tvrdilo
se da je Kuko¢ smjestio svjetsku $irinu praksisovaca u "Prokurstovu postelju hrvatstva"°.
Svakako je zanimljivo primijetiti Kukocev izostanak s medunarodne korculanske konferencije
s koje mu je njegov kriticar Bozidar Jaks$i¢ uputio kritiku, kao Sto niti Jaksi¢ nije bio dio
beogradskog ciklusa predavanja u okviru kojeg je Kukoc¢ iznio svoju veé dobro poznatu tezu.

U akademskom okruZenju kojeg obiljezava i takav (ne)kriticki pristup?®® ne samo u
filozofskim, nego i drugim drustvenim problemima, artikuliran je gotovo jedinstven stav oko
toga tko je praksisovac, barem u uzem smislu rijec¢i. Naime, radi se o ¢lanovima redakcije
filozofskog Casopisa Praxis. Na tom tragu svoje tvrdnje iznosi i Mislav Kukoc¢, te se ¢ini kako
je to bila i misao vodilja organizatora i konferencije o Praxisu na Kor¢uli.*

Jedan od dvojice urednika ranije spomenutog kor¢ulanskog zbornika Dragomir Oluji¢
Oluja u uvodnom tekstu pod naslovom "Proslost u nastupanju" sazima teme i stavove zastupane
na konferenciji. Odmah na pocetku pise o "nesumnjivom™ postojanju tri praksisovska kruga. U
prvi krug ubraja "manje-vise jedinstvenu grupaciju zagrebackih filozofa i sociologa, uzi

redakcijski krug ¢asopisa »Praxis«""162

uz koju povezuje G. Petrovica, M. Kangrgu, R. Supeka,
I. Kuvaci¢a, D. Grli¢a, P. Vranickog i B. Bosnjaka. Ukazuju¢i dodatno na njihovu vaznost

koristi za njih englesko-hrvatski naziv za njih “founding fathers praxis-filozofije". U sklopu

18Usp. Kukog, M. (2000.) "Prijepori u suvremenoj hrvatskoj filozofiji", u: P. Bare§ié¢ (gl. ur.) Otvorena pitanja
povijesti hrvatske filozofije. Zbornik radova znanstvenog skupa, Zagreb 22.-25. lipnja 1999., Institut za
filozofiju, Zagreb. Tom prilikom Kuko¢ se vodio kritikom hrvatskog filozofa Jure Zovka koji je filozofiju prakse
opisao kao filozofsku JNA u intevjuu iz 1997. godine.

159 Vidi Jaksi¢, B. (2012.) "wPraxis« — kriticki osvrt" u: Oluji¢ Oluja, D., Stojakovié, K. (ur.) (2012.), Praxis.
Drustvena kritika i humanisticki socijalizam, str. 71. Vidi Jaksi¢, B. (2012.), Praxis - Misljenje kao diverzija,
str. 136-148.

160 "Ne treba ni od koga, pa ni od Mislava Kuko¢a traziti da menja svoja uverenja, jo§ manje da odustaje od ostre
kritike praksis orijentacije, ali bi bilo lepo da se sam sa sobom dogovori §to on zaista misli, pod uslovom da
misli!" Ibid. str. 148.

6lTnage, sim Kangrga u svom govoru o ¢lanovima redakcije ¢asopisa Praxis proziva za kriva tumacenja i samog
Mislava Kuko¢a. U tom smislu Kangrga naglasava da su "pravi i jedini ¢lanovi redakcije Praxis" Branko
Bosnjak, Danko Grli¢, Milan Kangrga, Danilo Pejovi¢, Gajo Petrovi¢, Rudi Supek i Predrag Vranicki.
Objasnjava da je Danilo Pejovic bio ¢lan redakcije do kraja 1966. godine, nakon Cega je dao ostavku i ukljucio
se "u tzv. nacionalisticku hrvatsku struju kako u politici, tako i na Fakultetu". Kangrga, M. (2001., 2002.)
Sverceri viastitog zivota, str. 31.

182 Olyji¢ Oluja, D. (2012.) "Proslost u nastupanju”" u: Oluji¢ Oluja, D., Stojakovi¢, K. (ur.) (2012.), Praxis.
Drustvena kritika i humanisticki socijalizam, Str. 7.
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konferencije takvu je tvrdnju zastupao diplomant FFZG i tada$nji doktorand na Goetheovom
sveucilistu u Frankfurtu Alen Suceska u ¢lanku "Spekulativnost praxis-filozofije: pokusaj
marksisticke kritike* u kojem kaze sljedece: "u svojim osnovnim postavkama — primjerice,
onom odredenja pojma prakse — svi se praksisovci u bitnom slazu". U podnoznoj zabiljesci
dodaje pojasnjenje kojim daje do znanja koga smatra praksisovcem:

Pod "praksisovci" mislim na sredi$nji krug zagrebackih profesora iz urednistva ¢asopisa

"Praxis", na Gaju Petrovi¢a, Milana Kangrgu, Rudija Supeka, Danka Grli¢a, Predraga

Vranickog, Branka Bosnjaka te Ivana Kuvacica.

Ovdje bi se moglo ukazati na izostanak jasnog kriterija u pristupu problemu. Ako se vodio
kriterijem uzeg Clanstva u urednis$tvu, onda se mora reéi da je filozofski Casopis Praxis u
svakom broju ima dva glavna 1 odgovorna urednika. Gajo Petrovi¢ je naveden kao takav u
svakom broju, a u brojevima od 1964. do zadnjeg broja 1966. godine suradivao je s Danilom
Pejovi¢em. Zatim je na Pejoviéevo mjesto doSao Rudi Supek koji je na tom mjestu bio od prvog
broja za 1967. godinu do zadnjeg broja za 1973. godinu. U zadnjem godistu glavni i odgovorni
urednici bili su Gajo Petrovi¢ i Ivan Kuvacié¢. Jednostavnije re¢eno, ¢asopis Praxis nije imao
sedam clanova kako bi netko mogao zakljuciti iz miSljenja gore navedenog autora, ve¢ (samo)
Cetiri ¢lana u cijelom razdoblju izdavanja ¢asopisa.

Ako se vodio kriterijem Sireg Clanstva uredniStva, tj. ¢lanova redakcije, onda prije svega
treba navesti da su stalni ¢lanovi redakcije bili B. Bosnjak, D. Grli¢, M. Kangrga, G. Petrovi¢,
R. Supek i P. Vranicki. Prvi je redakciju napustio D. Pejovié, na ¢ije je mjesto dosao Mladen
Caldarovié koji je prvi put naveden u broju 1-2 za 1967. godinu. On je bio ¢lan redakcije
zakljucno s brojem 4 u 1968. godini. MoZe se postaviti pitanje zasto je onda I. Kuvaci¢ naveden,
a ne i M. Caldarovi¢. Odgovor bi bio sasvim sigurno da je I. Kuvaci¢ od samih pocetaka
sudjelovao u radu casopisa i da je bio formalni ¢lan redakcije do samog kraja izdavanja
Casopisa. No, onda se moze postaviti pitanje zaSto onda nisu navedeni u tom krugu Veljko
Cvjeti¢anin i Zarko Puhovski koji su bili ¢lanovi redakcije posljednje dva godista filozofskog
tasopisa Praxis. Neki bi sasvim sigurno odgovorili da se Zarko Puhovski vremenom udaljio od
tih ideja, dok bi za Veljka Cvjeti¢anina moglo biti reCeno da se kao sociolog bavio
marksistickim idejama (npr. knjiga Marksisticka teorija drustva Koja je prvi put objavljena
1977. godine) zbog Cega nije znacajno doprinio razvoju filozofije prakse. Takvi problemi u

tumacenju 1 interpretiranju nastaju prilikom nepostojanja jasno odredenog 1 istaknutog kriterija,

183 Suceska, A. (2012.) "Spekulativnost praxis-filozofije: pokusaj marksisti¢ke kritike" u: Oluji¢ Oluja, D.,
Stojakovie, K. (ur.) (2012.), Praxis. Drustvena kritika i humanisticki socijalizam, str. 134.
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ali i kada se u kontekstu danasnjeg drustvenog uredenja pristupa jednom drugacijem idejnom
sustavu bez kritickog pristupa.

Drugi i tre¢i krug razlikuju se generacijski, bas kao i prvi i tre¢i krug. Prema usvojenom
misljenju, drugi krug je "ravnopravan" s prvim, a ¢ine ga teoreticari iste generacije kao oni iz
prvog kruga, ali iz razlic¢itih sredina, tj. iz Beograda, Ljubljane i Sarajeva. Tre¢i krug opisan je
kao "druga (mlada) generacija praksisovaca"!®*, bez navodenja imena, niti bilo kakvog daljnjeg
obiljezja. Praksisovci su predstavljeni u tri kruga i dvije generacije, s tim da treéi praksisovski
krug Cine druga generacija praksisovaca. Gore su ve¢ navedeni moguci prigovori u pogledu
prvog kruga, dok bi se moglo ukazati i na suvisnost druga dva kruga, barem terminoloSku, a
nedostaje barem jedna generacija intelektualaca koja bi se mogla oznaciti praksisovskom.

U tom smislu trebalo bi se govoriti o tri generacije praksisovaca. Prva generacija je ona
koja je pokrenula 1963. godine filozofsku ljetnu Skolu, poznatu kao Korculanska ljetna Skola
(idejni zacdetnik R. Supek), te osnovala i vodila filozofski ¢asopis Praxis od prvog broja izdanog
1964. godine do posljednjeg broja izdanog 1974. godine (B. Bosnjak, D. Grli¢, M. Kangrga, G.
Petrovi¢, R. Supek i P. Vranicki). Njih je medusobno moguce razlikovati i prema znanstvenom
podrucju 1 temama kojima su bavili. Npr. sve osim R. Supeka moglo bi se smatrati
marksistickim filozofima, dok bi se njega moglo odrediti prije svega kao marksistickog
sociologa. U organizacijskom smislu, potrebno je izdvojiti R. Supeka kao osnivaca i
organizatora filozofsko-socioloske $kole na Korculi, a G. Petrovica i Rudija Supeka kao oslonac
Citavog projekta filozofskog Casopisa.

Drugoj generaciji pripadaju svi oni koji su u akademskom obrazovanju prihvatili
praksisovski marksizam neposredno od samih praksisovaca ili posredno preko njihovih
suradnika. Dio njih je napustio te ideje, narogito poslije 1990. godine (npr. Zarko Puhovski), a
dio njih je ostao aktivan u akademskom i drustvenom zivotu kao simpatizeri i zagovaratelji
praksisovskog marksizma prve generacije (npr. L. Veljak, A. Covi¢, V. Golubovié i dr.). Ovi
posljednji — zagovaratelji i nastavlja¢i praksisovskih ideja koje su neposredno preuzeli od
izvornih praksisovaca - svojim su nastavnickim i stru¢nim radom zasluzni za renesansu
filozofske tradicije praksisovske grupe u posljednjih desetak godina i samim time predstavljaju
vezu izmedu izvornih praksisovaca i mlade generacije intelektualaca — prije svega, filozofa —
¢ime su uvjetovali 1 potaknuli stvaranje nove tj. tree generacije praksisovaca (npr. G. Kalebi¢

i dr. gore navedeni).

164 Oluji¢ Oluja, D. (2012.) "Proslost u nastupanju" u: Oluji¢ Oluja, D., Stojakovié, K. (ur.) (2012.), Praxis.
Drustvena kritika i humanisticki socijalizam, Str. 7.
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Il. NASTANAK | DJELOVANJE FILOZOFSKE GRUPE PRAXIS

1. Akademsko obrazovanje i karijere prve generacije praksisovaca

Kao §to je ranije ve¢ spomenuto, filozofski Casopis i ljetna Skola mogu se smatrati
vanjskim obiljezjima praksisovaca u okviru kojih je proklamirana njihova teorijska pozicija. U
jesen 1968. godine Gajo Petrovi¢ napisao je prikaz poslijeratne filozofske djelatnosti pod
naslovom "Filozofija u Jugoslaviji” i koji je objavljen 1971. godine u ¢etvrtom svesku zbornika
Contemporary Philosophy (La Nouva Italia Editrice, Firenza). Tekst je objavljen 1972. godine
i u zbirci kronika, prikaza i intervjua pod nazivom Cemu Praxis, gdje je u sadrzaju tekst
predstavljen pod istim naslovom. Tom je prilikom zapisao sljedece:

Mislim da bi se razvoj jugoslavenske marksisticke filozofije poslije Drugog svjetskog

rata mogao podijeliti u tri glavna perioda: (1) period staljinistickog marksizma u

filozofiji (1945-1949), (2) prijelaz od staljinistickog marksizma stvaralackom (1950-

1958) i (3) period nedogmatskog, stvaralackog marksizma (nakon 1959).16°

Prema shvacéanju Petrovica, ali i ostalih praksisovaca, stru¢ni sastanak JUF-a 1960.
godine na Bledu doveo je kona¢nog profiliranja dviju marksisti¢kih struja u tadasnjoj drzavi.
"Bledska diskusija bila je jedan od znaéajnih kamena medaSa u historiji jugoslavenske
marksisticke filozofije. Ona je u€inila eksplicitnim dvije velike struje i donijela svojevrsnu
»pobjedu« nedogmatskoj."*® Uzimajuéi filozofsku aktivnost praksisovaca, treba samo navesti
da Zagreb nije bio srediSte od kuda su dolazili branitelji teorije dijamata. Upravo suprotno, to
je bio Beograd i filozofi okupljeni oko ¢asopisa Dijalektika.

Bledski sastanak je uvjetovao Petrovicevo daljnje shematiziranje filozofske djelatnosti
u 60-im godinama proslog stoljeca. S tim u vezi razlikuje vrijeme od 1959. do 1963. godine u
kojem se raspravlja o ontoloskim 1 antropoloskim temama shvac¢enim "kao dva aspekta iste
cjeline”, a poslije 1964. godine u srediste rasprava dolaze teme iz "socijalno-politi¢ke filozofije
koja su sa svoje strane proucavanja u uskoj svezi s ontolosko-antropoloskim pitanjima kao i s
pitanjima politike i svakodnevnog Zivota"'®’. Zatim uvodi razlikovanje navode¢i da nakon
1968. godine dolazi do intenzivne djelatnosti filozofa marksista revolucionarno-humanisticke
orijentacije, a istovremeno je to "razdoblje karakterizirano pojacanim nastojanjem udruzenih

staljnisticko-birokratskih Klerikalno-totalitaristickih protivnika slobodnog misljenja da se

165 petrovié, G. (1971., 1972.) "Filozofija u Jugoslaviji“ u: Petrovié, G. (1972.) Cemu Praxis, Zagreb: Hrvatsko
filozofsko drustvo, str. 203.

166 1bid., str. 205.

167 1bid., str. 206.
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onemoguéi javni rad filozofima marksistima"'®®. Uglavnom, Petrovi¢ je prikazao razvoj
poslijeratne filozofske djelatnosti do 1968. godine, tj. do trenutka kada je pisao spomenuti
prikaz. Postoje misljenja da "tu klasifikaciju s manjim modifikacijama prihvacaju i drugi
istrazivaéi poslijeratne filozofije u Jugoslaviji°.

Jedan od tih istrazivaca je 1 Veselin Golubovi¢ koji se u svojoj doktorskoj disertaciji iz
1985. godine objavljenoj u Zagrebu pod naslovom S Marxom protiv Staljina bavio filozofskom
kritikom od 1950. do 1960. godine.!’® Naro¢ito je posvetio paznju vremenu izmedu 1950. i
1953. godine te izmedu 1958. 1 1960. godine zato Sto smatra da je tada filozofska kritika
(staljinizma) bila "konstantna i kontinuirana"'’*, dok vrijeme od 1961. do 1964. godine vidi kao
vrijeme filozofske artikulacije praksisovske teorije.!’2

U svojoj sljedecoj knjizi Mogucnost novog Golubovi¢ preuzima od Petrovi¢a gore
navedenu shemu, s tim da vrijeme nedogmatskog 1 stvaralackog marksizma, kako ga i on
naziva, zapo¢inje nesto ranije, tj. nakon 1957. godine.!”® Osim toga, na pocetku knjige uvodi i
razlikovanje "suvremene jugoslavenske filozofije stvaralackog marksizma" na temelju
filozofskog sadrzaja koji je obiljezio pojedino razdoblje. Razlikuje tri razdoblja u njezinom
razvoju: kritika staljinizma i nastanak filozofije prakse (1950.-1956. godine), zatim filozofije

prakse (1957.-1967. godine) i nakon 1967. godine razdoblje filozofije revolucije.}™ U okviru

168 |, cit. Ranije na istom mjestu pod intenzivnom djelatnos¢u filozofa marksista revolucionarno-humanisticke
orijentacije razumijeva dublje promisljanje Marxove misli kao misli revolucije i kriticka analiza suvremenog
socijalizma, zatim kritika struktura koje se suprotstavljaju njegovom razvoju i samoupravljanje kao njegov
razvojni put.

169 Kukog, M. (1998.) Kritika eshatologijskog uma, str. 54, podnozna zabiljeska br. 2. U prilog tome Kuko¢ navodi
dvojicu autora Miloja Petrovica i Veselina Golubovié¢a. S druge strane, ranije spomenuti autor Gerson S. Sher u
svoj knjizi o Praxisu prvi dio posvecuje praksisovskom rodoslovlju. Zapoceo je s govorom jugoslavenskoj
revoluciji (Yugoslavia: The arrested revolution), zatim je nastavio s poglavljem o borbi misljenja (The "Struggle
of Opinions") referirajui se na pocéetak 50-ih godina, potom se osvrnuo na ¢asopis Pogledi (The Pogledi
Experience), da bi u nastavku vrijeme od 1955. do 1960. oznacio kao godine uskladenja (1955-1960: Years of
Reconsolidation), a vrijeme od 1960. do 1964. godine kao godine radanja kriti¢kih institucija (1960-1964: The
Birth of an Institution of Criticism). Vise Sher, G.S. (1977.) Praxis, str. 1-56.

170 "protiv Staljina do Marxa, s Marxom do filozofije prakse i njome do misljenja revolucije — to je put poslijeratne
jugoslavenske filozofije, jedan od najplodnijih u suvremenom marksizmu." Golubovi¢, V. (1987.) S Marxom
protiv Staljina. Jugoslavenska filozofska kritika staljinizma 1950-1960, Zagreb: Globus, str. 298

171 Ibid., str. 49. "Jugoslavenska marksisti¢ka filozofska kritika staljinizma u pedesetim godinama biljeZi svoje
dvije glavne faze. U prvoj je fazi (1950-1953) njena osnovna filozofska pozicija dijalekticki materijalizma
relativno samostalno razvijen na temelju koncepcije koja se moze identificirati uglavnom u djelima Engelsa,
Plehanova i Lenjina, ali i s nekim karakteristikama koje mu u osnovi daju obiljezje jedne humanisticke filozofije.
Njen je glavni rezultat shvacanje staljinizma kao revizije filozofskih osnova marksizma, kao shematizirane,
dogmatizirane, kanonizirane, i dehumanizirane ideologije opravdanja voluntaristi¢ke prakse ni¢im ograni¢enog
etatistiCkog-birokratskog nasilja. U drugoj je fazi (1958-1960) njena osnovna filozofska pozicija filozofija
prakse koja je u tom razdoblju u osnovi izborena na tragu i u horizontu izvornog Marxova revolucionarno-
humanistickog misljenja a njen glavni rezultat shvacanje staljinizma kao samootudenog marksizma [...]." Ibid.
str. 300.

172 Vige ibid., str. 279-298.

173 Vidi Golubovi¢, V. (1990.) Moguénost novog. Videokrug jugoslavenske filozofije, Zagreb: Zavod za filozofiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, str. 122.

174 Vidi ibid. str. 7. i str. 21,
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filozofije prakse navodi da je prosla kroz tri faze: ranu, zrelu i kasnu (1957.-1959.; 1960.-1964.
i 1964.-1967. godine).1™

Drugi prikazi praksisovske filozofske djelatnosti predstavnika prve generacije nisu mi
poznati. Na temelju postoje¢ih shema moze se postaviti pitanje kako bi se moglo gledati na njih
nakon 1967. tj. 1968. godine, kao i u kojem kontekstu treba promatrati posljednju ljetnu $kolu
i zadnji broj ¢asopisa Praxis. Znaci li to da nestankom vanjskih praksisovskih obiljezja nestaje
i njihov filozofski credo? Naravno, odgovor je nijecan, $to proizlazi iz Svega do sada napisanog.
No, ipak treba biti svjestan Cinjenice njihovih medusobnih filozofskih razlika, koje je prije
svega ujedinila ljetna Skola i filozofski ¢asopis — temeljna obiljeZja filozofske grupe Praxis, t.
praksisovske grupe.l’®

Stoga u skladu s navedenim, nuzno je ponuditi kriterije za jedan drugaciji pogled na
njih, tj. sagledati u cjelini njithovu nastavnu 1 stru¢nu djelatnost, zapocevsi ve¢ od samih
pocetaka, tj. preko obrazovanja, do zaposlenja na Filozofskom fakultetu u Zagrebu i
znanstvenog napredovanja, pokretanja praksisovskih institucija i njihove kasnije obustave, pa
do zavrsetka njihovih sveucili$nih i znanstvenih karijera (mirovina i/ili smrt). Razlog tome lezi
u tome $to su oni bili marksisticki filozofi od svojih fakultetskih dana pa do smrti. Jednom kad
su izgradili praksisovski identitet, nisu ga odbacivali do kraja zivota. Na tom tragu, namjera je
u narednom dijelu pridonijeti jednom takvom pogledu na njih zbog kona¢nog valoriziranja
njihova utjecaja na danasnju filozofsku zajednicu kod nas. Stoga ¢u prikazati dio sadrzaja
dostupne arhivske grade o njima, povezan s onim $to sam ve¢ nazivao vanjskim praksisovskim

obiljezjima pa do klju¢nih dogadaja koji su doveli do stvaranja njihova identiteta.

1. 1. Obrazovni sustav pod vidikom odluke AVNOJ-a br. 132

U sijecnju 1945. godine, nekoliko mjeseci uoci zavrSetka Drugog svjetskog rata u
Europi, Ministarstvo prosvjete DFJ uputilo je Ministarstvu prosvjete Narodne vlade Hrvatske

dokument kojim se poniStavaju sve srednjoskolske i slicne svjedodzbe onima koji su ih stekli

175 1bid., str. 10.

176 "Nismo mi osnivali nikakve §kole, niti smo bili filozofijski tzv. istomiSljenici, jer je to i nemoguée. Svatko od
nas mislio je na svoj na¢in, a nitko ne zna da smo se u Praxisu razilazili u mnogo ¢emu, a najvise u nekim bitnim
filozofijskim pitanjima. To se jednostavno moZze provjeriti u naSim knjigama. Nase zajednicko htijenje bilo je
nacelnoga karaktera: htjeli smo nesto bolje ovoj zemlji nego Sto je ovo postojece. I za to smo se zalagali. [...]
Mogao bih tome dodati jo§ samo to, u vezi s vasim pitanjem, da je naSa praksisovska filozofska generacija dobar
dio svoga kritickog naboja istrosila na bivSem staljinistiCkom sistemu, a sad se isti ili jo$ gori trend nastavlja, pa
postaje zamorno ponavljati, jer nista nova pod suncem!" Kangrga, M. (1995., 1997.) "Biti samo Hrvat — znaci
jos ne biti Covjek" u: Kangrga, M. (1997.) Izvan povijesnog dogadanja. Dokumenti jednog vremena, Split: Feral
Tribune, str. 199.
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za vrijeme trajanja ratnih zbivanja, kao 1 polozeni razredi i godine studija u spomenutom
vremenu.l”” Dokumentom je predvideno osnivanje posebnih komisija koje su utvrdivale
valjanost stecenih svjedodzbi. U odluci su navedeni kriteriji kojima ¢e se komisije voditi u
odlucivanju. Tako je istaknuto da se uCenicima nece priznati razred i pripadajuca svjedodzba,
ako se utvrdi da su ih nastavnici ocjenjivali ili su ih bili prisiljeni ocjenjivati pozitivno zbog
njihove pripadnosti ili pripadnosti roditelja "fasistickoj organizaciji" i ako se utvrdi da odrzani
broj satova nije bio dovoljan da ucenici savladaju najosnovnije gradivo. Zatim, odredeno je da
se nece priznati ni razred privatnim uciliStima ako se utvrdi spomenuta povezanost S
"fasistickim organizacijama" 1 ako ocjene koje su steCene ne odgovaraju ucenikovu znanju.
Naposljetku, istaknuto je da se nece priznati navedeno obrazovanje ni onima koji su "narocito
isticali kao nosioci fasisticke ideologije". Dokument je potpisao tadas$nji ministar prosvjete
Vladislav Ribnikar (1900-1955).

Na pocetku veljace 1945. godine donesena je i odluka AVNOIJ-a br. 132 koja se odnosi
na ukidanje svih pravnih propisa koji su doneseni za vrijeme ratnih zbivanja Sto se bez iznimke
odnosilo i na propise sveucilista.

[S]vi propisi o Sveucilistu doneseni za vrijeme NDH bili su nakon rata nevazeci, a
propisi doneseni prije 6.VI 1941. izgubili su pravnu snagu ukoliko su bili u
suprotnostima s tekovinama narodnooslobodilacke borbe, s deklaracijama i odlukama
AVNOQOJ-a i1 zemaljskih antifaSistickih vijeca pojedinih federalnih jedinica i njihovih
predstavniStava, kao 1 pravnim propisima donijetim od Nacionalnog komiteta
oslobodenja Jugoslavije i njegovih povjereniStava, vlada i1 pojedinih povjereniStava
federalnih jedinica.l’
Kao primjer primjene ove odluke moZe s navesti postavljanje Vladimira Filipovi¢a u zvanje
izvanrednog profesora na SveuciliStu u Zagrebu. Naime, Ministarstvo prosvjete Kraljevine
Jugoslavije postavilo ga je 12.11.1932. godine na mjesto asistenta na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu. Potom je 16.6.1939. godine izabran za docenta, a 28.1.1943. godine 1 za
izvanrednog profesora. Dopisom Dekanata Filozofskog fakulteta br. 642-1945 od 9.7.1945.
godine obavijesten je o ukidanju svog dotadasnjeg zvanja izvanrednog profesora. U dopisu se

navodi sljedece:

1"HR HDA 291, Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske (MPRO NRH), Korespondencija MPRO-a s vi§im razinama
vlasti (republi¢kim i saveznim) i raznim ustanovama republickog i saveznog karaktera, kutija 19, "Uputstva 0
ponistenju svedocanstva ste¢enih za vreme okupacije na srednjim, uciteljskim, stru¢nim i njima sli¢nim Skolama
i zabaviljskim [odgajateljskim, op.] teCajevima" [transkripcija Cirilice na latinicu, RD, op.], Beograd,
18.01.1945. godine.

178Milu§ié, A., Sirotkovi¢, H., Lang, S. (1969.) "Sveuciliste od oslobodenja do uvodenja drustvenog upravljanja
(1945-1954)" u: J. Sidak (gl. ur.) (1969.), Spomenica u povodu proslave 300-godisnjice Sveucilista u Zagrebu,
Knjiga prva, Zagreb: Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije u Zagrebu, str. 189.
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Cast mi je izvijestiti Vas, da je u smislu odluke AVNOJ od 3.2.1945. broj 132 Vas
dekret od 28.1.1943. broj 7583, kojim ste imenovani izvanrednim sveuciliSnim
profesorom na katedri "Teoreticka i prakti¢na filozofia i povijest filozofie" izgubio
vrijednost, pa se prema tome vracate na polozaj, na kojem ste bili 10.4.1941. godine.

Nekoliko godina kasnije Vladimir Filipovi¢ je ponovno izabran u zvanje izvanrednog
sveuciliSnog profesora. Na II. redovnoj sjednici Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu u akademskoj godini 1948./1949. predloZen je i1 jednoglasno usvojen
prijedlog ponovnog izbora Vladimira Filipoviéa u spomenuto zvanje.'’”® lzvanrednim
profesorom imenovan je 9.6.1949. godine, a u zvanje redovnog profesora postavljen je
23.5.1957. godine.

U srpnju 1945. godine za dekana Filozofskog fakulteta izabran je tadasnji profesor
novije jugoslavenske knjizenosti Antun Barac (1894-1955) koji je 9.4.1946. godine poslao
Ministarstvu prosvjete NR Hrvatske dopis pod nazivom Fakultet pred novim zadacima.®® U
njemu je izneseno da se fakultet prije svega suoCio s problemom nastavnog kadra nakon
zavrSetka Drugog svjetskog rata §to je djelomicno rijeSeno novim imenovanjima ¢ime je
omogucéeno "donekle normalno funkcioniranje fakulteta”. Nadalje, istaknuti su problemi
unutarnje strukture fakulteta, kao i oni koji se odnose na studente (“nastavni plan, ispiti, itd.").
Izvjeséuje se i o tome da je na fakultetskom vijecu izglasana odluka o izdvajanju matematic¢ko-
prirodoslovnog odjela iz organizacijske strukture fakulteta s ciljem osnivanja novog fakulteta.
PredlaZe se osnivanje katedre za sociologiju. "Njezin zadatak ne bi bio u tome, da se njoj
proucavaju 1 poucavaju opceniti socioloski pojmovi, nego da se pomogne izuavanju naseg
drustvenog zivota — kako se on stvarao u naSoj sredini, i kakve je rezultate dobio.” Osim te
katedre istaknuta je potreba osnivanja katedre za bugarski jezik i posebno katedre za ruski jezik,
zatim katedre za slovenski jezik i knjizevnost te katedre za antropologiju. A vezano za filozofiju
navodi se sljedece: "Vise bi paznje trebalo dati filozofiji u vezi §to ga ona ima u suvremenom

gledanju na svijet.”

179 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vije¢a Filozofskog Sveutilista u Zagrebu
1948-1949. II. redovna sjednica odrzana je 10.11.1948. godine. Inace, na VII. redovnoj sjednici Vijeca
Mudroslovnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu, tj. Filozofskog fakulteta, u akademskoj godini 1945./1946.
procitano je priopéenje (br. 2008/1945) rektora zagrebackog sveuciliSta o tome da: "Sve prijedloge za
imenovanje profesora i docenata treba da fakulteti u buduée predlazu nadleznim ministarstvima putem senata,
koji ne ¢e o njima davati miSljenje, ali ¢e na taj nacin biti upoznat s radom fakulteta." Na istoj sjednici izneseno
je ipriopéenje (br. 2002/1945) o odrZzanoj sjednici SveudiliSnog senata od 22.12.1945. godine na kojoj je rektor
iznio tesko stanje u pogledu mladog nastavnog kadra i pozvao da im se priskrbi pomo¢ za studij i usavrSavanje
u inozemstvu. U tom su kontekstu spomenute Rockefellerova zaklada i British Council, zatim pomo¢ sovjetskih
ustanova te drugih neimenovanih inozemnih institucija.

180 HR HDA 291, MPRO NRH, Visoko $kolstvo u Hrvatskoj, Filozofski fakultet u Zagrebu, kutija 30.
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Vladimir Filipovi¢ je u ozujku 1947. godine predlozio izbor tadasnjeg studenta filozofije
Vanje Sutli¢a na mjesto demonstratora na Filozofskom seminaru, §to je i usvojeno.’®! Na
sjednici fakultetskog vije¢a na kojoj je jednoglasno usvojen prijedlog da se Vladimir Filipovi¢
izabere u zvanje izvanrednog profesora, tj. 10.11.1948. godine, utvrdena je i potreba za
asistentima na pojedinim predmetima. Za pedagogiju, filozofiju i povijest umjetnosti
predvidena su tri asistenta, a druge predmete dva i manje. Pocetkom akademske godine
1948./1949. za honorarnog nastavnika Etike i estetike izabran je Marjan Tkal&¢,'82 a tijekom
iste akademske godine Pavao Vuk-Pavlovi¢ premjesten je na rad u Sveudilisnu knjiZnicu u
Zagrebu.'8 Prije toga je slijedila akcija studenata, navodno pod vodstvom Gaje Petrovic¢a, da
se Vuk-Pavlovi¢ ukloni s fakulteta.

Na posljednjoj odrzanoj sjednici fakultetskog vijeca u toj akademskoj godini, Vladimir
Filipovi¢ je predloZio raspisivanje natjeCaja za mjesto predavaca na Katedri za filozofiju za
predmet Dijalekticki i historijski materijalizam "jer postaje najopsezniji", tj. predaje se kroz
osam semestara.’® Odmah na prvoj sljedecoj sjednici fakultetskog vije¢a za predavaca je
izabran Predrag Vranicki, a Vanja Sutli¢ za asistenta na Katedri za filozofiju.®

U istoj akademskoj godini na Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu zaposleni su
Gajo Petrovi¢, Milan Kangrga, Branko BoSnjak i Rudi Supek. Na IV. redovnoj sjednici
fakultetskog vijeca Filozofskog fakulteta usvojen je prijedlog da se raspiSe natjecaj za docenta
za podrudje historije etike te teorije i historije estetike.!8 U to¢ki br. VIIL usvojen je prijedlog
da se objavi natjeCaj za radna mjesta asistenata na predmetima Historija filozofije i logike, te
predmetu Dijalekticki i historijski materijalizam,*®" dok je odbijen prijedlog da se isto napravi

i za predmet Etika i estetika.

181 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vijeéa, Zapisnici Fakultetskog vijeéa Filozofskog fakulteta Sveuéilista u

Zagrebu 1946-1947. V. redovna sjednica odrzana je 21.3.1947. godine.

182 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu 1948-1949. 1. redovna sjednica odrzana je 12.10.1948. godine.

183 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vijeéa Filozofskog fakulteta Sveudilidta u
Zagrebu 1948-1949. VII. redovna sjednica odrzana je 26.5.1949. godine.

18 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vijeéa, Zapisnici Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta Sveugilista u
Zagrebu 1948-1949. VIII. redovna sjednica odrzana je 7.7.1949. godine.

18 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vijec¢a Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu 1949-1950. 1. redovna sjednica odrzana je 15.10.1949. godine.

18 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vijec¢a Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu 1949-1950. IV. redovna sjednica odrzana je 1.4.1950. godine.

187 "prema njegovim informacijama [Boris Ziherl, op.], dijalekti¢ki materijalizam se u to vrijeme predavao na
razliite naCine. Kao predmet pod tim nazivom postajao je jedino na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, dok se u
Beogradu ista materija predavala pod nazivom Logika, a u Ljubljani je od ranije postojao predmet Teorija
spoznaja. | historijski materijalizam predavao se na razli¢ite nadine." Najbar-Agi¢i¢, M. (2013.) Kultura,
znanost, ideologija. Prilozi istrazivanju komunistickih viasti u Hrvatskoj od 1945. do 1960. na polju kulture i
znanosti, Zagreb: Matica hrvatska, str. 94.
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Na narednoj sjednici izglasan je prijedlog o izboru Marijana Tkal¢i¢a u zvanje docenta,
a Rudi Supek je izabran za predavaca na Katedri za psihologiju.'® Takoder, fakultetsko vijeée
bilo je u to¢ki VI. dnevnog reda obavijeSteno i o rezultatima natjeCaja i prijedlogu za
popunjavanje dva asistentska mjesta na Katedri za filozofiju. U njoj je navedeno sljedece:

Referent za ocjenu rezultata natjecaja za popunjenje dvaju mjesta asistenta pri Katedri
filozofije /dr Vladimir Filpovié¢/ izvjesStava da su na natjecaj stigle tri molbe, 1 to molbe
Bosnjak Branka, Petrovi¢ Gaje i Kangrge Milana, diplomiranih filozofa. Svi natjecatelji
ispunjavanju uvjete, ali izmedju njih BosSnjak Branko 1 Petrovi¢ Gajo daju jace
garancije, da ¢e na podrucju filozofije uspjesno raditi i dalje se razvijati, pa predlaze, da
se ta dvojica izaberu za raspisana mjesta.

Od 28 ¢lanova vijeca njih 25 je glasovalo o prijedlogu referenta za natjecaj. Za Bosnjaka je
glasovalo 23 ¢lana vijeca od 25 koji su glasovali, a prijedlog za Petrovica je prihvatio je 21 ¢lan
vijeca od 25.

Milan Kangrga nije bio primljen na tom natjecaju, ali na istoj je sjednici Vladimir
Filipovi¢ predlozio je raspisivanje natjecaja za mjesto asistenta za predmet Osnova marksizma-
lenjinizma na kojem je nastavu izvodio honorarni nastavnik Niko Berus.'®® Kangrga je bio
jedini kandidat za to mjesto i prihvacen je kao kandidat s 19 glasova ¢lanova vije¢a od ukupno
23 koja su pristupili glasovanju.!®® Kangrga se u svojoj knjizi Sverceri viastitog Zivota u
odjeljku "Dolazak na fakultet" prisjetio okolnosti koje su dovele do njegovog zaposljavanja na
fakultet. Prema njegovim rije¢ima, nakon zavrSetka studija dobio je prema dekretu radno mjesto
nastavnika filozofije u Uciteljskoj $koli u Krizevcima. U to vrijeme Niko Berus obratio se
Odsjeku za filozofiju "pitajuci se ima li koji slobodan netom diplomirani student filozofije, koji
bi mu mogao pomodéi u radu"*®!. U nastavku Kangrga tvrdi da je on "u toj generaciji bio jedini
koji je 1950. g. diplomirao"!®? zbog Eega su ga na odsjeku "odmah" preporuéili. No, stvar nije
bila samim time rijeSena. Kangrga kaZe da je bio problem doneseni dekret o njegovom
namjeStenju u KriZzevcima. Stoga je on prema uputi Berusa pisao molbu tadasnjem Komitetu
za znanost i potom je zajedno s Berusom otisao kod direktora spomenutog drzavnog organa ¢ije

ime ne navodi. Kangrga prepri¢ava razgovor kojeg su on 1 Berus vodili s "direktorom".

18 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu 1949-1950. V. redovna sjednica odrzana je 23.5.1950. godine.

189 Odluka o izboru Nike Berusa za predavaca tog kolegija donesena je na I. redovnoj sjednici Fakultetskog vije¢a
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagreba u akademskoj godini 1949./1950.

10 HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog vije¢a, Zapisnici Fakultetskog vije¢a Filozofskog fakulteta Sveucilista u
Zagrebu 1949-1950. VII. redovna sjednica odrzana je 1.7.1950. godine.

191 Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 16.

192 cit.
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Ispostavilo se da je prepreka za Kangrgino zaposlenje (ne)€lanstvo u KPJ. Kangrga opisuje
situaciju i navodi:

Prof. Berus se okrene meni i upita: "Kangrga, recite, da li ste spremni uéi u Partiju, jer

se to od vas ovdje trazi, kako biste mogli postati asistent za marksizam-lenjinizam kod

mene?" — 1 pritom mi Seretski namigne klimajué¢i glavom. Osjetio sam da mi se radi
gotovo o zivotu i odmah sam odgovorio: "Da, pa zaito ne!?"%
Cijela je situacija rijeSena time $to je "direktor" potpisao rjesSenje za Milana Kangrgu koji se
ipak tada nije u¢lanio u KPJ, nego nesto kasnije.

Za razumijevanje i rasvjetljavanje odnosa KPJ i znanosti moze pomo¢i novija studija
hrvatske povjesniCarke Magdalene Najbar-Agi¢i¢c koja se bavi istrazivanjem politike
komunistickih vlasti u Hrvatskoj od 1945. do 1960. na polju kulture i znanosti. Ona navodi da
su nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata komunisti nastojali preuzeti kontrolu nad
Sveucilistem u Zagrebu i JAZU-om, kao dvjema najznacajnim kulturnim i znanstvenim
institucijama u Hrvatskoj.

U toj su se politici komunisti nuzno morali oslanjati na one koji su im bili ideoloski
blizi, te one koji su pokazivali spremnost na suradnju i prilagodavanje novoj stvarnosti.
[...] Istovremeno, preko indoktrinacije i sve snaznije prisutnog "ideoloskog uzdizanja"
dolazilo je do nametanja ideologije komunistickih vlasti, koja se temeljila Sto na
marksizmu, §to na "bratstvu i jedinstvu" naroda Jugoslavije.®*
Istrazivanje spomenute autorice pokazuje da su komunisticke vlasti nastojale diktirati kulturnim
1 znanstvenim zZivotom Hrvatske, ali "postupna liberalizacija sistema od kraja Cetrdesetih godina
te ideoloSke promjene u samoj Partiji razotkrili su do kraja pedesetih nedovoljnu ucinkovitost
cijelog sustava"'®. U tom je smislu navedeno da su se "nade Partije na priljev komunista medu
nastavnike sveuciliSta preko mladog asistentskog kadra pokazale [..] dobrim dijelom
uzaludnima"®. Medutim, o stanju u humanisti¢kim znanostima na Sveudilistu u Zagrebu puno
vise govori da je "pocetkom 1960-ih Filozofski fakultet u Zagrebu istican [...] kao fakultet na
kojem Savez komunista ima najviSe utjecaja na primanje mladog kadra, zahvaljujuci najve¢em
broju komunista medu nastavnicima"'%’.
U razdoblju kojeg istrazuje Magdalena Najbar-Agici¢, tj. od 1945. do 1960. godine,

praksisovci su stekli svoje fakultetsko obrazovanje i zapoceli su za svojim akademskim

karijerama, a ve¢ pocetkom 60-ih stvorili su filozofsku grupu okupljenu oko Korc¢ulanske ljetne

193, cit.

194Najbar-Agiéié, M. (2013.) Kultura, znanost, ideologija. Prilozi istraZivanju komunistickih viasti u Hrvatskoj
od 1945. do 1960. na polju kulture i znanosti, Zagreb: Matica hrvatska, str. 200.

195 |bid., str. 201.

19 |bid., str. 189.

197 |bid., str. 196.
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Skole i ¢asopisa Praxis. Ona kao povjesni¢arka ne bavi se dogadanjima na Odsjeku za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. No, u knjizi pod naslovom U skladu s marksizmom ili
cinjenicama bavi se razvojem hrvatske historiografije od 1945. do 1960. godine, a samim tim i
razvojem Odsjeka za povijest zagrebackog Filozofskog fakulteta. Autorica o naslovu knjige
piSe: "Moglo bi se kazati da izvorna reCenica koju parafraziram u naslovu izvrsno odaje
nastojanje glavnine hrvatske historiografije: potragu za platformom »koja ne protivrjeci ni
marksisti¢kom gledanju ni ¢injenicama«".1%

U sljedec¢em odjeljku prikazat ¢u obrazovanje 1 akademsku karijeru praksisovaca prema

podacima iz arhivske grade, prije svega da se joS jednom ukaZe na duzinu vremenskog razdoblja

u kojem su bili aktivni.

1. 2. Gajo Petrovi¢ (12.3.1927., Karlovac — 13.6.1993., Zagreb)

Prema podacima iz zapisnika njegovog diplomskog rada, Gajo Petrovi¢ je diplomirao
17.3.1950. godine na Filozofskom fakultetu u Zagrebu na filozofskoj grupi predmeta. Tada se
ta grupa predmetna sastojala od dva glavna predmeta (A i B) i jednog pomo¢énog predmeta (C).
Glavni predmeti bili su isti za sve studente koji su htjeli diplomirati na filozofskoj grupi
predmeta, a birali su pomo¢ni predmet.!®® Kao kuriozitet mogu se navesti i njegove zavrine
ocjene, a kasnije 1 ocjene Bosnjaka 1 Kangrge, kako bi pokusali izvesti zakljucak zbog cega je
Filipovi¢ na gore spomenutom natjecaju izabrao Petrovica i Bosnjaka ispred Kangrge. U tom
smislu navodim da je Petrovi¢ u predmetima prve skupine na pismenom imao vrlo dobar uspjeh,
a na usmenom odli¢an uspjeh. Identi¢an uspjeh imao je i u polaganju druge grupe predmeta. Za
pomocéni predmet izabrao je opéu biologiju koju je polozio s odli¢nim uspjehom.?%

U njegovom osobom dosjeu nalazi se kopija biografije iz studenog 1963. godine u kojoj

je kratko zapisao Sto je radio za vrijeme ratnih zbivanja. "Za vrijeme rata pomagao sam NOB

ilegalnim radom u okupiranom Karlovcu i postao ¢lan KPJ."?*! Takve izjave nisu neobiéne, te

198 Najbar-Agici¢, M. (2013.) U skladu s marksizmom ili Cinjenicama? Hrvatska historiografija 1945-1960,
Zagreb, Magdalena Najbar-Agici¢ i Ibis grafika, str. VII. Recenica koju je parafrazirala datira iz 1950. godine
iz zapisnika sastanka povjesni¢ara koji su pripremali djelo Historije naroda Jugoslavije.

19Glavni predmet A sastojao se od psihologije, logike i teorije spoznaje, te historije filozofije. Etika i estetika bili
su dio drugog glavnog predmeta (B), dok su za pomo¢ni predmet birali izmedu: osnova viSe matematike, fizike
i kemije, opce zoologije, op¢e botanike, jednog klasi¢nog jezika s knjizevno$¢u, narodnog ili modernog jezika
s knjizevnos§cu, povijesti ili zemljopisa. Dva glavna predmeta imala su usmeni i pismeni ispit, a pomo¢ni predmet
samo usmeni ispit.

20 HR Arhiv FF, Zapisnik diplomskog rada, Gajo Petrovi¢.

21 HR Arhiv FF, Personalni dosje, Gajo Petrovi¢. Gajina supruga, Asja Petrovi¢, preuzela je u ozujku 1999. godine
dio njegove osobne dokumentacije s Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Ona je ujedno i autorica teksta 0 njegovom
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se mogu naci i u drugim osobnim dosjeima zaposlenika (npr. M. Kangrga). Fakultet je upisao
u akademskoj godini 1945./46., a sljedece dvije godine boravio je na studiju filozofije u SSSR-
u. O tome je svjedoci i kratka izjava iz njegova zapisnika diplomskog rada: "U jesen 1946.
Komitet za $kole i nauku pri vladi FNRJ poslao me je na studije u SSSR."?%2 Gajo Petrovié nije
bio jedini koji je tada otiSao na studij u SSSR. Bio je dio vece grupe studenta koji su u toj
akademskoj godini otisli na studij u SSSR, a medu njima isticem Ivana Kuvacica.
Pregledavajuéi arhivski fond MPRO NRH nisam nai$ao na odluku o odlasku Gaje Petrovi¢a u
SSSR, $to nije slu¢aj i s odlukom o odlasku Ivana Kuvag¢ié¢a s kojim je Petrovi¢ dijelio sobu.?%
To ne treba previse Cuditi jer arhivska grada te vrste 1 iz tog vremena nije potpuna.

Petrovicev cimer prisje¢a se u svojoj knjizi Sjecanja tih dana na sljede¢i nacin: "U
Moskvi kao i u Lenjingradu zivio sam u kompi s Gajom. Bili smo zajedno u dvokrevetnoj sobi,
zajedno smo i8li metroom na fakultet i obratno, a stipendiju smo trosili gotovo istim tempom,
pa smo obi¢no desetak dana prije kraja mjeseca bili bez prebijene pare."?%* Njih dvojica studirali
su prvo u danasnjem Sankt Peterburgu, a potom u Moskvi. Po misljenju Kuvaci¢a, studij
filozofije u Moskvi bio je kvalitetniji od onoga u Sankt Peterburgu.?%

Petrovi¢ je o svojim studentskim danima u SSSR-u napisao dva ¢lanka u kojima je
opisao svoje dojmove sa studija u SSSR i koji su objavljeni 1951. godine u zagrebackom listu
Republika.?% Navodno je navedene tekstove prosirio u knjigu koja nikada nije objavljena zbog
politi¢ke situacije izmedu tadasnje Jugoslavije i SSSR-a.2%

Upravo zbog tog politickog odnosa, tj. pod vidikom Rezolucije Informbiroa iz 1948.
godine, Petrovi¢ 1 Kuvaci¢ ponovno su dijelili (istu) sudbinu. Asja Petrovi¢ je napisala da su
obojica zajedno s grupom zagrebackih studenata privedeni zbog sumnje da su propitivali

navedenu odluku, dok se Kuvaci¢ toga prisjeca na sljedec¢i nacin:

U istrazi, u toku sasluSanja, postalo mi je jasno da me ni najmanje ne terete u vezi s
Rezolucijom Informbiroa. Shvatio sam da sam im interesantan samo kao koautor
kritickog osvrta o stanju na Filozofskom fakultetu. Drugi je koautor bio Gajo za koga je

zivotu i radu. O tome vidi Petrovi¢, A. (2001.) "Gajo Petrovi¢" u: Petrovi¢, A. (et. al.) (2001.), Zbilja i kritika.
Posvecéeno Gaji Petrovic¢u, Zagreb: Antibarbarus, str. I-1X.

202 HR Arhiv FF, Zapisnik diplomskog rada, Gajo Petrovié.

203 Dopisom br. 4301 od 16.9.1946. godine obavijeSteno je Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske od strane
Komiteta za $kole i nauku pri Vladi FNRJ o studentima i "specijalistima" koji su odredeni za odlazak na
"specijalizaciju i1 aspiraturu u SSSR". Na tom popisu nalazilo se i ime Ivana Kuvacica. HR HDA 291
Ministarstvo prosvjete NR Hrvatske (MPRO NRH), Korespodencija MPRO-a s vi§im razinama vlasti
(republi¢kim i saveznim) i raznim ustanovama republickog ili saveznog karaktera, kutija 20.

204 Kuvagié, 1. (2008.) Sjecanja, str. 27.

205 vidi . cit.

206 Petrovié, G. (1951.) "Neka sje¢anja na boravak u SSSR-U", Republika, br. 1, str. 64-78 i Petrovi¢, G. (1951.)
"Povratak iz SSSR-a u Jugoslaviju. Od Moskve do Beograda krajem lipnja i pocetkom srpnja 1948.", Republika,
br. 7-9, str. 603-608.

207 Petrovié, A. (2001.) "Gajo Petrovi¢" u: Petrovié, A. (et. al.) (2001.), Zbilja i kritika, str. I1.
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takoder bila donesena odluka da ga se zatvori 1 uputi na Goli Otok, do ¢ega nije doslo
zahvaljujuéi intervenciji Milovana Dilasa, koji je u to vrijeme bio vrlo moc¢an i utjecajan
politicar, a Gajo se dobro znao s njegovim bratom. Ta Dilsova intervencija bila je i te
kako znacCajna iz perspektive razvoja naSe filozofije i sociologije u drugoj polovini
dvadesetog stoljeca. Jer, da su Gaju strpali u zatvor i otpremili na Goli Otok, malo je
vjerojatno da bi se ubrzo nakon toga pojavio ¢asopis Praxis i S njim povezna
Koréulanska ljetna §kola.?%®

Na temelju dosadasnjeg istrazivanja praksisovca dosada nisam naiSao na koautorski tekst
Petrovica 1 Kuvacic¢a koji govori o kritickom stanju na njihovom fakultetu.

Bez obzira na dogadanja iz 1949. godine, Gajo Petrovi¢ je primljen u radni odnos
16.9.1950. godine na Filozofski fakultet u Zagrebu, gdje je bio djelatan do smrti, za razliku od
Kuvacica koji je doSao na fakultet ipak nesto kasnije. Petrovi¢ je po zasnivanju radnog odnosa
primljen u zvanje asistenta, u koje je ponovno izabran i 1957. godine. Dvije godine kasnije
postao je docent, a 1963. godine i izvanredni profesor. Voditeljem Katedre za filozofiju postao
je 1965. godine, a u listopadu 1969. godine potvrdena je odluka o izboru u zvanje redovnog
profesora na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Pored navedenog, izdvajam da je u nekoliko
navrata imenovan voditeljem Zavoda za filozofiju (1980., 1987. i 1990. godine).

Tijekom &etrdesettrogodisnje akademske karijere objavio je vise od deset knjiga®®, a
prvim znanstvenim djelom mogla bi se smatrati njegova doktorska disertacija. Ona je
objavljena 1957. godine pod nazivom Filozofski pogledi G. V. Plehanova i u kojoj je ustvrdio
da Marx i Engles pripadaju medu najistaknutije filozofe svih vremena.?'° O odnosu Plehanova,
Marxa i Englesa u zakljucku je zapisao:

Shvacanje Plehanova, da u filozofiji treba polaziti od Marxa i Engelsa, te da njihovo
filozofsko ucenje ne treba revidirati ni “dopunjavati” Kantom i Machom, nego ga
samostalno dalje razvijati — nije zastarjelo ni do danas.?'

Takoder, Petrovi¢ je opisao ulogu marksista u filozofiji koja se sastoji u razvijanju osnovnih
ideja dijalekticko-materijalisticke filozofije, Sto je znaCajno za razumijevanje ideja koje je
zastupao kasnije.

Zadatak je marksista u filozofiji, da pokuSaju Sto bolje rijesiti one probleme, koje su
Marx i Engels samo naceli ili ih mozda uopce nisu ni dodirivali, te da nastoje potpunije

208 Kuvacié, 1. (2008.) Sjecanja, str. 31.

209 pregled Petrovi¢evih objavljenih knjiga: Engleska empiristicka filozofija. Odabrani tekstovi filozofa (Zagreb,
1955.), Filozofski pogledi G. V. Plehanova (Zagreb, 1957.), Logika (Zagreb, 1964.), Od Lockea do Ayera
(Beograd, 1964.), Filozofija i marksizam (Zagreb, 1965.), Mogucnost covjeka (Zagreb, 1969.), Philosophie und
Revolution (Hamburg, 1971.), Cemu Praxis (Zagreb, 1972.), Socialismo e filosophia (Milano, 1976.), Odabrana
djela (Zagreb - Beograd, 1986. — Filozofija prakse, Misljenje revolucije, Marx i marksisti i Prolegomena za
kritiku Heideggera), Praksa-istina (Zagreb, 1986.) i U potrazi za slobodom (Zagreb, 1990.).

210 Petrovi¢, G. (1957.) Filozofski pogledi G. V. Plehanova, Zagreb: Kultura, str. 291.

211 |bid., str. 295.

76



I sistematskije razraditi osnovne ideje dijalekticko-materijalisticke filozofije, kako bi

postala $to ocitija njena prednost pred raznim varijantama vulgarno-materijalisticke i

idealisti¢ke filozofije.?!?
Deklariraju¢i se kao marksist na pocCetku akademske karijere pokazivao je interes za
anglosaksonsku filozofsku tradiciju o ¢emu narocito svjedoci njegova treca objavljena knjiga
Od Ayera do Locka koja je nastala kao rezultat njegovog studijskog boravka u Londonu. Tamo
je boravio od listopada 1956. do kraja lipnja 1957. godine. Navodno mu je i engleski filozof
Alfred Jules Ayer (1910-1989) ponudio dvogodi$nju stipendiju i mentorstvo za izradu
doktorskog rada na podrucju analiticke filozofije. Navodi se da mu mati¢no fakultetsko vijece
u tom trenutku nije odobrilo dopust.?® Medutim, kasnije tijekom akademske Karijere ipak je
koristio duze dopuste (npr. 1.9.1961.-31.8.1962., 15.2.1967.-15.2.1968., 1.2.1970.-31.5.1971.
godine). O njegovim marksistickim idejama, a samim time i njegovim glavnim filozofskim

knjigama, bit ¢e jos rijeci kasnije.

1. 3. Branko Bosnjak (14.1.1923., Stoj¢inovac kod Osijeka — 18.6.1996., Zagreb)

On je na filozofskoj grupi predmeta diplomirao 9.3.1950. godine, s tim da je kao
pomoc¢ni predmet polozio narodni jezik s knjizevnoscu. U polaganju psihologije, logike, teorije
spoznaje i historije filozofije bio je vrlo dobar na pismenom i odlican na usmenom, dok je etiku
i estetiku polozio s odli¢nim na oba ispitivanja. Pomo¢ni predmet poloZzio je vrlo dobrim
uspjehom. 4

U njegovom osobom dosjeu na zagrebackom Filozofskom fakultetu navodi se da je u
radni odnos primljen 4.7.1950. godine i da je tu ostao do svoje mirovine u koju je oti$ao s
posljednjim danom rujna 1991. godine. Docent je postao u listopadu 1960. godine, zatim cetiri
godine kasnije je izabran u zvanje izvanrednog profesora na Katedri za gréko-rimsku i
srednjovjekovnu filozofiju. U zvanje redovnog profesora izabran je u prosincu 1970. godine.?®
Bosnjak 1 Predrag Vranicki su jedina dva praksisovca koja su obnaSala duZnost dekana na
zagrebackom Filozofskog fakulteta. Vranicki je tu duZznost obnasao u zlatnim godinama za
filozofsku grupu Praxis (akademska godina 1964./65. i 1965./66.), tj. kad je grupa bila na svom

vrhuncu, a o tome nesto viSe u dijelu o samom casopisu 1 ljetnoj Skoli. BoSnjak je obnaSao

212 |pjd., str. 292s.

213 Petrovié, A. (2001.) "Gajo Petrovi¢" u: Petrovié, A. (et. al.) (2001.), Zbilja i kritika, str. IV.

214 HR Arhiv FF, Zapisnik diplomskog rada, Branko Bognjak.

215 HR Arhiv FF, Personalni dosje, Branko Bo$njak. U online natuknici Leksikografskog zavoda Miroslav Krleza
"Bosnjak, Branko" navedeno je da je nas filozof diplomirao 1958. godine grcki jezik i knjizevnost
(http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=8959, stranica je posjecena u veljaci 2017. godine).
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duznost dekana Odjela humanistickih i druStvenih znanosti u tri akademske godine (od
1984./85. do 1986./87).2°

U vise od Cetiri desetlje¢a akademske karijere BoSnjak je bio autor takoder vise od deset
knjiga.?!” Od pocetka njegove akademske karijere pa do kraja Zivota filozofski interes bio mu
je uglavnom usmjeren na istrazivanje povijesti filozofiji kao filozofske discipline. U pocecima
o tome svjedoci njegova filozofska disertacija objavljena 1958. godine, a kasnije i potvrduje
njegovo "zivotno djelo" Povijest filozofije iz 1993. godine "u kojem je sabrano ono unutrasnje
samog Zzivljenja — filozofiranje kako ga je BoSnjak Zivio, dozivio i prozivio — $to se u svim
vidovima Zivota o¢ituje"?'8. U oba djela upucuje na medusobnu uvjetovanost filozofije i
povijesti filozofije, dok u proucavanju povijesti filozofije priklanja se filozofskoj ideji G. W.
Hegela.?!® Naime, Bosnjak u svojoj disertaciji isti¢e da je Hegel prvi problematizirao povijest
filozofije u filozofskom smislu i da je "cijelu povijest filozofije shvatio kao dijalekticki proces
nuznog razvoja misli", tj. shvatio je povijest filozofije "kao razvojnu misao, a ne kao zbir
slu¢ajnih u¢enja"??°, Za njega je historijski materijalizam bio jedina znanstvena metoda za
istrazivanje povijesti filozofije, zato Sto "svojim racionalistickim istrazivanjem pomaze i
razvoju pravog humanizma'??. U svom "Zivotnom djelu" smatra da socijalizam je epoha koja
ukazuje na to da se covjek mora osloboditi svega $to ga "porobljuje i poniZzava" i njegove ideale
smatra trajnom vrijedno$¢u.???> S druge strane, po njemu je upravo filozofija marksizma
"otvorila temu o mijenjanju svijeta kao bitnom odredenju ¢ovjekova cilja i smisla"??3,
Govorec¢i zakljucno o povijesti filozofije Bosnjak zakljucuje o njezinom sadrzaju kojeg

obiljeZzava zavrSenost 1 otvorenost, dok cjelokupna filozofija u njoj dobiva svoj potpuni

216 U 80-im godinama fakultet je imao dekana, te posebno dekana Odjela drustvenih i humanisti¢kih znanosti i
Odjela pedagogijskih znanosti.

217 Pregled Bosnjakovih objavljenih knjiga: Greka filozofija. Od prvih pocetaka do Aristotela i odabrani tekstovi
filozofa (Zagreb, 1956.), Filozofija od Aristotela do renesanse i odabrani tekstovi filozofa (Zagreb, 1957.),
Povijest filozofije kao nauka (Zagreb, 1958.), Logos i dijalektika (Zagreb, 1961.), Filozofija i krsc¢anstvo.
Racionalna kritika iracionalnog shvacéanja (Zagreb, 1966.), Marksist i krséanin (Zagreb, 1969.), Gréka
filozofska kritika Biblije: Kelsos contra apologeticos (Zagreb, 1971.), Filozofija. Uvod u filozofsko misljenje i
riecnik (Zagreb, 1973.), Sistematika filozofije (Zagreb, 1977.), Smisao filozofske egzistencije (Zagreb, 1981.),
Filozofija i povijest (Zagreb, 1983.), Povijest filozofije. Razvoj miSljenja u ideji cjeline (Zagreb, 1993.) i
Filozofija istine (Zagreb, 1996.).

218 Despot, B. (1996.) "In memoriam — Branko Bosnjak (1923-1996)", Prilozi za istrazivanje hrvatske filozofske
bastine, sv. 22 (1-2): str. 6.

219 U 15. zakljucku svoje disertacije Bosnjak kaze da "bez povijesti filozofije nema ni filozofije". Bosnjak, B.
(1958.) Povijest filozofije kao nauka, Zagreb: Naprijed, str. 201.

220 Ipjd., str. 200.

2L cit.

222 Vidi Bosnjak, B. (1993.) Povijest filozofije. Razvoj misljenja u ideji cjeline, Knjiga tre¢a, Zagreb: Nakladni
zavod Matice hrvatske, str. 8. "Duh je to $to vrijeme (epoha), a vrijeme je to §to je duh". Ibid., str. 9.

223 |bid., str. 10.
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identitet. "Tek iz svijesti o identitetu slijedi stvaralacka razlika koja sebe razumije kao daljnji
razvoj"?%,

Pored primarnog interesa za povijest filozofije, BoSnjak je nakon obrane doktorske
disertacije pokazivao interes i za religijska pitanja. Rezultat toga bila je objava dvije autorske
knjige i jedna koautorska u razdoblju od 1966. do 1971. godine, tj. u razdoblju djelovanja
filozofske grupe Praxis. Osim toga, ve¢ u drugom broju filozofskog ¢asopisa Praxis u tematu
"Smisao i perspektive socijalizma" on pise o odnosu socijalizma i religije, zauzimajuéi pritom
(marksisticku) ateisticku poziciju te zakljucuje da u socijalizmu nema mjesta za religiju. Stoga

navodi:
Socijalizam bez religije nije iluzija ve¢ povijesni zadatak, da bi ¢ovjek mogao postati
svoje vlastito bice. Teznja za tim ciljem pokazuje da je vec stvorena osnova, koja ¢e
¢ovjeku osigurati uvjete oCovjecene egzistencije. Oni koji ne prihvacaju takav put i
nacin zatvaraju sebe u vlastite iluzije, koje mogu biti utjeha i nada u eshatologiju, ali ne
i istina.?®
Bosnjak u svom daljnjem filozofskom djelovanje ne odstupa od navedenih pozicija. Njegova
druga knjiga na tu temu je zapravo njegov transkript razgovora s isusovcem Mijom Skvorcem
(1919-1989) odrzanog krajem ozujka 1967. godine u sklopu tribine "5 minuta poslije 8" u
Studentskom centru u Zagrebu. Tema njihova razgovara bila je upravo Bos$njakova prethodno
objavljena knjiga Filozofija i krsé¢anstvo. Njih dvojica nalazili su se na potpuno suprotnim
stajaliStima. S jedne strane, ve¢ je spomenuto da po BoSnjaku nema mjesta za religiju u
socijalizmu, dok je Skvorc tvrdio upravo suprotno, tj. da su svi ljudi po naravi religiozni zato
Sto traze put do Boga.??® Suprotstavljenih svjetonazora, tematizirali su pitanje Bozje
opstojnosti, tj. postoji li Bog ili ne. U prilog tomu, moZe se navesti da u svojoj knjizi Filozofija
i krsc¢anstvo Bosnjak Cak tvrdi da Isus Krist nije uopce postojao. Usprkos tome, tema njihova
dijaloga svakako zasluzuje jednu posebnu studiju s osvrtom na povijesna i politicka dogadanja,
a ovdje mi nije namjera ulaziti u njihovu argumentaciju. No, zato smatram korisnim prikazati
isjeak 1z njihova razgovora kako bi pokuSao pribliZiti njithove svjetonazorske razlike pod
vidikom pitanja opstojnosti.

Bosnjak: Da li time, Sto filozofija priznaje pretpostavku svog pocetka, moze teologija
tvrditi da prevladava jednostavnim aktom vjerovanja, tj. da je to tako kako ona vjeruje?
Ja ne mogu re¢i da marksizam sve to rjeSava. To ni jedna filozofija u principu ne moze
rijesiti. Dakle, o totalitetu mi mozemo imati svoje misljenje kao pretpostavku, ali mi

224 1pid., str. 652.

225 Bosnjak, B. (1964.) "Socijalizam i religija", Praxis, sv. 1 (2): str. 257. U istom ¢lanku o marksisti¢kom ateizmu
kaze sljedece: "Bit marksistickog ateizma sastoji se u tome, da ateizam iz privatnog uvjerenja postane sadrzaj
dru$tvene svijesti i uvjerenja." Ibid., str. 251.

226 vridi Bosnjak, B., Skvorc, M. (1969.) Marksist i krs¢anin. Dijalog prof. Branka Bosnjaka i prof. Mije Skvorca
o nekim temama knjige: Filozofija i kr§¢anstvo, Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo, str. 46.
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znamo da totalitet jest. Pogledajmo ovaj primjer: Kako bismo mi dokazali da mi ovdje
postojimo?2?’

[...]
Skvorc: Ja vama potpuno priznajem da stvar prepoznajem radi identiteta. Vi meni niste
odgovorili: za§to sam je spoznao prvi put.??®

Zakljuéno je Skovre uputio kritiku Bognjaku da je bio jednostran u izboru literature prilikom
pisanja svoje knjige,??° tj. da je paznju usmjerio uglavnom na protestantske autore, a izostavio
je katolic¢ke autore i njihov stav o navedenoj temi. BoSnjak je zavr$io potvrdivsi da namjera nije
bila preobracanje sugovornika kako s jedne, tako ni s druge strane. Prema njemu, radilo se tek
o jednom pokuSaju da se o navedenoj temi razgovara za Sto je potrebna tolerantnost i
skepti¢nost.?*°

Inace, u praksisovskom razdoblju Bosnjak je i odlazio na medunarodne simpozije i
diskusije koji su se problematizirali religijska pitanja, o ¢emu je pisao prikaze u Casopisu Praxis
(npr. simpozij o ideologiji i politici suvremenog Klerikalizma, Smolenice, prosinac 1964;
simpozij na temu "Kr$¢anstvo i marksizam danas”, Salzburg, travanj/svibanj 1965.; dijalog na
temu "Svjetske religije i komunizam", Heidelberg, listopad 1965.; dijalog o otudenju ¢ovjeka u
marksizmu-lenjinizmu, Erlagen, velja¢a 1966.). Pored prikaza sa simpozija pisao je recenzije
knjiga na religijsku tematiku, kao i ¢lanke koji se mogu dovesti u vezu s njom, i to tijekom

cijelog razdoblja u kojem je ¢asopis Praxis objavljivan.?3

1. 4. Milan Kangrga (1.5.1923., Zagreb — 25.4.2008., Zagreb)

Kangrga je diplomirao dva dana prije Branka BoSnjaka i deset dana prije Gaje Petrovica,
tj. diplomirao je 7.3.1950. godine na filozofskoj grupi predmeta na zagrebackom Filozofskom
fakultetu. Na pismenom je bio dobar, a na usmenom vrlo dobar iz psihologije, logike i teorije

spoznaje te povijesti filozofije. Identican uspjeh imao je i na etici i estetici. Za pomo¢ni predmet

227 | bid., str. 87.

228 |bid., str. 92.

229 Vidi ibid. str. 114.

230 vidi ibid. str. 115. Inage, vie o navedenom pogledati Gunjevié, B. (2008.) "Sukob na teoloskoj ljevici. Ili
marksist i kr§¢anin ponovno u dijalogu nakon ¢etrdeset godina", Filozofska istrazivanja, sv. 28 (3): str. 649-656,
te Sestak, I, Jalsenjak, B. (2010.) "Skvorc o marksizmu", Vrhbosnensia. Casopis za teoloska i medureligijska
pitanja Katolickog bogoslovnog fakulteta u Sarajevu, sv. 14 (2): str. 341-371.

21 U tom smislu moZe se navesti da je medu ostalim priredio recenzije Kratkog naucno-ateistickog slovara
(Praxis, br. 2/1965.), kao i knjige Jordana Kunic¢i¢a OP (Smjer u Zivot, Praxis, br. 2/1964), Andreasa Heinrica
Maltha OP (Die Neue Theologie, Praxis, br. 6/1965), Waltera Strolza (Menschsein als Gottesfrage, Praxis, br.
6-7/1967), Zenona Kosidovskog (Biblijske legende, Praxis, br. 1-2/1972), Ludwiga Kleina (Der moderne
Atheismus, Praxis, 3-4/1971) te Tome Veresa OP (Filozofsko-teoloski dijalog s Marxom, Praxis, br. 3-5/1974).
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izabrao je predmet Opca zoologija kojeg je poloZio s odli¢nim uspjehom.?®? Usporedbom
ocjena Petrovi¢a, Bosnjaka i Kangrge vidljivo je da je Kangrga bio slabiji od kandidat od
preostale dvojice, stoga je za pretpostaviti da se Filipovi¢ vodio kriterijem njihovih ocjena
prilikom donosenja misljenja o izboru dvojice kandidata, a ne npr. kriterijem njihove narodnosti
koja je zajednicka dvojici izabranih kandidata (u zapisnicima diplomskih radova kod Petrovic¢a
i Bosnjaka navodi se podatak o narodnosti - "narodnost: srpska”, dok kod Kangrge nije
naznacen taj podatak op.).

U Kangrginom osobnom dosjeu nalazi se 1 ve¢ spomenuta izjava o njegovim
aktivnostima tijekom rata, no bez datuma. Tom prilikom je izjavio da je u "hrv. domobranstvu
sluzio do 1. VII. 1943. do konca februara 1945. godine", te da nije bio u civilnim ustanovama i
neprijateljskim organizacijama.?®

Spomenuta dokumentacija pruza i uvid u njegovu nastavnicku karijeru na Filozofskom
fakultetu u Zagrebu. Kao $to je ve¢ ranije nagovijesteno, primljen je u radni odnos 4.12.1950.
godine na radno mjesto asistenta na filozofskoj katedri na predmetu Osnovi marksizma-
lenjinizma, a ne na predmetu Etika i estetika kako se mnogo godina kasnije prisje¢a.?** U zvanje
asistenta biran je ponovno 1957. i 1961. godine. Krajem sljede¢e godine izabran je u zvanje
docenta "pri Katedri za filozofiju sa osobitim obzirom na etiku i estetiku". U lipnju 1965. godine
imenovan je "Sefom Katedre za etiku", a u prosincu 1967. godine izabran je u zvanje
izvanrednog profesora. Redovnim profesorom postao je u listopadu 1972. godine, a
procelnikom Odsjeka za filozofiju biran je 1974., 1977. 1 1979. godine. Umirovljen je s
posljednjim danom rujna 1993. godine, tj. nakon nesto manje od pune 43 godine nastavnickog
rada na SveuciliStu u Zagrebu. Na istom fakultetu u ljetnom semestru akademske godine
2006./07. odrzao je predavanja na temu klasi¢nog njemackog idealizma §to je u obliku knjige

objavljeno u svibnju 2008. godine.?%

232 HR Arhiv FF, Zapisnik diplomskog rada, Milan Kangrga.

233 HR Arhiv FF, Personalni dosje, Milan Kangrga.

234 "Tek onda stigli smo mi: Predrag Vranicki, Gajo Petrovi¢ i Branko Bosnjak 1950. godine, a ja sam posta0o
asistent za etiku i estetiku koncem 1950. godine." Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota str. 14.
Vidi i Kangrga, M. (2008.) Klasic¢ni njemacki idealizam (Predavanja), Zagreb: FF Press, str. 311.

235 pregled Kangrginih objavljenih knjiga: Racionalisticka filozofija (Zagreb, 1957.), Eticki problem u djelu Karla
Marxa (Zagreb, 1963.), Etika i sloboda (Zagreb, 1966.), Razmisljanja o etici (Zagreb, 1970.), Covjek i svijet
(Zagreb, 1975.), Etika ili revolucija (Beograd, 1983.), Praksa-vrijeme-svijet (Beograd, 1984.), Helgel-Marx
(Zagreb, 1988.), Filozofija i drustveni Zivot (Zagreb, 1988.), Odabrana djela (Zagreb, 1989. — I. Kritika moralne
svijesti; Il. Etika ili revolucija; I11. Praksa-vrijeme-svijet i IV. Misao i zbilja), Izvan povijesnog dogadanja (Split,
1997.), Sverceri viastitog Zivota (Beograd, 2001. i Zagreb, 2002.), Nacionalizam ili demokracija (Zagreb,
2002.), Praxis, Zeit, Welt (Wiirzburg, 2004.), Etika (Zagreb, 2004.), Filozofske rasprave (Zagreb, 2004.),
Klasicni njemacki idealizam (Zagreb, 2008.) i Filozofija i spekulacija (Beograd, 2010.). Njegova knjiga na
njemackom jeziku pod naslovom Praxis-Zeit-Welt sadrzi presjek njegovih glavnih djela. U gostovanju u
televizijskoj emisiji Kangrga je na temu svog opusa izjavio: "Mojih petnaest knjiga, sad ¢e i Sestnaesta, bit ¢e
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Inace, 1 danas nije neobicno u nasim filozofskim krugovima ¢uti razmisljanja o tome da
je upravo Milan Kangrga bio i ostao najbolji poznavatelj klasi¢nog njemackog idealizma na
nasim prostorima, pri cemu se ne misli samo na podruc¢je samo Republike Hrvatske, nego na
podrucju citave nekadaSnje drzave. Naime, Kangrga je ve¢ u svojoj doktorskoj disertaciji
raspravljao o moguénosti etike u marksizmu posvecujuci sredisnji dio upravo usporedbi G. W.
Hegela i Karla Marxa. O tome ¢e biti vise rijeci u dijelu rada o njegovom poimanju etike, a na
ovom mjestu samo ¢u iznijeti njegovu tezu koju je kasnije zastupa vise od pedeset godina
akademskog rada.

Kangrga tvrdi da je jedini Kriterij i pricip etike upravo znanost. Po tom Kriteriju ona za
njega nije znanost. Smatra da je ona postavlja postulat za prevladavanjem postojeceg, tj. ne o
onome $to jest, ve¢ o onome §to treba biti. Stoga zakljucuje na sljedeci nacin: "Buduci pak da
znanost ne moze da govori o onome §to treba da bude, jer to jos nije, a njezin se objekt postavlja,
daje 1 krec¢e samo u horizontu danog, onoga S$to jest i $to je bilo, pa ostaje na »¢vrstu tlu«
postojeéega, to je onda u aspektu znanosti samo po sebi razumljivo da se ono »treba da« ne
moze znanstveno zasnovati, te je stoga etika — nemoguca!"?® Parafraziraju¢i naslov knjige F.
W. Nietzschea (1844-1900), moze se reci tako je govorio Kangrga i u 21. stolje¢u tj. u knjizi
Etika koju je objavio "u spomen najveé¢em eticaru svih vremena Immanuelu Kantu". Kako bi
to potvrdio navodimo njegovo odredenje etike i iz te knjige: "Etika nije i ne moze bit znanost
(Wissenschaft), jer bi to tada negiralo samu njezinu bit, tj. mogucnost, budu¢i da svaka etika
naucava (zahtijeva, postulira) ne ono $to jest, nego ono §to (Covjek tek) treba da bude, tj. da
postane, a jos nije, moralan ili dobar u tom postulatornom smislu."2%’

Takav pristup etickom problemu 60-ih godina prepoznat je kao "jedno od najznacajnijih
i najoriginalnijih djela $to su se posljednjih godina pojavila u nasoj filozofskoj literaturi". To
su rijeCi Branka Bo$njaka koji na ovaj nacin obrazloZio kandidaturu Kangrgine knjige Eticki
problem u djelu Karla Marxa za drzavnu nagradu "Bozidar Adzija" 1966. godine. Bo$njak jos
navodi da je Kangrgi to djelo "pribavilo vrlo istaknuto mjesto u marksistickoj literaturi". Odsjek
za filozofiju njegovog mati¢nog fakulteta predlozio je njega i Gaju Petrovica s knjigom
Filozofija i marksizam za spomenutu drzavnu nagradu za znanost. Obojica su primili 1966.
drzavnu nagradu za znanost Bozidar Adzija sto je izazvalo reakciju tadasnjeg predsjednika KPH

Vladimira Bakaric¢a (1912-1983) koji je smatrao da se ne radi o znanstvenom izboru, nego o

osnova za buducu kulturu i ove generacije koje dolaze." Nedjeljom u 2 (2004.) Hrvatska radiotelevizija, urednik:
A. Stankovi¢, 13.6.2004. godine.

26Kangrga, M. (1963., 1980., 1989.) Eticki problem u djelu Karla Marxa, u: Kangrga, M. (1989.) Odabrana djela,
sv. 1, Zagreb: Naprijed, str. 269.

237 Kangrga, M. (2004.) Etika. Osnovni problemi i pravci, Zagreb: Golden marketing, str. 24.
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politicki motiviranom izboru.?*® Kangrga se prisje¢a tog dogadaja na sljedeé¢i naéin u svojoj
intelektualnoj ispovijesti Sverceri viastitog Zivota:

Bakari¢ je tada ujedno zahtijevao da se ponisti dodjela nagrade meni i Petrovi¢u, no to
je bila samo formalna javna odluka, ali smo mi nov¢anu nagradu ve¢ podigli, pa nam se
bas "fuckalo" za sve te Bakaric¢eve politikantske "eskapade". A tu istu nagradu "Bozidar
Adzija" dobio sam ponovno s raznim odbijanjima to¢no 20 godina kasnije (1986.) za

dvije knjige "Etika ili revolucija” (1983.) i "Praksa-vrijeme-svijet" (1984.).2% str. 90
Obranivsi 1 objavivsi doktorsku disertaciju Kangrga se etablirao kao marksisticki filozof, a na
svojoj tadasnjoj teorijskoj poziciji ostao je tijekom cjelokupnog filozofskog djelovanja. Nakon
doktorata nastavio je obrazovanje na Sveucilistu u Heidelbergu. U osobnom dosjeu se navodi
da je koristio placeni dopust od listopada 1962. do kraja srpnja 1963. godine, te odmah zatim
od listopada iste godine do sredine naredne godine. On sam navodi da je bio korisnik stipendije
Alexander von Humboldt-Stiftunga i student njemackog filozofa Hans-Georga Gadamera
(1900-2002). To zna¢i da je Kangrga bio njegov student netom nakon objave njegove
najpoznatije knjige Wahrheit und Methode (1960.) kojom je postavio temelj filozofskoj
hermeneutici.

Sam Kangrga i kasnije je koristio placene dopuste za studijske boravke (npr. tromjesecni
boravak na Sveudilistu u Freiburgu u akademskoj godini 1969./70., kao i slobodne studijske
godine npr. 1975./76.). No, upravo taj boravak u Heidelbergu moze pomoci u objasnjenju zasto
Kangrga nije tekstom o pojmu praxisa sudjelovao u temi broja prvog objavljenog broja
filozofskog ¢asopisa Praxis koja je glasila—"O praksi" — i slijedila je nakon nepotpisanog teksta
"Cemu Praxis". On je jedini od praksisovaca ¢&iji ¢lanak nije bio zastupljen u temi broja $to je
vidljivo iz popisa autora i tema:

- Branko BoSnjak: "Ime i pojam »praxis«";

- Gajo Petrovi¢: "Praksa 1 bivstvovanje";

- Predrag Vranicki: Uz problem prakse";

- Danko Grli¢: "Praksa 1 dogma" 1

- Rudi Supek: "Dijalektika drustvene prakse".
Medutim, Kangrga je tu autor teksta "Filozofe, Sta misli§?" u dijelu ¢asopisa naslovljen Misao
I zbilja kojim odgovara na jedan ¢lanak iz dnevnih novina, utemeljujuci svoje stavove na

Marxovoj kritici Hegelove filozofije, §to je ranije uéinio u svojoj disertaciji.?*® Tim tekstom

ukratko je prikazao svoje marksisticke stavove koje je zastupao tijekom cijelog svog zivota.

238 Vidi Petrovi¢, A. (2001.) "Gajo Petrovi¢" u: Petrovié, A. (et. al.) (2001.), Zbilja i kritika, str. V.

239 Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 90.

240 Radi se o ¢lanku "Covede, $ta mislis" autora Vase Popovica koji je objavljen 3.5.1964. godine u dnevnim
novinama NIN.
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No, bez obzira §to nije napisao jedan takav tekst o pojmu ili nekom vidiku prakse ve¢ u prvom
broju filozofskog ¢asopisa Praxis, on jest nedvojbeno praksisovac.

Cak §tovise, po njegovom misljenju on je i jedan od dvojice najvaznijih, tj. Smatra da
su Petrovi¢ i on bili su "glavni stupovi Praxisa?*'. U ovom kontekstu referira se na filozofski
Casopis Praxis, ali potrebno je ukazati na nekoliko ¢injenica vezanih za to. Npr. on nikada nije
urednik Casopisa, dok je Petrovi¢ bio cijelo vrijeme, a Supek od prvog broja za 1967. godinu
pa do ukljucno posljednjeg broja za 1973. godinu. Zatim, Kangrga ima najmanje objavljenih
tekstova u Casopisu od svih praksisovaca (vidi u sljede¢em ulomku). Ali navedeno ne znaci da
on nije bio stup filozofske grupe Praxis, samo je dvojbeno iskljuciti Rudija Supek iz tog kruga.
Takoder, Kangrga smatra sebe i Rudija Supeka osnivadima Korculanske ljetne Skole.
"Koréulansku ljetnu $kolu osnovali su Rudi Supek i Milan Kangrga."?*? Medutim, Kangrga i
Supek imaju razli¢ita misljenja o godini pocetka rada ljetne Skole, o ¢emu ¢e biti rijeci nesto
kasnije. Povrh toga moze se dodati Cinjenica o Supeku kao idejnom zacetniku skole i
predsjedniku Upravnog odbora ljetne $kole od njezina pocetka do kraja, a kasnije se potpisivao
kao i njezin direktor.?*

Nadalje, u dijelu govora o autorstvu ¢lanka o pojmu i problemu prakse, pod vidikom
formalnog naslova teksta, moze se re¢i kako je Kangrga navedeni "nedostatak” ispravio
¢lankom "Praksa i kritika" koji je objavljen u broju 2 za 1965. godinu. Clanak s podnaslovom
"Uz Marxove teze o Feuerbachu™ objavljen je u rubrici Misao i zbilja. Kao jedan od ¢lanova
filozofske grupe i po vlastitom misljenju jedan od stupova filozofskog ¢asopisa Praxis, Kangrga
je u njemu objavio ukupno 20 tekstova od kojih je zadnji objavljen u broju 3-4 za 1972. godinu.
Za usporedbu se moze istaknuti da je Gajo Petrovi¢ potpisan kao autor 34 teksta u filozofskom
Zasopisu Praxis (npr. ne ubraja se tekst "Cemu Praxis" jer nije bio potpisan kada je objavljen).
U tom smislu, potrebno je naglasiti da Rudi Supek ima najvise objavljenih i potpisanih tekstova
u Casopisu Praxis, tj. viSe od 40, zatim slijede Predrag Vranicki (34) i Branko Bosnjak (34 od
¢ega je jedan koautorski tekst), te Danko Grli¢ s objavljenih 25 tekstova.

Cinjenica da je najmanje objavljenih tekstova u ¢asopisu Praxis ne umanjuje znacaj i
ulogu Milana Kangrge u djelovanju filozofske grupe Praxis. Upravo zahvaljuju¢i njegovom

filozofsko djelovanju, kao i dugovjecnosti, praksisovske ideje u izvornom obliku stupile su i u

241 Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 25.

242 Kangrga, M. (1995., 1997.) "Koréulanska ljetna $kola (1964.-1974.)", str. 278.

243 "pogetkom Sezdesetih godina ljetovali smo s obiteljima svake godine u Lumbardi na otoku Koréuli. Tu je 1962.
god. pala ideja od strane Supeka da se osnuje nesto sli¢no onim ljetnim seminarima za dopunsko obrazovanje
nastavnika razlicitih struka, $to ih je financirao Republicki sekreterijat za prosvjetu SRH, §to su se odrzavali u
Crikvenici i Makarskoj." L. cit.
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21. stoljece, viSe od Cetvrt stoljeca nakon posljednjeg objavljenog broja filozofskog ¢asopisa

Praxis.

1. 5. Rudi Supek (8.4.1913., Zagreb — 2.1.1993., Zagreb)

Rudi Supek bio je najstariji praksisovac. Svojim obrazovanjem i akademskom karijerom
zasluzuje da ga se opise i praksisovcem s najve¢im zivotnim iskustvom i najsirim obrazovanje,
ali opet i praksisovcem koji se u filozofskoj grupi Praxis najmanje bavio filozofijom. Inace, u
velja¢i 1937. godine diplomirao je upravo na filozofskoj grupi predmeta. Godine 1940. je
diplomirao psihologiju na SveuciliStu u Parizu (psiholoska specijalizacija — pedagoska
specijalizacija), a sljedece godine polozio je "viSu diplomu iz psihopatologije za agregaciju
/docenturu/ s jednom tezom o »Psihologiji Pierre Janeta«".?** Podaci 0 njegovom Zivotu govore
da se u Parizu povezao s Borisom Kidricem (1912-1953) i KPJ-om, a u dokumentaciji
zagrebackog filozofskog fakulteta stoji da je od 7.4.1941. do 15.4.1942. godine bio
antifasisticki borac u Francuskoj.?*® U Parizu je u travnju 1942. uhi¢en, a u sije¢nju 1943.
godine upucen je u njemacki koncentracijski logor Buchenwald, gdje je bio zatocen do 1945.
godine. U podnesku bez datuma i na temu reguliranja radnog staza (br. RK 9356) upuc¢enom
Zavodu za socijalno osiguranje grada Zagreba, on tvrdi da je "aktivno sudjelovao u NOB-u,
odnosno u Pokretu Otpora u Francuskoj od 1939. do 1945., po nalogu Saveza Komunista
Jugoslavije."?46

Po povratku u Zagreb u lipnju 1950. godine postavljen je u "zvanje predavaca
prosvjetno-nauc¢ne struke pri Katedri za psihologiju" Filozofskog fakulteta u Zagrebu.?*’ U
velja¢i 1952. doktorirao je na podrucju psihologije s disertacijom na temu "Fenomenologija
patoloskih oblika maste" na Filozofskom fakultetu u Zagrebu, a u svibnju 1953. godine stekao
je doktorat SveuciliStu u Parizu obranivsi tezu na temu "L’affectivé et 1'imagination". Na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu bio je zaposlen do kraja listopada 1958. godine kad je otisao
raditi u Institut za drustvene nauke u Beogradu. Ponovno se vratio na maticni fakultet u

studenom 1960. godine, na kojem je nastavio raditi do umirovljena u rujnu 1979. godine.

244 HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, Zamolba Rudija Supeka za radno mjesto na fakultetu, kutija
7.

245 Arhiv FF, Personalni dosje, Rudi Supek.

246 HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, Supekov tekst bez datuma, naslovljen na Zavod za socijalno
osiguranje grada Zagreba, kutija 1.

247 Arhiv FF, Personalni dosje, Rudi Supek, Ministarstva za nauku i kulturu od 7.6.1950. godine.
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Povod njegovog odlaska u Beograd bila je njegova habilitacijska radnja na temu
"Tjeskoba i disolucija perceptivnog prostora. Ispitivanje u vezi sa dinamikom hipnagogickih",
tj. izbor u zvanje docenta. Isprva je bio imenovan privatnim docentom, a do problema je doslo
kada u sijeCnju 1957. godine nije imenovan u zvanje redovitog docenta. Tada su se povele
rasprave o njegovoj ulozi koju je imao kao zatvorenik u logoru Buchenwald, §to je na kraju
dovelo do njegove ostavke. Zanimljivo je da se u njegovom osobnom fondu nalaze pisma
izvjesnog Grge upucenog Vladimiru Bakari¢u o sluaju Rudija Supeka, kao i Bakaricev
odgovor u kojem ga obavjestava 0 primitku Supekove ostavke, ali i 0 svom uvjerenju o
bespredmetnosti navedene.?*® Kasnije 1957. godine izabran je u zvanje docenta u podruéju
socijalne 1 klini¢ke psihologije i ostaje na fakultetu jos godinu dana kada ponovno daje ostavku
zbog odlaska na odjel za sociologiju gore spomenutog instituta u Beogradu. Ponovno se vraca
na zagrebacko sveuciliSte 1960. godine, kada je izabran u zvanje izvanrednog profesora na
Katedri za sociologiju Odsjeka za filozofiju, dok je redovni profesor postao u prosincu 1965.
godine.?*®

U akademskoj godini 1963./1964. utemeljen je Odsjek za sociologiju FFZG, a Rudi
Supek smatra se njegovim osniva¢em.?>® U pocetku odsjek je imao dvojicu nastavnika — Rudija

Supeka i Ivana Kuvaciéa.?! Supek se ve¢ od 50-ih godina zalagao za formaliziranje centara za

248 Vidi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, kutija 9.

249 Arhiv FF, Personalni dosje, Rudi Supek.

20 vige Cifri¢, 1. (1998.) "Odsjek za sociologiju” u: Damjanovié, S. (ur.) Filozofski fakultet Sveucilista u Zagrebu.
Monografija, str. 253-259.

%51 Prema podacima iz njegovog osobnog dosjea s Filozofskog fakulteta, Ivan Kuvaci¢ (12.1.1923., Gata —
20.7.2014., Zagreb) uclanio se 1942. godine u SKOJ. O tom periodu svjedoci u priloZzenoj autobiografiji od
13.3.1954. godine: "1943. godine policija je usla u trag mojoj politickoj djelatnosti i ja sam po naredenju
organizacije pobjegao iz Zagreba na oslobodeni teritorij, na sektor mosorskog Partizanskog odreda. Neko
vrijeme bio sam u odredu." Diplomirao je na filozofskoj grupi predmeta u veljaci 1951. godine, tj. godinu dana
nakon zlatne praksisovske generacije 1950-e. Dva mjeseca nakon diplomiranja zapoceo je raditi kao profesor u
Utiteljskoj $koli u Cakoveu, u kojoj je radio do kraja kolovoza 1957. godine, a iduéu $kolsku godinu proveo je
u istom gradu u Ekonomskoj §koli [moguée da se radilo o istoj Skoli koja je tek promijenila ime, op.]. Prema
vlastitim "Sje¢anjima" u Cakovcu je predavao filozofiju i pojedine teme iz psihologije te ruski jezik. Nakon §to
je upisao poslijediplomski studij, vratio se u Zagreb. Doktorirao je u svibnju 1960. godine na temu "Filozofija
Georgea Edwarda Moorea". U objavljenom tekstu disertacije on piSe o odnosu marksizma i gradanske filozofije
na sljede¢i naéin: "Mislim da nije potrebno posebno dokazivati aktuelnost marksisticke, monografske obrade
pojedinih, vodecih, suvremenih gradanskih filozofa. Kod nas je naime potpuno prevladano nepravilno glediste
da filozof marksist mora izbjegavati kontakt sa suvremenom gradanskom filozofijom i smatra se da je jedan od
njegovih zadataka kriticko osvjetljavanje osnovnih problema nemarksisticke filozofije." Kuvacic¢, 1. (1961.)
Filozofija G. E. Moorea. Kriticki pristup, Zagreb: Naprijed, str. 8. Kada iz danasnje perspektive kriti¢ki
pristupimo ovom zapisu, moglo bi se re¢i da se tu prije radilo o iznimci u pristupu, nego o usvojenoj praksi.
Baveci se Moorovom metodom pobijanja idealizma, Kuvaci¢ zakljucuje kako se radi o neuspjesnoj metodi zato
Sto se ona ima iskljucivo teoretski i antidijalekticki karakter (Vidi, isto, str. 9). U razdoblju od veljace 1960. do
kraja listopada 1963. godine radio je u radnickom centru "Mose Pijade" u Zagrebu, a u studenom iste godine
poceo je raditi na novoosnovnoj Katedri za sociologiju zagrebackog Filozofskog fakulteta, gdje je bio zaposlen
do kraja rujna 1990. godine. U zvanje docenta izabran je po dolasku na fakultet, izvanredni profesor postao je
1969. godine, a u zvanje redovnog profesora izabran je 1974. godine. Po dolasku na fakultet Kuvaci¢ je smatrao
da ¢e se nastaviti baviti filozofskim temama, ali u tome su ga je prijecila nezainteresiranost studenata za njegove
analize. Sam o tome kaZze: "Stoga sam morao odbaciti ideju da ¢u se kao nastavnik na Odsjeku za sociologiju
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socioloska istrazivanja, kao $to sam kaZze u ¢lanku o tadasnjem stanju sociologije objavljenom
u drugom broju Casopisa Praxis.

Dakako, nasa situacija u tom podruc¢ju bila bi danas mnogo bolja, da su odgovorni
drustveni faktori ozbiljno uzeli ono §to su 1953. godine pisali "Pogledi”, kad se
argumentirano trazilo osnivanje i primjena empirijske sociologije u nase drustvu. No,
tada je to bio "glas vapijuéeg u pustinji", mada se nakon nekoliko godina pocelo ozbiljno
pomisljati na stvaranje socioloskih ustanova za istrazivanje.?>?

Njegova zaokupljenost socioloskom tematikom dobiva svoju dodatnu potvrdu uvidom u popis

znanstvenih projekata i drugih istrazivalackih radova kojima se bavio npr. neposredno uoci i za
vrijeme izlazenja Casopisa Praxis:

- Razvitak estetike osjetljivosti kod djeteta (1960);

- Materijalni poloZaj studenata i uspjeh u studiranju (1963-1968);

- Samoupravljanje u kulturi (1964-1969);

- Radnicko upravljanje u uvjetima mehanizirane i automatiziranje industrije (1965);

- Struktura i funkcije omladinskih klubova (1967.-1968.) i

- Drustveno upravljanje u kulturnim ustanovama (1967.-1970.).2%
I dok je Kuvaci¢ ostavio po strani bavljenje filozofskim problemima nakon zaposlenja na
Katedri za sociologiju, to se ne bi moglo tvrditi i za Rudija Supeka. S obzirom na objavljeni
broj knjiga, koje se uglavnom odnose na podrucje sociologije i psihologije §to uglavnom i
potvrduju naslovi njegovih knjiga,?®* netko bi mogao postaviti pitanje da li se uopée bavio
filozofskim temama te temama koje su zaokupljale praksisovce (npr. kritika sovjetskog
marksizma). Odgovor bi se mogao ponuditi navode¢i naslove nekoliko nedvojbeno filozofski
tekstova pisanih u duhu marksisticke tradicije: "Eticke antinomije revolucionarne egzistencije"
(br. 1 -1965.), "Jos jednom o alternativi: staljinisti¢ki pozitivizam ili stvaralacki marksizam?"

(br. 5/6 — 1965.), "Nonkonformizam eti¢nosti" (br. 4/6 — 1966.), "Robno-novc¢ani odnosi i

mo¢i intenzivnije baviti filozofijom znanosti. Umjesto toga prihvatio sam se proucavanja i izlaganja pojedinih
metoda i pristupa koji se primjenjuju u socioloskim istrazivanjima, pri ¢emu sam, moram priznati, od samog
pocetka bio sklonijim kvalitativnim nego kvantitativnim metodama." Kuvacic, 1. (2008.) Sjecanja, str. 67.

22 Supek, R. (1964.) "Imamo li sociologiju i gdje je ona?", Praxis, sv. 1 (2): str. 290.

253 HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, kutija 23.

2% Ovo predstavlja pokusaj prikaza njegovih autorskih knjiga: Egzistencijalizam i dekadencija (Zagreb, 1950.),
Psihologija gradanske lirike (Zagreb, 1952.), Kako tumacimo snove (Zagreb, 1952.), Simpatija i antipatija u
braku i Zivotu (Zagreb, 1955.), Psihologija u privredi (Beograd, 1956.), O korisnim i Stetnim strastima (Zagreb,
1957.), Sociologija i socijalna psihologija (Beograd, 1957.), Izbor bracnog druga (Beograd, 1958.), Umjetnost
i psihologija (Zagreb, 1958.), Kulturne i ideoloske promene u XX. vijeku (Beograd, 1960.), Prvi oblici djecje
drustvenosti (Beograd, 1960.), Ispitivanje javnog mnijenja (Zagreb, 1961.), Sociologija (Zagreb, 1963.),
Omladina na putu bratstva (Beograd, 1963.), Herbert Spencer i biologizam u sociologiji (Zagreb, 1965.),
Automatizacija i radnicka klasa (Zagreb, 1965.), Sociologija i socijalizam (Zagreb, 1966.), Longitudinalno
istraZivanje strukture utjecaja u radnickom samoupravljanju (Zagreb, 1969.), Likovni stvaraoci i kulturna
sredina (Zagreb, 1970. - koautor), Humanisticka inteligencija i politika (Zagreb, 1971.), Drustvene predrasude
(Beograd, 1973.), Ova jedina zemlja (Zagreb, 1973.), Participacija, radniska kontrola i samoupravljanje
(Zagreb, 1974.), Masta (Zagreb, 1979.), Psihologija i antropologija (Beograd, 1981.), Zanat sociologa (Zagreb,
1983.), Zivjeti nakon historije (Zagreb, 1986.), Dijete i kreativnost (Zagreb, 1987. — R. Supek et al.), Grad po
mjeri covjeka (Zagreb, 1987.) i posthumno izdanje knjige Modernizam i postmodernizam (Zagreb, 1996).
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socijalisticka ideologija" (br. 1/2 — 1968.), "Izmedu burzoaske 1 proleterske svijesti" (br. 4 -
1968) ili npr. "Aktualnost Hegelove i Lenjinove misli” (br. 5/6 - 1970).

Pored toga, nuzno je istaknuti i Supekovu knjigu Ova jedina zemlja koja do danasnjih
dana predstavlja jedini takav primjer bavljenja ekoloSkom problematikom. Svojim akademskim
angazmanOm ostavio je znacaj trag u filozofiji i sociologiji, ali se ne istiCe toliko njegov

filozofski doprinos.

1. 6. Predrag Vranicki (21.1.1922., Benkovac — 31.1.2002., Zagreb)

Poput svih praksisovaca diplomirao je filozofiju na SveuciliStu u Zagrebu. Nakon
zavrSenog studija iste godine, tj. u studenom 1947. godine, postao je asistent na Katedri za
filozofiju, a zatim 1950. godine i predava¢ na predmetu Dijalelektika 1 historijski
materijalizam.?®® Doktorirao je na beogradskom sveudéilistu u srpnju iduée godine, obranivsi
disertaciju na temu "O problemu opéeg, posebnog i pojedinac¢nog kod klasika marksizma'.2%
Docent je postao 1953. godine, Sest godina kasnije izabran je u zvanje izvanrednog profesora,
a 1962. godine postao je redovni profesor i Sef Katedre za marksizam. Jedini je od praksisovaca
bio rektor Sveucili$ta u Zagrebu. Tu duZnost obavljao je od 1972. do 1976. godine. Bavljenjem
povijeséu marksizma, o ¢emu je ve¢ ranije bilo govora, po nekima se "afirmirao kao vodeci

svjetski marksolog".%’

25 Arhiv FF, Personalni dosje, Predrag Vranicki. | u njegovom dosjeu stoji podatak da je sudjelovao u NOB-u
("N. O. P. ilegalni rad" od 1.8.1941. do 24.2.1943. godine na podruéju Zlarina).

2%6 U uvodu svoje disertacije Vranicki navodi kako se pitanje "opéeg" moze shvatiti teorijskim objagnjenjem, tj.
na temelju "opéeg koje egzistira u samoj stvarnosti, jer je misao njegov svojevrsni odraz". Vranicki, P. (1952.)
O problemu opéeg, posebnog i pojedinacnog kod klasika marksizma, Zagreb: Kultura, str. XII. U jednom od
zakljucka disertacije to dalje potvrduje: "Jedanaesto, subjektivno opce (pojam, kategorija) jest odraz tog
objektivnog opceg, koje izraZava ono »mirno«, »permanentno« u stvarima i pojavama." Ibid., 206. Cjelokupnu
problematiku disertacije tematizira kroz prizmu Marxa, Engelsa i Lenjina, a upucuje da njihovi sovjetski
revizionisti "likvidiraju sustinu dijalektike" time $to odvajaju dijalektiku od gnoseologije i gnoseologiju od
logike. Po njemu ne postoji razlika medu njima, a u posljednjem svom zaklju¢ku ukazuje na jedinstvo
pojedinacnog, posebnog i opceg. "Devetnaesto, kako se jedinstvo pojedinacnog, posebnog i opceg, a u nasoj
analizi svih podrucju objektivne stvarnosti: prirode, drustva i ljudskog misljenja, pokazalo kao zakonitost, koja
djeluje na svim tim podrucjima, to smo onda i to jedinstvo opceg, posebnog i pojedinacnog odredili kao
najopcenitiji zakon konstituiranja i razvoja svekolike stvarnosti." Ibid., str. 208.

7 Ovo predstavlja pokusaj prikaza njegovih objavljenih knjiga [autorskih, ne uredni¢kih, op.]: Prilozi
problematici drustvenih nauka (Zagreb, 1951.), O nekim pitanjima marksisticke teorije u vezi sa Zdanovljevom
kritikom Aleksandrova (Zagreb, 1951.), Prilog problematici drustvenih nauka (Zagreb, 1951.), O problemu
opceg, posebnog i pojedinacnog kod klasika marksizma (Zagreb, 1952.), Misaoni razvitak Karla Marxa (Zagreb,
1953.), Prilog proucavanju kategorije kvaliteta (Zagreb, 1954., — radi se o tekstu od 18 stranica koji je
katalogiziran kao knjiga), Filozofske studije i kritike (Beograd, 1957.), Dijalekticki i historijski
materijalizam (Zagreb, 1958.), Historija marksizma (Zagreb, 1961. — kasnije pro$ireno na tri sveska, a u V.
Izdanju smanjeno na dva sveska), Covjek i historija (Sarajevo, 1966.), Marksisticke teme (Zagreb, 1973.),
Marksizam i odgoj (Osijek, 1973. — ostali autori Cvjeti¢anin, V. I Cimié, E.), Filozofski portreti (Beograd,
1974.), Friedrich Engels (Split, 1975.), O nekim kontroverzama u marksizmu (Rijeka, 1976.), Filozofske
rasprave (Zagreb, 1979.), Marksizam i socijalizam (Zagreb, 1979.), Odabrana djela I-VI (Zagreb, 1979.:
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1. 7. Danko Grli¢ (18.3.1923., Gradanica, BiH — 1.3.1984., Zagreb)

Grli¢ je posljednji od praksisovaca koji je diplomirao, doktorirao i zaposlio se na
zagrebatkom Filozofskom fakultetu.?®® Prema podacima iz dokumentacije o zaposleniku
spomenutog fakulteta, tamo je radio od pocetka veljace 1974. do smrti 1.3.1984. godine. Tom
zaposlenju prethodila su radni odnosi i u izdavackim kucama, a kasnije i na Filozofskom
fakultetu u Beogradu gdje je predavao estetiku. Njegov radni staz prikazan je na sljedeci nacin:

- Redakcija "Naprijed" (1.6.1945. - 31.8.1946.);

- "Narodna Stampa" (1.1.1947. - 16.2.1949.);

- N. O. rajona Medvescak (1.12.1949. - 4.4.1950.);

- Izdavacko poduzece "Mladost" (1.1.1951. - 31.1.1960.);

- Jugoslavenski leksikografski zavod (1.2.1960. - 25.6.1971.);

- Filozofski fakultet u Beogradu (25.6.1971. - 31.1.1974.) i

- Filozofski fakultet u Zagreb (1.2.1974. -1.3.1984.).%°
Diplomirao je 1955. godine na zagrebackom Filozofskom fakultetu, a doktorirao u ozujku 1969.
godine natemu "Temeljna misao Friedricha Nietzschea" pred komisijom u sastavu V. Filipovi¢,
M. Kangrga i B. Bosnjak. Svoju disertaciju je kasnije objavio u skrac¢enom obliku pod naslovom
Ko je Nice. Glavna motivacija njegovog istrazivanja bila je "revalorizacija" i "lociranje"
filozofovog "Zivotnog opusa" zbog ¢ega je jedna od njegovih temeljnih sadrzana u tvrdnji da
se Nietzchea ne moze svesti "na apologetu imperijalizma ili ga ¢ak proglasiti »preteCom
fagizma«"?®°, Pocevsi od spomenute teze bavi se zatim po njemu s trima glavnim filozofskim
temama u Nietzscheovom opusu (smrt boga, volja za mo¢ i vje¢no vracanje istog). U okviru
toga razlikuje Nietzcheovou temeljnu filozofsku misao i temeljnu misao njegovog zZivotnog
opusa. Prva se odnosi na Nietzcheovog natcovjeka koji "»kao strijela u buduénost«, kao onaj

koji dokida proslost ipak nije u protivrje¢enosti s tezom o vje¢nom vracanju istog kao vra¢anju

onog umjetni¢kog"?%!, dok druga povezuje vjeéno vra¢anje i umjetnost.

Historija marksizma I-I1l, Filozofske rasprave, Filozofski portreti i Marksizam i socijalizam), Socijalisticka
alternativa (Zagreb, 1982.), Revolucija i kritika (Beograd, 1983. — razgovor s njim), Samoupravljanje kao
permanentna revolucija (Zagreb, 1985.), Razgranicenja (Zagreb, 1988.), Filozofija historije I-11 (Zagreb, 1988.-
1994.: Filozofija povijesti — do 18. st.; Filozofija povijesti — 18-20 st.), Filozofija historije I-111 (Zagreb, 2001.-
2003. Od antike do kraja devetnaestog stoljeca; Od kraja devetnaestog stolje¢a do Drugog svjetskog rata; Nakon
Drugog svjetskog rata).

258 Arhiv FF, Personalni dosje, Danko Grli¢.

29 Za vrijeme rada u Narodnoj §tampi bio je urednik Narodnog lista (kasnije Vjesnik), a izmedu 1962. i 1968.
godine predavao je estetiku na Akademiji za likovnu umjetnost. Vidi Grli¢, E. (2004) "Pri¢a o Danku" u: Skorié,
G. (ur.) (2004.), Za umjetnost. Zbornik radova u ¢ast Danku Grliéu povodom dvadeset godina od njegove smrti,
Zagreb: FF Press, str. 13-16.

20 Grli¢, D. (1969.) Ko je Nice, Beograd, Vuk Karadzi¢, str. 129.

261 bid., str. 134 [inage, radi se o osnovnom zakljucku br. 18, op.]. Za pojasnjenje njegov stava moZze svakako
posluziti osnovni zakljucak br. 20 s iste stranice. U njemu kaze sljedece: "Tezom o vjecnom vracanju Nice
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Igra je struktura univerzuma, kozmicka struktura a ne neka parcijalna, unutarnja stvar
covjeka, pored ostali stvari, pored duha, volje, uma, osjecaja. Covjek je Covjek u svom
totalitetu, covjek je natCovjek onda kad se istovremeno kao umjetnik slobodno igra
iskazujuci 1 otkrivajuéi istovremeno time bitak bi¢a univerzuma: vjecno vracanje istog.
Samo tako vjecno vradanje istog postaje i vjeCno vracanje istinski ljudskog tj.
umjetni¢kog.?%?
U disertaciji nije usporedivao Nietzschea s Marxom, ali ta dvojica filozofa odredila su
njegovu filozofsku misao zbog ¢ega mu se tada to i prigovaralo u sovjetskim filozofskim

krugovima.?®®

Iza takve jedne kritike nalazio se antagonizam izmedu sovjetskog 1
jugoslavenskog marksizma, $to nije neobicno zato §to se i danas smatra kako su Grli¢eva
"stajaliSta izgradena [...] prije svega na temelju kritickog promisljanja marksisticke filozofije
prakse'?%. Nesto vise od &etiri godine nakon $to je doktorirao, tj. krajem prosinca 1973. godine,
izabran je u zvanje redovnog profesora, a u toj akademskoj godini postao je i predstojnik
Katedre za estetiku na FFZG-u.

Sli¢no kao $to je Kangrga pristupao pitanju moguénosti etike, tako je 1 Grli¢ baveci se
estetikom ukazivao na njenu zavrSenost i promasenost u filozofskom smislu. Ta teorijska
pozicija temelji se na stavu o nemoguénosti racionalnog utvrdivanja biti umjetnosti. Grlicevi
filozofski stavovi 0 marksizmu i estetici prisutni su jos§ uvijek u dijelu filozofskih krugova koji
su ga poznavali, te posebno onih kojih se bave estetikom na podrucju drzava bivse Jugoslavije.
Jedno takvo sje¢anje o Grli¢u povezuje oboje i govori upravo o tome kako je Grli¢ shvac¢ao
odnos izmedu estetike i marksizma: "Dvije se Grliceve, ¢esto ponavljanje, tvrdnje dovoljne da
se uvidi radikalnost njegove filozofije i usmjerenost njegovog otvorenog marksizma:

1. Estetika je zavrSena, 1
2. Poceti od Marxa znaéi misliti s onu stranu estetike."?%
Misliti s "onu strane" odredene filozofske discipline, npr. estetike i etike, odnosno filozofije

uopée je upravo jedno od temeljnih obiljeZja praksisovaca. Teznja za prevladavanjem

postojeceg potvrduje se 1 u filozofskom opusu Danka Grlica, koji se 1 danas nakon vise od cetvrt

zapravo tvrdi da ono umjetnicko u umjetnosti nema historije, da se poput Feniksa uvijek iznova izdize iz svog
vlastitog pepela, da se uvijek vra¢a samom sebi."

262 | bid., str. 135.

263 "Medu te naivne ili prodane duse spadam po Odujevu i ja: »Izvanredno se u tom pogledu — pise Odujev —
karakteristi¢ni 1 radovi D. Grli¢a.« Moj je, dakako, najveci grijeh §to sam se usudio ¢ak pribliziti niCeanizam
marksizmu tako da sam ga pokusao »ocistiti od krivih dijamat-interpretacija«. Odujev se zgraza nad time da
sam mogao ustvrditi kako je »tvorac Zaratustre svu svoju titansku snagu na to upravio da razbije u paramparcad
sve vrijednosti hipokritske kulture« i to u ime najave »jednog novog ¢ovjeka i najvisih visina ljudske spoznaje«
(?!) kao i nad time da se »trudim dokazati kako su Marx i Niezsche imali zajedni¢ko polaziste filozofske
konstrukcije« (?!), itd. itd." Grli¢, D. (1981.) Friedrich Nietzsche, Zagreb: Liber, str. 11.

264 Skori¢, G. (2004.) "Rije¢ urednice" u: Skori¢, G. (ur.) (2004.) Za umjetnost, str. 8.

265 Kreft, L. (2004.) "Estetika i marksizam" u: Skori¢, G. (ur.) (2004.) Za umjetnost, str. 46.
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stolje¢a od njegove smrti moze smatrati jednom od referentnih tocka u bavljenju estetikom kao
filozofskom disciplinom na nasem govornom podrucju. U prilog vaznosti njegovog filozofskog
djela mogla bi se svakako navesti veli¢ina njegovog opusa koji broji vise od deset njegovih

filozofskih knjiga i priru¢nika,?6®

ali 1 nepostojanje kritickog preispitivanja jedne takve
filozofske pozicije. Naime, nije mi poznato da li je npr. Grli¢ u naSoj akademskoj sredini imao
rasprave s neistomisljenicima koji su doveli u pitanje njegove teze o estetici kao filozofskoj
disciplini. Naravno, ako meni nisu poznate, ne znaci da one ne postoje. Ali ako one uistinu ne
postoje, onda bi mogli zakljuciti na postojanje konsenzusa po pitanju estetike kao filozofske
discipline — npr. ona je zavrSena i promasena, stoga mislimo "s onu strane" estetike.

Ovdje na kraju ovog dijela mogli bi izvesti nekoliko zakljucaka o praksisovcima na
temelju izlozenog o njima samima. Svi oni, tj. Vranicki, Petrovi¢, Bosnjak, Kangrga, Supek i
Grli¢, zavrsili su studij filozofije na zagrebackom Filozofskom fakultetu. Vranicki se prvi
zaposlio kao predavac 1947. godine, zatim je slijedila "generacija 1950.-a" (Bosnjak, Petrovi¢,

Kangrga i Supek), a naposljetku je 1 Grli¢ presao s beogradskog na zagrebacki Filozofski
fakultet u akademskoj godini 1973./74.

1. 8. Tri stupa filozofske grupe Praxis

Imaju¢i u vidu drustveno-politicka dogadanja toga vremena i spomenute izjave
pojedinih praksisovaca, ne bi bilo te§ko braniti tezu o njihovoj politickoj podobnosti u trenutku
dolaska na fakultet, tj. praksisovci nisu bili politicki nepodobni jer u suprotnom ne bi bili
primljeni na tadaS$nja predavacka, asistentska i profesorska radna mjesta. Od njih Sestorice
petorica su doktorirala na filozofskim temama, a jedino je utemeljitelj Katedre za sociologiju
Rudi Supek doktorirao s tezom iz psihologije. Takoder, jedino je Rudi Supek napustio svoje
radno mjesto na zagrebackom Filozofskom fakultet kojem se vratio nakon dvije godine, dok
preostala petorica nisu odlazila sa svog radnog mjesta jednom kad su primljeni na fakultet. Za
Rudija Supeka se jo§ moze kazati da najstariji ¢lan grupe koji je gotovo deset godina stariji od

Vranickog, koji je pak stariji od preostalih ¢lanova grupe. Osim toga, Supek je jedini stekao

266 Pregled Grlicevih objavljenih knjiga: Filozofija (Zagreb, 1963.), Umjetnost i filozofija (Zagreb, 1965.),
Leksikon filozofa (Zagreb, 1968.), Zasto? (Zagreb, 1968.), Ko je Nice (Beograd, 1969.), Contra dogmaticos
(Zagreb, 1971.), O komediji i komicnom (Beograd, 1972.), Estetika I-IV (Zagreb, 1974.-1979.: I. Povijest
filozofskih problema; 11. Epoha estetike; 111. Smrt estetskog i IV. S onu strane estetike) Igra kao estetski problem
(Beograd, 1975.), Marksizam i umjetnost (Zagreb, 1979.), Friedrich Nietzsche (Zagreb, 1981.), Za umjetnost
(Zagreb, 1983.), Misaona avantura Waltera Benjamina (Zagreb, 1984.), lzazov negativnog: uz estetiku
Theodora Adorana (Beograd, 1986.) i Odabrana djela I-IV (Zagreb, 1984.. Zasto?, Friedrich Nietzsche,
Filozofija i umjetnost te 1zazov negativnog).
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doktorat i u inozemstvu, tj. u Francuskoj, $to je znacilo da je ve¢ tada Supek imao medunarodne
drustvene veze za razliku od drugih praksisovaca. O vaznosti Supekovih veza s francuskim
intelektualnim krugovima svjedo¢i puno vremena kasnije njegova korespondencija s Mihailom
Markovi¢em na temu ¢asopisa Praxis International.

Uzimajuéi u obzir navedeno tesko je zanemariti da je Supek bio francuski dak koji je
uvijek odrzavao kontakte s francuskim intelektualcima, te koje su bile jos relevantnije u vrijeme
izlaZenja filozofskog Casopisa Praxis.

Osim toga, prije pokretanja ¢asopisa Praxisa u kojem je upravo on objavio najvise
priloga, imao je iskustva u uredivanju Casopisa (Nas glas i Pogledi). Sada se naravno moze
postaviti pitanje o potrebi tolikog isticanja ve¢ gore spomenutih stvari o praksisovcima, a
osobito o Rudiju Supeku. Ako usvojimo Kangrginu tezu o dva stupa Praxisa, onda naravno
nema potrebe za tim. Njegova teza o dva stupa bila je tada spomenuta pod vidikom €asopisa
Praxis i kao takva mogla bi se smatrati problemati¢nom. Njegova teza o dva stupa iznesena je
na i samom podetku knjige Sverceri viastitog Zivota, ali u jo$ Sirem kontekstu nego §to je to
ranije navedeno. U dijelu odlomka kojim objas$njava motivaciju napisao je sljedece:

| dosada sam samo ja odgovarao na sve napade sa svih strana, dok su drugi uglavnom
Sutjeli, kao da se to njih kao bivse praksisovce uopce nista ne tice, ¢ak i onda kad je u
pitanju bilo stavljeno i njihovo ljudsko dostojanstvo. Zato sada bez sustezanja mogu
otvoreno re¢i da sam upravo ja jedini vjerodostojan branitelj i svjedok Citave
praksisovske filozofijske 1 drustveno-politicke prakse, pa tu duznost i1 to pravo
preuzimam na sebe! A $to se pak filozofije ti¢e, mogu 1 Zelim bez lazne skromnosti
ustvrditi, kako smo Gajo Petrovi¢ i ja osnivaci i uglavnom bitni predstavnici onoga §to
su praksisovci na djelu 1 filozofski i opéim svojim Zivotnim angaZmanom pokazali i

dokazali.?®’
Zaista, bilo bi teSko dovesti u pitanje ulogu branitelja i promicatelja praksisovskih ideja Milana
Kangrge. Kao S$to je ranije spomenuto, zahvaljuju¢i svojoj dugovjecnosti popracenoj s
filozofskom djelatnos¢u do smrti, upravo je Kangrga svojim likom 1 djelom ukazivao na
praksisovske ideje 1 nakon viSe od trideset godina od prestanka izlaZzenja istoimenog Casopisa.
Receno u duhu popularne kulture, Kangrga je bio i ostao "role model" marksisti¢kog filozofa i
"praksisovski PR stru¢njak". Stoga, na ovom myjestu nije namjera dovoditi u pitanje ulogu
Milana Kangrge u cijeloj filozofskoj grupi Praxis, a jo§ manje njegovo misljenje o Gaji
Petrovic¢u ili uopcée Petrovicevu ulogu u toj grupi, nego ukazati na vaznost akademskog
djelovanja Rudija Supeka ne samo za vrijeme izdavanja ¢asopisa Praxis, nego i puno ranije

kada je bio glavni urednik ¢asopisa Pogledi, kao $to je to ve¢ ranije ukazano. Naime, netko bi

267 Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, 6s.
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mogao uzeti na znanje ¢injenicu da je Supek objavio najviSe priloga u ¢asopisu Praxis, ali ipak
pri tom istaknuti da su najveéi filozofski doprinos grupi dali Petrovi¢ i Kangrga zbog njihovog
isklju¢ivog bavljenja filozofijom i brojnim knjigama s tog podrucja. Ili npr., netko bi se mogao
pozivati na glavnu orijentaciju casopisa kao "filozofskog dvomjesecnika" koji postulira
uvjetovanost autenti¢nog, tj. humanistickog socijalizma s razvojem Marxove filozofske misli
putem "marksistickog, nedogmatskog i revolucionarnog pristupa"?®, ignorirajuéi ili
jednostavno ne znajuci za ¢injenicu da je to vec ranije zapoceto u Casopisu Pogledi ¢ije je glavni
urednik bio Supek.?%°

Razvijaju¢i argumentaciju na ovaj nacin znacilo bi naglasiti Supekovu ulogu iskljucivo
kao sociologa, a ne i kao filozofa, ¢ime se oCito vodio Kangrga. Zatim, to bi upuéivalo na
zanemarivanje uloge Korculanske ljetne $kole u odnosu na Casopis Praxis, za ono §to danas
smatramo filozofskom grupom Praxis. U tom smislu ne bi bilo pogresno tvrditi da su upravo
osnivanjem ljetne Skole kao filozofsko-socioloSke Skole praksisovci dobili svoju platforma
drustvenog i filozofskog djelovanja koja se potom zrcalila u filozofskom ¢asopisu Praxis.
Praksisovske drustvene i filozofske aktivnosti biljezene su u ¢asopis dnevni¢kom preciznoséu
1 on danas poput spomenara svjedoc¢i tom vremenu. U ljetnoj Skoli i Casopisu upravo je Supek
imao vaznu 1 neizostavnu ulogu zbog ¢ega ostaje naizgled nejasna Kangrgina pozicija mnogo
godina kasnije. Jedino ¢ime bi se mogla pojasniti Kangrgina pozicija je u njegovom zamjeranju
Supeku zbog toga $to se angazirao u pokretanju i izdavanju ¢asopisa Praxis International.
Supek je bio jedini od praksisovac prve generacije koji je pruzio potporu tom projektu. No, to
ne umanjuje ¢injenicu Supekovog druStvenog i filozofskog angaZmana i prije pokretanja
Korculanske ljetne skole i redakcije Casopisa Praxis. Upravo suprotno, ako bi se vodili
njegovim angazmanom u ¢asopisu Pogledi, mogli bi ga smatrati idejnim preteCom praksisovske

grupe i samim time prvim prakisovcem.?® S druge strane, najveca autorska djelatnost i kasnija

268 [Petrovié, G.] (1964.) "Cemu Praxis", Praxis, sv. 1 (1): str. 3.

269 Danas se kod nas moze naéi rasprava o utjecaju na nastanak Petroviéevog ¢lanka "Cemu Praxis". Naime, Zarko
Puhovski zastupa stav 0 povezanosti tog ¢lanka s Petrovi¢evim nastupom na VIIIL. kongresu SKJ. Tu je tezu on
iznio u svom medijskom nastupu 2014. godine na Tre¢em program Hrvatskog radija u emisiji pod nazivom
"Povijest ¢etvrtkom". Teza je osporena ve¢ iduc¢eg mjeseca na Okruglom stolu nastavnika i studenata Odsjeka
za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu odrzanog povodom 50. obljetnice pokretanja i 40. godisnjice
prisilne obustave [istaknuo RD, op.] ¢asopisa Praxis. Vise Bogdanié, L. (2015.), "Cemu praxis? Ili o historijskom
porijeklu i mjestu Praxisa" u: Mikuli¢, B., Zitko, M. (ur.) (2015.) Aspekti praxis. Refleksije uz 50. obljetnicu,
Zagreb: Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, str. 27.

210 Postoje misljenja da je zapravo novinar i publicist Miroslav Juhn (1897-1941) prete¢a praksisovskog misljenja
kod nas. Ta teza povezuje se s Bozom Kovacevi¢éem i Predragom Matvejevicem (1932-2007), a o tome pise i
Mislav Kuko¢. U dosada$njem istrazivanju filozofske grupe Praxis nisam nai$ao niti na jedan praksisovski
komentar o tome, a gotovo je nemoguce da nisu bili upoznati s tom tezom. Inace, Matvejevi¢ je bio povezan s
Korculanskom ljetnom Skolom, a sebe je smatrao praksisovcem. "Bilo je i »praksisovaca« koji nisu objavljivali
u »Praxisu«. Bio sam jedan od njih. Cinilo mi se da to nije ¢asopis za literate." Matvejevié, P. (2012.) "Requiem
za jednu ljevicu", str. 17. Drugi hrvatski intelektualac, pisac i polemicar Igor Mandi¢, koji je ¢esto polemizirao
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urednicka pozicija u ¢asopisu Praxis, te organizacijska uloga u Kor¢ulanskoj ljetnoj Skoli ipak

upucuju na tri stupa filozofske grupe Praxis.

2. Casopis Pogledi — kamen temeljac "stvaralackog" marksizma

Casopis Pogledi pojavio se krajem 1952. godine u Zagrebu. Radilo se o &asopisu za
"teoriju drustvenih i prirodnih nauka" kojeg je izdavalo Drustvo nastavnika sveucilista, visokih
Skola 1 suradnika nau¢nih ustanova u Zagrebu. Uloga jednog takvog drustva povezuje se s
polozajem sindikata u tadaSnjem kulturnom Zzivotu bivSe drzave. Naime, ukazuje se kako je
jedno od osnovnih nacela provodenja kulturne politike tadasnjeg vremena sadrzano upravo U
djelovanju preko masovnih organizacija, tj. posredstvom narodnih odbora, sindikata, zadruga,
omladinskih organizacija, Antifasistickog fronta ena, Narodne fronte i KPJ.?"* Zadaéa
sindikata bila je "razvijanje masovnog politickog i prosvjetnog rada"?'2, a vremenom je upravo
drustvo sveucilisnih nastavnika preuzelo upravo ulogu sindikata.

Osim poveznice izmedu izdavaca Casopisa Pogledi i njegove drustvene zadace,
potrebno je ukazati 1 na drustvenu klimu u kojem je ¢asopis poceo izlaziti, ali i u kojem je
Obustavljen rad ¢asopisa. Naime, smatra se da nakon VI. kongresa KPJ odrzanog u studenom
1952. godine doslo do liberalizacije u drustvenom i politiCkom zivotu koja je trajala do pocetka
1954. godine.?” U prilog &injenici liberalizacije drustva svakako ide ukidanje Komisije za
agitaciju i propagandu (1945-1952) u okviru koje se vrSila kontrola publikacija i davala
suglasnost za izdavacke planove nakladni¢kih poduzeca.?’* Medutim, to razdoblje potrajalo je
kratko. Ponovno pooStravanje zapocéelo je nakon izvanrednog Tre¢eg plenuma CK SKJ u
sije¢nju 1954. godine kada je iz politickog zivota isklju¢en Milovan Dilas (1911-1995) zbog
kritiziranja politickog sustava.?”® Kao posljedica toga moze se shvatiti osnivanje Komisije za
ideolosko-politicki rad CK SKJ koja se nastavila baviti pitanjima kojima se ranije bavila

Komisija za agitaciju i propagandu. Na saveznoj razini ona je osnovana 1955. godine, a

bas s Matvejevi¢em, prisjetio se svog praksisovskog identiteta gostujuéi 27.9.2009. godine u emisiji Hrvatske
radiotelevizije Nedjeljom u 2, urednika A. Stankovi¢a. Tom prilikom Mandi¢ je izjavio: "Ja sam bio, dakako,
mozda, nekakav praksisovski ljevicar. Dakle, onaj koji je trazio kruha preko pogace, ne [ovaj "ne" ima funkciju
postapalice, op.]. Nazalost, joS jedna gluplja iluzija nego tadaSnje stanje stvari. Ali sam bio protiv tadasSnjeg
sistema.”

271 Vidi Najbar-Agici¢, M. (2013.) Kultura, znanost i ideologija, str. 25 i 62. Nakon odrzanog VI. kongresa KPJ
promijenjeno je ime Narodna fronta Jugoslavije u Socijalisti¢ki savez radnog naroda Jugoslavije, a AFZ je tada
preimenovan u Savez zenskih drustava Jugoslavije.

272 bid. str. 64. O ulozi drustva sveudili$nih profesora vidi ibid., str. 183.

28 Vidi ibid., str. 19.

274 Vige ibid., str. 54.

215 Vidi ibid., str. 29.
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Ideoloska komisija CK SK Hrvatske zapocela je s radom u travnju iduée godine.?’® Za
usporedbu, ¢asopis Pogledi s brojem za ozujak 1954. godine prestao je s redovnim izlazenjem
zbog financijskih razloga. Krajem 1955. godine izdan je jo$ jedan broj — almanah — kojeg je
objavila redakcija u promijenjenom sastavu bez ijednog filozofa i na temu teorije knjizevnosti.

Ukupno je objavljeno 14 redovnih brojeva Casopisa u dva godista (1952./1953. te
godiste 1954., tj. Pogledi 52, Pogledi 53 i Pogledi 54), pri ¢emu je cijelo vrijeme "odgovorni"
urednik i tajnik redakcije bio Rudi Supek. Casopis je imao redakcijski kolegij i $iru redakciju.
Iz kolegija izdvajamo clanstvo Predraga Vranickog, a iz Sire redakcije izdvajamo ranije
spomenutog Niku Berusa te Vladimira Filipovica. Izuzetak od ovog je posljednji broj u kojem
je "glavni i odgovorni urednik” bio Predrag Vranicki i koji je imao samo redakciju.

Casopis Pogledi utemeljen je kao Gasopis koji ée se baviti temama iz podrugja teorije
drustvenih i prirodnih znanosti. Takvo odredenje moZe posluziti za objaSnjenje zbog Cega se
danas ne uzima u razmatranje kada se govori o hrvatskim Casopisima koji su se bavili
filozofskim temama.?’” U posljednjem broju prvog godista (1952./1953.) predstavljeni su svi
¢lanci po tematici pri ¢emu su prvi predstavljeni filozofski tekstovi (ukupno njih 15), a potom
oni iz podruéja knjiZzevnosti i umjetnosti (ukupno 19 ¢lanaka), zatim sociologije i povijesti
(ukupno 5 ¢lanka), ekonomije 1 prava (ukupno 6 clanaka), prirodnih znanosti (ukupno 6
¢lanaka) etc. U drugom godistu, tj. u svega tri objavljena broja 1954. godine, nije objavljeno
mnogo tekstova koji bi mogli biti svrstani u spomenute kategorije. Radi se samo 0 devet
tekstova koji bi mogli biti rasporedeni prema podrucjima iz prvog godista, od ¢ega su dva
nedvojbeno filozofske tematike.?’® Svi ostali tekstovi svrstani su u rubrike Kulturni Zivot,
Znanstvena kronika, Prikazi i osvrti, Pregled casopisa, Bibliografske biljeske i Iz sveuciliSnog
Zivota. U kontekstu reCenog, Casopis nije bio samo usko specijaliziran na stru¢ne teme npr.

filozofije, nego je i sluzio kao bilten zagrebacke sveuciliSne zajednice.

216 Vidi ibid., str. 84.

21" Usp. Bracanovi¢, B. (2007.) "Filozofski ¢asopisi u Hrvatskoj u 20. stolje¢u” u: Hekman, J. (gl. ur.) Hrvatska
filozofija u XX. stoljecu. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Sto je odrzan u palaci Matice hrvatske 2-4. ozujka
2006 Zagreb: Matica hrvatska, str. 41-60.

278 Radi se o tekstu Mihaila Markoviéa koji je objavljen u dva dijela na temu karaktera simbolicke logike i glavnim
etapama njenog razvoja. Mihailo Markovi¢ je godinu dana ranije objavio c¢lanak i u prvom broju ¢asopisa
Filozofski pregled kojeg je u svibnju 1953. godine pokrenulo Srpsko filozofsko druitvo. Casopis je izlazio do
1958. godine. Filozofsko drustvo Srbije pokrenulo je 1957. godine Casopis Filozofija. Jugoslavenski casopis za
filozofiju i sociologiju, koji je izlazio do pod tim nazivom do 1966. godine, a idu¢e godine preimenovan je u
Filosofia. Jugoslavenski casopis za filosofiju i tako je izlazio do 1973. godine. Nakon toga dolazi do promjene
imena ¢asopisa koji pod nazivom Theoria po¢inje ponovno izlaziti 1975. godine te se objavljuje i danas.
Zanimljivo je danas ukazati na razmiSljanje o ¢asopisu Filosofija kao radikalno kritickom ¢asopisu koji se nakon
1967. godine potpuno programski priblizio svom zagrebackom "pandanu" ¢asopisu Praxis. O tome i o pregledu
dostupnih filozofskih ¢asopisa u R. Srbiji vidi Albahari, B. (2013.) "Pregled »domace« filozofske periodike u
bibliotekama Srbije, Filozofija i drustvo, sv. 24 (2): str. 61-102.

95



U redakcijskom tekstu objavljenom na prve dvije stranice prvog broja ¢asopisa navodi
se svrha Casopisa koja se odnosi na "stvaranje cjelovitog nau¢nog pogleda na svijet" 1 "izgradnju
socijalisti¢ke kulture". Dalje u uvodniku prvog broja ¢asopisa naznacena je kritika gradanske
filozofije 1 sovjetskog revizionistiCkog marksizma. Njih se obiljezava kao pravce koji se
suprotstavljaju progresivnim stavovima te se sluze fenomenoloskim, pozitivistickim i
pragmatistiCkim metodama. Oba pristupa poistovjeéuju se s nedemokratskom i nehumanom
druStvenom praksom. S druge strane, redakcija zastupa stajaliste koje podrazumijeva dokidanje
gore kritiziranog "samo stvarala¢kom primjenom Zive marksisticke misli"?’®. Ako usporedimo
dosad receno o praksisovcima s programom ¢asopisa Pogledi, onda se uo¢ava kako su upravo
praksisovci svoj pristup marksizmu nazvali stvaralackim marksizmom kojem je namjera
izgradnja jednog humanijeg svijeta. Na tom tragu moze se opravdano tvrditi da je temelj
filozofske grupe Praxis i njezin program postavljen puno ranije nego $to se to uobicajeno
smatra, tj. krajem 1952. godine i objavom prvog broja ovog €asopisa. Spomenuta grupa filozofa
poistovjecuje se gotovo iskljucivo s istoimenim ¢asopisom Praxis i Korculanska ljetna skola
¢ime se zanemaruje njihova akademska i filozofska aktivnost tijekom 50-ih godina proslog
stoljeca koja je uvjetovala njihovo djelovanje u 60-im godinama.

Od budu¢ih praksisovaca ¢lanke u filozofskoj rubrici objavili su svi osim Branka
Bosnjaka. Vranicki je objavio jedan ¢lanak o problemu odnosa kvalitete i kvantitete ¢ime se
bavio 1 u svojoj doktorskoj disertaciji, Petrovi¢ je u dva ¢lanka predstavio filozofiju u SSSR-u,
Kangrga je u jednom clanku pisao o problemu ideologije, Grli¢ je u svom c¢lanku
problematizirao pitanje morala kod F. Nietzchea, dok je Supek u toj rubrici objavio ¢lanak o
materijalnim, socijalnim i osobnim temeljima socijalisticke kulture. Od spomenutih autora,
jedino su Supekovi ¢lanci objavljeni 1 u drugim stru¢nim rubrikama, tj. u rubrici za knjizevnost
i umjetnost ("Knjizevnost i psihoanaliza”, "O neaktualnosti larpurlartizma™ i "Plehanov je vidio
to¢no").

Takoder, Supek se istaknuo svojim kriti¢kim tekstom pod naslovom "Zasto kod nas
nema borbe misljenja?" objavljenom u rubrici Kulturni Zivot. Jedan od povoda Supekovom
tekstu bila je izjava tada$njeg predsjednika Drustva hrvatskih knjizevnika Petra Segedina
(1909-1998) o0 nepostojanju objektivnih razloga koji bi sprjeavali raspravu medu
knjizevnicima i da je problem $to ljudi nemaju potrebu "Zivlje diskutirati" i "jasno reagirati" na

probleme kulturnog Zivota.?°

279 Redakcija Pogledi 52 (1952.) [bez naslova], Pogledi, sv. 1 (1): str. 2.
280 vidi Supek, R. (1953.) "Zasto kod nas nema borbe misljenja", Pogledi: casopis za teoriju drustvenih i
prirodnih nauka, sv. 2 (12): str. 904.
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Govoreci u prilog tezi o nepostojanju "borbe misljenja" postao je kriticar kulturnog, a
samim time i cjelokupnog drustvenog i politickog uredenja. Njegov tekst objavljen je u
razdoblju liberalizacije javnog Zivota, tj. u posljednjem broju ¢asopisa u 1953. godini. Osvréuci
se na povijesne okolnosti koje su obiljezile 1948. godinu, Supek je pise sljedece: "trebalo je da
»borba misljenja« postane stil naseg socijalistickog kulturnog zivota nasuprot prosloj,
sovjetskoj, praksi dirigiranja kulturnog Zivota odozgo, to jest od strane politickog foruma"?!,
Na temelju navedenog ocito je Supekovo stajaliste koje je dodatno zaosStrio sljede¢om

usporedbom:

Iz jedne krajnosti — socijalno-dogmatskog konformizma, otislo se u drugu —

malogradanski ili anarho-individualisticki nekonformizam, iz povodenja za

»sluzbenim« misljenjima u tezu da borba misljenja moze biti samo niz sporova

pojedinaca oko pojedina¢nih problema.?®2
Ipak Rudi Supek odbacuje da su glavni razlozi nepostojanja "borbe misljenja" ideoloske ili
moralne naravi te smatra kako su oni "mnogo materijalniji, banalniji". Argument mu se temelji
na pretpostavci postojanja organizirane vladajuce kulturne grupe koja pociva na prividnom
jedinstvu. Unutar takve grupe ne promice se sloboda zblizavanja i razilazenja, nego sloboda
isklju¢ivanja i podvrgavanja §to je prema njemu svojstveno odnosu izmedu grupe i pojedinca.
Posljedica toga je druStveno marginaliziranje 1 egzistencijalna neizvjesnost. U tom smislu
Supek zaklju€uje: "ne ¢e i ne moZze biti kod nas borbe misljenja, a prema tome ni neke nacelne
borbe ili nastojanja oko ¢vrstih nacela izgradnje socijalisticke kulture, dok jedan kulturni radnik
bude materijalno i moralno zavisio od drugoga [...] i dok je polozaj svih tih kulturnih radnika
takav, da ih prisiljava na solidarnost i na sve unutarnje kompromise radi odrZavanja
najpotrebnijeg Zivotnog minimuma."?®® Kao prilog svom argumentu opisuje situaciju u
Zagrebu, ukazujuéi na javnu tajnu o monopolom nad kulturnim Zivotom.?3

Supekov javni istup nije prosao bez reakcije. Tako se u idu¢em broju Casopisa Pogledi
nalazi sazetak rasprave vodene o aktualnim kulturnim-drustvenim pitanjima odrzane u prosincu
1953. godine u Klubu sveucilisnih nastavnika, ali i odgovor istog drustva upuc¢en JAZU-u

povodom objavljivanja Supekovog polemickog teksta. Na temelju teksta rasprave lako se stjece

dojam o srediS$njoj ulozi Rudija Supeka. Imao je pocetno izlaganje na koje su se ostali sudionici

281 1bid., str. 903.

282 | bid., 904s.

283 |pjd., str. 911.

284 Rudi Supek pise kako je "javna tajna u Zagrebu, da postoji jedna grupa ljudi, koja drZi u svojim rukama ili
kontrolira najveci broj nasih nakladnih poduzeca (sva koja se bave pretezno lijepom knjigom), sve Casopise
namijenjene knjizevnosti i kulturi, dobar dio dnevne §tampe, da drzi u svojim rukama razne kulturne ustanove s
najvec¢im izvorima sinekura i kontrolira gotovo sva vrela, iz kojih dolaze razna materijalna sredstva najve¢em
dijelu nasih kulturnih radnika." Ibid. str. 908.
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referirali te je na kraju rezimirao cijelu raspravu kojoj su od budu¢ih praksisovaca prisustvovali
Predrag Vranicki i Milan Kangrga. Supek je uvodno izlaganje posvetio objasnjenju znacenja
socijalistickog humanizma u drustvenom uredenju, istovremeno nastavljajuci zapocetu kritiku
o borbi misljenja. "Ja mislim da postoji izvjestan oblik kulturnog dirigiranja odozgo i izvjestan
wkulturni liberalizame, koji se oslanjanju na iste drustvene oblike i odnose."?% Prema njemu je
upravo borba misljenja postala krajnji liberalizam, pri ¢emu taj liberalizam poistovjecuje s
"trpeljivoséu misljenja". U takvoj druStvenoj atmosferi Supek se zalagao za osnivanje
sociologije koja bi se bavila upravo pojavama i1 problemima drustvenih promjena. Na kraju
zavr$no izlaganje posluzilo mu je da kratko ponovi uglavnom svoje teze iz uvodnog izlaganja,
ukazujué¢i na "korumpirajuci utjecaj druStvene vlasti" prema kulturnom stvaranju i potrebi
rehabilitacije intelektualaca.

U spomenutom odgovoru Drustva sveucili$nih nastavnika na pismo JAZU-a istaknuta
je nepovezanost autora Clanka s funkcijama u odboru spomenute organizacije koja se u
potpunosti ogradila od iznesenih Supekovih stavova.?® Godisnja skupstina redakcije ¢asopisa
Pogledi odrzana je 11.12.1953. godine i na njoj je usvojena promjena u sastavu Sire redakcije
(od nacela radne redakcije preslo se na nacelo reprezentativnosti). Tom prilikom jedan ¢lan Sire
redakcije je podnio ostavku na €lanstvo u redakciji (dr. Petar Guberina). Razlog njegove
ostavke bio je Supekov ¢lanak o borbi misljenja, ali i opéenito organizacija ¢asopisa. Povodom
posljednjeg redakcije je zauzela sljedeci stav: "Isto tako nije istinita njegova tvrdnja da je glavni
urednik, Rudi Supek, »uglavnom liéno« uredivao list [...] ."?6” Smatram nepotrebnim dovoditi
u pitanje stav redakcije, ali neosporna ostaje ¢injenica Supekovog uredivanja ¢asopisa koja je
ga samim time Cinila znacajnom osobom u tadasnjem sveuciliSnom Zivotu. S tim u vezi imao
je poteSkoca u znanstvenom napredovanju, tj. u stjecanju zvanja docenta.

Naime, Supek se ve¢ pocetkom 1951. godine zalagao za rad znanstvenih instituta u
sklopu fakulteta $to je bilo u suprotnosti s prijedlogom prvog hrvatskog nobelovca Lavoslava
Ruzicke (1887-1976). Sa Supekom se tada slagao anglist Josip Torbarina (1902-1986) koji je
glasao protiv Supekove habilitacijske radnje zbog njegovog kritickog pisanja o sveuciliStu u

casopisu Pogledi.?88 S druge strane, izdanje navedenog asopisa za veljau 1954. godine kasnilo

285 "Diskusija o nekim akutelnim drustveno-kulturnim pitanjima" (1954.) [iz izlaganja Rudija Supeka, op.]
Pogledi, sv. 3 (2): str. 32.

286 Redakcija Pogledi 54 (1954.) "Odgovor Drustva sveudili$nih nastavnika na pismo Jugoslavenske akademije u
vezi sa »Pogledima«", Pogledi, sv. 3 (1): str. 112.

287 Redakcija Pogledi 54 (1954.) "Godignji sastanak redakcije »Pogleda«", sv. 3 (1): str. 112.

288 J tijeku habilitacijskog postupka Rudi Supek je 1952. godine priloZio rad pod naslovom "Psihologija gradanske
lirike" koji je bio odbijen zbog udaljavanja od "centralne problematike™ (HR Arhiv FF, Zapisnici fakultetskog
vijeca, Zapisnici Fakultetskog vijeca Filozofskog fakulteta Sveucilita u Zagrebu 1951-1952. V1. redovna sjednica
11.3.1952). Iste godine u studenom promijenio je temu habilitacijske radnje (" Tjeskoba i disolucija perceptivnog
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je zbog tehnickih razloga, a isto je najavljeno 1 za naredni mjesec, ali redakcija je izrazila nadu
u izdavanje travanjskog broja pod "normalnim uvjetima".?®® Broj za travanj nije nikada
Stampan. U idu¢em i ujedno posljednjem broju ¢asopisa javnost je obavijeStena o obustavi
izdavanja Casopisa zbog nedostatka novc¢anih sredstava, kao §to je to ranije navedeno.

Zaklju¢no bi se moglo jo$ jednom ukazati na povijesni kontekst nastanka i prestanka
Casopisa Pogledi sto ¢e posluziti za usporedbu s filozofskim ¢asopisom Praxis. Pocetak i kraj
objavljivanja ¢asopisa Pogledi podudara se s kra¢im razdobljem u kojem je drzavni represivni
aparat privremeno napustio sustavnu kontrolu izdavacke djelatnosti. Kao svojevrsni bilten
zagrebacke sveuciliSne zajednice sa Supekom kao glavnim urednikom, casopis Pogledi
posluzio je kao medij za objavljivanje ¢lanaka s unaprijed zadanim idejnim opredjeljenjem, t;.
stvaralackim marksizmom. Clanci nisu bili uvjetovani unaprijed zadanom temom broja, $to bi
se recimo moglo reci za Praxis, no to bi se moglo objasniti time $to se radilo o ¢asopisu koji je
objedinjavao teme iz drustvenih i prirodnih znanosti.

U druStvenom i kulturnom uredenju koje se svega nekoliko godina ranije na
deklarativnoj razini odvojilo od sovjetske politicke i drustvene paradigme, Supek se naSao u
polozaju glavnog urednika sveuciliSnog Casopisa. Time je sasvim sigurno jednim postao i
jednim od predvodnika u stvaranju novog intelektualnog sloja koji se trebao suprotstaviti
"starom™ i sovjetski sklonijem dijelu akademske zajednice, koji je u filozofskom smislu
ujedinjavala sklonost teoriji odraza. Stoga optuzbe koje su stigle na njegov racun u pogledu
uredivanja Casopisa samo pojacavaju dojam o njemu kao predvodniku struje stvaralackog
marksizma. Ova sintagma postala je u 60-im godinama sinonim za praksisovce i njihovu
filozofsku Skolu ¢iji su temelji postavljeni ve¢ pocetkom 50-ih godina u Supekovom casopisu

Pogledi.

prostora™). Supek je u raspravi o znanstvenim institutima sudjelovao u okviru 1V. redovne sjednice Filozofskog
vije¢a FFZG koja je odrzana 16.1.1951. godine. O tome vidi i Najbar-Agi¢i¢, M. (2013.) Kultura, znanost,
ideologija, str. 125-138.

289 Priopéenje redakcije je glasilo: "Jaka zima i pomanjkanje oborina izazvali su niski vodostaj nasih rijeka i opée
pomanjkanje elektircne energije u industriji. To je izazvalo skraéenje radnog vremena u Stamparijama i jako
usporilo normalni rad izdavacke djelatnosti, tako da nas februarski broj izlazi sa osjetljivim zakaSnjenjem, a to
¢e biti slucaj jos i za martovski broj. Medutim, nadamo se da ¢e aprilski broj biti Stampan pod normalnim
uvjetima, te da ¢emo taj gubitak na vremenu nadoknaditi." Redakcija Pogledi 54 (1954.) "Zbog tehnickih razloga
februarski i martovski broj izaci ¢e sa zakasnjenjem", Pogledi, sv. 3 (2): str. 224.
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3. Mitska pobjeda na Bledu — pocetak zlatnog razdoblja praksisovaca

3. 1. Povijesni kontekst sastanka JUF-a iz 1960. godine

U hrvatskoj historiografiji je uobicajeno shvacanje kako je nakon 1952. godine novo
razdoblje liberalizacije druStvenog zivota nastupilo ponovno u 1960-im godinama $to je
formalizirano Ustavom SFRJ-a iz 1963. godine (npr. ¢l. 39. i 40. jamc¢e slobodu misli i
opredjeljena, zatim slobodu Stampe, udruzivanja, govora, javnog istupanja etc.). Naravno, time
se ne misli na ono sto bi se danas pod pojmom liberalizacije pretpostavljalo, nego ono §to je to
znacilo u jednom takvom drustvenom i politickom uredenju. "Totalitarna vlast nije nestala
1960-ih, ona je donekle »popustila«, smanjila razinu represije, povukla se u »totalitarizam
niskoga intenziteta, ali je vrlo brzo pojacala tu razinu kad se osjetila ugroZenom pocetkom
1970-ih«."?%

U 1960-im godinama zabiljezen je nastavak razvijanja teorijske pozicije stvaralackog
marksizma koja svoj vrhunac ima u pokretanju ljetne Skole i osnivanju filozofskog ¢asopisa.
To je posebno obiljezeno IV. struénim savjetovanjem Jugoslavenskog udruZenja za filozofiju 1
sociologiju koje je odrZano na Bledu u studenom 1960. godine. Sastanak na Bledu smatra se
klju¢nim trenutkom u odbacivanju teorije odraza koja se uzimala kao naslijedeni dogmatizam
te se istovremeno istice kona¢na afirmacija pojedinca 1 njegove slobode u spoznajnom i
ontologkom smislu.?! Znacaj tog dogadaja ne uzima se samo u strogo filozofskom smislu, nego
u jednom Sirem drustvenom i politickom smislu. Bledska rasprava se stoga uzima klju¢nom za
razumijevanje "sukoba izmedu kriti¢kih intelektualaca na jednoj i1 partijskih intelektualaca na
drugoj strani, a pogotovo zasto je bilo sukoba sa predstavnicima vlasti"?%2. Neki su isli toliko
daleko, u prvom redu Milan Kangrga, da su po zavrSetku sastanak JUF-a proglasili epohalnu
pobjedu u kojoj se iS¢itava mitski element Davidove pobjede nad Golijatom. Naime,
prisje¢ajuci se tog dogadaja Kangrga nakon vise od Cetrdeset godina isticanja znacaja tog

dogadaja zapisuje sljedece:

290 Mihaljevi¢, J. (2014.) Odnos vlasti i pojedinca u Hrvatskoj od 1958. do 1972., doktorska disertacija, Zagreb:
Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, str. str. 391. Inace, autor je skloniji tezi o reformizmu, a ne o
liberalizaciji drustvenog Zivota.

291 Vidi misljenje Nebojse Popova u Popov, N. (pr.) (2003.) Sloboda i nasilje. Razgovor o casopisu Praxis i
Korculanskoj ljetnoj Skoli, Beograd: Res Publica, str. 17. Izdanje je priredeno na temelju razgovora izmedu
Milana Kangrge, Zagorke Golubovi¢, Ivana Kuvaci¢a, Bozidara JakiSi¢a, NebojSe Popova i Ante Lesaje.
Razgovor je voden od 9. do 13. rujna 2002. godine na otoku Korculi u ku¢i Ante LeSaje, koji se uzima kao
inicijator osnivanja Dokumentacijskog centra Korculanske ljetne Skole. Kao povod organiziranja razgovora
istaknuta je objava beogradskog i zagrebackog izdanja Kangrgine knjige Sverceri viastitog Zivota.

22 cit.
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Simpozij odrzan tom prilikom imao je kao osnovnu temu — teoriju odraza. Nasuprot
velikoj grupi tzv. dijamatovaca (predstavnika ortodoksnog, zapravo staljinistickog
dijalektickog i historijskog materijalizma), manja grupa kriti¢ara teorije odraza, medu
kojima sam bio i ja, koji sam osim toga odrzao jedan od glavnim referata na temu
"Osnovni problemi teorije odraza", svojim je tezama i razradenim argumentima
"porazila" te staljinisticke teoretiCare, ve¢inom iz beogradskog kruga na ¢elu s Dusanom
Nedeljkovicem. Taj je simpozij znacio radikalni rastanak ne samo s teorijom odraza,
nego 1 s teorijom 1 filozofijom staljinizma uopce. Ona je ovdje bila temeljito porazena,
i otada naga filozofija kreée posve drugim pravce.?®
Pobjeda "manje" grupe nad "veCom" grupom sovjetski orijentiranih jugoslavenskih
intelektualaca postala je jedno od temeljnih obiljezja praksisovaca kojom su se ponosili bas kao
vojnici svojim epoletama. Upravo se takav dojam moze ste¢i kada se ¢itaju Kangrgina
prisjecanja na taj dogadaj. On smatra da su dogadanja na Bledu bila samo reakcija na godiSnju
skupstinu JUF-a odrzanu godinu dana ranije u Sarajevu. Na tom skupu raspravljalo se o ulozi
tehnike u tadaSnjem svijetu, a ono $to je bilo problemati¢no na tom skupu odnosilo se na vrijeme
pojedinacnih izlaganja za vrijeme rasprave. Kangrga je bio ograni¢en u svom izlaganju (5
minuta), dok neki drugi nisu. To je za Kangrgu bio povod idu¢e (pomalo) pretenciozne izjave:
"Zakleo sam se sebi da ¢u sve to razbiti na prvoj skupstini."?** Iduca skupstina JUF-a uslijedila

je ve¢ iduce godine na Bledu. O percepciji tog sastanka ve¢ je bilo rijeci, stoga ¢e u nastavku

biti rije¢i o samim izlaganjima i raspravama na Bledskom sastanku.

3. 2. Izlaganja i rasprava na skupstini JUF-a na Bledu

O tijeku izlaganja i rasprave na sarajevskoj skupstini JUF-a ne postoji tiskano izdanje
koje bi ponudilo pregled tog "najmucnijeg skupa", kako je to evocirao Kangrga pocetkom
novog milenija. Za razliku od toga, godinama se u arhivima knjiznica i u ponekoj osobnoj
biblioteci mogao pronaci jo§ poneki primjerak knjige Neki problemi teorije odraza, a
odnedavno je dostupna i u digitalnom obliku u zbirci pod naslovom "(Digitalizirani) Praxis".
Usprkos dostupnosti knjige nije mi poznato da je netko pristupio kriti¢ki tom dogadaju ili barem
sazeo glavne argumente i stavove jedne i druge strane.

Dvodnevni sastanak JUF-a na Bledu imao je dva tematska bloka — filozofski i
socioloski. Tema filozofskog dijela sastanka bila je "Problem prakse, subjekta, objekta i odraza"
1 njime je predsjedavao Vladimir Filipovi¢ koji je na kraju imao zavr$nu rijec. U izdanje s

odrzanog sastanka uvrSteno je ukupno osam izlaganja razli¢itih autora i izbor onoga S$to je

2% Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 23.
2% pPopov, N. (pr.) (2003.), Sloboda i nasilje, str. 16.

101



izneseno u kasnijoj raspravi, dok je u raspravi sudjelovalo petnaest sudionika.?®® Redom su
navedeni tekstovi Mihaila Markoviéa, Gaje Petrovic¢a, Milana Kangrge, Andrije Stojkovica
(1924-2007 — urednik Filozofskog pregleda, Filozofije i Dijalektike), Dragana Jeremica, Veljka
Ribara, Svetozara Stojanovi¢a i Milana Damnjanovica. Stojanovi¢ nije prisutvovao sastanku, a
Andrija Stojkovi¢ i Veljko Ribar u usmenom dijelu izlaganja nisu predstavili tekstove koji su
pod njihovim imenom objavljeni, nego su se u predvidenom vremenu za izlaganje kriticki
osvrnuli na prethodna izlaganja. Prva trojica, tj. Markovi¢, Petrovi¢ i Kangrga, kriti¢ki su se
postavili prema teoriji odraza.

Naime, u prvom izlaganju pod nazivom "Praksa kao osnhovna kategorija teorije
saznanja" Markovi¢ je ukazao na postojeéi prijepor marksista u pogledu teorije spoznaje. S
jedne strane tumaci se pojam odraza kao temelja kategorija teorije spoznaje, dok se pojam
prakse moze uvesti 1 kao kriterij istine. Autor smatra ovakav stav vracanjem "dualizmu
mehanicistickog materijalizma" kojeg obiljeZava apstrahiranje objekta po sebi i u kojem su
subjektivne forme (npr. pojam) odrazi objektivnog svijeta.?®® Alternativa tome polazi od prakse
kao temeljne kategorije teorije odraza. Praksa je za njega svjesna, svrsishodna i drustvena
djelatnost koja je karakteristiéna za ¢ovjeka.?®’ Opisuje ju kao neposrednu datost po kojoj je
moguce imati "direktno" znanje o postojanju objektivnog svijeta i drugi ljudi. Nasuprot tome,
misljenja je kako se iz pretpostavke svijeta po sebi ne moze napraviti prijelaz prema konkretnoj
i individualnoj egzistenciji, tj. prema ¢ovjeku.?®® Zakljuéno Markovié¢ zauzima stav o odnosu
znanja, prakse i objektivnog svijeta navodeci sljedece: "U tom smislu, dakle, a posteriori,
mozemo smatrati da su sva istinita znanja adekvatni odrazi stvarnosti."?%

U iduca dva izlaganja nastupili su Gajo Petrovi¢ 1 Milan Kangrga. Prvi je izlaganjem na
temu "Istina 1 odraz" zastupao tezu o nemogucnosti rjeSavanja gnoseoloskog pitanja bez
antropoloSkog pitanja koje je povezano pak s ontoloSkim pitanjem. Nijedno od ovih pitanja nije
U potpunosti svodivo jedno na drugo. "Ako smatramo da samo polaze¢i od pitanja o
bivstvovanju mozemo uspjesno rjesavati sva osnova filozofska pitanja, te ne znaci da moramo

a priori odbiti kao neopravdano postavljanje bilo kojeg drugog filozofskog pitanja.’® Zza

2% U raspravi su sudjelovali: Vuko Paviéevi¢, Dusan Nedeljkovi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Ljubomir Zivkovi¢,
Branko Bosnjak, Bogdan Sesi¢, Milan Kangrga, Bozidar Debeljak, Gajo Petrovi¢, Ivan Focht, Danko Grli¢,
Rudi Supek, Mihailo Markovi¢, Dragan Jeremi¢ i Vladimir Filipovi¢.

2% Markovié, M. (sinne anno) "Praksa kao osnovna kategorija teorije saznanja" u: Neki problemi teorije odraza.
Bled, 10.-11.X1.1960. Referati i diskusija na V. strucnom sastanku Udruzenja. Jugoslavensko udruzenje za
filozofiju, str. 15. Neki autori navode da je zbornik objavljen 1961. godine u Beogradu.

297 Vidi ibid. str. 17. Markovié¢ se poziva na Feurbachovu prvu tezu vidi ibid., str. 12.

2% Vidi ibid. str. 19-20.

29 |bid., str. 25.

300 petrovi¢, G. (s. a.) "Istina i odraz" u: Neki problemi teorije odraza, str. 28.
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Petrovica je temeljni filozofski problem ontoloSke naravi, tj. polazi od pitanja o znacenju
postojanja, tj. bivstvovanja. S tim u vezi vidi i zadatak filozofije koja treba pokazati "kako
»ontoloska« istina omogucuje »antropoloSku«, »etiCku«, »estetsku«, »logiCku« i
wgnoseolosku«". Bave¢i se po njemu temeljnim pitanjem, Petrovi¢ smatra misljenje jednim
od oblika bivstvovanja koji je ujedno i forma ¢ovjekove prakti¢ne djelatnosti. Upravo je to
zajedno sa shvacanjem covjeka kao bica prakse temelj za razvijanje (marksisticke) teorije
misljenja i spoznaje. S druge strane, u svom ¢lanku pod naslovom "O nekim bitnim pitanjima
teorije odraza" Kangrga se usmjerio na tumacenje pojmova priroda, dijalekticnost i povijesnost.
Na kraju sva tri pojma povezuje sintagmom ljudska priroda koju vidi kao temelj "humanog
materijalizma ili naturalizma ili humanizma'3°2,

Dva ¢lanka bavila su se odnosom teorije odraza i estetike. Prvo je Dragan Jeremi¢ u
¢lanku "Smisao teorije odraza u estetici" kritizirao teoriju odraza, ali i njoj suprotstavljenu
teoriju otudenja tj. alijenacije. Po njemu obje izbjegavaju analiziranje umjetnickog djela. Drugi
izlagatelj o estetici bio je Milan Damjanovi¢. On je tematizirao znacenje odraza u estetici u
istoimenom c¢lanku. Odbija moguénost da se umjetnost temelji samo na teoriji odraza zbog ¢ega
je odreduje kao nacin egzistencije kojim se moze humanizirati svijet. Jedini ¢lanak koji se bavio
etickom tematikom bio je onaj Svetozara Stojanovi¢a pod nazivom "Teorija odraza i etika".
Stojanovi¢ se bavio pretpostavkom da je "iskaz istinit ako predstavlja odraz objektivne
stvarnosti” te njezinom etickom primjenjivoS¢u. Na kraju teksta izvodi zakljucak o
problemati¢noj primjenjivosti istinitog iskaza na moralni iskaz. "Definicija istinitog iskaza kao
iskaza koji odrzava objektivnu stvarnost primenjena na moralni iskaz suvise je Siroka, jer moze
da obuhvati medusobne suprotne teorije njegovog opravdanja"3®. Stoga smatra nuznim
definiciju pojmova iskaz i objektivna stvarnost.>%*

Neformalna rasprava na bledskom sastanku zapocela je s izlaganjima Andrije
Stojkovica i Veljka Ribara koji se nisu drzali svojih tekstova izlaganja, nego su u okviru svojih
izlaganja kritizirali izlaganja Markovic¢a, Petrovic¢a 1 Kangrge. Obojica zastupaju teoriju odraza

1 shvacaju odraz kao osnovu, tj. kao rjeSenje osnovnog filozofskog pitanja o odnosu materije i

301 Ipjd., str. 27.

302 Kangrga, M. (s. a.) "O nekim bitnim pitanjima teorije odraza" u: Neki problemi teorije odraza, str. 41. Ljudsku
prirodu po njemu obiljezava Covje¢nost, povijesnost, dijalekti¢nost, osjetilna djelatnost, (samo)svjesnost,
subjektivnost, subjektna posredovanost, osmisljenost, otvorenost k svijetu i humanost.

303 Stojanovié, S. (s. a.) "Teorija odraza i etika" u: Neki problemi teorije odraza, str. 83.

304Stojanovi¢ se oslanja na tumacenje M. Markovica &ije kriterije istinitosti iskaza (drustvena komunikabilnosti,
teorijska dokazivost i empirijska provjerljivost) spominje i komentira te dodaje da se etic¢ki sud moze dokazivati
jedino u okviru eti¢kog sustava kojem pripada. Vidi 1. cit.
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svijesti.’®® Stojkovié je pozvao Markoviéa na dokazivanje eklektike u kategorijama teorije
odraza, Petrovi¢u predbacuje izbjegavanje imenovanja osnove gnoseologije, dok se s
Kangrgom ne slaze u pogledu kvalifikacije F. Engelsa kao "Zivotinjskog materijalista".
Naglasava nuznost prihvacanja "znanstvene Cinjenice" o primarnosti materije spram svijesti
kao uvjetu za izbjegavanje filozofskih problema dualizma, idealizma i solipsizma. U svom
dijelu izlaganja Ribar se zadrzava na kritici prakse kao kriterija istine. Ribar nastavlja o
sigurnosti takvog kriterija za proglost i njegovoj vjerojatnosti za buduénost.3%

U formalnoj raspravi odrzanoj idu¢eg dana rije¢ je imalo ukupno petnaest sudionika
sastanka. Na temelju dostupnih tekstova svakog pojedinog govornika stjeCe se dojam
naglasenog osobnog antagonizma izmedu zastupnika dviju teorija, kao i tek nacelne
usuglasenosti pojedinih filozofa unutar pojedine teorije. Tako npr. Dusan Nedeljkovi¢ naziva
Markovica, Petrovic¢a i Kangrgu "nasim novatorima" i opisuje nastup Andrije Stojkovica prema
buduéim praksisovcima pretjerano ironi¢nim i sarkasti¢nim, ali ipak to¢nim.3°’ Za Ljubomira
Zivkoviéa su "polumarksisti" svi oni koji se protive teoriji odraza. U takvo izrazenoj dihotomiji
najvise pozornosti i kritika dobilo je izlaganje Milana Kangrge koji je u diskusiji imao najduzi
govor. Njega je odmah na pocetku Vuko Paviéevi¢ prozvao za proizvoljno i neadekvatno

tumacenje marksizma i ¢injenica®’®

, potom ga je M. Micunovi¢ kritizirao za razdvajanje Marxa
i Engelsa®®, zatim je Ljubomir Zivkovi¢ izjavio da se s njim ne slaze u ni¢emu®?, dok ga je
Bozidar Debenjak optuzio da "mrzi sve Sto miriSe na prirodnu nauku, na fundiranost
¢injenicama"*!!. Osim toga, u svojem govoru u raspravi i Gajo Petrovi¢ se ogradio od
Kangrginog stava "da on samo precizno interpretira Marksa"32, ali ipak isti¢e navedeni

Kangrgin tekst kao doprinos u stvaralatkom tumacenju i unaprjedenju filozofske misli

305vidi Stojkovié, A. B. (s. a.) "Problem odraza" u: Neki problemi teorije odraza, str. 51 i Ribar, V (s. a.)
"Dijalakti¢ki materijalizam: kanon ili organon filozofije" u: Neki problemi teorije odraza, str. 66. Na istom
mjestu Ribar objasnjava navedeno sljedeé¢im rije¢ima: "Da, mi smo u stanju da upoznamo izvanjski svet zato
Sto se on manje ili viSe odrazava u nasoj svesti. Svet postoji nezavisno od nje, od svesti, ali ne i ona nezavisno
od njega. Svest je sama proizvod [...] izvanjskog materijalnog sveta u koji spadamo i mi sami, po§to smo
materijalna bica."

3%8Vidi Ribar, V. (s. a.) "Uvodna re¢" u: Neki problemi teorije odraza, str. 76.

307 Nedeljkovi¢, N. (s. a.) "Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 100.

308 Vidi Pavi¢evi¢, P. (s. a.) "Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 96.

399 Vidi Mi¢unovié¢, D. (s. a.)"Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 103s.

310 vidi Zivkovi¢, Lj. (s. a.) "Diskusija u: Neki problemi teorije odraza, str. 105.

311 Debenjak, B. (s. a.) "Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 128.

312 Petrovié, G. (s. a.) "Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 130. U raspravi su sudjelovali i Branko
Bosnjak, Danko Grli¢ te Rudi Supek. Branko Bo$njak smatra "da kategorija odraza nije osnovna kategorija
gnoseologije" i odreduje praksu kao cjelokupnu ljudsku akciju. Danko Grli¢ govori o nedosljednosti zastupnika
teorije odraza na Bledu, dok Rudi Supek zauzima stav o teoriji odraza s "pozicije scientizma" koju prokazuje
kao neodrzivu. "Prema tome, kategorija prakse je fundamentalna, i ontologija dolazi uvijek prije gnoseologije."
Nastavlja o tome kako ljudska praksa definira istinu koja predstavlja "djelatnost konkretne ljudske
individualnosti". Vise Supek, R. (s. a.) "Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 137.
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njemackog filozofa. Takoder, i Mihailo Markovi¢ ograduje se od Kangrginog tumacenja
prirode, ali isto tako navodi kako niti s Gajom Petrovi¢em se ne slaze u brojnim pitanjima, pri
¢emu navodi npr. pojmovno odredenje istine.

Na temelju do sada iznesenog o tom glasovitom sastanku JUF-a na Bledu i vremenskim
odmakom od viSe od pola stoljeca, opravdano je postaviti pitanje u ¢emu je Kangrga vidio
elemente pobjede. Taj sastanak mogao bi govoriti u prilog ¢injenici da je na njemu doslo do
formaliziranog polariziranja tadasSnje  jugoslavenske marksisticke filozofije, ali
pojednostavljeno receno — bez pobjednika. U smjeru idu 1 zaklju¢ne rijeci moderatora bledskog
sastanak Vladimira Filipovica koji istovremeno kritizira i ukazuje na potreban smjer razvijanja
tadasnje filozofije u dijalogu sa suvremenom filozofijom. Tome u prilog navodim veéi dio
njegovog zavr$nog govora:

Na ovom kongresu smo premalo razgovarali medusobno o tome kako smo shvatili jednu
ili drugu misao. Premalo smo raspravljali kako o tome misli savremena filozofija. Ne
mozemo raspravljati sa proslos¢u i sa duhovima — nego u drugoj polovini dvadesetog
stolje¢a mozemo s marksistickih pozicija raspravljati sa Sartreom, Ayerom i Jaspersom.
Ako nemamo §ta da raspravljamo s njima, onda nismo u suvremenoj filozofskoj relaciji,
nego smo kao deklamatori starih ideja suvisni.

Premda je ovaj kongres katkad imao tendenciju doksografije, na njemu smo Zivo
raspravljali o shvatanju nasih osnovnih pojmova i nasih gledista na svijet.

Zahvaljujucéi se svim prisutnim gostima i dragim prijateljima, smatram da su ovakvi nasi
sastanci, uza sve svoje disharmonic¢ne istupe, korisni i svima nama veoma potrebni.
Svi mi nestrpljivo ¢ekamo da dodemo na takav sastanak. Ovaj oblik stvaralackog
razgovora unapreduje filozofsku misao, pa vas molim da s manje srca, ali s vise
razloznosti nasu diskusiju ubuduée nastavimo.3"

Zakljucivsi bledski sastanak Filipovi¢ je ujedno i postavio osnovni kriterij za svako vrednovanje
praksisovskog doprinosa filozofskoj tradiciji, ali ne samo njihovog nego i svakog drugog
filozofskog pravca. Taj kriterij oCituje se u filozofskom dijalogu, tj. filozofskoj raspravi i
argumentaciji s nemarksistickim filozofskim pravcima. Usprkos Filipovicevom apelu do toga
nije doslo. Drugacije reCeno, filozofska grupa Praxis za vrijeme svog postojanja, koje je bilo
popraceno kasnijim odrzavanjem Korculanske ljetne Skole i izdavanjem filozofskog ¢asopisa
Praxis, nije stupila u sustavnu i argumentiranu filozofski raspravu sa zastupnicima
nemarksisti¢kih filozofskih tradicija o suvremenim filozofskim temama. U prilog tome moze
se navesti zbornik radova Humanizam i socijalizam koji je nakon bledskog sastanka posluzio
kao medij za razvijanje i daljnje utemeljenje praksisovske filozofske pozicije uoci pokretanja

filozofskog Casopisa Praxis.®!* Osim toga, objavljeni ¢lanci praksisovaca u istoimenom

313 Filipovi¢, V. (s. a.) "Diskusija" u: Neki problemi teorije odraza, str. 142s.
314 Prema nekim misljenjima, pored bledskog sastanka JUF-a od izuzetne vaZnosti za razvoj dogadanja u tadasnjem
jugoslavenskom filozofskom zivotu bio je godi$nji simpozija HFD-a koji je odrzan godinu dana ranije. Radi se
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casopisu, kao 1 tematski brojevi, govore u prilog gore iznesenoj tvrdnji. To slikovito 1 potvrduje
posljednji tematski broj filozofskog casopisa Praxis pod naslovom "Otvorena pitanja
marksizma™® i Petrovi¢ev ¢lanak kojim je otvorena tema te u kojem se tumacdi pojmove
povijesti 1 klasne svijesti marksistickog filozofa Georga Lukacsa.

Naposljetku rezimiraju¢i o sastanku JUF-a na Bledu i njegovom povijesnom znacaju
potrebno je istaknuti kako se radi zapravo o dogadaju kojim je zapocelo ono §to se moze nazvati
praksisovskim zlatnim razdobljem. Nakon 50-ih godina u kojim su praksisovci stekli
fakultetsko obrazovanje, zaposlili se uglavnom na fakultetu i nastavili s doktorskim studijima
te su ih ve¢inom i zavrsili u tom razdoblju, bledskim sastankom zapocelo je zlatno razdoblje u
kojem su se nametnuli kao kriticari tadasnjeg jugoslavenskog marksizma. Takoder, u tom
razdoblju su utemeljili ljetnu Skolu i Casopis ¢ime su formalno stvorili vlastiti filozofski
identitet. Ono $to se ovdje uzima kao vanjsko praksisovsko obiljezje, tj. ljetna Skola i ¢asopis,
predstavlja razlog zbog kojeg bi se praksisovce uopée moglo smatrati filozofskom grupom ili
Skolom. Ovdje nazvano zlatno razdoblje je ograniceno i na temelju dosadaSnjeg istrazivanja
praksisovske tradicije smatram da je do njegovog kraja doslo 1966. godine. Tada je doslo do
prvog razilazenja u redakciji ¢asopisa Praxis te prvih financijskih problema o kojima ¢e biti

rijeci nesto kasnije.

0 drugom po redu simpoziju HFD-a, ¢ija je tema bila "»Mladi« i »stari« Marx". "[O]vo savjetovanje Hrvatskog
filozofskog drustva predstavlja znacajan korak u slijedu za to razdoblje karakteristiénih napora da se suceli,
prevlada i odbaci dogmatski odnos prema marksizmu i izbori jedna humanisticka orijentacija. Uz bledsko
savjetovanje Jugoslavenskog udruZenja za filozofiju i sociologiju [iz, op.] studenog 1960. godine o problemima
teorije odraza, kada je doslo do vrlo otvorene konfrontacije i definitivnog obracuna stvaralackog marksizma s
dogmatskim koncepcijama, diskusija »Mladi« i »stari« Marx predstavlja jednu od najznacajnijih diskusija nasih
filozofa. Svi daljnji simpoziji razmatrali su uvijek po jednu glavnu temu, s vise ili manje uspjelom debatom."
Kalin, B. (1968.) "Deset godina aktivnosti Hrvatskog filozofskog drustva (1957-1967)" u: Posavac, Z. (pr.)
Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, str. 163. Svi radovi sa simpozija objavljeni su u ¢asopisu Nase teme.
Od filozofa koji se u ovom radu smatraju praksisovcima nije sudjelovao jedino Rudi Supek. Uvodnu i zavr§nu
rije¢ imao je P. Vranicki, zatim je M. Kangrga imao izlaganje na temu "Postoji li bitna razlika izmedu spisa
mladog i kasnijeg Marxa", B. Bosnjak izlozio je ¢lanak pod nazivom "O Marxovu razvoju", D. Grli¢ pricao je
"O interpretaciji Marxa", dok je naslov ¢lanka G. Petrovica bio "Marx, Heidegger i Revaj". Praksisovci su bili
suglasni u stavu prema zadanom problemu simpozija i prema njima nije bilo razlike izmedu ranog i starog
Marxa. To potvrduje i Kangrgin zakljucak "da je s jedne strane u cjelokupnom Marxovom djelu na snazi
konstantno i neprekidno jedna jedinstvena filozofijsko-problematska nit — od ranih do kasnih radova, i s druge
strane, o ¢emu bi trebalo jos da se govori, da bez filozofijske fundacije nema marksizma". Kangrga, M. (1960.)
"Postoji li bitna razlika izmedu spisa mladog i kasnijeg Marxa", Nase teme: casopis mladih o drustvenim
zbivanjima, sv. 4 (5): str. 69.

315 posljednji broj Gasopisa Praxis oznaden je kao trobroj (3/5 1974). Temat broja bio je marksizam i imao je svega
pet ¢lanaka na tu temu. Autori su bili Gajo Petrovi¢ ("Povijest i klasna svijest"), Dzemet Sokolovi¢ ("Ospoljenje
i otudenje"), Ozren Zunec ("Metafizika i povijest kod Karla Marxa"), Lino Veljak ("Marksov pojam revolucije'")
i Ferid Muhi¢ ("Dijalog kao garant i nosila intelektualne odgovornosti"). Pored temata broja, ¢lanci su tematski
bili objavljeni i u rubrici Jezik i spoznaja i Socioloske teme. U prvoj od ove dvije rubrike objavljena su Cetiri
¢lanka (Zoran Kravar - "Initia Metaphysica Leibnizove filozofije jezika", Goran Svob - "O tvrdnji i znaku
asercije", Neven Sesardic¢ - "O izvjesnosti" i Miodrag Ceki¢ — "Konstitutivna uloga prakse u saznanju™) , dok je
druga rubrika imala dva ¢lanka (Ivan Kuvaci¢ - "Postolji li kriza u sociologiji?" i Slobodan Drakuli¢ -
"Industrijski sistem i narkomanija").
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Opcenito govoreé¢i o uvjetnoj podjeli filozofske tradicije praksisovaca prve generacije
mogu se razlikovati barem jos tri razdoblja praksisovske tradicije.®!® Na prestanak odrzavanja
ljetnih Skola i obustavom filozofskoga casopisa nadovezuje se pokuSaj revitalizacije
praksisovskih institucija i rad u sjeni koji traje gotovo dvadeset godina te zavrSava njihovim
odlaskom u mirovinu i/ili smréu pojedinih predstavnika. Posljednjim razdobljem dominira
filozofska i drustvena aktivnost posljednjeg Mohikanca Milana Kangrge.

U kontekstu gore navedenog moguce je i shematski prikazati cjelokupno filozofsko
djelovanje ¢lanova filozofske grupe Praxis. U tom smislu, radi se o idu¢em:

- 1950. - 1960. g. — razdoblje zavrsetka studija i zaposljavanje;

- 1960. - 1966. g. — zlatno razdoblje praksisovske filozofske grupe;

- 1967. - 1974. g. — razdoblje oCuvanja i promicanja praksisovskog filozofskog creda;
- 1975. - 1993. g. — razdoblje pokusaja revitalizacije njihovih institucija te rad u sjeni i

- 1993. - 2008. g. — razdoblje posljednjeg Mohikanca.

3. 3. Sastanak HFD-a 1960. godine

Nakon sastanka JUF-a u studenom 1960. godine uslijedio je ve¢ krajem idu¢eg mjeseca
godisnji simpozij HFD-a u Zagrebu. Radilo se o trodnevnom simpoziju ¢ija je tema bila
Humanisticki problemi marksizma. Taj simpozij smatra se jednim od "najuspjelijih™ simpozija
HFD-a iz tog vremena, a rasprava na njemu je posluZzila za objavljivanje zbornika pod nazivom
Humanizam i socijalizam koji predstavlja "najobuhvatniji* zbornik, tj. "jedno od
reprezentativnih djela te vrste u nas".3!” Urednici izdanja koje je izdano 1963. godine u Zagrebu
bili su Rudi Supek i Branko Bosnjak. Oni u Predgovoru isti¢u da su objavljeni prilozi posveéeni
"dvadesetoj godisnjici narodnooslobodilacke borbe i socijalisticke revolucije", kao i razvijanju
kriti¢ke pozicije spram pojave staljinizma "¢iji je smisao neprestano u srediStu raspravljanja 1
razmiSljanja, i daleko od toga da bude do kraja domisljeno i ocijenjeno”. lako se u ovom

trenutku ova opaska moze Ciniti moZzda izvan konteksta, ali 1 ovdje se nalaze elementi koji

negiraju Kangrginu tezi o pobjedi na bledskom sastanku. 1z ovog proizlazi Supekovo i

316 Veé je ranije spomenuto da je poc¢etkom 70-ih G. Petrovi¢ pisao o filozofiji u Jugoslaviji nakon Drugog
svjetskog rata pa do 1971. godine. Po njemu je 1959. godine u Sarajevu na sastanku JUF-a doslo do podjele
marksista u dvije grupe i stoga radi razliku izmedu razdoblja od 1959. do 1963., zatim od 1964. do 1968. te
nakon 1968. godine. Prvi dio obiljezava bavljenje op¢éim filozofskim pitanjima, zatim su uslijedile rasprave o
pitanjima socijalno-politi¢ke filozofije, a nakon 1968. godine praksisovci se usmjeravaju prema revolucionarno-
humanisti¢kom tumacenju marksizma. Vidi Petrovi¢, G. (1971., 1972.) "Filozofija u Jugoslaviji (1945-1971)",
str. 204-206.

317 Vige isto i Kalin, B. (1968.) "Deset godina aktivnosti Hrvatskog filozofskog drustva (1957-1967)", str. 207.
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Bosnjakovo misljenje o potrebi daljnjih rasprava i teorijskog utemeljenja vlastite filozofske
pozicije.

Na samom simpoziju HFD-a su pored buducih praksisovaca, osim P. Vranickog ¢iji je
rad kasnije objavljen u zborniku, sudjelovali A. Kresi¢, M. Markovi¢ i A. Saréevi¢.®!® Za
usporedbu na VIII. simpoziju HFD-a odrzanom 1965. godine izlaganja su imali samo Rudi
Supek i Milan Kangrga.

Zbornik je objavljen u dvije knjige i podijeljen je na tri tematska dijela. Prvi dio se bavi
odnosom humanizma, filozofije i umjetnosti, u drugom dijelu rije¢ je o temama koje povezuju
humanizam i drustvo, dok u tre¢em dijelu je rije¢ o historijskom izvoru humanizma u kojem je
objavljen jedan i ujedno najdulji ¢lanak (82 stranice, op.) pod nazivom ,,Problem i razvoj ideje
humanizma u filozofiji“ ¢iji je autor Branko Bosnjak.

Od praksisovskih autora, dvojica su imala dva objavljena teksta — Rudi Supek i Milan
Kangrga. Prvi od njih dvojice pisao je prvo o odnosu humanizama i socijalizma, dok je u
drugom tekstu raspravljao o radnickom samoupravljanju i humanizaciji rada i potrosnje. Stoga,
Supek prvo zakljucuje da se humanizam "pomiruje" s naturalizmom kroz "stvaranje radnih
proizvodnih zajednica" $to povezuje s drustvenom prirodom ¢ovjeka. Misao vodilja ovog dijela
ocituje se u tezi u tezi o preuzimanju "historije" od strane ljudi zbog ostvarenja prirodnog stanja
covjeka. Naposljetku ¢lanak zavrSava s Marxovim citatom o medusobnom svodenju pojmova
jedan na drugi: naturalizam — humanizam — komunizam.®'® Drugi ¢lanak bavi se problemom
humanizacije rada, pri ¢emu se moze navesti kako je rijeci ipak o socioloskom, a ne filozofskom
Clanku. Zapravo Supek s marksisti¢kih pozicija Sto ujedno znaci i filozofskih praksisovskih
pozicija analizira problem rada u druStvu s naglaskom na dva problema socijalisticke

demokracije. U pristupu tom problemu zagovara izbjegavanje mistificiranja opeg interesa

318 pored navedenih filozofa, u zborniku su objavljeni tekstovi i Vladimira Filipoviéa ("Prilog ideji humaniteta"),
Cedomila Veljagiéa ("Privrzenost i otudenost svijetu u indijskoj filozofiji"), Olega Mandi¢a ("Humanizam i
religija”), Ivana Fochta ("Humanost umjetnosti), Jure Kastelana ("Pjesnik i svijet stroja"), Milana
Damnjanovic¢a ("O estetskom vaspitanju"), Vuke Pavi¢evica ("Neki moralni aspekti jugoslavenskog puta u
socijalizam"), Ljubomira Tadic¢a ("Proletarijat i birokratija"), Tarasa Kermaunera ("Humanizam i inteligencija"),
Vojina Mili¢a ("Ideja otudenja i savremena sociologija"), Danila Pejovi¢a ("Industrijsko drustvo i humanisticko
obrazovanje") i Ivana Supeka ("Ugrozena ljudska egzistencija"). U tom kontekstu potrebno je navesti kako je
Kresi¢ pisao na temu filozofskih izvora Marxova humanizma, potom da je Markovicev tekst objavljen na temu
marksistiGkog humanizma i problema vrijednosti, dok je naslov Sarevi¢evog teksta bio "Filozofija i humani,
iskonsko-proizvodni svijet".

319 Vise Supek, R. (1963.) "Humanizam i naturalizam" u: Bosnjak, B., Supek, R. (ur.), Humanizam i socijalizam.
Zbornik radova, Prva knjiga, Zagreb: Naprijed, str. 75. Na istom mjestu uoéi citata o odnosu pojmova Supek o
njemackom filozofu kaze: "On nas upozorava na »prirodno odredenje« Covjeka kao zajedniCkog bica ili bica
zajednice; na znacaj lika, oblika i datog ograni¢enja koje je uspio ostvariti antikni humanizam; na znac¢aj radnih
samoupravnih zajednica i na znacaj slobodnog stvaralackog rada (»Zaista slobodno raditi, npr. komponirati
upravo je prokleto ozbiljna stvar, najintenzivnije naprezanje«); na recipro¢nost individualnog i kolektivnog
postojanja covjeka, da bi nas postavio pred historijski program koji mi jo§ nismo dokraja smislili ni osmislili."
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zbog Cega ukazuje na povezanost "drustvene svijesti pojedinca s konkretnim, neposrednim
drustvenim odnosima koji idu od pojedinacnih do najopéenitijih™%. Pored toga, ukazuje na
povezanost svijesti i odgovornosti radnika sa stvarnom njihovom ulogom u proizvodnom
procesu, odredujuéi "Govjeka-radnika" kao kreativno drustveno bice.%?! Nakon toga,
humanizaciju rada proglasava neposrednim zadatkom socijalistiCke revolucije i govori o
posljedicama rada u suvremenoj industrijskoj proizvodnji (npr. monoton rad i opadanje
profesionalnog obrazovanja). Pri tome istiCe dva glavna problema suvremenog drustva. Prvi je
upotreba slobodnog vremena, a drugi je tro$enje ste¢enih dobara.®??

Kao 1 Supek, Kangrga je ¢lankom objavljenim u prvoj knjizi zbornika ostao u domeni
filozofske problematike, dok se u idu¢em tekstu bavio tadasnjim politickim rezimom. Pojam
otudenja kod Marxa bio je centralni problem u prvom ¢lanku. Usporedno je ukazao na razliku
izmedu Hegela i Marxa zakljucivsi kako prvi od njih otudenje promatra pod vidikom politicko-
ekonomskog pojma rada, a drugi otudenjem oznacava ¢ovjekov odmak od svijeta koji proizvodi
i mijenja3® U ¢lanku pod nazivom "Program SKJ — oslobodenje stvaralackih snaga
socijalizma" Kangrga je s odusevljenjem opisao ljubljanski dokument iz 1958. godine.
Govorec¢i o dokumentu kao "prakti¢ko-teorijskom credu™ SKJ-a, on pise sljedece:

Sirina, otvorenost, kriti¢nost, jasnoc¢a, humanisti¢ka dosljednost i ¢vrstina, elasticnost,
jednom rijecju dijalekti¢nosti stavova Programa odsada su ona cvrsta platforma i
otvoreni horizont koji, kao rezultat svestranih napora prokuSanih 1 novoformiranih
socijalistickih snaga naSe zemlje na svim podru¢jima zivota i djelatnosti, ¢ine ¢vrst

320 Supek, R. (1963.) "Radnicko samoupravljanje i humanizacija rada i potrognje" u: Bosnjak, B., Supek, R. (ur.)
Humanizam i socijalizam, Zbornik radova, Druga knjiga, Zagreb: Naprijed, str. 140.

321 Vidi I. cit.

322 U opisivanju prvog problema Supek je prili¢no slikovit i kaze: "Slobodno vrijeme postalo je za gradanskog
Covjeka izvorom raznih neuroza, kao uostalom i njegovo radno vrijeme. Razlog za to lezi u osobinama njegove
»privatne egzistencije«, u njegovoj usamljenosti, zauzetosti »privatnim problemimac, u rjeSavanju raznih vidova
blagostanja u svojem domu. Ali kad je blagostanje jednom postignuto, tada vlastiti dom brzo dosadi. Muskarci
odlaze u klubove, a zene se pretjerano bave svojim sinovima koji odlaze u zivot s »familijarnim problemimac,
kao optereceni ili »polujaki individuumi« - unaprijed osudeni da postanu plijen birokrata ili da iskusaju svoju
silu 1 nekonformizam u mladenackoj delikvenciji!" Ibid., str. 166. U pogledu drugog problema, ali i ¢injenice
koja potvrduje kako je ovaj rad prije svega socioloski, isti¢e sintagmu glad za potro$njom koja se stvara
reklamama i publicitetom.

323 "Bitna razlika izmedu Hegelova i Marxova postavljanja pitanja otudenja bila je dakle prije svega u tome §to je
za Hegela ospoljenje ili opredmecenje (objektivizacija) istovremeno i otudenje (pa je Citav taj proces sagledan
u aspektu politi¢ko-ekonomskog pojam rada), $to se dakle ne ¢ini razlika izmedu proizvodenja kao ¢ovjekove
samodjelatnosti i rada kao otudenog oblika te samodjelatnosti, i napokon $to se otudenje zbiva od unaprijed
fiksirane i spiritualisti¢ki postavljene samosvijesti kao ¢ovjekove biti, koja je dakle unaprijed dana, da bi uopce
bila." Kangrga, M. (1963.) "Problem otudenja u Marxovu djelu" u: Bosnjak, B., i Supek, R. (ur.) Humanizam i
socijalizam, sv. 1, str. 80. Na drugom mjestu Kangrga jo§ malo pojas$njava ovu poziciju sljede¢im rije¢ima:
"Prema tome, privatno vlasniStvo, a onda i rad koji ga proizvodi, uzeti kao ¢injenica razumljiva sama po sebi,
nisu i ne mogu uopée biti postavljeni i sagledan i u aspektu otudenja. [...] On [Marx, op.] ne ide od rada kao
politi¢ko-ekonomske ¢injenice privatnom vlasnistvu kao stvari, poput politicke ekonomije, nego od rada
covjeku koji radi, pa inzistira upravo na tome da pokaze kako je rad — covjekova djelatnost, da je u pitanju sam
covjek a ne stvari kao stvari izvan ¢ovjeka." Ibid., str. 82s.

109



oslonac, podstrek i sigurnost, pa prema tome i jasnu perspektivu naseg kretanja u
socijalizam.3?4

Ukazujuéi na vaznost tog dokumenta pod vidikom okonc¢anja s dogmatizmom u marksizmu on
zapravo piSe himan programu SKJ-a §to se moze sagledati i u kontekstu ranije izrecene tvrdnje
o praksisovcima kao sredstvu drzavnog aparata za uredenjem akademskog sustava
(praksisovska filozofija = ancilla politicae, op.). Pomalo ¢ak i groteskno Kangrgin ¢lanak
zavrsava pozivom na "svakodnevno" izvrSavanje "istinske Marxove, Engelsove i Lenjinove
poruke". Iako bi se ovo na prvi pogled moglo ¢initi kao trivijalna stvar, ne bi trebalo zaboraviti
da je Kangrga uvijek ostao na toj svjetonazorskoj poziciji koliko god kasnije kriti¢ki nastupao
prema politickim vlastima.

Preostali praksisovski radovi ostali su na razini razrade filozofskih problema zadanih
temom izdanja. Tako G. Petrovi¢ problematizira Marxovo shvacanje ¢ovjeka s naglaskom na
Ekonomsko-filozofske rukopise (1844.) u kojima Marx piSe o razlici izmedu covjekovog i
zivotinjskog djelovanja. Petrovi¢ u duhu Marxovog shvacanja ¢ovjeka kao bica koje "bivstvuje
na nacin prakse" dolazi do odredenja prakse "kao univerzalne stvaralacko-samostvaralacke
djelatnosti, kao djelatnosti kojom ¢ovjek preobrazava i stvara svoj svijet i samoga sebe"?°.
Petrovi¢ nastavlja o odredenju Covjeka, ne samo kao prakse, nego kao i historije u smislu
proslosti, ali istovremeno kao i1 o buduc¢nosti. Petrovi¢ usporeduju¢i Hegela i Marxa istice
mogucnost odredenja ¢ovjeka kod prvog i nemogucnost konacnog odredenja covjeka kod
drugog filozofa. To naravno kod Hegela ovisi o kona¢noj covjekovoj spoznaji apsoluta, dok
kod Marxa to nije moguce zato §to je Covjekova djelatnost usmjerena na promjenu svijeta i sebe
samog $to nema kraja. "Upravo zato Marxovo shvacanje ¢ovjeka nikada ne moze ostati samo
shvacanje. Samo shvatiti Covjeka znacilo bi samo shvatiti ono §to je Covjek ve¢ bio. Medutim
govjek nije samo ono §to je bio, nego je prije svega ono §to on moze i treba da bude.">?

Ve¢ je ranije spomenuto kako je Petrovi¢ razdoblje izmedu 1959. 1 1963. godine oznacio

kao vrijeme u kojem se intenzivno raspravljalo "o op¢im filozofskim pitanjima s naglaskom na

324 Kangrga, M. (1963.) "Program SKJ — oslobodenje stvaralackih snaga socijalizma" u: Bo$njak, B., Supek, R.
(ur.), Humanizam i socijalizam, sv. 2, str. 14. Mnogo godina kasnije Kangrga potvrduje svoju tadasnju podrsku
KPJ. O tome kaze sljedece: "Ja sam kao vanpartijac jo§ od 1958. god. podrzao tada objavljeni Program SKJ "
Kangrga, M. (1990., 1997.) "Marx kao »opce smetalo«" u: lzvan povijesnog vremena, str. 137.

325 Vige Petrovié, G. (1963.) "Marxovo shvaéanje ¢ovjeka" u: Bosnjak, B., Supek, R. (ur.), Humanizam i
socijalizam, sv. 1, str. 40. Petrovi¢ nadalje obrazlaze u prilog povezanosti Marxova shvacanja Covjeka s
njegovom teorijom otudenja. U toj teoriji oznacena su Cetiri temeljna oblika otudenja: otudenje covjeka od
proizvoda njegove vlastite djelatnosti, zatim od same svoje proizvodne djelatnosti, potom od svoje ljudske biti
te na koncu i od drugih ljudi. Vidi, ibid. str. 42-49 i Petrovi¢, G. (1967) "Alijenacija i dezalijenacija" u:
Stojanovi¢, S., Knjazeva-Adamovié, S. (ur.), Problemi filozofije marksizma, Beograd: Izdavacko poduzeée Rad,
str. 171-189.

326 |bid., str. 42.
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ontologiji i filozofskoj antropologiji shva¢enim kao dva aspekta iste cjeline"3?’. U tom smislu
cjelokupno izdanje zbornika Humanizam i socijalizam moglo bi se smatrati kao rasprava o
filozofskoj antropologiji, a Petrovi¢ev €lanak kao jedno teorijsko utemeljenje marksisticke
filozofske antropologije. Njegov argument o shvacanja ¢ovjeka upucuje na razlikovanje onoga
Sto Covjek jest i onoga $to bi Covjek trebao biti. Drugim rije¢ima, njegov argument za
utemeljenjem marksisticke filozofske antropologije temelji se na odnosu dvaju pojmova "biti"
1 "trebati", tj. odnosu ¢injeni¢nog i s tim u vezi normativnog. S druge strane, Milan Kangrga je
upravo pozivaju¢i se na naturalisticku pogreSku osporavao znanstvenost jedne filozofske
discipline — etike. U potvrdu toga ponavljam jo$ jednom ranije istaknut Kangrgin stav o tome:
"Ne postoji i ne moze postojati znanost o onome $to treba da bude, pa tu vostalom lezi ne samo
teSkoda teorijskog utemeljenja etike, nego i bitno proturjeéje u njoj samoj."3?® Usporedba
ovakva dva pristupa nacelno moze posluziti u prilog tezama o nepostojanju jedinstva unutar
samih praksisovaca. Medutim, tada treba istaknuti da je njihova zajednicka teorijska pozicija
marksizam. S te pozicije svaki od njih se onda dalje usmjerava prema pojedinom filozofskom
podrucju (npr. ontologija, gnoseologija, etika, estetika i/ili povijest filozofije/marksizma). Zbog
toga je bitno isticanje praksisovskog vanjskog identiteta kao odredujuceg kriterija te filozofske
grupe. Jednostavnije receno, oni su poznati kao praksisovci prije svega po ljetnoj koli koju su
ustanovili i vodili te istoimenom c¢asopisu kojeg su uredivali i izdavali. Ustanovljenjem
formalnog vanjskog praksisovskog identiteta sastanak JUF-a na Bledu i sastanak HFD iste
godine te njihovi tematski zbornici oznadili su post festum pocetak praksisovske filozofske
tradicije kod nas.

Zborniku Humanizam i socijalizam pridonijeli su svojim prilozima i preostala dvojica
praksisovca — Danko Grli¢ i Predrag Vranicki. Grli¢ je u istoimenom ¢lanku pisao o
apstraktnom i realnom humanizmu, ukazavsi na njihovu razliku u vidu mis$ljenja humanizma te
stvaranje humanijih uvjeta zivota.3?® U "Marginalijama uz problem humanizma" Vranicki
zapoc¢inje s navodenjem dva nedostatka svake dotadasnje filozofske humanisticke misli.
Nedostaci su bili zamisljanje humanizma kao ideala i vlastita samodostatnost u ostvarenju

vlastitih pretpostavki.®*° Nastavkom dominira preuzeto od Marxa tumadenja ¢ovjeka kao biéa

327 Petrovié, G. (1971., 1972.) "Filozofija u Jugoslaviji (1945-1971)", str. 206.

328 Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 24.

329 Vidi Grli¢, D. (1963.) "O apstraktnom i realnom humanizmu" u: Bosnjak, B., Supek, R. (ur.), Humanizam i
socijalizam, sv. 1, str. 133-144.

330 vidi Vranicki, P. (1963.) "Marginalije uz problem humanizma" u: Bo$njak, B., Supek, R. (ur.), Humanizam i
socijalizam, sv. 1, str. 291-306.
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prakse i socijalizma kao prve faze komunizma (problem ukidanja najamnog odnosa, klasa,
drzave etc.).

U prikazu praksisovskih nastupa i tekstova na bledskom sastanku JUF-a i zagrebackom
sastanku HFD-a iz 1959. godine stjeCe se jasniji uvid u okolnosti pocetka zlatnog doba
praksisovskog djelovanja, ali i1 kasniju percepciju tih dogadanja. LakSem razumijevanju
okolnosti i dogadanja tih godina doprinose objavljeni zbornici radova Neki problemi teorije
odraza i Humanizam i socijalizam. Radi se dva izdanja koja su predstavljaju najznacajniju
teorijsku zbirku praksisovskih ¢lanaka uo¢i podetka izlaZenja filozofskog ¢asopisa Praxis.>*! O
casopisu i ljetnoj Skoli rijeC je u iduca dva poglavlja, s time da je stavljen naglasak prije svega

na njihove programatske zadatke i medusobnu tematsku povezanost u drustvenom kontekstu.

4. Mjesto dionizijskog marksizma - Kor¢ulanska ljetna Skola

4. 1. Osnivanje ljetne Skole

Sastanci JUF-a na Bledu i HFD-u Zagreb iz 1960. godine predstavljaju poéetak onoga
§to se ovdje naziva zlatnim razdobljem filozofske grupe Praxis. Oni upucuju na ustrojstvo i
dinamiku rada tadasnjih filozofskih institucija u okviru kojih se odvijao filozofski zivot u kojem
je doslo do pokretanja Kor¢ulanske ljetne Skole i filozofskog ¢asopisa Praxis.

Kao $to je ve¢ spomenuto, HFD je osnovan 1957. godine i tada je postao ¢lan JUFiS-a,

tj. JUF-a. Od tada su se filozofske aktivnosti odvijale na dvije razine, tj. na republi¢koj i

331 " narednih par godina objavljena su jo§ dva zbornika radova u Beogradu i jedan u New Yorku koji su posluzili
za objavu ¢lanka "marksisti¢kih filozofa nedogmatske orijentacije." Petrovi¢, G. (1971.) "Filozofija u Jugoslaviji
1945-1971", str. 207. Prvi je objavljen 1964. godine pod nazivom Covek danas, zatim je idu¢e godine objavljen
zbornik pod nazivom Socialist Humanism, a 1967. godine objavljen je zbornik Problemi filozofije marksizma.
Svaki od zbornika sadrzavao je priloge praksisovskih autora, ali ne svih. U ¢lanku o jugoslavenskoj filozofiji
Petrovié je prvi zbornik opisao kao zbornik posvecen filozofskoj antropologiji. Drugi je objavljen u inozemstvu
i nisam ga imao prilike do¢i do njega, a od jugoslavenskih autora bili su zastupljeni V. Kora¢, M. Markovié, D.
Pejovie, G. Petrovi¢, R. Supek i P. Vranicki. Posljednje izdanje u ovom nizu uzima se kao pokusaj sintetiziranja
marksisti¢kih problema na jednom mjestu u vidu zbornika. Prvi zbornik je tematski podijeljen u tri dijela:
sloboda, tehnika i koegzistencija. Od praksisovski autora zastupljeni su G. Petrovié¢ ("Covjek i sloboda"), P.
Vranicki ("O historijskom determinizmu i ljudskoj slobodi"), D. Grli¢ ("Pitanja o slobodi") i R. Supek ("Sloboda
i polideterminizam u kritici kulture™). Posljednji od navedenih zbornika ima tri priloge trojice praksisovskih
autora P. Vranicki ("O dijalektici"), R. Supek ("Humanizam i naturalizam u djelu Karla Marxa") i G. Petrovi¢
("Aljjenacija i dezalijenacija"). Tekstovi Supeka i Petrovi¢a su izradeni prema njihovim ranije objavljenim
¢lanicama u zborniku Humanizam i socijalizam. U tom razdoblju objavljen je zbornik radova pod naslovom
Eticko-humanisticki problemi socijalizma. Zbornik je izdan 1964. godine u Beogradu i sastoji se od priloga &iji
su autori M. Zivoti¢ ("Nauéno i eticko u marksizmu"), B. Pavlovi¢ ("Humanizam i tehnicizam"), M. Zivoti¢
("Religija i socijalisticki humanizam"), M. Velickovi¢ ("Problem slobodnog vremena"), M. Filipovi¢ ("Odnos
medu nacijama, internacionalizam 1 socijalisticki patriotizam"), S. Tonkovi¢ ("Moralne pojave u
samoupravljanju i raspodeli"), S. Stojanovi¢ ("Drustvena kritika u socijalizmu") i M. Mladenovi¢ ("Brak,
porodica i ljubav").
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federativnoj. Takav kontinuitet mozemo pratiti sve do 1966. godine Sto se ujedno poklapa i s
krajem zlatnog razdoblja praksisovske grupe. Paralelni filozofski Zivot o€itovao se osobito u
radu godis$njih skupstina i struénih skupova koji su organizirani u sklopu skupstina.®* Tako su
na kraju 50-ih godina u sklopu HFD-a organizirani skupovi na temu razli¢itih tema suvremene
filozofije (1958.), kao i o problemima logosa, istine, semantike i Blochove filozofije (1959. —
uz odrzavanje okruglog stola o "mladom" i "starom" Marxu). Idu¢a dekada zapocela je s ve¢
spomenutim skupom na temu "Humanisticki problemi marksizma" (1960.), a nastavljeno je
skupovima na temu: "Filozofija i revolucija™ (1961.), "Filozofija i znanost" (1962.), "Filozofija
i umjetnost” (1963.), "Istina i spoznaja” (1964.), "Socijalizam i etika" (1965.)" i "Hrvatska
filozofija u proslosti i sadasnjosti" (predvideno za 1966., a odrzano iduce godine).

Za usporedbu, nakon osnivanja JUF-a 1956. godine, odrzane su njegove sljedece
skupstine: "Lic¢nost 1 drustvo" (Zagreb, 1957.), "Determinizam u prirodnim 1 drusStvenim
pojavama” (Beograd, 1958.), "Marksizam danas" (Sarajevo, 1959.), "Neki problemi teorije
odraza" (Bled, 1960.), nema podataka za skupstinu 1961. godine, "Suvremeni problemi
filozofske antropologije”" (Skopje, 1962.), "Covjek i sloboda" (Opatija, 1963.), "Osnovne
moralne vrijednosti naSeg drustva" (Vrnjacka Banja, 1964.), "Umjetnost u svijetu tehnike"
(Varazdin, 1965.), a onaj 1966. nije odrzan.>*® Naime, na godi$njoj skupstina JUF-a u listopadu
1964. godine u Vrnjackoj Banji izglasano je premjeStanje sjediSta drustva iz Beograda u
Zagreb.®* Tada je Gajo Petrovi¢ postao predsjednik Upravnog odbora, potpredsjednici su bili
Mihailo Markovi¢ 1 Danilo Pejovi¢, a tajnik Milan Kangrga. Upravo je Kangrga krajem 1966.
godine podnio izvjeStaj o radu JUF-a za to razdoblje od te dvije godine. U tom izvjeStaju
1zvijestio je o planovima za obiljezavanje desete godiSnjice udruZenja, kao 1 o prijedlogu HFD-
a za reorganizaciju JUF-a, sto je kasnije dovelo do prekida kontinuiteta djelovanja filozofskih
institucija na ranije dvije spomenute razine. Kangrga o planovima JUF-a pise sljedece:

Za 1966. god, to jest u povodu 10-godiSnjice opstanka Jugoslavenskog udruZzenja za
filozofiju, Upravni odbor JUF donio je odluku da se odrZi . jugoslavenski kongres. Kao

332 Vige Kalin, B. (1968.) "Deset godina aktivnosti Hrvatskog filozofskog drustva (1957-1967)" u Posavac, Z.
(1992.) Hrvatska filozofija u proslosti i sadasnjosti, str. 157-181.

333 Vige ibid., str. 171-173.

334 U intervjuu iz 1964. godine G. Petrovi¢ govori o glavnim obiljeZjima bledskog, opatijskog i vrnjatkog skupa.
"Bledski simpozij vazan je prije svega zbog toga §to su se na njemu otvoreno, principijelno i ostro suocile dvije
bitno razlicite koncepcije marksisticke filozofije, ona »tradicionalna« (da ne kazem »dogmatska«) i autenticno
marksisticka (»antidogmatska«), pri ¢emu je Ziva i burna razmjena misljenja rezultirala trijumfom ove druge,
stvaralacko-marksisti¢ke. Opatijski je skup zna¢ajan naroCito zbog toga §to se na njemu s vel izborene
zajedniCke platforme stvaralackog marksizma raspravljalo svestrano, temeljito i duboko o najvaznijim
aspektima filozofskog problema covjeka. Znacaj je simpozija u Vrnjackoj Banji $to je jasnije nego svi dosadasnji
pokazao da su jugoslavenski filozofi marksisti krvno vezani za svoj, jugoslavenski socijalizam." Migi¢, D.
(1964.) "Gajo Petrovi¢: Jugoslavenski filozofi marksisti krvno vezani za svoj, jugoslavenski socijalizam ",
intervju, Vjesnik, 8. studeni 1964. godine, str. 6.
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Sto je poznato, bile su ve¢ izvrSene sve pripreme za odrzavanje Kongresa, koji se imao

odrzati u Zagrebu koncem novembra 1966. g., i to u plenarnim zasjedanjima i radom u

6 sekcija po problemskim podrucjima. Prijavljeno je bilo oko sedamdesetak referata i

koreferata za Kongres. No, prijedlog UO HFD za reorganizaciju JUF, nacin na koji je

donesen i sve okolnosti oko toga, primorale su Upravni odbor JUF kao i sva republicka
drustva 1 njihove Uprave da se sve snage koncentriraju oko rjeSavanja ovoga krupnog
zadatka, te je iz tog razloga odlu¢eno da se Kongres odrzi 1967. g. [...] .3%®
Kasnije je doslo do reorganizacije JUF-a u SFDJ, a nesto sli¢no nazivom iz Kangrginog teksta
organizirano je 1988. godine u Herceg Novom, tj. I. kongres jugoslavenskih filozofa.

Prije nego $to je doSlo do razilazenja u misljenjima o reorganizaciji JUF-a medu
republi¢kim filozofskim druStvima, kao primjer suradnje filozofa iz razlicitih dijelova tadasnje
drzave moze se uzeti ve¢ spomenuto odrzano savjetovanje JUF-a u Opatiji 1963. godine i
medunarodni simpozij istog drustva odrzanog u Dubrovniku iste godine. Prvi skup je odrzan
od 18. do 20. travnja ("Covjek i sloboda"), a drugi je odrzan izmedu 19. i 24. lipnja na temu
"Covek danas" §to je ujedno i naslov zbornika u kojem su objavljeni radovi o oba skupa.®3

Svega nekoliko dana nakon zavrSetka dubrovackog skupa zapoceo je Filozofsko-
socioloski seminar (Ljetna $kola) na Korculi. Ljetna $kola trajala je od 28. lipnja do 19. srpnja
1963. godine na temu "Progres i kultura". Prijave za seminar dostavljale su se Danilu Pejoviéu,
a prospektu Skole bili su najavljeni: E. Fromm, J. Sommervill, H. Lefebvre, L. Goldmann, A.
Schaff, P. Vranicki, M. Markovi¢, A. Kresi¢, G. Petrovié, D. Pejovié, N. Meier, V. Mili¢, R.
Supek i J. Zupanov.

Inicijativa za pokretanje ljetne Skole potekla je godinu dana ranije od Rudija Supeka. O
tome svjedo¢i Supekov neobjavljeni dokument iz prosinca 1962. godine pod naslovom
"Prijedlog za osnivanje stalnog filozofsko-sociolo§kog seminara /Ljetna $kola/" (u nastavku
teksta Prijedlog). Tekst se nalazi u sklopu njegove osobne dokumentacijske ostavstine i cuva

se u Hrvatskom drzavnom arhivu. Na istom mjestu nalaze se i drugi tekstovi te dokumenti od

kojih neki od njih tada nisu bili objavljeni u filozofskom ¢asopisu Praxis. Takva grada doprinosi

335 Kangrga, M. (1966.) "Plodna djelatnost Jugoslavenskog udruZenja za filozofiju — referat na Godisnjoj skupstini
Jugoslavenskog filozofskog drustva", Filosofija, sv. 1 (4): str. 471. U razdoblju od 1969. do 1971. godine sjediste
JUF-a bilo je u Sarajevu na Celu s Ivanom Fochtom. U lipnju 1971. godine odrzano je savjetovanje JUF-a 0
nastavi filozofije. Na kraju savjetovanja odrzana je SkupStina Saveza filozofskih drustava Jugoslavije.
"Zakljucci $to ih je na kraju formulirala SkupStina Saveza filozofskih drustava Jugoslavije konstatiraju da
nastava filozofije i struktura njenog izvodenja nisu u punom i pravnom razmjeru s opsegom i raznolikos¢u
razvitka filozofije u nas i u svijetu [...]." Kalin, B. (1971.) "Savjetovanje o nastavi filozofije", Praxis, sv. 8 (6):
str. 965. Iduca godisnja skupstina JUF-a, tj. tada ve¢ Saveza filozofskih druStava Jugoslavije, odrzana je 1973.
godine u Ljubljani sa simpozijem na temu "Marksizam i dijalektika".

3% O dubrovackom skupu objavljen je u Praxisu prijevod izvjestaja tadasnjih ¢ehoslovackih autora. Vise Svitak,
L., Prucha, M. (1963.) "Marksizam i problem ¢ovjeka", Praxis, sv. 3 (4-5): str. 731-743.
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uvidu u nastanak, organizaciju, ali i1 prestanak ljetne Skole, a radi se prije svega o sljedec¢im
prilozima:

- Ciljevi Filozofskog-socioloskog drustva "Korc¢ulanska Skola" (nepotpisano i bez

datuma, u nastavku teksta Ciljevi);

- Pravila Filozofsko-socioloskog drustva "Korc¢ulanska $kola". Prednacrt (nepotpisano i

bez datuma, u nastavku teksta Pravila);

- Cemu sluzi Kor¢ulanska ljetna §kola? (neobjavljeni tekst Rudija Supeka, nastao nakon

odrzane Korculanske ljetne skole 1970. godine);

- Deset godina Kor¢ulanske ljetne Skole 1963. — 1973. (prilog Rudija Supeka koji je

objavljeni i u ¢asopisu Praxis);

- Povodom napada na Korculansku S$kolu i c¢lanove njenog Upravnog odbora

(nepotpisano pismo bez datuma, nastalo je krajem prosinca 1973. godine, postoji verzija

na engleskom i nasem jeziku, u nastavku teksta Pismo povodom napada) i

- Obrazlozenje uz molbu za dotaciju za Korculansku ljetnu skolu (pismo Rudija Supeka

od 1.3.1977. godine, u nastavku teksta Obrazlozenje).

Supekov Prijedlog razmatran je na sastanku predstavnika filozofske i socioloske katedre u
Zagrebu. Sastanku su prisustvovali: P. Vranicki, R. Supek, G. Petrovi¢, D. Pejovié, B. Bosnjak
i V. Cvjeti¢anin. U njemu stoji da takav seminar zeli osnovati i Filozofsko drustvo Srbije, ali
okupljeni zakljucuju: "naSa je Zelja da ono ostane u okviru naSe republike, sa ¢ime su
predstavnici ostalih republika saglasni.

Inace, Prijedlog se sastoji od Cetiri dijela u kojima se navode ciljevi, zatim razlozi
osnivanja stalnog seminara (tj. ljetne Skole), potom podaci o vremenu i1 mjestu njegova
odrzavanja, kao i1 materijalna te nov€ana sredstva potrebna za organizaciju takvog seminara.
Ukupno se navodi sedam ciljeva ljetne skole koji se mogu prikazati na sljede¢i nacin:
unaprjedivanje znanosti i1 nastave na podru¢ju filozofije 1 sociologije u predavanjima,
raspravama 1 razgovorima izmedu sveuciliSnih 1 srednjoSkolskih profesora, te "naprednijih”
studenata (1); razmatranje aktualnih filozofskih i socioloskih pitanja (2); interdisciplinarne
rasprave filozofa i sociologa sa znanstvenicima s drugih podrucja (3); povezivanje sveuciliSnih
i srednjoskolskih profesora (4 — moze se promatrati i okviru prvog cilja); odrzavanje
"medurepubli¢kih veza" na sveucili$noj i srednjoskolskoj razini (5); uspostava "stru¢nih i

idejnih veza" s inozemnim filozofima, sociolozima te drugim istaknutim dru$tvenim osobama
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(6) i stvaranje mogucnosti za dolazak inozemnih studenata i mladih znanstvenika koji pokazuju
interes za tada$nju jugoslavensku filozofiju, sociologiju te drustvenu stvarnost opéenito (7).3%

U dijelu o razlozima osnivanja stalnog seminara, tj. ljetne Skole istaknuti su prije svega
idejni 1 ideoloski motivi. "Nije ovdje u pitanju samo stru¢na izgradnja nasih filozofskih i
socioloskih kadrova ve¢ njihovo filozofsko i ideolosko usmjeravanje." Potom se ukazuje na
potrebu aktualiziranja suvremenih filozofskih i socioloskih problema, te na uspostavu kontakata
s inozemni intelektualcima. Ciljevi i razlozi osnivanja ljetne Skole bili su zapravo isti.
Predvidalo se vrijeme trajanja od 14 dana u razdoblju izmedu 15. srpnjai 15. kolovoza u Korculi
na otoku Korcula. "Ovo mjesto lezi na turisticki zanimljivom polozaju izmedu Dubrovnika i
Hvara, a inace je turisti¢ki slabije posje¢ivano i relativno mirno." U Prijedlogu je takoder
istaknuto kako organizacija ne zahtijeva ve€a materijalna sredstva, osim prostorija koje bi
osigurali predstavnici lokalnih vlasti. U planu je naznaceno pozivanje 6-7 inozemnih predavaca
sa suprugama.

Nadalje, U Pravilima je u naznaCena organizacijska struktura "Filozofsko-socioloskog
drustva »Korculanska skola«" kao znanstvene institucije za filozofiju i sociologiju. U ¢l. 2 od
ukupno njih 15, naznaceno je sedam ciljeva Skole. Pet ciljeva sadrzajno odgovaraju ciljevima
navedenim u Prijedlogu i Ciljevima. Preostala dva predvidaju bavljenje izdavackom

djelatnoscu i teorijskim utemeljenjem skole. U pogledu teorijskog utemeljenja, §to nije slucaj s

337 U Ciljevima su taksativno navedeni ciljevi, bez drugog teksta. Radi se 0 Sest sljedecih ciljeva:

1. Drustvo ¢e razvijati nau¢nu i struénu djelatnost radi ostvarivanja permanentne izobrazbe filozofskih i
socioloskih kadrova, kao S§to predvida suvremeno Skolovanje izvan granica redovne nastave na
univerzitetima i visokim $kolama. U cilju permanentne izobrazbe filozofskih i socioloskih kadrova
drustvo ¢e organizirati predavanja i tecajeve, ljetne Skole, skupove i stru¢ne diskusije, objavljivati
potrebne materijale i sluziti se ostalim sredstvima javnog djelovanja.

2. Drustvo ¢e raditi na unapredivanju suvremene filozofske i socioloske misli, davati poticaj domacoj
stvaralackoj i struénoj djelatnosti, te upoznavati struéne krugove i §iru javnost sa rezultatima domace i
strane filozofske i socioloSke djelatnosti.

3. Drustvo ¢e nastojati da pruzi nauénu i struénu pomo¢ nastavnicima iz filozofije i sociologije koji djeluju
na $kolama drugog stupnja kako bi §to uspjesnije obavljali svoje nastavne i odgojne zadatke.

tom podruc¢ju medurepublicku suradnju. U tom vidu ono ¢e suradivati sa srodnim drustvima i
organizacijama na teritoriji Jugoslavije ili pojedinih republika.

5. Drustvo ¢e razvijati razmjenu misljenja i nauc¢nih dostignuéa s naucenjacima i strué¢njacima iz drugih
zemalja, kako bi naSe filozofske i socioloske kadrove upoznalo sa dostignu¢ima filozofske i socioloske
misli u drugim zemljama, i obratno, da bi strane nau¢ne radnike upoznalo s nasim dostignu¢ima.

6. U duhu povelje OUN drustvo ¢e raditi na jaCanju i produbljivanju veze s nau¢nim radnicima i
struénjacima drugih zemalja na podrucju filozofsko-socioloskih i humanistickih znanosti u cilju
promicanju dobrih odnosa, drugarstva i bratstva ljudi koji pripadaju istoj nau¢noj i ljudskoj zajednici, a
radi ostvarenja zajednickih ideala op¢e-ljudskog napretka i trajnog mira.

Tekst je za usporedbu u cijelosti prenesen iz dokumenta "Ciljevi Filozofskog-socioloskog drustva »Kor¢ulanska
Skola«" iz HR HDA 1780, Osobni fond Rudi Supek, kutija 18. Ciljevi u Prijedlogu i Ciljevima ne razlikuju se
sadrzajno, nego samo jeziénom formom (sintaksom). Inace, tekstovi Prijedloga, Ciljeva i Pravila objavljeni su
kao prilozi u Jaksi¢, B. (2012.), Praxis — Misljenje kao diverzija. Takoder, dostupni su i u elektronskom obliku u
zbirci "(Digitalizirani) Praxis™ (vidi https://www.memoryoftheworld.org/hr/digitalizirani-praxis).
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druga dva dokumenta u kojima govori o ciljevima, navodi se: "Drustvo cjelokupnu svoju
djelatnost razvija sa stanoviSta stvaralackog marxizma i1 njegov osnovni smisao je
unapredivanje, popularizacija i borba za autenticnu, stvaralacku marxisticku misao."
Dokumentom je bila predvidena skupstina, upravni 1 nadzorni odbor, dok je druStvo trebalo biti
zastupano od strane predsjednika, potpredsjednika ili tajnika.

Usporedbom dokumenta Pravila s programima zasjedanja Korculanske ljetne $kole u
pogledu strukture organizacije dobiva se malo drugaciji uvid. Naime, u programima se navodi
postojanje upravnog odbora, predsjednika, potpredsjednika, tajnika i direktora ljetne Skole.
Danilo Pejovic je izvrSavao duznost direktora u prva tri zasjedanja Korculanske ljetne skole, a
od njegovog razlaza s filozofskom grupom Praxis vise se ne navodi mjesto direktora skole. Za
to vrijeme Rudi Supek bio je predsjednik Upravnog odbora. Nakon ukidanja mjesta direktora
ljetne skole Rudi Supek se navodi kao njezin predsjednik. Funkcija potpredsjednika je uvedena
1967. godine. Od tada do kraja trajanja Skole njezin potpredsjednik je bio Veljko Kora¢ iz
Beograda, s tim da je 1967. i 1968. godine njezin potpredsjednik bio i Mladen Caldarovié.
Tijekom zasjedanja Korculanske ljetne Skole skola je imala uvijek i tajnika. Na tom mjestu
redom su bili: Milivoj Solar, Marijan Cipra, Ivan Kuv¢i¢, Veljko Cveticanin, Nikola Skledar i
Goran Svob koji je 1974. godine imao zamjenika — Gvozdena Flegu.

Upravni odbor imao je u pocetku samo sedam ¢lanova (B. Bosnjak, D. Grli¢, I. Kuvacié,
D. Pejovié, G. Petrovi¢, R. Supek i P. Vranicki). M. Kangrga je postao ¢lan Upravnog odbora
1965. godine. Do ponovnog prosirenja dolazi ve¢ na idu¢em zasjedanju (Besim Ibrahimpasic,
Andrija Kresi¢, M. Markovi¢, Vojin Mili¢, Dusan Pirjevec i Ljubo Tadi¢), a od posljednja dva

zasjedanja Upravni odbor imao je ¢ak 29 ¢lanova.>®

4. 2. Tijek Korculanske ljetne skole

U razdoblju od 1963. do 1974. godine Korc¢ulanska ljetna Skola odrZana je ukupno
jedanaest puta i tekstovi izlaganja objavljivani su u filozofskom ¢asopisu Praxis. Takoder, neki
od tih tekstova prevodeni su i objavljivani u medunarodnom izdanju filozofskog ¢asopisa

Praxis. Dolje su navedeni datumi odrzavanja ljetnih $kola, njihove teme i brojevi filozofskog

338 Clanovi Upravnog odbora Koréulanske ljetne $kole u zadnja dva zasjedanja bili su: B. Bosnjak, V. Cvjeti¢anin,
Esad Cimi¢, Dimitar Dimitrov, Mihailo Duri¢, D. Grli¢. B. Ibrahimpasi¢, Mitko Ilievski, Bozidar Jaksi¢, M.
Kangrga, A. Kresi¢, 1. Kuvaci¢, M. Markovi¢, Predrag Matvejevi¢, Dragoljub Mi¢unovi¢, Rasim Numinovié,
G. Petrovi¢, D. Pirjevec, Nebojsa Popov, Z. Puhovski, Veljko Rus, Georgi Stardelov, S. Stojanovi¢, Lj. Tadi¢,
P. Vranicki, Srdan Vrcan, Miladin Zivoti¢ i Antun Zvan.
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Casopisa Praxis u kojima su objavljivani ¢lanci s odgovarajuceg zasjedanja Korculanske ljetne
Skole:

- 28.6.-10.7.1963. g. - Progres i kultura;

- 8.7.-22.7.1964. g. - Smisao i perspektivne socijalizma (Praxis, sv. 1 (2) i sv. 2 (1));

- 16.8.-28.8.1965. g. - Sto je povijest? (Praxis, sv. 2 (6) i sv. 3 (1));

- 1966. g. - Stvaralastvo i postvarenje -nije odrzana - ;

- 16.8.-26.8.1967. g. - Stvaralastvo i postvarenje (Praxis, sv. 4 (5-6) i sv. 5 (1-2));

- 14.8.-24.8.1968. g. - Marx i revolucija (Praxis, sv. 6. (1-2);

- 20.8.-29.8.1969. g. - Mo¢ i ¢ovjecnost (Praxis, sv. 7 (1-2) — temat pod nazivom Moc¢ i

humanost);
- 19.8.-26.8.1970. g. - Hegel i nase vrijeme, Lenjin i Nova ljevica®®® (Praxis, sv. 7 (5-6)
isv.8(1));

- 22.8.-30.8.1971. g. - Utopija i realnost (Praxis, sv. 8 (1-2);

- 27.8.-31.8.1972. g. - Jednakost i sloboda (Praxis, sv. 9 (1-2));

- 19.8.-29.8.1973. g. - Gradanski svijet i socijalizam (Praxis, sv. 9 (5-6) i sv. 10 (1-2));

- 25.8.-29.8.1974. g. - Umjetnost i suvremeni svijet i

- 1975.; 1976.%4 i 1977. - Socijalizam i ljudska prava®*! — nije odrzana.
Tekstovi prvog zasjedanja Korculanske ljetne Skole nisu objavljeni u filozofskom ¢asopisu
Praxis, kao ni oni s posljednje odrzane ljetne Skole zbog prestanka njegova izlazenja. No, zato
su tekstovi s iduce odrzane ljetne $kole objavljeni u ukupno drugom i tre¢em broju Praxisa. U
nepotpisanom uvodnom tekstu drugog broja Praxisa Rije¢ unaprijed sazeta je ideja odrzane

ljetne Skole 1964. godine. Na socijalizam se ukazalo kao na dominantnu znacajku stolje¢a zbog

339 Koréulanska ljetna $kola 1970. godine odrzana je na temu "Hegel i nase vrijeme". Medutim, rad $kole bio je
podijeljen u Cetiri sekcije: Hegel i pozitivizam (engleski jezik, voditeljica Z. PeSi¢-Golubovi¢), Aktualnost
Hegelove filozofije prava i historije (njemacki jezik, voditelj Gajo Petrovi¢), Gradanski svijet i nova ljevica
(francuski jezik, voditelj Vojin Mili¢) te Lenjin, lenjinizam, socijalizam (hrvatski jezik, voditelj Predrag
Vranicki).

30 O sredstvima za Korculansku ljetnu $kolu 1976. godine, Branko Bosnjak pise Rudiju Supeku u pismu od
20.7.1976. godine. Tekstu pisma donosim u cjelini: "Dragi Rudi, danas smo Z. Puhovski i ja bili kod sekretarice
naSeg SIZ-a da pitamo $to je s novcima za Korculu. Od novaca nema nista, jer ée sva rjeSenja pregledati reviziona
komisija i $to komisija odobri bit ¢e realizirano. Stoga je sve obustavljeno. Tako je nama re¢eno. No kada ¢e se
ta komisija sastati i tko je u toj komisiji to nam nije nitko mogao re¢i itd. itd. Stoga smo danas odlu¢ili da se
posalje onaj tekst kojim obavjestavamo da se Korcula odgada. Tekst je ve¢ pripremljen i sutra treba samo ispisati
adrese. Eto tako je s tim. Ja sam telefonom javio kolegama u Beograd da je sve odgodeno, tako da i oni na
vrijeme to znadu. Sa sréanom pozdravom Tebi i Vesni". HR HDA 1780, Osobni fond Rudi Supek, kutija 18.

%1 Dana 17.3.1977. godine Rudi Supek se obradio pismom VII. S1Z-u za znanstveni rad s naznakom "za Komisiju
za skupove". Rije¢ je bila o promijeni naziva zasjedanja Kor¢ulanske ljetne $kole. Izvjestava kako je prijasnja
predloZena tema vremenom dobila "poseban politicki znacaj". Svoj zahtjev obrazlaze sljede¢im rije¢ima: "Kako
ne zelimo predavanjima i diskusijama na ljetnoj Skoli dati takav politizirani karakter, jer to nikada ni ranije
nismo radili, iako smo tretirali aktualne probleme filozofije i sociologije [...]." HR HDA 1780, Osobni fond
Rudi Supek, kutija 18. Prijedlog novog naziva bio je - Socijalizam i uloga li¢nosti.
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ega "suvremeni ¢ovjek ima pravo da pita gdje danas stoji i kamo plovi brod njegovih nada"34.

Istaknut je golem interes za Korculansku ljetnu Skolu kojoj je nazocilo 160 uc¢esnika. Na temelju
medijskog pracenja u domaéim i inozemnim medijima ve¢ tada se zakljuCuje o znacajnoj
reputaciji ljetne Skole. "Korculanska je Skola na taj naCin stekla zavidnu reputaciju u zemlji i
svijetu te dobila odgovornu ulogu da bude gotovo jedino mjesto susreta marksista s Istoka i
Zapada'*,

U jednom od prvih objavljenih inozemnih komentara o Korculanskoj ljetnoj skoli u
casopisu Praxis bio je onaj francuskog filozofa Henria Lefebvrea (1901-1991). On je u
kolovozu 1964. godine u listu France Observateur objavio ¢lanak koji je preveden i nedugo
zatim objavljen u casopisu Praxis pod naslovom "Socijalizam za vrijeme ljetnog odmora”.
Opisujuci steceni dojam o ljetnoj Skoli kao "veseli socijalizam", prepri¢ava dijalog koji je
posluzio za prepoznavanje Korculanske ljetne Skole kao mjesta dionizijskog socijalizma.
Lefebvre o tome pise:

"Dionizijski socijalizam?" - upitali bismo mi (mi, nekolicina prisutnih Francuza)
jugoslavenske teoretiCare na Korculi, izmedu dva predavanja Ljetne skole, vz ¢asu
malvazije, cuvenog vina sa otoka. LeZerne primjedbe koje bi nas izlozile negodovanju
u nekoj drugoj socijalisti¢koj zemlji.
"Zasto ne?" — odgovorio je jedan istaknuti jugoslavenski filozof marksist.344

U medunarodnim marksistickim krugovima Korculanska ljetna Skola je tako smatrana ne samo

filozofsko-socioloskom $kolom, ve¢ jednom '"idealnom sintezom S$kole i ljeta", tj.
jugoslavenskim kulturoloskim fenomenom.3*°

Osim inozemnih komentara iz rubrike Odjeci, u ¢asopisu Praxis objavljivane su i
prakti¢ne informacije o Koréulanskoj ljetnoj $koli. Tako se npr. u posljednjem trobroju Praxisa
za 1966. godinu nalazi obavijest Upravnog odbora o otkazivanju ljetne $kole u toj godini zbog
"nepredvidenih prilika". Isto tako objavljivane su 1 uvodne rijeci s ljetnih Skola, pa ¢ak 1 kada
govori nisu odrzani. Uvodne rijeci s ljetnih Skola pocele su se 1967. godine objavljivati u

Casopisu Praxis. Autor tih govora i tekstova je Rudi Supek, izuzev posljednjeg zasjedanja ljetne

skole na kojem je uvodni govor odrzao Danko Grli¢ (tekst nije objavljen u Casopisu Praxis,

342 "Rije¢ unaprijed" (1964.), Praxis, sv. 1 (2): str. 148.

343 Ibid., str. 149.

344 Lefebvre, H. (1964.) "Socijalizam za vrijeme ljetnog odmora", Praxis, sv. 2 (1); str. 164. U svojim prisje¢anjima
na dolazak na Korculansku ljetnu Skolu 1965. godine Jiirgen Habermas istice Danka Grli¢a kao promotora ideje
dionizijskog socijalizma. U tom smislu Habermas je napisao: "Kako smo poslije primijetili, bili smo inicirani u
oblik zivota koji je specijalist za Nietzschea, Grli¢, slavio kao »dionizijski socijalizam«." Habermas, J. (2007.)
"U spomen na Gaju Petrovica" u: Veljak, L. (ur.) (2008.) Gajo Petrovi¢ — covjek i filozof. Zbornik radova s
konferencije povodom 80. obljetnice rodenja, Zagreb: Filozofski fakultet — FF Press, str. 13.

345 "Prije podne slugaju se referati i diskutira se o njima, poslije podne uziva se u moru i suncu, a naveder se uziva
u drusStvenosti manjih grupa, u domac¢im vinima, pecenju s raznja i jedinstvenom dalmatinskom prsutu.”
Fleischer, H. (1969.) "Karl Marx u Jugoslaviji. Internacionalna Kor¢ulanska ljetna $kola 1968", Praxis, sv. 6 (3-
4): str. 639.
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op.). Ovdje su izdvojeni Supekovi tekstovi iz 1967. i 1973. godine. Prvi tekst ukazuje na
okolnosti u kojima su se nasli praksisovci nakon udaljavanja Danila Pejovica od ljetne Skole i
Casopisa, tj. nakon zavrSetka zlatnog razdoblja. Na jubilarnom X. zasjedanju ljetne Skole na
Kor¢uli u uvodnoj rijeci radilo se o dotada$njim odrzanim $kolama zbog ¢ega tekst danas ima
dokumentarni znacaj.

Na otvaranju III. zasjedanja Korculanske ljetne Skole Supek se kriticki postavio prema
drustvenim dogadanjima u kojima naglasava elemente bezidejnosti i malogradanstva. O tome
pise sljedece:

Ako se u posljednje vrijeme kod nas mnogo govorilo o depolitizaciji i pojavama

bezidejnosti, o idejnoj dezorijentaciji 1 poplavi malogradanstine, sa svim onim

regresivnim shvacanjima koja su joj svojstvena, onda je to prije svega posljedica
odsustva odredene vizije buduénosti naseg druStva, pad u malogradanski
konformizam.34
Supekova kriticnost prema druStvenim dogadanjima bila je uvjetovana 1 nazivanjem
praksisovaca revizionistima, kao i prozivanjem za zastupanje apstraktnog humanizma. lzrazita
Supekova kriti¢nost prema stanju u drustvu i polemi¢ni tonovi nagovjestavaju bitno obiljezje
praksisovskog razdoblja nakon zavrSetka zlatnog razdoblja.

Na Korc¢ulanskoj ljetnoj Skoli odrzanoj 1968. godine uvodnu rije¢ odrzao je Ernst Bloch
zbog Supekovog kratkotrajnog odsustva zbog bolesti. No, bez obzira na to, uvodne rije¢ jednog
1 drugog objavljene su u sklopu tekstova izlaganja s ljetne Skole. To zasjedanje ljetne Skole
ostalo je zapamceno i po pismu ucesnika ljetne Skole povodom okupiranja tadasnje
Cehoslovacke od strane SSSR-a. Vise od sto potpisnika pisma od 21.8.1968. godine izrazilo je
"punu solidarnost s narodima Cehoslovacke, s progresivnim i socijalistickim snagama te
zemlje"3* Istog dana i istim povodom udesnici ljetne §kole obratili su se brzojavom Josipu
Brozu Titu s apelom za pomo¢ Cehoslovackoj.

Za vrijeme odrZavanja ljetne Skole 1968. godine i u samoj Korculi je bilo burno. U jeku
studenskih nemira u svijetu, studenti su za vrijeme trajanja $kole jedne noc¢i isarali grad
parolama. Kangrga se prisjeca da je te godine na ljetnoj Skoli bilo oko 500 ljudi, a zbog tog

dogadaja organizatori su bili kritizirani od lokalnih vlasti, ali i samih studenata. O tome se

346 Supek, R. (1967.) "Uvodna rije¢", Praxis, sv. 4 (5-6): str. 559s. U tom svjetlu zauzima kriti¢ki stav i prema
problemu nacionalnog. "Djela koja pripadaju samo jednom narodu, na takav na¢in da ne mogu pripadati po
svom duhovnom sadrzaju niti jednom drugom narodu, neljudska su djela. Ona ostaju dubrivo historije." Ibid.,
str. 564.

37 Vidi "Ucesnici Kor¢ulanske ljetne §kole svjetskoj javnosti" (1969.) Praxis, sv. 6 (1-2): str. 307-309.
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prisjeca: "Nastala je tenzija zato §to smo mi, u ime organizacije Skole, bili protiv takvih stvari,
tako da su nas na svojim sastancima napadali da »glumimo revolucionare« itd."34®

Na navedeno se, medu ostalim, osvrnuo i Rudi Supek u (neobjavljenom) tekstu pod
naslovom "Cemu sluzi Koréulanska ljetna §kola?" koji je ostao pohranjen u njegovoj 0sobnoj
dokumentaciji. O tome je zapisao:

Cini se da Kor¢ulanska §kola privlaéi i one koji u svojoj jednostavnosti vieruju da jedna
konkretna "politiCka akcija" vrijedi neusporedivo vise od svih tih apstraktnih
"filozofskih brbljarija". "Politickim akcijama", makar ona bila samo ispisivanje parola
na zidu ili umnozeni letak ipak se nesto pokrece naprijed, ipak se na "angazirani" li¢ni
1 grupni nacin djeluje u ovome drustvu, a teorijskim raspravljanjima i raspredanjima,
koji put i 0 tako apstraktnim temama kao $to je "Hegel i nase vrijeme", stvara Se samo
iluzija o nekom kretanju (u mislima) dok se u stvari tapka na mjestu i sve ostavlja da
postoji onako kako jest.34

Iako Supekov tekst napisan na 13 stranica strojem za pisanje nema jasno naznacenu godinu
nastanka iz njegovog sadrZaja proizlazi da je nastao 1970. godine nakon odrzanog zasjedanja
Korculanske ljetne $kole. U gornjem lijevom kutu prve stranice nalazi se ru¢ni zapis "1971 (?)"
koji pogresno upucuje Citatelja. Moja opaska moze se u€initi trivijalnom, ali je potrebno na to
ukazati zato $to se time moZe naznaciti na problem u tumacenju praksisovske ostavstine —
nesistemati¢nost i/ili nekriticnost u bavljenju praksisovskom intelektualnom i/ili
dokumentarnom ostavstinom. Za usporedbu se moze navesti tvrdnja Ante LeSaje o svrstavanju
tog teksta u 1971. godinu, a koji je dugi niz godina radio na skupljanju praksisovske "grade" i
"grade" o praksisovcima. LeSaja o tome kaze: "Ali, da je godina 1971. vjerojatno vrijeme
nastanka teksta moze se zakljucivati prema prvoj recenici: »Na posljednjem su se zasjedanju
Korculanske ljetne Skole posveéenom »Hegelu i nasem vremenu« pojavile ...«, a to je
zasjedanje bilo 1970."%*° Na taj na¢in Lesaja zanemaruje dio teksta koji ne samo otkriva kada
je tekst napisan, nego i zasto. Naime, Supek na 3. stranici svog teksta zapisuje: "Ove se godine
vidjelo da neki domac¢i i strani ucesnici ne znaju kakvi su ciljevi $kole u odnosu na inozemne
ucesnike 1 kako treba da se odnose prema Skoli 1 njezinim uc¢esncima."

Prema rije¢ima Supeka problem je nastao s "progresivno orijentiranim” studentima koji
su zeljeli razvijati svoje politicke aktivnosti na platformi pokreta Nove ljevice u sklopu
Korculanske ljetne Skole. Supek ne smatra taj pokret jedinstvenim politickim pokretom i kao

takvog ga odbacuje zato §to se ne poklapa s medunarodnim ciljevima Skole. Te ciljeve shvaca

348 Popov, N. (ur.) (2003.) Sloboda i nasilje, str. 55. 5

349 HR HDA 1780, Osobni fond Rudi Supek, kutija 18. Supek, R. (1970.) "Cemu sluzi Koré¢ulanska ljetna $kola?"
str. 10.

30 Lesaja, A. (2014.) Praksis orijentacija, ¢asopis Praxis i Korculanska ljetna $kola. Grada, Beograd: Rosa
Luxemburg Stiftung Southeast Europe, str. 83.
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na nacin "razvijanja odnosa Istok-Zapad" i "djelovanje u smislu intelektualne integracije
Europe", ali i Sire. Kontekstualiziraju¢i ovaj Supekov tekst i usporedujuci ga s nepotpisanim,
ali objavljenim kra¢im tekstom u filozofskom ¢asopisu Praxis pod naslovom "Informacija o
ciljevima i radu Korc¢ulanske ljetne Skole" (Informacija u nastavku, op.) moze se zakljuciti kako
je duzi i potpisani tekst posluzio kao nacrt za onaj nepotpisani i kra¢i. Ovaj potonji je objavljen
u domacem izdanju filozofskog casopisa Praxis uz napomenu o0 njegovoj objavi u
medunarodnom izdanju ¢asopisu.®!

Na jubilarnom X. zasjedanju Korculanske ljetne Skole 1973. godine Rudi Supek je
iskoristio priliku 1 napravio je rezime dotadasnjeg njezinog djelovanja. U tekstu uvodne rijeci
Supek donosi pregled tema odrzanih ljetnih $kola, njezinih u¢esnika, ciljeva i nacela. Ciljevi su
istovjetni onima iz teksta Informacije u kojoj Supek ukazuje i na otvorenost ljetne Skole §to mu
je posluzilo kao osnova za utemeljenje nacela ljetne Skole. Spominje tako Cetiri nacela:
otvorenost prema razli¢itim misljenjima, orijentacijama i idejama, te otvorenost kao "Zivotna
nuznost za progresivnu misao"®2. S druge strane, ukazujuéi na povijesni kontekst nastanka
ljetne Skole, Supek spominje razvijanje "stvaralackog marksizma" kao poticaj i obvezu
jugoslavenskih marksista. Odredujuci §to bi znacila ta sintagama Supek kaze sljedece:

Razvitak stvaralackog marksizma nije znacio samo obracun sa dogmatizmom i
njegovom birokratskom-etatistickom deformacijom, niti naprosto povratak autenti¢noj
marksistickoj misli, ve¢ je znacio 1 obvezu da se kriti€ki usvoje sva ona dostignuca
moderne filozofije i sociologije koja je dogmatizam ignorirao, ali prije svega da se ta
dostignuca dovedu u sklad sa vizijom jednog socijalisti¢kog 1 humanisti¢kog drustvenog
uredenja.3>3
Ovdje se jo$ jednom vidi obrazac koji je praksisovcima posluzio za stvaranje vlastitog identiteta
kao filozofske grupa koji se sastoji u kritici onoga §to nazivaju dogmatizmom i staljinizmom.
Ostaje za vidjeti kako oni zapravo shvacaju to drustveno uredenje i1 koji se kriteriji trebaju
ispuniti za njegovo ostvarenje, tj. da li uopce postoje ti kriteriji. O tome Ce biti jos rije¢i kasnije,
dok Supek na kraju pregleda desetogodisnje aktivnosti ljetne Skole citira misljenja mislioca koje

smatra bitnim. U tom dijelu navedena su misljenja E. Blocha, Pierra Navillea, E. Fromma i

31 "Tako je bilo potrebno da ve¢ ranije objavimo takvu informaciju u obliku prospekta, kao $to rade sli¢ne ustanove
medunarodnog karaktera, neki nesporazumi na posljednjem zasjedanju Skole potaknuli su nas da to u¢inimo
sada." [Supek, R. (1971.)]"Informacija o ciljevima i radu Kor¢ulanske ljetne $kole", Praxis, sv. 8 (2): str. 299.
U oba teksta spominje se izmjena statuta Korculanske ljetne Skole iz 1968. godine, prilikom ¢ega su potvrdeni
ciljevi ljetne Skole. Ukratko, navedena su tri cilja. Prvi se odnosi na ono §to danas nazivamo cjeloZivotnim
obrazovanjem filozofa i sociologa. U preostala dva upucuje se na razmjenu misljenja izmedu domacih i stranih
znanstvenika. Vidi, . cit.

352 Supek, R. (1973.) "Deset godina Korc¢ulanske ljetne $kole (1963.-1973.)", Praxis, sv. 10 (5-6): str. 569s. Strojno
pisani tekst istog naslova i sadrzaja nalazi se nepotpisan u Osobnom fondu Rudija Supeka.

353 Ibid., str. 564s.
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Kurta H. Wolffa. Pored toga, Supek se zaklju¢no osvrnuo na Lefebvreovu sintagmu o
dionizijskom socijalizmu. "U mediteranskom ambijentu pojam »dionizijskog« dobiva prije
znacajke koje su mu pridodavali Platon i Nietzsche, naime, duhovitog dijaloga uz vedro
raspolozenje, trazenje smisla zivota u prisnom ljudskom dodiru, ostrinu i idejne formulacije uz
prosipanje prirodnih plodova, smisao za igru, kao i za skrivene zakutke duha [...]."*%*

Dionizijski karakter nisu imali ¢lanci iz listopada 1973. godine objavljeni u listu
Komunist. U ¢lancima "Vanpartijska pozicija filozofije" (objavljeno 8.10.1973. godine) i "Stari
metodi »nove levice«" (objavljeno 22.10.1973. godine) optuzuje se Korculansku ljetnu Skolu
za politi¢ko opozicijsko djelovanje. Tim povodom u Komunistu je napisano:

Savez komunista se mora odlu¢no suprotstaviti nosiocima tzv. leve kritike koja svojom

laznom liberalnos¢u i1 nadklasnim iluzijama o slobodi i demokratiji, vr$i zamjenu

revolucionarnog subjekta i avangardne uloge SKJ, $to znaci napad na tekovine 1 aktuelni
tok revolucije i pokusaj da se stvori prostor za kontrarevoluciju.>*®
Dana 22.10.1973. godine na istoj stranici je objavljeno pismo Rudija Supeka kojim reagira na
optuzbe upucene na racun Korculanske ljetne skole. U pismu naglasava zadacu 1 nacela ljetne
Skole.

Procitavsi odgovor redakcije na svoje pismo pod "Stari metodi »nove levice«" Supek
je istog dana uputio pismo glavnom uredniku Komunista Milanu Rakasu s molbom za objavom
teksta "Deset godina Korculanske ljetne Skole (1963.-1973.)" zbog obavjeStavanja javnosti o
djelovanju ljetne Skole. U slucaju tehni¢kih nemogucénosti za takvo §to Supek je zamolio da se
uputi na objavljivanje tog teksta u idu¢em tekstu Casopisa Praxis. Rakas je odgovoru na
Supekovo pismo navedeno odbio zato Sto se tekst redakcije nije uopée odnosio na referat
Supeka na X. zasjedanju Kor¢ulanske ljetne Skole. Spomenuti list bio je sluzbeni list CK KPJ
zbog Cega optuzbe iznesene u njemu nisu bile bezazlene. Vjerojatno i1 sam svjestan toga, Supek
se odluc¢io u ime Upravnog odbora ljetne Skole pismom obratiti Ideoloskoj komisiji CK SK
Hrvatske u Zagrebu. Pismo datira od 25.11.1973. godine i kao prethodna dva pisma, Supekovo
Komunistu i Rakasovo Supeku, nalazi se u ve¢ spomenutom Osobnom fondu Rudija Supeka
(kutija 18, op.). Na samom pocetku pisma naznacen je povod obrac¢anja komisiji koji se odnosi
na natpise u Komunistu. Naime, Supek je zatrazio odgovore na postavljena pitanja o daljnjoj
buduénosti ljetne Skole. Tako npr. on pita da li treba obustaviti taj "program permanentnog
obrazovanja" ili mozda promijeniti karakter Skole po uzoru na Skole zatvorenog tipa u Zadru

(slavisticka Skola) ili Herceg Novom (okupljanje fizicara). Jedno od pitanja usmjereno je i na

%4 1bid., str. 573.
3% "Stari metodi »nove levice«. Odgovor redakcije »Komunista«” (1973.), Komunist. Organ KPJ, 22. listopad
1973. godine, str. 6.
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daljnje pozivanje stranih sudionika na ljetnu Skolu, kao i na mjesto odrzavanja ljetne Skole zato
S§to je "odr¢avanje [odrzavanje] Skole u samom mjestu Koréuli nakon posljednjih napafa
[napada] postalo gotovo onemoguceno". U istrazivanju dokumentacije ljetne skole i Casopisa
Praxis nisam naiSao na eventualni odgovor Ideoloske komisije CK SK Hrvatske upucen
Supeku. No, ono §to znamo je da je u iducoj godini odrzano posljednje zasjedanje ljetne Skole
na Korculi.

Krajem prosinca 1973. godine nastao je tekst (nacrta) Pisma povodom napada. Na
vrijeme nastanka upucuju pozivanje na ¢lanke iz beogradskih novina Politika i NIN objavljenih
15. prosinca i 23. prosinca 1973. godine, kao i upotreba jezi¢ne konstrukcije "ovogodis$nje
jubilarno deseto zasjedanje Korculanske ljetne $kole"*%. Tekst se nalazi arhiviran u Supekovoj
dokumentaciji bez potpisa i datuma, kao 1 podataka koji bi upucivali da je nekome poslan.
Pocinje s "Dragi prijatelju ....." 1 nije pisan u prvom licu kao §to se vidi iz nastavka teksta:
"Smatramo se obvezni da vas upoznamo sa kritikama i napadima na djelovanje Korculanske
ljetne Skole i ¢lanova njenog Upravnog odbora sa strane raznih foruma i organa SKJ [...]." Ako
se ima u vidu da je tih godina Rudi Supek nastupao ispred ljetne skole kao njezin direktor, zatim
da se u ime ljetne $kole obratio listu Komunist i Ideoloskoj komisiji zbog napada na nju, onda
bi se autorstvo tog teksta moglo povezati jedino s njim. Tome u prilog govori i sadrzaj teksta
koji opisuje tijek polemike Supeka i Rakasa. 1z toga se ukazuje na shemu prigovora ljetnoj
Skoli: stvaralacki marksizam — Nova ljevica — borba za vlast. Autor teksta povezuje Novu
ljevicu s intelektualcima oko ljetne $kole tek utoliko $to je Nova ljevica nastala u 50-im
godinama kao reakcija na model staljinisti¢kog i etatistickog socijalizma. Odmah zatim se tvrdi:
"Nova ljevica ne predstavlja nikakav definirani i povezani politicki pokret".3’

U nastavku teksta Pismo povodom napada izrazava se misljenje o ucestalosti takvih
napada u drzavama koje obiljeZava staljinisti¢ki socijalizam, pri ¢emu se navodi primjer DDR-
a i njegova filozofa Alfreda Kosinga koji je Kor¢ulansku ljetnu $kolu i ¢asopis Praxis uvrstio
u pravac modernog revizionizma. Na isti nacin i zavr$ava tekst upucujucéi na smjer iz kojeg
dolazi kritika: "Tekstovi, kojima se danas u beogradskoj Stampi napada marksisticka
orijentacija "Praxisa", "Filozofije" i Korculanske ljetne Skole, izazivaju opravdanu sumnju ne
samo da su pisani u istoénom dijelu nase zemlje, nego i istocnije od jugoslavenskih granica."
Zarazumijevanje ovoga treba imati u vidu ¢injenicu da su nakon sastanka JUF-a na Bledu 1960.
godine zastupnici teorije dijamata nastavili svoje javno djelovanje u beogradskom ¢asopisu
Dijalektika.

36 Usp. Lesaja, A. (2014.) Praksis orijentacija, ¢asopis Praxis i Koréulanska ljetna Skola, str. 83s.
357 Usp. Supek, R. (1970.) "Cemu sluzi Kor¢ulanska ljetna Skola?".
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Usprkos negativnim natpisima u beogradskom tisku iz 1973. godine, odrzano je iduce
godine XI. zasjedanje Korculanske ljetne Skole, ali ujedno i njezino posljednje zasjedanje.
Razlog obustave odrzavanje ljetne Skole je bilo uskradivanje nov€anih sredstava od strane
republicke Samoupravne interesne zajednice za nauku. Novcana sredstva bila su odobrena za
odrzavanje ljetne skole 1976. godine, no nisu isplacena zbog "politicke diverzije". Odluka o
posljednjoj molbi Upravnog odbora Korculanske ljetne Skole za odobrenje nov¢anih sredstava
datira iz prosinca 1976. godine, a Rudi Supek je autor "Obrazlozenja uz molbu za dotaciju za
Korculansku ljetnu skole". Tekst Obrazlozenja nastao je 1. ozujka 1977. godine.

Uo¢i upucivanja molbe za financiranje ljetne Skole, Supek je primio pismo od Ljube
Tadiéa iz Beograda s nekoliko svojih komentara o tome $to bi se trebalo naglasiti u toj molbi.>*
Tadi¢ pise o ljetnoj Skoli kao uspjesnom modelu sveuciliSnog obrazovanja i otvorenoj tribini za
teorijska pitanja filozofije 1 sociologije. Sredi$nji 1 najve¢i dio pisma posvecuje sovjetskom
utjecaju na rad ljetne Skole. O tome izdvajam sljedece:

Treba samo pogledati (navesti) Sta su oni pisali o Skoli, nastoje¢i da (smisljeno)
kompromituje Skolu kao svojevrsnu "revizionisticku" tribinu.
Upravo zbog toga Sto je poznato da su sovjetski dogmaticari poveli ideolosku i politicku
borbu protiv skole, bilo je neizbezno da se medju veoma poznatim i proverenim
prijateljima naSe zemlje (u filozofiji, sociologiji, a 1 uopste) stvori utisak da Skola
prekida rad pod pritiskom sovjetske politike, i da se u tom pogledu, izjednacuje sa
zemljama "lagera" (Cehoslovackom, Poljskom, Madjerskom, Ist. Nemackom itd. gde
se ovakva Skola ne moze ni zamisliti!)
Ponovni rad Skole, izbrisao bi taj utisak, a nikome u Jugoslaviji ne bi doneo Stetu, jer je
Skola otvorena, 1 moze da bude uvek podvrgnuta objektivnoj kritici.
Supek je u ObrazlozZenju naglasio osnovne znacajke Korculanske ljetne $kole, a sredi$nji dio
teksta koristi za odgovor na pitanje kome koristi obustavljanje njezina rada. Citirajuéi sovjetsku
publikaciju o jugoslavenskoj filozofiji koja ukazuje na cCasopis Praxis kao "oslonac
medunarodnog revizionizma 1 anti-marksizma", Supek odgovarajuc¢i na pitanje nedvojbeno
pozornost skre¢e prema tadasnjem SSSR-u. Pored toga, upozorava na “progone" zastupnika
"stvaralackog marksizma" u tadaSnjoj SFRJ i neobjektivnost znanstvene bibliografije prema
njima. Zakljuéno Supek isti¢e: "Danas se na neke konferencije kod nas trosi dva puta viSe
sredstava nego Sto ih je Korculanska Skola potrosila za vrijeme od deset godina svoga
djelovanja. Valja jedno shvatiti: najjeftinija je slobodna znanost. Ona je ujedno i najplodnija.”
Usprkos Supekovoj molbi za financiranje ljetne Skole i apelu za "slobodnu znanost" nije viSe

organizirana i odrzana Korc¢ulanska ljetna Skola.

3% HR HDA 1780, Osobni fond Rudija Supeka, kutija 18, pismo Ljube Tadi¢a. Prema podacima iz pisma ono je
nastalo 5.2.1977. godine.
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Rudi Supek je nastavio zapoéet rad u studijskoj grupi Covjek i sistem Koju je zajedno
utemeljio i vodio s Eugenom Pusi¢em (1916-2010). Studijska grupa osnovana je 1971. godine
i imala je interdisciplinarni karakter.3>® U razdoblju od 1971. do 1975. godine studijska grupa
radila je na projektu "Globalni drustveni sistem Jugoslavije", a nakon od 1975. do 1985. godine

radila je u prema unaprijed zadanim temama na jednodnevnim skupovima.

4. 3. Prijepor o prvom zasjedanju ljetne skole

Nakon prestanka odrzavanja Korculanske ljetne Skole dva su skupa smatrana
neformalnim nastavkom njezine akademske tradicije. Radi se o tribinama "Socijalizam u
svijetu™ i "Dani Ante Fiamenga". Prva tribina je imala je medunarodni karakter i poznata je jo$
kao "Cavtatski susreti". Organizirana je od strane Marksisti¢kog centra CK SKJ (tj. ¢asopisa
Socijalizam, Aktualna pitanja socijalizma i Marksizam u svijetu) u razdoblju od 1976. do 1986.
godine. Prilozi s tribine objavljivani su ¢asopisu Socijalizam u svetu koji je izdavan od 1977.
do 1988. godine, dok je list Komunist redovito izvjestavao dogadanjima s tribine. Od ukupno
69 brojeva Casopisa Socijalizam u svetu, 63 broja uredio je Vjekoslav Mikecin, a prestale Zoran
Vidojevi¢.

Druga tribina poznata kao i "Komiski susreti" organizirana je prvi puta 1981. godine od
strane studenata filozofija 1 sociologije iz Zagreba. Iduce dvije godine organizaciju su preuzeli
HFD, Sociolosko drustva Hrvatske i Politolosko drustvo Hrvatske. Posljednja tribina odrZana
je 1984. godine i nju je organizirao Marksisticki centar CK SKH. Susrete na KomiZzi smatralo
se nastavkom kontinuiteta Korculanske ljetne skole. Tribina nije imala medunarodni karakter,
a posljednje okupljanje masovno su bojkotirali studenti.®® Studentskim susretima na Komizi
prethodili su isti takvi sastanci koji su prethodno odrzavali prvo na Cresu i zatim dvije godine
na Malom Loginju.®! U pogledu teze o kontinuitetu Korculanske ljetne $kole na tribini u
KomiZi treba ukazati na njezinu problemati¢nost. Kao Sto vidimo susreti na Cresu, Malom
Losinju 1 KomiZi su prije svega studentski susreti, dok je Korculanska ljetna §kola u prvom redu
bila namijenjena izobrazbi "nau¢nih radnika", tj. osobama koje se stekle visokoskolsko

obrazovanje.

39 Vige I18in, V. (ur.) (2014.) Institut za drustvena istraZivanja u Zagrebu 1964-2014., Zagreb: Institut za dru$tvena
istrazivanja u Zagrebu.

350 Prema LeSaja, A. (2014.), Praksis orijentacija, asopis Praxis i Korculanska ljetna $kola, str. 89-93.

361 Vidi o prisje¢anju N. Popova na studentske sastanke nakon Kor¢ulanske ljetne $kole u: Popov, N. (ur.) (2003.)
Sloboda i nasilje, str. 93.
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U godinama nakon obustavljanja Korculanske ljetne skole bilo je razgovora o njezinoj
obnovi. Jedna takva "inicijativa" nastala je i 1989. godine zbog Cega je zagrebacki list Borba
proveo anketu o tome. Tim povodom Rudi Supek je za Borbu izjavio:

Znamo svi da je Korculanska ljetna §kola okvalificirana kao oblik specijalnog rata protiv

Jugoslavije od strane agenata ameri¢kog imperijalizma. To je javno utvrdeno, i to piSe,

danas, u udzbenicima za ONO [Osnove narodne obrane, op.]. Prema tome, obnavljanje

Korculanske ljetne Skole moZze imati dvije strane: ili nastavak specijalnog rata protiv

Jugoslavije ili pokusaj da se diskreditiraju nase obavestajne sluzbe!%2
U Supekovoj izjavi nazire se sarkazam umirovljenog sveuciliSnog profesora i utemeljitelja
ljetne Skole na Korculi. Iz danaSnje perspektive Cini se prili¢no uvjerljivo tvrditi da je 1974.
godine zavrSeno jedno razdoblje praksisovaca. Gasenjem njihovih dviju medunarodno
eksponiranih institucija bili su ograniceni promicati svoj filozofski credo na do tada
formaliziran nacin. Medutim, oni nisu bili onemoguceni zato Sto su imali kontrolu na
Katedrama za filozofiju i sociologiju na SveuciliStu u Zagrebu. To podrazumijeva zaposljavanje
ne samo na FFZG-u, nego i u srednjim Skolama na predmetima filozofija, sociologija i teorija
samoupravnog socijalizma.

Nadalje, na primjeru ljetne Skole vidjeli smo Supekovo zalaganje za ponovno
organiziranje ljetne Skole, a u skladu s tim i spremnost na odredene ustupke pred nadleznim
SIZ-om. Pokusaji ponovne revitalizacije Casopisa Praxis trajali su koju godinu duze za razliku
od ljetne Skole, a o ¢emu ¢e biti rijeci u idu¢em poglavlju.

Supek je svojom izjavom odbacio realnu mogucénost za obnovom Korculanske ljetne
skole, za razliku od npr. Zarka Puhovskog koji je tada bio uvjeren "da je razmisljanje 0 njezinoj
rehabilitaciji veoma vazno"3%. Do rehabilitacije na kraju nije doslo, ali je od tada zabiljezen

jedan pokusaj revidiranja povijesti ljetne skole.

362D, K. (1989.) "Inicijative. Da li obnoviti Kor&ulansku ljetnu $kolu? Dijalog kao specijalni rat", Borba, 6. lipanj
1989. str. 10 (novinski ¢lanak je preuzet s internetske stranice htpp://praxis.memoryoftheworld.org, stranica je
posjecena u srpnju 2017. godine).

33 I, cit. Na praksisovsku ulogu Zarka Puhovskog ukazao je akademik Adolf Dragi¢evi¢ (1924-2010). Njegov
pristup je kriticki, ne samo prema Puhovskom, nego opcenito prema praksisovcima. Kako bi prikazala njegova
kritika, prenosim u nastavku nekoliko njegovih navoda. "Sovjetskom revizionistickom trasom nepokolebljivo su
koracali 1 svi jugoslavenski prema tome i hrvatski marksisti. Svi bez razlike: ekonomisti, sociolozi, politolozi i
narocito marksisti. Podjednako su odbacivali Marxov znanstveni socijalizam i podjednako nisu pratili kako se u
rastu¢oj virtualnoj civilizaciji uspostavlja i Siri konkretni izvorni komunizam. Navodno odvajanje od sovjetskog
marksizma zagovaranjem radniCkom samoupravljanja, prividno je i tendenciozno hvalisanje. U Marxovim
znanstvenim predvidanjima nema radniCkog samoupravljanja, ¢ak ni samog izraza samoupravljanja kada
raspravlja o proizvodnim organizacijama." Dragiéevi¢, A., Dragiéevi¢ D. (2003.) Doba kiberkomunizma. Visoke
tehnologije i drustvene promjene, Zagreb: Golden marketing, str. 138s. Naime, Adolf Dragi¢evi¢ kritizira
praksisovce zbog zanemarivanja sintagme samodjelatnog komunistickog zajednisStva, ali i njihov stav u pogledu
uvrstavanja formulacije oslobodeni rad u jugoslavenski Ustav iz 1974. godine. O tome Adolf Dragicevi¢ pise:
"Pokazalo se i tom prilikom da je na§ domac¢i marksisticki revizionizam alergican i na sdm pojam oslobodenja
rada. Protiv te programske odrednice energicno je ustao beogradski filozof Ljubomir Tadi¢, a to su potom
orkestrirano prihvatili i drugi. Vodstvo je ipak brzo preuzeo zagrebacki krug, predvoden filozofom Zarkom
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Naime, nakon smrti dvojice najznacajnijih praksisovaca 1993. godine Milan Kangrga
je ostao jedini aktivni praksisovski glas, dok se Predrag Vranicki posvetio pisanju Filozofije
historije, a Branko Bosnjak svom posljednjem djelu. Zastupajuci praksisovske stavove u 90-im
godinama te u novom mileniju Kangrga je u tom razdoblju pisao i tekstove memoarskog
sadrzaja u Cijem je srediStu bila filozofska grupa Praxis. Jedan takav tekst nosi naslov
"Korculanska ljetna skola (1964.-1974.)" i objavljen je prvo 1997. godine u njegovoj knjizi
Izvan povijesnog dogadanja, a zatim i u knjizi Sverceri viastitog Zivota.®*

Posebnost tih tekstova, kao Sto ve¢ u naslovu naznaceno, nalazi se u Kangrginom stavu
u pogledu godine pocetka odrzavanja ljetne Skole 1 njenog mjesta. Za razliku od Supekovog
teksta povodom jubilarnog X. zasjedanja Korculanske ljetne $kole, Kangrga pise slobodnijim
stilom s naglaskom na vlastita sjecanja. Pritom takoder navodi ciljeve i teme ljetnih Skola, te
imena ucesnika, ali zanimljivo je njegovo izbjegavanje referiranja na spomenuti Supekov tekst.

Kangrga ne izbjegava spominjanje zasjedanje ljetne Skole 1963. godine na temu
"Progres i kultura", nego o tom odrzavanju pise kao o "generalnoj probi". O tome kaze: "nasi
su kolege (ne svi) u Dubrovniku te 1963. godine odrzali simpozij koji je indirektno bio tzv.
»generalna proba« za rad Skole, koja tada jos nije imala ni svog imena"3%. Takvim stavom
Kangrga odudara od onoga S$to je ovdje receno o pocetku Korculanske ljetne skole. Drugim
rijeCima, njegov stav je suprotan onom Rudija Supeka koji je idejni zacetnik i dugogodisnji
voditelj ljetne Skole. Kangrgino stajaliste nije niti u skladu s tadasnjim javnim mnijenjem kojem
u prilog idu novinski natpisi iz 1963., 1964. i 1965. godine:

- 1963.:

VY rpany Kopuynu Ha HCTOMMEHOM OCTPBY 3aBpILIMJIA j€ ITPe TPH J1aHa CBO]j ABOHEIEJbHU
pan Jletma (pUI030BCKO-CONMONIONIKA MIKOMA. TO je MpBa roJMHA OBE MAPKCUTHYKE
IIKOJIE CEMMHAPCKOI' THIA, KakBy J0 CaJa HHUCMO HMMalld, a KOja HaM je CBaKako
HEOoNnxo/Ha. [...] IHuuMjatopy u opranu3aTopy OBOT JyTOCIOBEHCKOT M Y UCTO BpeMe

Puhovskim. Ostala je tajna kako su mu nasjeli filozofi okupljeni u redakciji ¢asopisa Praxis i drzali mu svijecu.
Prihvatili su jednoglasno ¢itanje i interpretiranje Kritike gotskog programa po Puhovskom: »Ne mozemo da ne
utvrdimo, kako svaki student filozofije ve¢ na prvom ispitu iz marksizma pada, ako ne zna iz Marxove Kritike
gotskog programa, da se u socijalizmu ne oslobada nikakav rad nego radni¢ka klasa«." [Citat iz ¢lanka
nepotpisanog praksisovskog ¢lanka "Suze sina razmetnog" (1966.), Praxis, sv. 3 (2): str. 303, op.] Ibid., str. 139.
Po Dragicevi¢evom misljenju podrskom Puhovskom zapoceo je "bankrot praksisovske filozofske Skole i njezin
konacan stecaj". L. cit. U tom smislu, pomalo na cini¢an nacin zakljucuje o tom filozofskom pravcu: "Hrvatski
su filozofi dosljedni sljedbenici sovjetskog marksistickog revizionizma u odbacivanju rada kao zajednickog cilja
svih civiliziranih naroda. U jednom su ga ipak pretekli i tako postali originalni, §to ih jamaéno i potaklo da
zagovaraju »pluralizam« marksizma. Citaju Marxove tekstove kao nitko drugi, na na¢in koji je onaj povrini
slagar slova i rijeci procitao u Bibliji »da nema Boga, izostavljajuci prethodne rijeci: »Nevjernici kazu ...«
Nalaze u tekstu ono $to ne piSe, a izostavljaju ono na §to se kriticke primjedbe odnose." Ibid., str. 140.

%4 Vidi Kangrga, M. (1996., 1997.) "Korculanska ljetna $kola (1964.-1974.)" u: Kangrga, M. (1997.) lzvan
povijesnog dogadanja. Dokumenti jednog vremena, Split: Feral Tribune str. 278-294 i Kangrga, M. (2002.)
Sverceri viastitog zivota, Str. 342-355.

35 Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 342.
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MHTEPHAIIMOHATHOT (opyMa, XpBaTCKOM (PUI030(CKOM IPYIITBY, HTOCEOHO HETOBUM
YJIaHOBHMa, pykoBouoruma Jlertemwe mkone — Pynujy Cymneky, [Ipenpary Bpanuikom,
I'aju IlerpoBuhy u Januny IlejoBuhy — Tpeba ofaTi MyHO NPU3HAKE 32 TAKO KOPUCHY
WJIejy ¥ HCTPajHO HACTOjambe 1a ce oHa peanmsyije [...].3%°

[U gradu Korc¢uli na istoimenom ostrvu zavrsila je pre tri dana svoj dvonedeljni rad
Letnja filozofsko-socioloska skola. To je prva godina ove marksisticke Skole
seminarskog tipa, kakvu do sada nismo imali, a koja nam je svakako neophodna. ...
Inicijatoru i organizatoru ovog jugoslovenskog i u isto vreme internacionalnog foruma,
Hrvatskom filozofskom drustvu, posebno njegovim ¢lanovima, rukovodiocima Letnje
Skole — Rudiju Supeku, Predragu Vranickom, Gaji Petrovi¢u i Danilu Pejovicu, treba
odati puno priznanje za tako korisnu ideju i istrajno nastojanje da se ona realizuje ... .]

- 1964.:

[Tpouwne rogue Ha Kopuynu cy BoheHH pa3roBopu y OKBUPHUMA JIOBOJEHO €ITaCTHYHO
dopmynucane teme: [Iporpec m kyarypa. OBe roauHe pasroBapa ce o CmMucay u
nepcneKTHBAMA COLMjAIN3Ma y JaHAITH0j CBETCKO] MCTOPHjCKOj cuTyaruju.>®’
[Prosle godine na Korculi su vodeni razgovori u okvirima dovoljno elasticno
formulisane teme: Progres i kultura. Ove godine razgovara se o Smislu i prespektivama
socijalizma u dana$njoj svetskoj istorijskoj situaciji. — transliteracija RD, op.]

- 1965.:

Dok su prva dva zasjedanja ("Progres i kultura”, 1963. god. i "Smisao i perspektive
socijalizma", 1964. god.) imala pretezno filozofsko-sociloloski karakter, ove je godine
pod Sirokom temom "Sto je povijest" organizator okupio i histori¢are, pa s u u prvom
dijelu zasjedanja historicari 1 sociolozi vodili literarnu interdisciplinarnu diskusiju [...]

368

Ako navedene tekstove usporedimo s Kangrginim pisanjem o Korculanskoj ljetnoj $koli iz tog
vremena koje ne odudara o tadasnjih novinskih natpisa, onda se postavlja pitanje o njegovoj
motivaciji za takav pristup povijesti ljetne Skole. Pisuci izvjestaj o radu JUF-a on implicite
prihvaca ¢injenicu da je Korculanska ljetna Skola osnovana 1963. godine. O tome on piSe:

Poznato je da djelatnost Korculanske ljetne Skole od svog osnutka imala ne samo
opc¢ejugoslavenski nego 1 internacionalni karakter, kao 1 to da pored filozofa u njoj

36 TTapos, M. (1963.) "JIETHA ®UJI030DPCKO-COLIMOJIONIKA IIKOJIA Y KOPUYVJIN. O nporpecy,
commjamamy u kyarypu", JHEBHUK, 14. jyn 1963., 15 [Pavlov, M. (1963.) "LETNJA FILOZOFSKO-
SOCIOLOSKA SKOLA U KORCULI. O progresu, socijalizmu i kulturi, Dnevnik, 14. ju. 1963., str. 15."]
(novinski ¢lanak je preuzet s internetske stranice htpp://praxis.memoryoftheworld.org, stranica je posjecena u
srpnju 2017. godine.).

367 Tlasnosuh, B. (1964.) "Octeapewe jemue jene ununujatuse. KOPUVJIA — TPAJl ®UJIO30DPUIJE.
K KeBHHIM, OTUTHYApU U GHI030(pH 0 CMHUCITY U NepcrekTHBama corujanusma”, IIOJTUTHKA, 8.7.1964.
godine, nije vidljiv broj stranice novina [Pavlovi¢, B. (1964) "Ostvarenje jedne lepe inicijative. KORCULA -
GRAD FILOZOFIJE. KnjiZevnici, politi¢ari i filozofi o smislu i perspektivama socijalizma, Politika, 8.7.1964.]
(novinski ¢lanak je preuzet s internetske stranice htpp://praxis.memoryoftheworld.org, stranica je posjecena u
srpnju 2017. godine.).

38 Kalin, B. (1965.) "Treée zasjedanje Koréulanske ljetne kole. Sto je povijest", Telegram, 8.10.1965. godine,
str. 3. (novinski Clanak preuzet je s internetske stranice htpp://praxis.memoryoftheworld.org, stranica je
posjecena u srpnju 2017. godine.).
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ucestvuju poznati domacdi i strani sociolozi. Tako je i III zasjedanje Skole od 16. [do] 28.

VI 1965. g. Okupilo velik broj domacih i inozemnih ucesnika koji su bilo referatima

bilo koreferatima kao i u plodnoj diskusiji razgovarali na opéu temu: STA JE

POVIJEST?3%

Gore navedeni novinski natpisi i ranije spomenuta dokumentacija o Korculanskoj ljetnoj skoli
iz Gasopisa Praxis te Osobnog fonda Rudija Supeka demantiraju Kangrginu tvrdnju iz njegovih
knjiga Izvan povijesnog dogadanja i Sverceri viastitog Zivota o vremenu i mjestu odrzavanja
prvog zasjedanje Korculanske ljetne Skole. Na kraju krajeva, njegov tekst iz 60-ih godina
proturjeci tezama u spomenutim knjigama, tj. Kangrga proturjeci samom sebi.

Zapravo je dovoljno samo pogledati sadrzaj programa njezinog prvog zasjedanja gdje
je navedeno da se u Korculi, a ne u Dubrovniku, odrzava "Filozofsko-Socioloski seminar
(Ljetna skola)". Predavanja su se odrzavala u kor¢ulanskom Domu kulture, a "u toku boravka
na Korculi predvidena su i dva izleta, jedan na otok Mljet a drugi u Lumbardu”.

Upravo po rije¢ima samog Milana Kangrge, on je krajem 50-ih i po¢etkom 60-ih godina
ljetovao u mjestu Lumbarda. Tamo je potom pozvao i Rudija Supeka na ljetovanje koji je pritom
predlozio osnivanje ljetnog seminara. Kangrga sebe i Supeka smatra osnivac¢ima Korculanske
ljetne $kole i u organizacijskom smislu svoju ulogu opisuje kao onu "ministra financija".>"
Ovdje se moze i treba postaviti pitanje je li on to zaista osnivac te da li je u pravu kada u
suprotnosti s tradicijom Korculanske ljetne Skole upucuje na njezin pocetak 1964. godine.

Naime, podaci iz njegovog osobnog dosjea s FFZG upuéuju na njegovo odsustvo s
radnog mjesta od 1.10.1962. do 31.07.1963. te ponovno od 1.11.1963. do 15.7.1964. godine
zbog koristenja placenog dopusta u inozemstvu. Usporedujué¢i podatke o ucesnicima i
predavacima na ljetnoj Skoli odrzanoj 1963. i 1964. godine ne nalaze se podaci o navodenju
Milana Kangrge u tom kontekstu. Takoder, nije istaknut niti kao ¢lan Upravnog odbora 1964.
godine $to upucuje da nije uopce prisustvovao tim zasjedanjima ljetne Skole. Idu¢e godine
naveden je kao predava¢ i ¢lan Upravnog odbora Korculanske ljetne Skole. Neupitna je
Kangrgina istaknuta uloga u filozofskoj grupi Praxis, tj. u filozofskom ¢asopis i ljetnoj skoli.
No, s druge strane, (ne)jasna je motivacija koja ga vodi u proturjecje sa samim sobom 1 s
prihva¢enom tradicijom Kor¢ulanske ljetne skole, koju je od njezina pocetka pa do kraja vodio
— Rudi Supek. U zargonu reeno, Rudi Supek je bio "zastitno lice" Korculanske ljetne Skole od

1963. godine kada je odrzan prvi skup na Koréuli sve do svoje smrti 1993. godine.3"

369 Kangrga, M. (1966.) "Plodna djelatnost Jugoslovenskog udruzenja za filozofiju", str. 469.

370 vidi Kangrga, M. (2001., 2002.) Sverceri viastitog Zivota, str. 342.

371 Usp. Lesaja, A. (2014.) Praksis orijentacija, Ccasopis Praxis i Korculanska ljetna Skola, 81 i
htpp://mwwww.ffzg.unizg.hr/filoz/povijest-odsjeka/korculanska-ljetna-skola/ (stranica je posjecena u srpnju
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5. Filozofski ¢asopis Praxis — "najbolji filozofski ¢asopis naseg doba"

5. 1. Struktura filozofskog ¢asopisa Praxis

Ideja za osnivanje Korculanske ljetne skole potjece iz 1962. godine, dok su razgovori o
pokretanju filozofskog ¢asopisa HFD-a poceli ve¢ 1957. godine. Naposljetku, ideja i koncepcija
prvog filozofskog ¢asopisa kojeg je HFD izdavao nastala je u jesen 1963. godine. "Tada se
samoinicijativno formirala grupa od sedam ¢lanova koja se kasnije konstituirala kao redakcija
filozofskog &asopisa Praxis."3’? Radilo se o: B. Bosnjaku, D. Grli¢u, M. Kangrgi, D. Pejoviéu,
G. Petrovi¢u, R. Supeku i P. Vranickom. U ovom sastavu redakcija je ostala do kraja 1966.
godine. Tajnik redakcije je bio Z. Posavac. Prva promjena u redakciji dogodila se krajem 1966.
godine kada je Danilo Pejovi¢ napustio redakciju Casopisa. Pejovi¢ev odlazak iz redakcije
uzimam kao prijeloman trenutak u tvrdnji o kraju zlatnog praksisovog razdoblja. S tim u vezi
povezano je i utemeljenje teze o Sesteroclanoj praksisovskoj grupi koja je bila dijelom redakcije
Casopisa od pocetka do kraja njegova objavljivanja.

Filozofski ¢asopis Praxis s podnaslovom "filozofski dvomjese¢nik" imao je dva izdanja
— jugoslavensko i medunarodno. Iako je prvotno zamisljeno englesko izdanje ¢asopisa Praxis,
ubrzo je odluka promijenjena u korist medunarodnog izdanja koje je bilo izdavano na
engleskom, njemackom i francuskom jeziku®’® u razdoblju od 1965. do 1974. godine. Ukupno
je objavljeno 23 izdanja (tj. 38 brojeva) medunarodnog filozofskog ¢asopisa Praxis.3’* Prema
dostupnim podacima, u medunarodnom izdanju objavljivani su izabrani clanci iz
jugoslavenskog izdanja, kao i drugi ¢lanci (npr. iz beogradskoga ¢asopisa Filozofija).

S druge strane, prvi broj jugoslavenskog izdanja Casopisa Praxis objavljen je u rujnu
1964. godine i u jedanaest godina njegova izlaZenja objavljen je ukupno 38 puta (tj. 59 brojeva)

na 8.444 stranice (broj je naveden u skladu s numeriranim stranicama casopisa). Pored

2017. godine). O pogresnom mjestu prvog odrzavanja ljetne skole vidjeti i Mihaljevi¢, N. (2008.) "Praxis —
hrvatski pogledi iz inozemstva", Hrvatska revija. Casopis Matice Hrvatske, sv. 8 (1): str. 111.

372 Petrovi¢, G. (1966., 1972.) "Dvije i po godine »Praxisa«" u: Petrovié, G. (1972.) Cemu Praxis, str. 41. O jednom
novijem prikazu Casopisa Praxis vidi Eterovi¢, 1. (2007.) "Praxis — filozofski ¢asopis kao odraz sloZene
stvarnosti jednog vremena", Klepsidra. Casopis studenata povijesti Filozofskog fakulteta u Rijeci, sv. 2 (1): str.
13-73.

373 Neki su ¢lanci objavljeni i na talijanskom jeziku.

374 vidi Lesaja, A. (2014.) Praksis orijentacija, ¢asopis Praxis i Korculanska ljetna $kola, str. 121 i 137. U
jugoslavenskom izdanju Casopisa Praxis br. 5-6 za 1967. godinu navodi se npr. da veéina priloga u
medunarodnom izdanju nije objavljena u domacem izdanju. U prikupljanju tiskanih primjeraka filozofskog
Casopia Praxis naiSao sam na svega nekoliko primjeraka medunarodnog izdanja, koje je inace u elektronickom
obliku dostupno na internetskoj stranici htpp://www.marxists.org/subject/praxis/praxis-
international/index.html.
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tematskih brojeva, medu kojima su bile i one s Korculanske ljetne Skole, ¢asopis je imao i
rubrike, npr.: Portreti i situacije, Misao i zbilja, Diskusija, Prikazi i biljeske, Polemike,
Filozofski zivot, In memoriam, Kronika, Dokumenti, Odjeci i Dodatak. Ovdje su navedene
najéeSc¢e rubrike, a bilo je i onih rubrika koje su bile jednom (npr. Diskusija o Praxisu) ili
povremeno objavljene (npr. rubrika Casopisi). Rubrika Dodatak odnosila se na bibliografiju
Casopisa, tj. kronoloski indeks ¢lanaka i indeks autora. U kasnijim godiStima nije se navodila
rubrika Dodatak, ve¢ je u posljednjem izdanju godista na samom kraju prikazan sadrzaj cijelog
godista. Iznimka od toga je posljednje godiSte ¢asopisa u kojem to nije ucinjeno. Unatoc
naporima u prikupljanju praksisovske grade do danas, koliko je meni poznato, nije napravljen
jedinstven prikaz bibliografije filozofskog ¢asopisa Praxis. Za usporedbu, 1980. godine HFD
je zapoceo s izdavanjem Casopisa Filozofska istraZivanja u ¢ijem je jubilarnom stotom broju iz
2005. godine skupljena i prikazana dotadasnja bibliografija casopisa.

Svaki broj filozofskog ¢asopisa Praxis imao je dva glavna i odgovorna urednika, zatim
istaknute redakcijske ¢lanove i tajnika redakcije. G. Petrovi¢ je bio glavni i odgovorni urednik
u svim objavljenim izdanjima ¢asopisa. Danilo Pejovi¢ je obavljao tu duznost u prava tri godista
casopisa, a zatim je na njegovo mjesto dosao Rudi Supek. Idu¢ih sedam godista, tj. od 1967. do
kraja 1973. godine, dvojica glavnih urednika bili su G. Petrovi¢ i R. Supek, a tada se Supek
pismenim putem obratio redakciji asopisa Praxis i obavijestio je o podnoSenju ostavke. Pismo
datira od 4. studenog 1973. godine i u njemu ovako objasnjava razloge ostavke:

Kao razlog svoje ostavke navodim prije svega od redakcije usvojeni princip o rotaciji
glavnih urednika, zatim kao ¢isto licni razlog svoju preoptere¢enost drugim obvezama,
koje mi nisu dozvolile da u posljednje vrijeme vr§im svoju obvezu glavnog urednika
onako kako tom valja.

gllrjeman sam inace sudjelovati u redakciji, iako bi vjerojatno bilo bolje kao ¢lan savjeta

nego kao ¢lan uze redakcije.3”®
Supek prisustvuje idu¢em sastanku redakcije casopisa Praxis koja je odrzana 18. studenog iste
godine. O tome svjedoc¢i pismo koje je uputio istoj redakciji neSto manje od mjesec dana od
odrzavanja redakcijskog sastanka. Povod ponovnom pismenom obracanju redakciji je bila
njegova nazoc¢nost tom sastanku i odluka da im vise ne prisustvuje. Sadrzaj tog pisma upucuje
ukazuje i na druge razloge napustanja redakcije casopisa.

Prva tocka prijepora bio je nacin kako odgovoriti na napade. Rasprava o tome se vodila

na sastanku redakcije ¢asopisa Praxis u studenom 1973. godine. Supek je predvidio tri pristupa

37 HR HDA 1780, Osobni fond Rudija Supeka, "Redakciji Gasopisa »Praxis«", pismo od 4. studenog 1973. godine,
kutija 77.
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tom problemu: uopcée ne reagirati na napade, zatim obrana pod vidikom zasStite akademskih
sloboda 1 "»ofenzivna obrana« povezivanja marksizma sa nasim socijalizmom". Supek se
zalagao za "ofenzivnu obranu" ¢asopisa Praxis i o tome u pismu pise sljedece:

Ve¢ od 1967. g. mislim da bi "Praxis" morao imati neku koncepciju o svojoj ulozi u
nasem drustvu i to ne zbog nekog "politickog angazmana", jer sam takve tendencije
uvijek kritizirao u prilog izrazito teorijsko-filozofskog rada, nego iz Cisto "defenzivnih
razloga", radi uspjesnije obrane svojeg djelovanja. Naime, od 1967. g. bilo je sasvim
jasno da se ide na njegovu drustvenu izolaciju, stavljanja u "rezervat”, te da nakon toga
nije lako pretvoriti ga u "partijskog neprijatelja" 1 pri¢i na likvidaciju pojedinaca ili
oblika djelovanja. Bilo mi je jasno da se ne moze govoriti o nekoj uspjesnoj obrani, ako
se ljudi ne slazu u nekim osnovnim politickim pitanjima koja, doduse, nisu predmet
njihove filozofske djelatnosti, ali su vezana uz njihovu fizicku egzistenciju u ovome
drustvu. Pomanjkanje takve vrste povezanosti dovelo je i do prvih ozbiljnijih pukotina
u vezi sa diskusijom oko amandmana 1969. i 1970., kad su neki zauzeli prili¢no
"unitaristi¢ke stavove" prikrivajuéi ih pseudo-ljevi¢arskim parolama.3"
S takvim stavom Supek se naSao nasuprot Petrovicu koji se zalagao za izostanak reakcije.
Prema Supekovim rije¢ima, Petrovi¢ je zavrSio raspravu s tezom o uspjesnoj godini za ¢asopis
Praxis pod vidikom proSirenja zbog Cega treba nastaviti s daljnjim poslom oko redigiranja
brojeva.
Druga tocka prijepora bio je odnos pojedinih ¢lanova redakcije prema Rudiju Supeku.
On sam isti¢e stigmu koju su mu dodijelili D. Grli¢ i M. Kangrga oznacivsi ga u redakcijskoj
raspravi osobom kojoj nije stalo do misljenja drugih. Takoder, Supek upozorava da su "mnogi
¢lanovi »Praxisa«" izrazili sumnju u njegovu "stru¢nu djelatnost".
U nastavku pisma ukazuje na nemoguénost navodenja svih nesuglasica koje je imao s
kolegama u redakciji 1 izvan nje. No, ipak se oitovao na optuzbe o opstruiranju izbora I.
Kuvaci¢a i V. CyvjetiCanina u znanstveno zvanje. Odbacio je takve optuzbe i zavr$nim rije¢ima

pisma potvrdio gore navedeno:

Evo, to su razlozi zasto nemam namjeru prisustvovati sastancima redakcije Praxis. Ja
sam predlozio da me se prebaci u redakcijski Savjet, ali nemam niSta protiv da figuriram
i u redakciji, ako je to iz bilo kojih razloga "korisno".

Podaci iz dostupne dokumentacije i literature ukazuju na kasnija prisustva Rudija Supeka na

sastancima redakcije,®”” a u trenutku odstupanja s mjesta glavnog i odgovornog urednika

376 HR HDA 1780, Osobni fond Rudija Supeka, "Redakciji asopisa »Praxis«", pismo od 15. prosinca 1973.
godine, kutija 77.

3770 tome npr. N. Popov govori sljedeée: "Redakcija, medutim, nije raspustena ni vi§e godina nakon prestanka
izlazenja Casopisa. Jedan od njenih sastanaka, prema mojim beleskama, odrzan je 2. juna 1979. godine. Na
dnevnom redu bile su sledece tacke: polozaj i uloga Praxisa, rad Redakcije, problemi daljeg delovanja,
medunarodni Casopis i razno. Rudi Supek je dao uvodnu rec, govorio je o tome kako se izmenila situacija
poslednjih godina i postavio pitanje da li Redakcija uopste postoji. Sastanak je odrzan u Zagrebu. Njegov je stav
da o medunarodnom izdanju ne moze biti govora bez pristanka Redakcije Praxisa. Potom je Gajo Petrovi¢ dao
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Casopisa zamijenio ga je Ivan Kuvaci¢. Odlaskom Danila Pejovica s mjesta glavnog i
odgovornog urednika te ¢lana redakcije, ¢lanom redakcije od prvog izdanja ¢asopisa u 1967.
godine postaje Mladen Caldarovié, dok Ivan Kuvagié to postaje u posljednjem izdanju istog
godista. Za razliku od Kuvagica koji ostaje do kraja ¢lanom redakcije, Caldarovi¢ se posljednji
put spominje u br. 4 za 1968. godinu. Od prvog izdanja predzadnjeg godiSta ¢asopisa Praxis,
tj. br. 1-2 za 1973. godinu, ¢lanovima redakcije postaju Veljko Cvjeti¢anin i Zarko Puhovski te
ostaju njezinim ¢lanovima do kraja.

Zlatko Posavac je bio prvi tajnik redakcije. Na tom mjestu bio je od prvog izdanja
Casopisa Praxis do broja 3 za 1965. godinu. Takoder je bio i prvi tehnic¢ki urednik ¢asopisa
Praxis, po¢evsi od broja 1 za 1965. do broja 3 za 1968. godinu.

Nakon Zlatka Posavca tajnikom redakcije je postao Boris Kalin. On je na tom mjestu
bio u razdoblju od broja 3 za 1965. do broja 3 za 1968. godinu. Potom tajnikom redakcije
postaje Branko Despot. Zadatke tajnika redakcije obavljao je najduze, tj. od broja 4 za 1968. do
zakljuc¢no posljednjeg izdanja predzadnjeg godista ¢asopisa (br. 5-6 za 1973. godinu, op.). U
posljednjem godiStu na tom mjestu je bio Gvozden Flego.

Odlaskom Zlatka Posavca s mjesta tehnickog urednika to mjesto se ne spominje u
izdanjima Casopisa Praxis sve do prvog izdanja za 1970. godinu. Od tada pa do posljednjeg
izdanja na tom mjestu je bio sociolog Miroslav Jilek (1945-2005). Posljedn;ji tehni¢ki urednik
bio je Neven Sesardic.

Redakcijski savjet za koji se Rudi Supek preporucuje u pismima iz 1973. godine
spominje se prvi put u prvom izdanju ¢etvrtoga godisSta. On je tada brojio 47 ¢lanova i tijekom
1zdavanja Casopisa dozivio je nekoliko manjih izmjena. Posljednja takva izmjena zabiljezena je
pocetkom posljednjega godista kada je obavijeSteno o prosSirenju redakcijskog savjeta s devet
novih ¢lanova. Posljednje godiSte ¢asopisa imalo je dva izdanja, u kojima se navodi ukupno

54 ¢lana redakcijskog savjeta, uklju¢ujuéi i one koji su umrli.*’®

informaciju da Praxis i dalje postoji jer se svake godine, odnosno redovno, trazi produzenje mandata od
izdavaca, odnosno od Hrvatskog filozofskog drustva kao izdavaca. Danko Grli¢ je rekao da on smatra da niko
nije za to da Praxis ne postoji i da ta ideja nije umrla, pa prema tome ¢asopis treba i dalje da postoji." Popov, N.
(ur.) (2003.) Sloboda i nasilje, str. 111s.

378 Clanovi redakcijskog savjeta: Kostas Axelos (Pariz), Alfred J. Ayer (Oxford), Hans Dieter Bahr (Bremen),
Zygmunt Baumann (Tel-Aviv), Norman Birnbaum (Amherst), Ernst Bloch (Tiibingen), Thomas Botomore
(Brighton), Umberto Cerroni (Rim), Robert. S. Cohen (Boston), Mladen Caldarovié (Zagreb), Bozidar Debenjak
(Ljubljana), Dimitar Dimitrov (Skopje), Mihailo Puri¢ (Beograd), Marvin Farber (Buffalo), Vladimir Filipovi¢
(Zagreb), Eugen Fink (Freiburg), Ivan Focht (Sarajevo), Erich Fromm (Mexico City), T Lucien Goldmann
(Pariz), André Gorz (Pariz), Jirgen Habermas (Starnberg), Erich Heintel (Bec), Agnes Heller (Budimpesta),
Mitko Ilievski (Skopje), Leszek Kotakowski (Oxford), Veljko Kora¢ (Beograd), Karel Kosik (Prag), Andrija
Kresi¢ (Beograd), Henri Lefebvre (Pariz), Lucio Lombardo-Radice (Rim), ¥ Georg Lukacs (Budimpesta), T
Serge Mallet (Pariz), Herbert Marcuse (San Diego), Mihailo Markovi¢ (Beograd), Dragoljub Micunovic¢
(Beograd), Stefan Morawski (VarSava), Rasim Muminovié¢ (Sarajevo), Pierre Naville (Pariz), Enzo Paci
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U casopisu nisu naznaceni kriteriji po kojima je netko uvrsten u redakcijski savjet, a
nejasnoci dodatno pridonosi slu¢aj engleskog filozofa Alfreda J. Ayera. On se ranije spominjao
u kontekstu dvogodisnje stipendije i mentorstva Gaji Petrovi¢u. Njega ne spominje Rudi Supek
niti Milan Kangrga u svojim tekstovima o Kor¢ulanskoj ljetnoj Skoli. Takoder, nisu objavljeni
Ayerovi ¢lanci u ¢asopisu Praxis. U rubrici "Kratke informacije" u br. 3 ¢asopisa Praxis za
1966. godinu spominje se njegovo gostovanje u Zagrebu. Boravio je kao gost Filozofskog
fakulteta i HFD-a te je 21.3.1966. godine odrzao predavanje na temu "Metaphysics and
Common Sense". Njegovo ime i prezime spominje se u ¢asopisu jos dva puta, tj. u izdanju iz
1968.11972. godine. U prvom slu¢aju objavljeno je njegovo pismo povodom "Izjave redakcije
Casopisa Praxis" od 28.3.1968. godine u vezi s otpustanjem Sestorice profesora VarSavskog
sveucilista (B. Baczk, Z. Baumann, W. Brus, M. Hirszowicz, L. Kotakowski i S. Morawski).
Tom prilikom redakcija ¢asopisa Praxis je apelirala na preispitivanje odluke poljskih vlasti,
oznacujuci navedene filozofe 1 sociologe kao "ponos svjetske marksisticke misli". Pritom je
takoder ukazano na praksisovsko teorijsko uporiste ¢ija je misao vodilja "da je demokratski,
humanisticki socijalizam jedina progresivna perspektiva za suvremeno ¢ovjeCanstvo, te da se
takav socijalizam ne moze uspje$no razvijati bez slobodne i ravnopravne razmjene i borbe
misljenja"®’®. Redakcijska izjava je potom poslana ¢lanovima redakcijskog savjeta zbog
suglasnosti i daljnjih primjedbi. Idu¢eg mjeseca je Ayer odgovorio redakciji Casopisa Praxis
pruzajuci podrsku protestu protiv postupka s poljskim profesorima, ali istovremeno negodujuci
u pogledu praksisovskog shvacanja uloge marksizma za suvremeno Covjecanstvo. Ayer je o
tome napisao: "U isto vrijeme malo mi je tesko da potpiSem vasu izjavu u ovom obliku, jer
nisam potpuno uvjeren da je razvoj socijalizma nemogu¢ bez razvoja marksisticke misli 1 za
mene se sigurno ne moze reéi da sam eminentni predstavnik svjetske marksisticke misli."38
Drugi put se A. J. Ayer spominje u Sesardic¢evoj recenziji njegovih knjiga The Origins of
Pragmatism (1968.) i Russell and Moore. The Analitical Heritage (1971.).38

No, usprkos nejasnom kriteriju ¢lanstva u redakcijskom savjetu, u vrijeme njegovog

formiranja filozofski Casopis Praxis smatran je znaCajnom publikacijom u marksistickom

(Milano), Howard L. Parsons (Bridgeport), Zagorka Pesi¢-Golubovi¢ (Beograd), Dusan Pirjavec (Ljubljana),
David Riesman (Cambridge, Mass.), Veljko Rus (Ljubljana), Svetozar Stojanovi¢ (Beograd), Abdulah Saréevié
(Sarajevo), Ljubo Tadi¢ (Beograd), Ivan Varga (Budimpesta), Srdan Vrcan (Split), Marx Wartoffsky (Boston),
Kurt Wolf (Newton), Georg Henrik von Wright (Helsinki), Aldo Zanardo (Bologna), Miladin Zivoti¢ (Beograd).
Popis ¢lanova naveden u posljednjem jugoslavenskog izdanju filozofskog ¢asopisa Praxis. U tekstu su dodatno
oznaceni ¢lanovi koji su posljednji pridruZeni redakcijskom savjetu (npr. Hans-Dieter Bahr).

37 Petrovi¢, G., Supek, R. (1968.) "Izjava redakcije ¢asopisa Praxis", Praxis, sv. 5 (3): str. 233.

380 "Odgovori ¢lanova redakcijskog savjeta »Praxis«", Praxis, sv. 5 (3): str. 236. Pismo A. J. Ayera od 11.4.1968.
godine.

31 Vidi Sesardi¢, N. (1972.) "A. J. Ayer. The Originis of Pragmatism & Russel and Moore. The Analitical
Heritage", Praxis, sv. 9 (3-4): str. 583-587.
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svijetu. Takva percepcija je stvorena vrlo rano. U tom smislu Danko Grli¢ ve¢ 1965. godine
prenosi misljenja o ¢asopisu Praxis sa sastanka predstavnika filozofskih ¢asopisa socijalistickih
zemalja u Varni. Grli¢ o tome pise: "Cini nam se da nije neskromno spomenuti kako je na
izvanredno veliki interes naislo internacionalno izdanje ¢asopisa »Praxis« o kojem su mnogi
delegati (posebno iz Poljske, DR Njemé&ake, CSSR, Rumunjske) govorili ¢ak kao o momentalno
najzanimljivijem marksisti¢kom filozofskom &asopisu."*®? Rubrika Odjeci je bila posveéena
afirmativnim tekstovima o praksisovskoj grupi, a o znacajnoj ulozi ¢asopisa govorio je u svom
izvjestaju Gajo Petrovic. Izvjestaj je podnesen HFD-u povodom dvije i pol godine objavljivanja
casopisa 1 tom prigodom je Petrovi¢ utvrdio:
Casopis je uspio ne samo da se odrzi nego da se i afirmira kao znadajna pojava u
hrvatskoj, jugoslavenskoj i svjetskoj filozofskoj misli. [...] Ne odbacujuéi iskustva
vodecih svjetskih filozofskih i opceteorijskih casopisa, Praxis je zamislio i izgradio svoj
vlastiti lik 38
Ipak, do dana dana$njeg najzvuéniji opis ¢asopisa Praxis povezan je s Ernstom Blochom Koji
je tada smatran jednim od najveéih marksisti¢kih autoriteta u zapadnom svijetu. I sam autor
Clanaka u filozofskom Casopisu Praxis i sudionik Kor¢ulanske ljetne Skole, Bloch je u prosincu
1969. godine primio pocasni doktorat Sveucilista u Zagrebu, no nije osobno prisustvovao
dodijeli zbog toga Sto nije mogao sletjeti u Zagreb radi magle, ve¢ je dostavio tekst pod
naslovom "Rije¢i zahvale". U njemu je Casopis Praxis opisao kao "jedini zivi organ
marksizma"38, a na ve¢ iduéem zasjedanju Korculanske ljetne $kole prozvao ga je i "najboljim
filozofskim Casopisom" $to je od tada do danas mnogima prva i jedina asocijacija na filozofski
Casopis Praxis. Blochova misao o tom ¢asopisu izreCena je u njegovom izlaganju o Hegelu i
ona glasi:

Dakle rije¢ je o tome, da upotrijebimo rije¢ Marxovu u odnosu na Hegelovu dijalektiku,
da se dijalektika postavi na noge. Ona mora biti postavljena na noge umjesto da stoji na
glavi, dakle na samome duhu, na samome umu, prije svih stvari na pukom promatranju,
za razliku od prakse, dakle u razlici od naslova §to ga ovdasnji Casopis nosi, koji je
dakako najbolji filozofski Casopis naSeg doba. Praxis takvog smisla ukljucuje sada
teoriju koja prethodi i sauéestvuje, kao §to se samo po sebi razumije.®®

Bloch je "jedini zivi organ marksizma", tj. filozofski ¢asopis Praxis, ubrzo proglasio i za

"najbolji filozofski Casopis" i1 to na marksistickoj ljetnoj Skoli na Korc¢uli. Na simboli¢an nac¢in

382 Grli¢, D. (1965.) "Sastanak predstavnika filozofskih ¢asopisa socijalisti¢kih zemalja u Varni", Praxis, sv. 2 (4-
5): str. 715.

383 Petrovi¢, G. (1966., 1972.) "Dvije i po godine »Praxisa«" str. 22.

384 Bloch, E. (1969.) "Rije¢i zahvale za dodjelu poGasnog doktorata u Zagrebu 18.12.1969.", Praxis, sv. 7 (1-2):
str. 205.

385 Bloch, E. (1970.) "Povijesno posredovanje i novum u Hegela", Praxis, sv. 7 (5-6): str. 710.

136



Bloch je tako ujedinio ono po ¢emu su praksisovci bili najpoznatiji — ljetnoj Skoli 1 ¢asopisu.
Ljetna Skola predstavljala je mjesto diskusije zainteresiranih (marksisti¢kih) intelektualaca o
¢emu se potom izvjestavalo u praksisovskom mediju — filozofskom ¢asopisu Praxis. Taj ¢asopis
bio je glasilo filozofske grupe Praxis i njezinih suradnika, a programski je slijedio pravac zadan

na samom pocetku, tj. u uvodnom tekstu prvog broja iz 1964. godine.>®

5. 2. Teorijsko odredenje filozofskog ¢asopisa Praxis

U uvodom tekstu ¢asopisa Praxis pod naslovom "Cemu Praxis" obja$njava se svrha
pokretanja Casopisa i upucuje se na njegova teorijska obiljezja, a samim time i na program
filozofske grupe Praxis koja je okupljena u redakciji ¢asopisa. "Casopis Praxis izdaje Hrvatsko
filozofsko drustvo, a sjedite mu je u Zagrebu. To se odrazava i u sastavu redakcije."3®’

Casopis Praxis bio je filozofski asopis u &ijem je uvodnom, tj. programskom tekstu
istaknut interdisciplinarni karakter koji oznacava bavljenje ne samo filozofskim temama, nego
i raspravama "o aktualnim problemima jugoslavenskog socijalizma i suvremenog svijeta i
tovjeka"*®. Praksisovsko shvadanje filozofskog Gasopisa poistovijeéuje se sa shvaéanjem
filozofije kao "misli revolucije". To potvrduje i iduca recenica koja ukratko sazima bit i nacela
praksisovskog djelovanja: "Zelimo filozofski ¢asopis u onom smislu u kojem je filozofija misao
revolucije: nepostedna kritika svega postojec¢ega, humanisticka vizija doista ljudskog svijeta i
nadahnjujuéa snaga revolucionarnog djelovanja."3%

U tom smislu, isti¢e se utemeljenost revolucionarne misli u Marxovom filozofskom
opusu u c¢ijem je srediStu pojam prakse. Praksisovci su pod tim pojmom obi¢no shvacali
"univerzalno, slobodno, stvaralatko i samostvaralacko bivstvovanje"*®. Shvaéanje o Govjeku

kao bic¢u prakse preuzeli su od K. Marxa koji je o tome pisao u spisima poput Ekonomsko-

filozofski rukopisi i Teze o Feuerbachu. Npr. u prvom spisu spominje se "slobodna svjesna

386 Povodom osmomjesecne obustave izdavanja ¢asopisa Praxis izmedu kolovoza 1966. i travnja 1967. godine
redakcija ¢asopisa je u prvom idu¢em izdanju obavijestila o redakcijskim promjena te i postavila pitanje i odmah
potom odgovorila: "Da li je to onaj »stari« ili neki »novi« Praxis? U eri velikih reorganizacija, kada se mnogi
di¢e onim bitno novim §to u svoj rad unose, ili bar obecavaju da ¢e postati novi i druk¢iji, mi smo rijeSeni da
ostanemo oni »stari«, onakvi kakvi smo od prvog broja Praxisa do danas bili. Po naSem misljenju nema razloga
da Praxis bitno promijeni svoju dosadasnju koncepciju i fizionomiju. Program ¢asopisa kako je formuliran u
nasem prvom broju i kako s realizirao i konkretizirao u dva i po objavljena godiSta nije imao akcioni karakter
niti je proklamirao brzo ostvarljive »konkretne« ciljeve." [Bez autora] "Na pocetku novog godista" (1969.),
Praxis, sv. 4 (1-2): str. 3.

387 [Petrovi¢, G. (1964.)] "Cemu Praxis", Praxis, sv. 1 (1): str. 5. Isti tekst je objavljen u zbirci Petrovi¢evih tekstova
istoimenog naziva - Cemu Praxis - iz 1972. godine.

388 |pjd., str. 3.

39 1bid., str. 4.

3% petrovi¢, G. (1965., 1976., 1986.) Filozofija i marksizam u: Petrovi¢, G. (1986.) Odabrana djela, sv. 1.,
Zagreb-Beograd: Naprijed - Nolit, str. 191.
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djelatnost” u kontekstu &ovjekovog generi¢kog karaktera®®!, dok je u drugom rije¢ o
revolucionarnoj praksi ¢ija je bit izraZena u glasovitoj 11. tezi o Feuerbachu®®,

U tekstu "Cemu Praxis" navedeni su neki od problema suvremenog svijeta (npr.
ekonomska eksploatacija, nacionalne neravnopravnosti, politicke neslobode, duhovna praznina
etc.). Rjesavanje tih problema vidi se jedino u razvoju "autenticnog, humanistickog
socijalizma", tj. kroz obnovu i razvoj Marxove filozofske misli, zatim proucavanje djela
znacajnijih marksista te marksisticki, nedogmatski i1 revolucionaran pristup otvorenim
pitanjima.3

Iz do sada re¢enog o uvodniku filozofskog ¢asopisa Praxis mogu se povuci sli¢nosti s
zadacima redakcijskog uvodnika prvog broja casopisa Pogledi o kojima je ranije bilo rije¢i. U
oba Casopisa u sredistu se nalaze pojmovi marksizma i socijalizma. I dok se u Pogledima navodi
da je svrha Casopisa izgradnja socijalisticke kulture, u Praxisu je socijalizam “jedini ljudski
izlaz" iz gore navedenih problema. U prvom se kritizira gradanska filozofija i sovjetski
revizionisticki marksizam, dok se u drugom ograduje od "pragmatistickog i vulgarno-

marksistickog shvac¢anja prakse"3%.

U Pogledima se pozivalo na stvaralacku primjenu
marksisti¢ke misli, a s tim se nastavlja i u Praxisu. Razlika je u tome §to u programskom tekstu
Pogleda nisu dosli do izrazaja pojmovnik i teze iz Marxovih ranih djela, dok s druge strane oni
zauzimaju sredi$nje mjestu u programskom tekstu Praxisa. Jedan od razloga za to mogao bi biti
povezan s prijevodom Marxovih Ranih radova koji su se kod nas pojavili (tek) 1953. godine.
Na temelju iznesenog o ovim ¢asopisima opravdano je ponovno ukazati na nastavak

"stvaralacke"3%°

marksisticke tradicije iz Casopisa Pogledi u ¢asopisu Praxis. Osim istog
teorijskog utemeljenja, povezuje ih i Rudi Supek kao urednik.

Osim toga, pored teksta "Cemu Praxis" Gije je autorstvo kasnije povezano s G.
Petrovicem, Rudi Supek je autor dva ¢lanka koja se takoder smatraju programskim ¢lancima

praksisovske grupe. Radi se o ¢lancima pod naslovom "Eti¢ke antinomije revolucionarne

391"Medutim, proizvodni Zivot je rodni Zivot. To je Zivot koji proizvodi Zivot. U nadinu Zivotne djelatnosti lezi
cjelokupan karakter vrste, njen rodni karakter, a slobodna svjesna djelatnost je ¢ovjekov rodni karakter. Sam
zivot pojavljuje se samo kao sredstvo za zivot." Marx, K. (1844.) "Ekonomsko-filozofski rukopisi” u: Marx, K.,
Engels, F. (1953., 1960., 1967. [...], 1989) Rani radovi, str. 251.

392 "Filozofi su svijet samo razli¢ito interpretirali, radi se o tome da ga se izmijeni." Marx, K. (1845) "Teze o
Feuerbachu" u: Marx, K., Engels, F. (1953., 1960., 1967. [...], 1989.) Rani radovi, str. 339.

33 Vidi [Petrovi¢, G. (1964.)] "Cemu Praxis", Praxis, sv. 1 (1): str. 3.

3% 1bid., str. 4.

3%5"pa, ako danas pod stvaralackim marksizmom mislimo prije svega izvjestan povratak autentiénoj Marxovoj
misli, onda smatramo da nam ona mora osigurati osnovu ili temelj na kojoj valja dalje izgradivati filozofsku i
nauc¢nu analizu i kritiku suvremenog drustva." Supek, R. (1965.) "Jo§ jednom o alternativi: staljinisticki
pozitivizam ili stvaralacki marksizam?", Praxis, sv. 2. (6): str. 911s.
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egzistencije" 1 "Jo§ jednom o alternativi: staljinisticki pozitivizam ili stvaralacki marksizam?".
O tim ¢lancima Kangrga govori na sljedec¢i nacin:

Mozda ve¢ u broju 3 ili 4 Rudi Supek objavljuje jedan od svojih najboljih priloga
"Staljinisticki pozitivizam ili pozitivisticki staljinizam". To je prilog onome §to ¢e se
razvijati cijelih desetak godina. Taj je Clanak, rekao bih, programski u smislu naSeg
stava u borbi protiv staljinizma u teorijskom pogledu. Ima jo$ jedan odlican Rudijev
¢lanak o revolucionarnoj egzistenciji, koji je objavljen u prvim brojevima. Ti su ¢lanci
idejno povezani i izazvali su veliki interes, otpore i kritike "partijskih intelektualaca” i

aparatcika, tako da smo se nasli u situaciji da moramo odgovarati na ono $to je pred

nasim poslom veé zacrtano, a to je na$ otpor staljinistickoj teoriji.>%

U oba c¢lanka Supek zauzima kriticki stav prema drustvenim i politickim strukturama.
Revolucionarna egzistencija prikazuje se kroz tri antinomije. Prva se odnosi suprotstavljenost
etosa-ceznje i etosa-ostvarenija, tj. onoga §to jest i onoga $to treba biti ili se Zeli biti.> Zatim je
rije¢ o suprotstavljenosti individualne i kolektivne svijesti, a na kraju je rije¢ o etickoj
angaziranosti revolucionara. "On je prisiljen da poklanja svoju naklonost i povjerenje onome
tko se buni protiv njega samoga, oboruzanog autoritetom svega prethodnoga razvitka, isto tako
protivrjeénog kao $to je i ovaj sada."*® Dok se ovaj ¢lanak moze shvatiti kao reakcija na
razoCaranost realnim politickim stanjem u tadaSnjoj drzavi 60-ih godina, tj. jazom izmedu
obecanog i u¢injenog, drugi se ¢lanak moze shvatiti kao Supekova reakcija na kvalifikacije koje
su pridavane radu redakcije filozofskog ¢asopisa Praxis i njezinim suradnicima. Njihovom se
marksizmu tada prigovaralo da je "sumnjiv", "novatorski", "mlado-marksovski", "hegelovski",
"revizionisticki", "egzistencijalisticki", "anarholiberalisticki", "apstraktno-humanisticki", "anti-
socijalisti¢ki", "anti-marksisti¢ki" i "anti-partijski".3*® Upravo posljednje tri "optuzbe" bile su
povod za Supekov ¢lanak. Prema njegovu misljenju, razlog napada na Casopis Praxis koji
dolaze je pokusaj zastraSivanja i onemogucavanje daljnjeg pisanja. Supek kritizira staljinisticki
marksizam od kojeg u pravilu polaze kriti¢ari praksisovaca. Taj marksizam obiljeZava

pozitivizam i antihumanizam, tj. "etatisti¢ki i vulgarno-ekonomisticki karakter"4%

pri ¢emu
nema mjesta za Marxovu teoriju otudenja. Na temelju toga donosi zaklju¢ak o tom

marksistickom pravcu kao modelu filozofije za birokraciju. On se ne zaustavlja na tome, nego

3% Popov, N. (pr.) (2003.) Sloboda i nasilje, str. 147.

397 "Ako je vjernost etickoj viziji i njena nepodudarnost sa zbiljskim Zivotom odista izvor nesretne svijesti, onda
je revolucionar ¢ovjek koji tu intimnu nesrecu nec¢e ublazavati ve¢ je zaoStravati u sebi [...]." Supek, R. (1965.)
"Eti¢ke antinomije revolucionarne egzistencije", Praxis, sv. 2 (1): str. 114,

3% Ibid., str. 124.

3% Vid Supek, R. (1965.) "Jo§ jednom o alternativi: staljinisticki pozitivizam ili stvaralacki marksizam?", Praxis,
sv. 2. (6): str. 891s.

490 Tbid., str. 902. Po Supekovu misljenju zastupnici tog pravca zanemaruju u svojoj teoriji englesku politicku
ekonomiju i francuski socijalizam, te svoje teze razvijaju na ruskom prosvjetiteljskom materijalizmu i njemackoj
filozofiji.
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upucuje indirektnu kritiku dnevnim novinama zbog pristranog izvjestavanja, ali obrazovnom
sustavu koji i dalje zaobilazi Marxovu teoriju otudenja.*%!

Na temelju ova dva Supekova ¢lanka potrebno je skrenuti pozornost na dvije okolnosti
povezane s praksisovskim ¢asopisom. Osim $to je Praxis prikazan kao interdisciplinaran
casopis, u njemu su praksisovci objavljivali svoje tekstove kao odgovore na kritike upuc¢enima
njima osobno, praksisovskim stavovima ili praksisovskoj grupi opéenito. Tako su polemicki
tekstovi prisutni u asopisu od njegovog prvog broja u kojem je objavljen ¢lanak "Filozofe, Sta
mislis?". Takoder, objavljivali su informacije o npr. sastancima redakcije 1 svim promjenama
vezanim za Casopisa. Tome svemu u prilog ide i struktura ¢asopisa, tj. nazivi pojedinih rubrika
(npr. Misao i zbilja, Polemika, Kronika etc.). Stoga, filozofski Casopis Praxis je moguce
promatrati i kao drustveni dnevnik te akademski spomenar praksisovske grupe i njihovih
suradnika, §to je ve¢ ranije spomenuto. Druga okolnost odnosi se na kritike ¢asopisa koje su se
pocele javljati vrlo brzo, tj. nakon tek dva objavljena broja. Zbog toga bi u simboli¢nom smislu
prvi broj Praxisa i programski ¢lanak "Cemu Praxis" mogli posluZiti u odredivanju vrhunaca
praksisovskog zlatnog razdoblja. Pokretanjem Korculanske ljetne skole i filozofskog ¢asopisa
Praxis stvoren je forum i Casopis "stvaralatkog" marksizma koji se prije svega poziva na
Marxove rane radove. Na taj je nacin nastavljeno viSegodisnje akademsko djelovanje profesora
sa zagrebackog Filozofskog fakulteta koji su po ljetnoj Skoli i ¢asopisu postali poznati u

medunarodnim intelektualnim krugovima.

5. 3. Praksisovski aktivizam u ¢asopisu Praxisu

5. 3. 1. Casopis Praxis na vrhuncu zlatnog razdoblja (1964.-1966.)

Praksisovci su koristili filozofski ¢asopis Praxis i kao medij za kritku ondasnje politicke
prakse s marksistickoga stajaliSta te polemiziranje 1 diskusiju sa svojim kriti€arima 1
neistomisljenicima. Kangrga se moze smatrati autorom prvog takvog ¢lanka koji je objavljen
ve¢ u prvom broju. U polemickom tekstu teksta "Filozofe, Sta misli§?" Kangrga reagira na

satiriéni Clanak iz dnevnih novina pod naslovom "Covece, Sta misli§?". Autor postavlja

401 "Stampa u staljinistickom pozitivizmu samo je posrednik izmedu hijerarhije (s vise nego »istanéanim
osjecajem« za poredak koji u njoj vlada!) i »narodnih masa«; ona je samo »rijec« izmedu subjekta (hijerarhije)
i objekta (publike); ona je uvijek neciji organ samo ne »organ javnog druStvenog mnjenja«. Njena je osnovna
funkcija da bude vulgalizator »kancelarijskih istina«, a ne Zivi izraz dru$tvenog misljenja." Ibid., str. 911. O
kritici obrazovnog sustava vidi ibid., str. 899. Za pretpostaviti je da je Supekova kritika upucena prije svega
prema dnevnim novinama Vjesnik koje je i ranije prozivao. Vise [Bez autora] "Za principijelnu diskusiju. U
povodu Vjesnikove »recenzije« Praxisa" (1965.), Praxis, sv. 2 (4-5): str. 744-751.
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filozofsko pitanje o izvoru istine, smislu kritike i reformatorskog moralizma. Izvor istine nalazi
se u negaciji postojeceg i ona predstavlja po Kangrgi "temelj i put povijesti, iskon ¢ovjekova
svijeta, bitak Govjekov"4%2. Zapravo, on taj tekst koristi kako bi ukazao na vlastito teorijsko
stajaliste koje je zaokruzio u doktorskoj disertaciji i zastupao ga do kraja Zivota. O kritici govori
pod vidikom Marxove 11. teze o Feuerbachu zbog Cega shvaca filozofiju kao kriticku misao 1
misao prakse usmjerenu na izmjenu svijeta.*®® Slijede¢i istu misaonu liniju, prelazi na kritiku
drustvene svijesti. Kritika je usmjerena na gradansko-kapitalisticko drustvo za koje kaze da je
uredeno prema nacelu "svakome prema radu", ali 1 na socijalisti¢ko drustveno uredenje i s njim
povezan problem birokratizma. Zakljucuje o nacelu samoupravljanja kao preduvjetu razvoja
socijalistiCkoga drustvenog uredenja, odbacujué¢i tezu o socijalizmu kao (apstraktnoj)
vrijednosti zbog poziva na "istinsku ljudsku akciju"4%,

U iduéem broju u istoimenoj rubrici Rudi Supek kriti¢ki piSe o poloZzaju sociologije u
tadaSnjim akademskih krugovima, dok Kangrga u rubrici Diskusija odgovara na ¢lanak
tadasnjeg generalnog tajnika Savezne konferencije SSRN Jugoslavije i kasnijeg predsjednika
Savezne skupstine SFRJ Milentija Popovica (1913-1971). Popovicev ¢lanak je objavljen u
Casopisu SKJ-a Socijalizam, a njime kritizira zastupnike teze o kritici svega postojeceg, tj.
praksisovce, te ih se optuzuje za "guranje u vlast".*®® Kangrga takvu optuzbu proglasava
apsurdnom i poziva na "uzajamno povjerenje, razumijevanje i otvorenost”.

Iduce godiste je zajedno s kasnije objavljenim devetim godiStem (1971.), najopSirnije

po broju objavljenih radova. U ukupno pet svezaka koji obuhvacaju Sest brojeva nastavlja se

402 Kangrga, M. (1964.) "Filozofe, §ta misli§?", Praxis, sv. 1 (1): str. 86. U ovome kontekstu nije jasno zasto bi se
izvor istine nalazio u negaciji postojecega i Sto to uopée znaci. Postojece je Cinjenica, a koji bi bio smisao
negacije postojecega? Ako se radi o Marxovoj ideji bespostedne kritike svega postojecega, ona bi primarni cilj
kritike postojecega bilo njegovo vrednovanje, ne njegova negacija. Ako je negacija prvi korak u dijalektickom
razmatranju postojecega, onda se treba objasniti kako slijede ostali koraci.

403 Ibid., str. 91. "Stoga filozofija vjerojatno jo§ veoma dugo ne ¢ée imati »$anse« da postane istinski uspjesna u
»rjeSenju« svog zadatka, to jest uzajamnim ukidanjem sebe kao apstraktne umnosti i bezumnosti svijeta na ¢iju
je izmjenu usmjerena, ali e svoj pravi zadatak izvr$avati ve¢ time, ako ga nece zaboraviti kao svoj jedini veliki
zadatak, ukoliko, naime, ostane radikalne i bespostedna kritika otudenog svijeta s jedne stane i svoje vlastite
misaone (ideologijske) otudenosti s druge strane. Osnovna pretpostavka za to jest i moze da bude samo —
nepriznavanje opstojecega kao istinitog i jedino moguceg, jer ona u protivnom slucaju prestaje da bude ne samo,
kriti¢ka, nego i filozofija. U tom smislu svaka »znanstvena filozofija« - contradictio in adjecto [...]." Ibid., str.
91s.

404 "Marksistima i komunistima, ako to jesu i Zele da budu, mora ve¢ da bude jasno (a tu se zaista moZzemo »uditi
od historije«), da se samim moralnim apelom, pa bio on ne znam koliko »visok«, »human«, »vrijedan« itd.
(odnosno-upravo zato!) nikada, nigdje i niSta nije zbiljski izmijenilo u opstojecoj bilo kojoj zbilji, pa se to (ako
vec, bar ne tako lako!) nec¢e moci posti¢i ni sa »socijalistickim« moralnim apelom, a jo§ manje ako je ovakvog
sadrzaja, smisla i duha kao navedeni, koji je prekratkog daha. Za to je, naime, potrebna istinska ljudska akcija,
koja ide na destruiranje, da bi tek onda mogla i¢i i na konstruiranje svog svijeta i drustva u jednom te istom aktu.
Jer je rije¢ ne samo o istinitosti (ili moralnosti) ljudske svijesti, nego o istini i slobodi ¢ovjekova opstanka, da bi
se sama zbilja (socijalisticka) priblizila svojoj ideji (komunistickoj)." Ibid., str. 97.

405 Vidi Supek, R. (1964.) "Imamo li sociologiju i gdje je ona?", Praxis, sv. 1 (2): str. 289-292 i Kangrga, M.
(1964.) "O metodi i domasaju jedne kritike", Praxis, sv. 1 (2): str. 293-306.
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objavljivanje takvih praksisovskih priloga te se zapocinje s objavom polemickih tekstova i
suradnika Praxisa. U ozujskom i travanjskom broju ¢asopisa Praxis za 1965. godinu objavljeni
su tekstovi izlaganja s VIII. kongresa SKJ-a. Radi se o Cetiri objavljena autorizirana izlaganja
od ukupno pet iz diskusije izmedu M. Markovié¢a, G. Petrovic¢a, sociologa Miroslava Pecujli¢a
(1929-2006), slovenskog filozofa i sociologa Borisa Ziherla (1910-1976) i politicara
Maksimilijana Bacea (1914-2005). Rasprava je vodena u okviru rada "Komisije za idejna
kretanja na sadasnjem stupnja naseg razvoja" na temu jugoslavenske filozofije. Petrovi¢evo
izlaganje naslovljeno je jednostavno - "O naSoj filozofiji". U dijelu izlaganja o temeljnom
obiljezju tadasnje filozofije Petrovi¢ govori sljedece:

Odbacujuéi koncepciju filozofije kao jedne u sebe zatvorene, strucne "discipline",
ogradene od nauke, umjetnosti i druStvene prakse, nasa filozofija obnovila je i nastoji
da dalje razvija osnovnu misao marksizma koja je dosla do izrazaja i u uvodnom dijelu
referata druga Tita: da marksistiCka filozofska misao ne smije biti ni Skolsko
sistematiziranje grade, ni objektivistic¢ko prikazivanje onoga Sto jeste, a pogotovo ne
apologija postoje¢ega stanja, nego mora biti misao revolucije: nepostedna kritika
postojeée zbilje i humanisti¢ka vizija doista ljudskog svijeta.*®
Zapravo, Petrovi¢ ponavlja praksisovsko shvacanje filozofije kao misli revolucije i u nastavku
izlaganja iznosi zadatke "filozofa komunista” koji bi svojom filozofskom djelatnosti trebali
doprinijeti daljnjem razvoju "pravilne orijentacije nase marksisticke filozofije" u okvirima
tadasnje drzave i u medunarodnim krugovima. Zastupnik teorije dijamata B. Ziherl kritizirao je
takav pristup kao apstraktan marksizam Kkoji suprotstavlja stvarnost i eti¢ke postulate.*?’
Politi¢ar Bace nije se slozio sa Ziherlovim primjedbama, pri ¢emu je pohvalio originalnost i
stvaralacku snagu jugoslavenskog marksizma nasuprot krutoj (staljinistickoj) nestvaralackoj
dogmi. Ipak, istaknuo je i tri prigovora. Prvi se odnosio na tragove utopizma u filozofskim
tezama, potom je kritizirao one filozofe koji su zastupali napustanje trzista i proizvodnje robe
u ekonomskoj teoriji 1 na kraju je ukazao na politicke nedostatke filozofske djelatnosti.
Kritizirao je napade na politiCare koji "nisu opravdani i isto tako su utopijski”. No, ipak
zagovara slobodnu 1 stvaralacku filozofiju 1 razgovor. U tom smislu tvrdi: "Ali, sa filozofima,
na terenu filozofije treba diskutovati filozofski, a Sto se tie politickih problema, o njima treba
razgovarati politicki."*%® Usprkos kritici, praksisovski oblik marksizma dobio je politicki
legitimitet nasuprot dogmatskom pristupu. Pored ovih tekstova, praksisovski suradnici Zagorka

Pesi¢-Golubovi¢ i Miladin Zivoti¢ objavili su svoje odgovore na &lanke iz lista Komunist u

4% petrovi¢, G. (1965.) "O nasoj filozofiji", Praxis, sv. 2 (2): str. 251.
407 Vidi Ziherl, B. (1965.) "Neki problemi i primedbe", Praxis, sv. 1 (2): str. 255s.
408 Bace, M. (1965.) "Jos jednom o filozofiji", Praxis, sv. 1 (2): str. 259.
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kojem ih se prozivalo zbog njihovih zastupanih stavova.’®® S druge strane, cijela rubrika
Kronika posvecéena je kritickim tekstovima povodom knjige Olega Mandi¢a pod nazivom
Pregled dijalektickog materijalizma.

U smislu polemickih tekstova, jedini dvobroj tog godiSta bavi se Vjesnikovom
nepotpisanom recenzijom treeg broja Casopisa Praxis. U toj recenziji se ukazuje na "opsesiju
staljinizmom" i prema praksisovskom misljenju insinuira se njihov "antikomunizam".*° Osim
te recenzije, objavljen je Petrovicev kriticki ¢lanak o izlaganju Savke Dabcevi¢-Kucar (1923-
2009) na konferenciji SK Sveucilista u Zagrebu na temu njezinog shvacanja nepostedne kritike
svega postojeceg. U posljednjem broj godista Supek se u ve¢ spomenutom ¢lanku o alternativi
izmedu dva marksizma osvrnuo na tekstove 0 Praxisu u Vjesniku. O tom Supekovom tekstu
moze se Citati i u iduéem godiStu u broju za ozujak i travanj (br. 2, 1966.) zato $to je u
redakcijskom tekstu odgovara na kritike Milentija Popovica. Iz tog broja je svakako zanimljivo
istaknuti prenesen tekst radijskog komentara novinara, povjesni¢ara i pedagoga Nedjeljka
Kujundzica (1930-2013) na temu Casopisa Praxis i Nase teme.

Autor upucuje na sve vece odstupanje od predvidenog praksisovskog programa i dovodi
u pitanje ozbiljnost i filozofsku originalnost filozofskog ¢asopisa Praxis. "Serioznost i
filozofska originalnost nadomjesteni su referatima razli¢ite vrijednosti, §to su ih drzali
treCerazredni filozofi iz Evrope i Amerike u Ljetnoj filozofskoj $koli u Kor¢uli."*! Kujundzié
ne propusta spomenuti nepotrebnu i pretjeranu praksisovsku usmjerenost na borbu protiv
staljinizma, koja je prema njemu dobivena davno prije pokretanja Casopisa Praxis. Zamjera
praksisovcima zatvorenost 1 elitizam suradni¢kog kruga, kao 1 manjak konkretnih rjeSenja u
otvorenim socijalistickim problemima. Dio o izostanku konkretnih rjesenja donosim u cijelosti:

Naime, dok "Praxis" govori o humanizmu kao takvom, "Nase teme" iznose konkretne
projekte kako da se humanizam realizira u komunama, u poduze¢ima i na svakom
radnom mjestu, dok se "Praxis" zalaze za dignitet Covjeka — opet kao takvog - "Nase
teme" revolucionarno zahtijevaju da se radnicka nadnica povisi 1 stvore bolji uvjeti za
zivot i rad radnicke klase, dok se "Praxis" zgraza nad prljavim ekonomskim poslovima,
"Nase teme" izvikuju borbenu parolu: "Dosta je prvobitne akumulacije, predimo ve¢
jednom u fazu socijalistickog liberalizama!", dok se "Praxis" direktno i1 indirektno
zalaze za autonomnost kulture, "NaSe teme" zahtijevaju da se sva dobra, ukljucujuéi 1
kulturna, iznesu na jedinstveno, zajednicko trziste, buduci da je zivot jedan i jedinstven
u svim svojim segmentima; dok, naposljetku, "Praxis" anatemisSe robno-novc¢ane odnose
1 na taj nacin podupire rasklimani tron birokracije razli¢itih vrsta i profila, "Nase teme"

409 polemika oko Zivotiéevog stava vezana je za njegov ¢lanak o masovnoj kulturi objavljen u filozofskom
¢asopisu Praxis, sv. 1 (2). Tim reakcijama posvecena je i rubrika Kronika u br. 3 za 1965. godinu.

410 Vidi "Za principijelnu diskusiju. U povodu Vjesnikove »recenzije« Praxisa" (1965.), Praxis, sv. 2. (4-5): str.
744-751.

411 Kujundzi¢, N. (1966.) "Dva ¢asopisa — dva stila i dva pogleda na svijet", Praxis, sv. 3 (2): str. 304.
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smatraju da su robno-novcani odnosi jedini realan (naravno i tezak) put ka viSim

vrijednostima, a u krajnjem kraju i ka komunizmu.**?

Nakon dva mjeseca od ove strucne i koncizne programske kritike koja ukazuje na postojanje
akademske marksisticke alternative praksisovskoj grupiu Zagrebu, uslijedila je jos jedna kritika
iz politickih krugova.

U ozujku 1966. godine u Biltenu Gradskog komiteta SKH i Gradskog odbora SSRNH
Zagreb. Tekst je objavljen kao prilog Biltenu na 20 stranica pod naslovom "O nekim gledanjima
I stavovima u ¢asopisu »Praxis«" i sastojao se citiranih ¢lanka iz Praxisa te komentara tih
tekstova. U pogledu praksisovskog programa ustanovljuju se dvije stvari. Naglasava se, kao $to
je to ucinio 1 Kujundzi¢, ve¢ ranije napravljen odmak od staljinizma u teorijskom i drustveno-
ekonomsko i politickom smislu. Kao drugo obiljezje praksisovskog programa navedena je
kritika koja nije u vezi sa stvarnim dogadanjima u druStvenom zivotu. U nastavku se dodaje da
takav pristup "najéesée pretvara kritiku u politi¢ki stetnu demagogiju i pamflet"*'3. Kasnije u
tekstu prikazan je praksisovski stav prema kulturi, inteligenciji i samoupravljanju. Zakljucak
priloga ide u smjeru suprotstavljanja praksisovaca i vladajuéeg politickog rezima. Casopis
Praxis je ozna¢en kao mjesto na kojem se potice "kritizersko-nihilistiCku atmosferu u kojoj je
izrazena tendencija negacije i dosadasnjih dostignuéa i sadasnje politike Saveza komunista".*4
Idu¢eg mjeseca Casopis Praxis bio je tema rasprave Komisije za idejna pitanja GK SKH Zagreb
kojoj je nazocio i Predrag Vranicki. Transkript rasprave objavljen je na Cetrdeset Stranica u
svibanjskom broju Biltena, a "gotovo svi aktivnu ucesnici u raspravi — bez obzira na izvjesne,
uglavnom nijanse razlike u pristupu i gledanjima — bili su jedinstveni u kvalifikaciji, kritici i
osudi odredenih idejnih 1 politickih zastranjivanja $to su se u nizu objavljenih tekstova i u
orijentaciji ¢asopisa »Praxis« u cjelini tako evidentno ispoljili u proteklom razdoblju"4°.

U iduca dva izdanja ¢asopisa Praxis nisu zabiljezeni daljnji polemicki tekstovi na ovu
temu, ve¢ je redakcija ¢asopisa u posljednjem izdanju godista i ujedno prvom trobroju ¢asopisa
Praxis objavila obavijest o sazivanju izvanredne godi$nje skupstine HFD-a. Povod tome bile

su politicke optuzbe izrecene na racun redakcije Casopisa Praxis zbog ¢ega je redakcija zatrazila

412 |bid., str. 306s.

413 [Bez autora] "O nekim gledanjima i stavovima u asopisu »Praxis«" (1966.) Bilten, sv. 4 (3) Gradski komitet
SKH i Gradski odbor SSRNH Zagreb, Sluzba za politicku dokumentaciju i informacije: str. 36.

414 Ipid., str. 50.

415 [Bez autora] "Diskusija o ¢asopisu »Praxis« u Komisiji za idejna pitanja GK SKH Zagreb" (1966.) u: Bilten,
sv. 4 (5) Gradski komitet SKH i Gradski odbor SSRNH Zagreb, Sluzba za politicku dokumentaciju i informacije:
str. 66 [iz izlaganja Marinka Gruica, op.]. Na toj diskusiji bio je i politi¢ar Ante Miko Tripalo (1926-1995) koji
je u to vrijeme bio tajnik Gradskog komiteta SKH i ¢lan Izvr$nog komiteta CK SK Hrvatske. On je u svom
izlaganju na Gradskoj konferenciji SKH Zagreb odrzanoj 10. lipnja 1965. godine kritizirao praksisovce upravo
na spomenuti nacin.
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raspravu na temu "povjerenja za svoje daljnje djelovanje". Takoder, suradnici i ¢itaoci ¢asopisa
9

Praxis prvi put su obavijesteni o financijskim problemima.*1®

5. 3. 2. O casopisu Praxis nakon godi$nje skupstine HFD-a (1967.-1974.)

Izvanredna skupstina HEFD nije odrzana, no uoci redovne skupstine doslo je do rasprave
izmedu predsjednika HFD-a Danila Pejovica 1 potpredsjednika Ante Marina s redakcijom
Casopisa Praxis. Predmet spora bilo je ogradivanje HFD-a od rada spomenute redakcije nakon
zahtjeva njezinih ¢lanova za odrzavanjem izvanredne skupstine. Rasprava izmedu dvije strane
dobila je medijski prostor. Iz tih natpis doznaje se o odluci Danila Pejovica iz rujna 1966.
godine o daljnjem nedolasku na redakcijske sastanke zato $to redakciju smatra nepostojecom.
Sam Pejovi¢ ocitovao se 1968. godine o navedenom dogadaju u casopisu Kolo povodom
praksisovskih reakcija na njegov izbor za potpredsjednika Matice hrvatske. Pri tom je uputio
opcu kritiku praksisovcima sljede¢im rije¢ima: "Dok urednici »Praxisa« uvijek pokazuju volju
da se angaziraju u takozvanim svjetskim i univerzalnim problemima, oni za vitalna pitanja svoje
najblize sredine ne pokazuju ni najmanje smisla."4!’

Na redakcijskom sastanku odrzanom krajem rujna iste godine donesena je jednoglasna
odluka o izboru Rudija Supeka na mjesto Danila Pejovica. O tim dogadanjima rije¢ je u prvom
dvobroju ¢etvrtog godista ¢asopisa koji izlazi nakon osam mijeseci od posljednjeg izdanja.*!8
Takoder, u istom izdanju objavljena su dva Petroviceva teksta, tj. izvjestaj o radu redakcije
Praxisa u razdoblju od 1964. do 1966. godine i tekst o dogadanjima na godi$njoj skupstini
HFD-a. O optuzbama na racun praksisovaca za "jugoslavenski unitarizam™ i "centralizam™ sa
skupstine HFD-a bilo je ve¢ ranije rijeci, a spomenuti su i ovi Petrovicevi tekstovi. Na godi$njoj
skupstini HFD-a potvrdena je redakcija Casopisa Praxis s novim ¢lanom Mladenom
Caldarovi¢em, a za predsjednika HFD-a izabran je praksisovac Danko Grli¢.*!°

Do kraja godista redakcija je objavila tekst "Rat ili mir" povodom ratnih zbivanja

poznatih danas kao Sestodnevni rat (5.-10. lipnja 1967. godine). Redakcija je podrzala "stav

#18 Vise 0 nov¢anoj potpori redakciji ¢asopisa Praxis u tom razdoblju vidi Petrovi¢, "Godi$nja skupstina Hrvatskog
filozofskog drustva", Praxis, sv. 4 (1-2): str. 272. Isti tekst je objavljen u ranije spomenutoj Petrovi¢evoj zbirci
kronika i prikaza Cemu Praxis.

47 Pejovié, D. (1968.) "Jedno objasnjenje o »ljevicarstvu« i »desnicarstvu«", Kolo, sv. 6 (6), str. 534.

418 Vige Pejovi¢, D., Marin, A. (1966.) "Obavijest Hrvatskog filozofskog drustva", Praxis, sv. 4 (1-2): str. 247s i
Petrovi¢, G., Supek, R. (1966.) "Ispravak redakcije »Praxis«", Praxis, sv. 4 (1-2): str. 249s. Oba teksta objavljena
su prethodno u listopadskim brojevima Vjesnika.

419 Pored predsjednika D. Grli¢a, UO HFD ¢inili su potpredsjednik drustva Davor Rodin, Stanko Bo$njak, Vlado
Gotovac, Pavle Jurkovié, Boris Kalin, Vjekoslav Mikecin, Rikard Podhorsky, Zlatko Posavac, Vladan Svacov i
Dusko Zubrini¢.
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izrazen u izjavi predsjednika Tita" i pozvala na "osudu i suzbijanje agresije od Vijetnama do
Izraela"*?. U istom broju objavljena je obavijest o financijskim potesko¢ama zbog &ega
redakcija "ne moze garantirati dalje izlaZenje Casopisa". Casopis je nastavio izlaziti i u
narednom izdanju objavljen je neobjavljen intervju Gaje Petrovi¢a za list Slobodna Dalmacija
u kojem se osvrnuo na "duhovnu prazninu" vodec¢ih dnevnih listova, a ponovio je ve¢ ranije
poznat i Kritiziran praksisovski stav 0 nespojivosti robne proizvodnje i socijalizma kao humane
zajednice.*?!

U godini studentskih nemira Sirom svijeta, ali i u tada$njoj drzavi, ¢asopis Praxis
objavljen je u najmanjem obujmu, tj. na svega 459 stranica, i bez brojeva za razdoblje od
kolovoza do prosinca. Osim ranije praksisovske reakcije na izbacivanje profesora sa Sveucilista
u Varsavi, praksisovci su redovito izvjeStavali o financijskom stanju. Srediste polemike o
Casopisu Praxis ovaj put premjeSteno je u Beograd. Beogradski knjizevnik i slikar Miodrag
Proti¢ (1922-2014) u svom je nastupu usputno izjavio o praksisovskom odbacivanju
socijalisticke demokracije i samoupravljanja, dok su beogradski ¢lanovi redakcijskog savjeta
Praxis preuzeli ulogu branitelja praksisovskog programa.*?? U posljednjem broju godista
objavljen je redakcijski tekst povodom optuzbi na racun praksisovaca i njihove povezanosti sa
studenskim nemirima. Odmah na samom pocetku teksta navodi se sljedece: "Kao da je trebalo
po hitnom postupku pronaci »pravog krivca« za sve neprilike, teSkoce, nerijeSene probleme u
nasem drustvu u toku posljednjih godina. Tesko se oteti dojmu da su studentska previranja, bar
s te strane, iskoriStena kao dobar povod da se na svjetlo dana izvuce »stari krivac za sve«:
»Praxis« i ljudi oko njega."*?® Casopis Praxis branio se od optuzbi za protivljenje radni¢kom
samoupravljanju, privrednoj reformi i trzisnoj privredi, zatim za zastupanje antikomunizma,
etatizma, centralizma, unitarizma i viSestranackog sustava, kao i za iskrivljavanje Marxove
misli pod vidikom nacela nespostedne kritike svega postojeceg. Sve optuzbe odbacene su kao
neistine i klevete, te je u nastavku teksta istaknut zadatak i uvjerenje u njegovo ispunjenje.
Misao o tome oblikovana je ovako:

Medutim, sve ove i druge neistine i klevete ne mogu nas pokolebati i odvratiti od naseg
osnovnog zadatka: filozofskog i socioloskog istrazivanja i teorijskog osmisljavanja
suvremenog svijeta i napose naseg samoupravljackog puta u socijalizam kao istinsku
ljudsku zajednicu slobodnih i ravnopravnih licnosti i naroda. Potreban je — i toga smo
potpuno svjesni — jo§ dugotrajan i ustrajan napor, tezak i mucan put da bi stvaralacko-
humanisticka marksisti¢ka misao postala svakidasnja svijest 1 samosvijest kao 1 osnovna
perspektiva cijelog jednog socijalisticCkog druStva na nivou istinskog povijesnog

420 "Rat ili mir" (1967.), Praxis, sv. 4 (4): str. 549s.

421 Vige "Neobjavljeni intervju" [s Gajom Petrovi¢em, op.] (1967.), Praxis, sv. 4 (5-6): str. 880-883.
422 Njihova tri priloga na tu temu objavljena su na kraju broja 1-2 za 1968. godinu.

423 "U povodu nekih najnovijih kritika »Praxisa«" (1968.), Praxis, sv. 5 (4): str. 449.
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zbivanja. No uvjereni smo da taj tezak zadatak nije besmislen ni neostvarljiv, pa ¢cemo

mu pridonijeti prema svojim i druStvenim mogucnostima i prema vlastitim

intelektualnim i moralnim snagama. [istaknuo RD, op.]**
Pomirljivi tonovi s praksisovske strane, potreba za ponovnim ocitovanjem na optuzbe upucene
Casopisu Praxis, ali i obeéanje za predan rad na izgradnji socijalistickog drustva mogu se
tumaciti u svjetlu praksisovskog otklona od studenskih nemira, ali i svijesti o realnoj
mogucénosti obustave Sasopisa Praxis i/ili snosenja tezih posljedica.*?®

U prosincu 1968. godine redakcija Casopisa Praxis podnijela je izvjeStaj godisnjoj
skupstini HFD. Autor izvjeStaja o radu casopisa bio je ponovno Gajo Petrovi¢ koji u dijelu
teksta o povezanosti redakcije sa samim ¢asopisom Praxis dao naslutiti da su praksisovci bili

Svjesni mogucnosti obustave ¢asopisa u tom trenutku.

Sadasnji ¢lanovi redakcije i redakcijskog savjeta Praxis nisu nikakvi "rukovodioci"
casopisa, a nisu ni samo njegovi inicijatori i organizatori. Oni su ti koji su ¢asopisu dali
njegovu orijentaciju i koji su tu orijentaciju, bila ona dobra ili lo$a, svojim radom
ozivotvorili. Upravo zbog toga moguce je zabraniti ili ukinuti Praxis, ali nije moguce
eliminir%ti iz Praxisa ¢lanove njegov redakcije i redakcijskog savjeta, a da to ipak ostane
Praxis.*

Izvjestaj redakcije Casopisa Praxis prihvaceni su na godi$njoj skupstini HFD i on je objavljen
u idu¢em broju ¢asopisa, tj. u prvom izdanju za 1969. godinu. Isto izdanje imalo je i rubriku
Dokumenti koja je tematski bila usmjerena na reakcije povodom okupacije tadasnje SR
Cehoslovacke od pet ¢lanica VarSavskog pakta. Od objavljenih priloga izdvajamo potpisanu
izjavu solidarnosti svih u¢esnika Kor¢ulanske ljetne §kole "s narodima Cehoslovacke" od 21.
kolovoza 1968. godine. Tog dana poslan je telegram Josipu Brozu Titu u ime svih uéesnika
ljetne skole s apelom za djelovanje iz kojeg prenosimo posljednju rec¢enicu:

Uvjereni, druze Predsjednice, da ¢ete svojim velikim medunarodnim ugledom i uz
jedinstvenu podrSku svih nasih naroda, kao 1 ¢itave progresivne svjetske javnosti uciniti

424 1bid., str. 458.

425 Najvisi drzavni duZnosnici u kritiziranju studenskih nemira 1968. godine osvrnuli su se i na ulogu praksisovaca
i njihovih suradnika. Npr. predsjednik SFRJ Josip Broz Tito (1892-1980) u svom govoru na Sestom kongresu
saveza sindikata Jugoslavije odrzanom krajem lipnja 1968. godine o tome kaze: "Pojavili su se oni sa kojima
smo mi imali posla na univerzitetima i prije studenskog revolta. To su pojedini profesori, neki filozofi, razni
praksisovci i drugi, razni dogmaticari, ukljucujuci i one koji su vrsili razne deformacije u Upravi drzavne
bezbednosti itd. Sve se to danas nekako ujedinilo. Svaki, naravno, radi za sebe, ali su ipak udruzeni u nastojanju
da se kod nas stvori neki haos i da love u mutnome. [...] Za njih su radnic¢ka klasa i njena uloga prevazideni.
Savez komunista za njih ne znaci niSta. Po njihovom misljenju, trebalo bi da neki mudraci, neke tehnokrate stanu
na pijedestal i svojim Stapi¢em komanduju, a sve drugo da bude bezbojna masa." Dio njegovog govora objavljen
je pod naslovom "Tito govori" u: Jun-lipanj 1968. Dokumenti (1971.) [zbornik dokumenta o studentskim
zbivanjima u Jugoslaviji — necenzurirano izdanje 1969. godine, op.] Zagreb: Hrvatsko filozofsko drustvo: str.
378s. Takoder, u tom razdoblju je i predsjednik CK SKH Vladimir Bakari¢ (1912-1983) ukazivao na negativan
"utjecaj praksisovstine" na studente. Vidi npr. i Popov, N. (2008.) Drustveni sukobi — izazov sociologiji.
"Beogradski jun" 1968., Beograd: Sluzbeni glasnik; str. 213-253.

426 petrovi¢, G. (1968., 1972.) "Jos dvije godine Praxisa", Praxis, sv. 6 (1-2): str. 353.
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sve §to je moguée za interese socijalisticke Cehoslovacke i njene nezavisnosti, mi Vam

upuéujemo nase drugarske pozdrave.*?’

Sama ¢injenica i nacin obracanja predsjedniku SFRJ 1 SK Jugoslavije u pogledu reakcije na
medunarodna politicka dogadanja, Sto nije prvi put, moze se tumaciti na razli¢ite nacine. Jedan
od nac¢ina moze biti u svjetlu studenskih nemira 1968. godine kada praksisovski suradnici bivaju
optuzeni od Tita za kvarenje mladezi. Inace, praksisovci nisu objavljivali ¢lanke u Casopis
Praxis na temu jugoslavenskih studenskih nemira, ali oni se navode kao izdava¢ zbornika
dokumenta o tim dogadanjima pod naslovom Jun-lipanj 1968.

U dokumentaciji o praksisovskoj gradi nalazi se tvrdnja da je uz br. 1-2 za 1969. godinu
objavljeno drugo od ukupno dva izvanredna, tj. posebna praksisovska izdanja. Prvi od ta dva
izdanja je zbornik radova II. zasjedanja Korculanske ljetne $kole pod nazivom Smisao i
perspektive socijalizma. Zbornik je izdalo Hrvatsko filozofsko drustvo 1965. godine i uredili
su ga Danilo Pejovi¢ i Gajo Petrovi¢. Drugo takvo izdanje je upravo ranije spomenuti zbornik
Jun-lipanj 1968 koji nosi podnaslov Dokumenti i u &ijoj redakciji nisu bili praksisovci.*?
Zbhornik se sastoji od dokumenata koji na vise od petsto stranica prikazuju tijek studentskih
zbivanjima u tadaSnjoj drzavi. Izdanje se sastoji i od predgovora izdavaca, tj. HFD-a, te
uvodnog ¢lanka sociologa Nebojse Popova (1939-2016) koji se kasnije nastavio baviti tom
problematikom.

U samom zborniku nije naznac¢ena godina izdavanja, ali je naslovnica izdanja gotovo
istovjetna naslovnici prvog izdanja za Sesto godiSte Casopisa Praxis. Takoder, u spomenutoj
dokumentaciji upucuje se na dva izdanja istog zbornika — necenzurirano izdanje iz 1969. godine
i cenzurirano za koje se ne navodi kada je objavljen.*?® Teza o tome da je prvo izdanje zbornika
dokumenata objavljeno 1969. godine je neto¢na iz dva jednostavna razloga. Prije svega, prvo i
necenzurirano izdanje zbornika dokumenata pod naslovom Jun — lipanj 1968 godine sadrzi i
dokumente iz 1970. godine. Drugo, ako se uzme rjeSenje Okruznog suda u Sisku od 16.
kolovoza 1971. godine o zabrani pojedinih dijelova tog zbornika dokumenata i pojedinih
Clanaka Praxisa iz broja 3/4 za 1971. godinu, onda se moze vidjeti da je zbornik dokumenata
Jun — lipanj 1968. objavljen 1971. godine u Sisku. U rjesenju se o tome navodi:

Posebno je svjedok [Gajo Petrovi¢] iznio kako je doSlo do upitnih korica na primjerku
"Praxisa" 1/2 iz 1969. koji nosi poseban naziv jun — lipanj 1968. — Dokumenti,

427 "Telegram ucesnika Kor¢ulanske ljetne $kole drugu Titu" [Kordula, 21.8.1969., op.] (1969.), Praxis, sv. 6 (1-
2): str. 310.

428 U redakciji su bili sociolog Alija Hodzi¢, Aleksandar 1li¢, Miroslav Josi¢ Visnji¢, Ilija Moljkovi¢, Nebojsa
Popov, Lazar Stojanovi¢, Vitomir Teofilovi¢ i Pordije Vukovic.

429 Usp. LeSaja, A. (2014.) Praksis orijentacija, ¢asopis Praxis i Koréulanska ljetna $kola, str. 136 i 138.
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naglasivsi da je pogreSkom izostavljana napomena, kako je ovaj primjerak objavljen u
Sisku 1971. godine.**®

Dapace, iz tog rjeSenja mozemo saznati to¢an dan izlaska iz tiska tog zbornika radova i broj
primjeraka (16. srpnja 1971. godine; 1.972 primjerka, op.). Kasnije je cenzurirano izdanje
pusteno nakon rjeenja Vrhovnog suda Hrvatske.*3!

No, ono $to je sigurno odnosi se na pokretanje dzepnog izdanja Praxisa. Ono je
pokrenuto 1969. godine, a glavni i odgovorni urednici bili su Gajo Petrovi¢ i Rudi Supek. U
razdoblju od &etiri godine ukupno je objavljeno osam knjiga tog izdanja.*32

Nakon uvodnog dvobroja za 1969. godinu nastavljeno je s izdavanjima dvobroja
¢asopisa Praxis do kraja godista. Iz idu¢eg dvobroja izdvojen je Supekov ¢lanak "M. B. Mitin
na starom poslu” u kojem polemizira s navedenim sovjetskim filozofom zbog njegove
kvalifikacije praksisovske filozofije kao jugoslavenskog revizionizma.**® Supekov &lanak
nalazio se gotovo na samom Kkraju izdanja, nakon njega jedino se jo$ na iduce dvije numerirane
stranice nalazi "Obavijest redakcije Praxis". Tekst obavijesti je pisan 5. lipnja 1969. godine, a
suradnici 1 Citatelji su obavjesteni o izostanku financijske potpore i verzalom je ispisan zahtjev
"da se Casopis »Praxis« po¢ne u financijskom pogledu tretirati ravnopravno s drugim
Casopisima".

Nesto manje od mjesec dana od apela tadasnja redakcija Casopisa Praxis i predstavnici
ljetne Skole sastali su se s tadasnjim ¢lanom Izvr$nog komiteta CK SKH Jurom Bili¢em (1922-
2006) koji je inicirao sastanak. Stenografski zapisnik sastanka objavljen je 1989. godine u
sarajevskom listu Dalje i kasnije kao dodatak Kangrginoj knjizi Sverceri viastitog Zivota.
Sastanku su jo§ nazocili i sociolozi Veljko Cvjeticanin 1 Rade Kalanj te Bili¢ev kolega Stanko
Peke€. Sastanak je trajao viSe od Cetiri sata, dok je sam zapisnik objavljen u sarajevskom listu

na viSe od dvadeset stranica, a u Kangrginoj knjizi taj isti zapisnik zauzima vise od 70 stranica.

Na samom pocetku sastanka Bili¢ je izjavio da je "relativho povr$no pratio" rad redakcije

430 "Rjesenje Okruznog suda u Sisku, Kr-10/1971-8 od 16. kolovoza 1971. godine", Praxis, sv. 8 (5): str. 770. Vidi
i Petrovi¢, G. (1973.) "O medunarodnom izdanju »Praxis« (1970-1973)", Praxis, sv. 9 (5-6): str. 745.

431 Vrhovni sud Hrvatske rjeSenjem je odlucio o zabrani "raspar¢avanja" ¢lanaka "Akciono politi¢ki program" i
"Proglas revolucionarnih studenata socijalistickih sveuciliSta jugoslavenske srednje klase" iz navedenog
zbornika. Radilo se o uklanjanju ukupno pet stranica iz zbornika. RjeSenje je doneseno 30. kolovoza 1971.
Takoder, tim rjeSenjem je odbacena prvostupanjska odluka Okruznog suda iz Siska o zabrani Kangrgina ¢lanka
"Fenomenologija ideoloskog-politickog nastupanja jugoslavenske srednje klase" objavljenog u Praxisu, sv. 8
(3-4): str. 425-446. Vise o toj temi pogledati Praxis, sv. 8 (5).

420bjavljene su sljedeée knjige Marksist i krs¢anin (B. Bodnjak i M. Skvorc, 1969.), Dijalektika oslobodenja (D.
Cooper, 1969.), Obilje i nasilje (I. Kuvaci¢, 1970.), Razmisljanja o etici (M. Kangrga, 1970.), Estetika i
razocaranje (M. Damnjanovié, 1970.), Contra dogmaticos (D. Grli¢, 1971.), Cemu Praxis (G. Petrovi¢, 1972.)
i Covjek i drustvo u indijskoj misli (K. Damodaran, ur., 1972.).

433 Supek, R. (1969.) "M. B. Mitin na starom poslu”, Praxis, sv. 6 (3-4): str. 643-649.
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Praxis, za razliku od rada Kor¢ulanske ljetne $kole za ¢iju se zabranu jedno vrijeme zalagao,
ali "ne radi $kole neg[o] radi nase pozicije"***. Dalje nije obrazlagao svoje zalaganje u pogledu
ljetne skole, ali je zato o izlaZenju filozofskog Casopisa iznio stav drzavnog tijela kojeg je
predstavljao i koji glasi: "Izvr$ni komitet ne¢e — samo u izuzetnim sluc¢ajevima — inzistirati na
nikakvoj likvidaciji neCega, osim onog §to je stvarno kontrarevolucionarno i neprijateljsko" s
opaskom "zavisi mnogo i od vas"4®. No, to nije bio razlog zbog kojeg se on sastao s ¢lanovima
redakcije 1 predstavnicima ljetne Skole. Bili¢eva je namjera bila razgovarati s njima o idejno-
politi¢kim kretanjima na republi¢koj i saveznoj razini. Nakon §to je Bili¢ izloZio stavove i
probleme Izvr$nog odbora CK SKH, Rudi Supek je u dugackom izlaganju govorio 0 zadacima
i aktualnostima vezanim za Koréulansku ljetnu $kolu. Citajuéi zapisnik lako se stje¢e dojam o
glavnoj ulozi Rudija Supeka na tom sastanku.*® Ipak u nekoliko navrata nastupio je pomalo
pateti¢no 1 pretenciozno izjavivsi npr.:

lako je to naSa moralna obveza, mi to radimo besplatno mi sebi oduzimamo

ljetovanje.*3’
ili:

Cinjenica je da smo bili u toku jednog marksistickog obraduna koji je u polarizaciji
snaga u Evropi bio snazan. Ja ¢u tvrditi i to da je okupacij[a] Cehoslovacke u velikoj
mjeri uvjetovana sa nasim prodorom, marksistickim prodorom u socijalisticke
zemlje.*®

Nadalje, komentirajuci politicko-ideoloska kretanja daje kritiku jugoslavenskog zanemarivanja
teorije socijalizma zbog zaokupljenosti isklju¢ivo konkretnim ekonomskim problemima. Tako
istiCe orijentiranost ljetne Skole na teoretske probleme $to dijelom objasnjava ¢injenicom da se
tu radi o akademskoj, a ne politickoj ustanovi. Usprkos tome Supek priznaje podbacaj ljetne
skole zato §to nije razvijen teoretski model koji bi bio suprotstavljen kapitalistickom sustavu,
1439

nastavljajuci rije¢ima: "mi smo podbacili u teoretskom pogledu u jasnom fiksiranju ciljeva

Takoder, uputivS$i na akademski karakter ljetne Skole, Supek ukazuje na njezin politicki

434 "Razgovor sa »Praxisom«. Stenografski zapisnik razgovora sa ¢lanovima redakcije »Praxis« i predstavnicima
Korc¢ulanske ljetne Skole, koji je odrzan 3. srpnja 1969. u prostorijama Filozofskog fakulteta u Zagrebu", Dalje,
sv. 8 (28-29): str. 30.

435, cit.

436 Rudi Supek bio je u inozemstvu prepoznat kao "jedna od »jakih glava« grupe" §to jo§ jednom govori u prilog
tezi o njegovom (presudnom) znacaju za praksisovsku grupu. Vidi Lombardo-Radice, L. (1967.) "Kriticki
marksizam jednog hrvatskog ¢asopisa", Praxis, sv. 4 (5-6): str. 866.

437"Razgovor sa »Praxisom", Dalje, sv. 8 (28-29): str. 32.

438 |bid., str. 33.

439 Ibid., str. 36.
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potencijal i stavlja rad Skole na raspolaganje, no Bili¢ to nije komentirao. U tom smislu Supek
je rekao:

Prema tome, moja je ocjena da u vezi sa Kor¢ulanskom Skolom zbilja nema nikakvih
problema ni politickih ni ideoloSkih; to je jedna akcija koja spada u ovaj §iri program
naSe druStvene aktivnosti i mislim da bi bilo dobro kad bi se u svemu tome htjelo dati
veci znacaj. To bi bilo korisno, ali ukoliko se ne¢e dati onda ¢e Skola dalje djelovati kao
akademska ustanova i za to ne postoji nikakvi specijalni politicki problem. Ako se hoce
to politicki iskoristiti, $to bi bilo pozitivno, onda se moze.**°
Pored toga, zastupao je i tezu o tome kako njihov rad nikada nije imao obiljezja politickog
sukoba s vlastima. Nakon Supekovog monologa u razgovor su se ukljucili i drugi sudionici
sastanka nastavljajuéi razgovor o njihovim problemima i stavovima. Tako je jednom trenutku
Gajo Petrovi¢ iznio to¢na financijska dugovanja nastala izdavanjem casopisa, na §to je Bili¢
ponovio svoj stav s pocetka razgovora. Drugim rije€ima, uvjetovao je djelovanje filozofskog
Casopisa sa zastupanjem sluzbenih stavova CK SKH.

U narednom broju Casopisa Praxis nije bilo praksisovskih polemickih tekstova, a
redakcija je obavijestila Citatelje jugoslavenskog izdanja o dodijeljenoj financijskoj pomoci
koja ¢e "uglavnom" biti dovoljna za podmirenje dugovanja.*4

Prvo od preostalih pet godista Praxisa otvoreno je s dvobrojem posveéenim radovima
Sestog zasjedanja Korc¢ulanske ljetne §kole na temu Moc i covjecnost. Za vrijeme trajanja ljetne
Skole odrzan je sastanak redakcijskog savjeta ¢asopisa Praxis ¢iji je stenogram objavljen u
istom broju. Uvodnom rijec¢i beogradskog profesora Mihala Puri¢a zapocela je rasprava i zadan
je njezin tijek. Puri¢ je poveo razgovor o karakteru Casopisa, tj. o odnosu filozofskog i
socioloskog pristupa unutar Casopisa. Takoder, kritizirao je nepostojanje jasnih kriterija u
izboru osnovne teme pojedinih brojeva. Osvrnuo se i na financijske probleme ¢asopisa pri cemu
je zastupao smanjenje obujma casopisa. U tom smislu je izjavio: "Nikako se ne mogu sloziti s
time da je neophodno da ¢asopis izlazi §to ¢esce, jer se toboze omogucuje nasim filozofima da
Sto aktivnije ucestvuju u zbivanjima u naSoj zemlji. Kao da filozofija uopSte moze i treba da
neposredno Ucestvuje u drustveno-politickoj svakida$njici."**?> Na Duriéeve prijedloge
nadovezao se Rudi Supek i pojasnio odredene postupke redakcije u uredivanju rubrika i tema.

U tom kontekstu slozio se s potrebom smanjenja obujma ¢asopisa, zakljucivsi rijeCima: "Dakle

proizvodimo vise nego $to mozemo da platimo."**® Na sastanku nisu bili G. Petrovi¢ i M.

440 Ipid., str. 35.

441 Vidi "Obavijest pretplatnicima jugoslavenskog izdanja", Praxis, sv. 6 (5-6): str. 895.

442 "Uyodna rijeé. Sastanak redakcijskog savjeta Praxis. Koréula 1969" (1969.) [iz uvodne rije¢i M. Puriéa, op.],
Praxis, sv. 7 (1-2): str. 226.

443 Ibid., str. 232 [rije¢i R. Supeka, op.].
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Kangrga, a drugi sudionici viSe nisu govorili o smanjenju obujma ¢asopisa. U raspravi se mogao
Cuti 1 prijedlozi poput onog beogradskog profesora Ljubomira Tadi¢a o promjeni koncepcije
Casopisa u smjeru bavljenja iskljucivo akademskom filozofskom tradicijom, kao i oni koji su
se odnosili na uklju¢ivanje mlade generacije intelektualaca u rad Casopisa.

U iduca dva izdanja Praxisa (br. 3 i 4) posvecen je prostor polemici izmedu D. Grli¢a i
sve¢enika Marijana Ivana Caglja o tome u kojim se okolnostima koriste pojmovi Bog i bog. Na
kraju drugog od ova dva izdanja, tj. 4/1970, objavljeno je pismo Odjela za filozofiju i
sociologiju Filozofskog fakulteta u Beogradu. Pismo je nastalo 10. rujna 1970. godine i upuc¢eno
je dekanu tog fakulteta zbog represivnih postupaka spram studenata i odbijanja produljenja
putovnice jednom od profesora. Pismo je objavljeno bez prethodnog i naknadnog komentara
redakcije. Ono Sto dodatno stvara nejasnoc¢e o motivu objavljivanja tog pisma je ¢injenica da je
to pismo objavljeno u zborniku dokumenata Jun — lipanj 1968. Posljednji dvobroj godista bio
je predviden za radove s ljetne Skole odrzane te godine, a polemickih tekstova i obavijesti
redakcije nije bilo.

Nakon §to je Praxis u 1970. godini dosegnuo najveci broj stranica uopc¢e u jednom
godistu (1.054 numerirane stranice), idu¢e osmo godiSte je jedno od dva godiSta s najvise
izdanja (5) i drugo po ukupnom broju objavljenih stranica (988 numerirane stranice). Ve¢ u
prvom broju godista Citatelji su mogli procitati "Obavijest redakcije »Praxis«" o uklanjanju
bosnjackog filozofa Muhameda Filipovica iz redakcijskog savjeta zbog toga Sto je njegov tekst
u kojem kritizira redakciju Praxisa objavljen u ¢asopisu Filosofija bez da je prethodno ponuden
za objavu u Praxisu. No, ipak je cjelokupno godiste obiljeZzeno s tematskom cjelinom "Trenutak
jugoslavenskog socijalizma" u kojoj je objavljeno viSe od 25 priloga u tri izdanja Casopisa, t].
Cetiri broja. U uvodniku tematske cjeline sazete su glavne teze kojima se ukazuje na probleme
u drustvu. Tako se npr. tvrdi da je socijalizam u krizi "ne zbog neuspjeha odredene politike [...]
nego zbog krize odreden koncepcije radnickog samoupravljanja"*4. Kritizira se javno
zastupanje vrijednosti potrosackog drustava, umjesto samoupravnog socijalizma. Ukazuje se
na problem nacionalizma, a poziva se na "prakti¢no politicke" i idejne postupke za rjeSavanje
problema, no bez konkretnih prijedloga. Uvodnik istoimene tematske cjeline bio je predlozen
za zabranu daljnjeg rasparacvanja, zajedno s jo§ Cetiri ¢lanka. Na kraju je odlukom Vrhovnog
suda Hrvatske omogucena daljnja distribucija tog praksisovskog izdanja. Dokumenti i novinski
natpisi o slu¢aju zabrane ovih praksisovskih izdanja objavljeni su dva godista Praxisa (br. 5 za

1971. i br. 1-2 za 1973. godinu). U izdanju za sijeCanj-travanj 1973. godine objavljeni su

444 "Trenutak jugoslavenskog socijalizma" (1971.), Praxis, sv. 8 (3-4): str. 310.
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dokumenti protiv tadaSnjeg asistenta s Filozofskog fakulteta u Sarajevu Bozidara Jaksica koji
je 1973. godine optuzen i proglaSen krivim zbog pocinjenja kaznenog djela "neprijateljska
propaganda". Prema praksisovskoj biljesci o tim dokumentima, u centru optuzbe bio je JakSicev
¢lanak iz tematskog broja o trenutku jugoslavenskog socijalizma pod naslovom "Jugoslavensko
drustvo izmedu revolucije 1 stabilizacije". U njemu je prema optuznici "zlonamjerno i neistinito
prikazivao drustveno-politicke prilike". U optuznici se jo§ govori i o JakSiCevom pozivu na
"svrgavanje predstavnickih tijela i njihovo politicko izvr$nih organa", Sto je zastupao 1971. i
1972. godine. Osuden je na dvije godine zatvora, uvjetno na cetiri godine i izreCena mu je
zabrana javnog nastupa u trajanju od Cetiri godine.

No, to nije bila jedina optuznica o kojoj je izvjeSteno u Casopisu Praxis. Poslije dva
najopseznija godista, u idu¢a dva izdanja koja su obuhvacala Cetiri broja objavljeni su tekstovi
o0 optuznicama protiv dvojice ¢lanova redakcijskog savjeta Praxisa. U prvom izdanju redakcija
je objavila tekst potpore ¢eskom filozofu Karelu Kosiku povodom optuzbe "za sudjelovanje u
kontrarevolucionarnoj djelatnosti”, dok je tekst "Za slobodu akademske diskusije” usmjeren
opravdanju srpskog filozofa Mihaila Duri¢a kojeg se optuzilo za "davanje nacionalistickih
izjava i razbijanje bratstva i jedinstva jugoslavenskih naroda”. Tekst je nepotpisan, ali se
pripisuje Rudiju Supeku. Inace, Puri¢ je kasnije osuden na dvije godine zatvora, od cega je
odsluzio devet mjeseci. Pored toga, u uvodnom nepotpisanom tekstu o temi broja "Marksizam
1 druStvena svijest" upozorava se na "dugogodiSnje 1 uporne napade na stvaralacki marksizam",
ali i na financijske poteskoce te oduzimanje putovnica beogradskim profesorima (Vojin Milié,
Zagorka Pegi¢-Golubovié, Dragoljub Miéunovi¢ i Nebojsa Popov). 4 Posljednji dvobroj za
1972. godinu imao je svega 12 numeriranih stranica i kao takav je najmanje izdanje Praxisa, a
razlog su bile financijaske poteskoce.

Jubilarno deseto godiSnje Casopisa Praxis imalo je tri dvobroja i ukupno 775
numeriranih stranica. No, pored ve¢ ranijih dokumenata o sudskom postupku protiv BoZidara
Jaksica, u prvom dvobroju godista objavljeni su i dokumenti o sudskoj zabrani dijela drugog
dvobroja Casopisa Praxis za 1972. godinu. Primjera radi, taj dvobroj tiskan je u 3.041 primjerku
od ¢ega je 1.311 primjerak ve¢ poslan pretplatnicima. Sporan je bio tekst "Uvoda" i "lzjava
redakcije Casopisa »Praxis«" jer se njima "prenose izopacene, lazne i alarmantne tvrdnje, a
kojima se izaziva uznemirenje gradana". Vrhovni sud Hrvatske potvrdio je rjeSenja Okruznog
suda u Sisku kojom je zabranjeno raspac¢avanje tog broja s ta dva ¢lanka. U istom broju ponovno

je jos jedna "Izjava redakcije Casopisa Praxis" kojom se ovaj put osvrée na status beogradskih

45 Vidi "Izjava redakcije ¢asopisa »Praxis«", Praxis, sv. 9 (1-2): str. 303; "Uvod" (1972.), Praxis, sv. 9 (1-2): str.
307-311 i "Za slobodu akademske diskusije" (1972.), Praxis, sv. 9 (3-4): str. 611-613.
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marksisti¢kih profesora i asistenata s Filozofskog fakulteta (M. Markovié, Lj. Tadi¢, M. Zivoti¢,
S. Stojanovi¢, Z. Pesi¢-Golubovi¢, D. Mi¢unovié¢, N. Popov i T. Indi¢) kojima je tada prijetilo
izbacivanje s radnih mjesta, a kasnije su i izbaceni te je njihov slucaj poznat kao slucaj
"beogradske osmorke". Ukazujuci na politicku orijentaciju praksisovaca i njihovih suradnika,
tj. dajuci potporu vladaju¢em rezimu, u tekstu se ukazuje na Cetiri glavne zadatke zastupnika
stvaralaCkom marksizma, medu koje se ubraja navedena osmorka (radikalno zastupanje
samoupravnog koncepta socijalizma, radikalan antistaljinizam u teoriji i praksi, radikalno
suprotstavljanje gradanskom konceptu i inzistiranje na bratstvu i jedinstvu)*®. Ovdje se
ponovno vidi praksisovska potreba naglaSavanja drustveno-politickih stavova koji ne odstupaju
od onih opée prihvacenih $to ide u prilog tezi o praksisovcima kao "drzavnim" filozofima $to
su oni rezolutno odbijali.

Potreba za takvim jednim pristupom je svakako opravdana i pod vidikom samog
postojanja Casopisa koji je u najve¢em dijelu ovisio o financijskoj pomo¢i tadasnjih drzavnih
institucija. Na skupstini HFD-a u travnju 1973. godine prihvacen je izvjestaj o radu redakcije
Casopisa Praxis i prijedlog da ¢asopis Praxis izlazi i dalje kao izdanje HFD-a. SFDJ je ostao
suizdavaca njegovog medunarodnog izdanja §to je prihvaceno jos 1969. godine, a HFD je odbio
prijedlog osnivanja "novog »reprezentativnog« &asopisa »cijele jugoslovenske filozofije«"*4'.
O simpoziju HFD-a je kratko izvjesteno u drugom dvobroju od ukupno tri dvobroja za 1973.
godinu, gdje je objavljeno pismo Z. Pesi¢-Golubovi¢ upuéeno listu Komunist u kojem odgovara
na optuzbe od kojih se jedna odnosi da one zastupa teoriju koja nije marksisticka.

Posljednje izdanje ¢asopisa u jubilarnom desetom godistu bilo je posveéeno radovima
desetog izdanja Korculanske ljetne Skole, a dio radova objavljen je 1 na pocetku iduceg godista.
No, u njemu je objavljen i tekst Petrovic¢evog izvjestaja o radu medunarodnom izdanju Casopisa
Praxis za razdoblje od 1970. do 1973. godine. Izvjestaj je podnesen i prihvacen u lipnju 1973.
godine u Ljubljani na godi$njoj skupstini SFDJ. Radi se o informativnom tekstu koji skrece
pozornost na ideju pokretanja novog medunarodnog filozofskog Casopisa 1 time na odnos
beogradskog cCasopisa Filozofija i Praxis §to predstavlja uvjet za razumijevanje kasnijih
nacelnih dogadanja oko pokretanja Casopisa Praxis International. Ideja o pokretanju novog
medunarodnog filozofskog ¢asopisa dosla je 1969. godine iz redakcije Casopisa Filozofija koja
je bila nezadovoljna zastupljenosc¢u ¢lanaka tog Casopisa u medunarodnom izdanju Praxisa.
Tada je redakcija Casopisa Praxis bila protiv tog prijedloga prije svega zbog iste teorijske

orijentacije oba Casopisa. O tome je Petrovi¢ izvijestio na sljedeci nacin:

446 "[zjava redakcije Casopisa »Praxis«" (1972.), Praxis, sv. 9 (1-2): str. 303.
447 "zjava Upravnog odbora Hrvatskog filozofskog drustva" (1974.), Praxis, sv. 11 (1-2): str. 255.
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Casopis "Filozofija" imao je u to vrijeme drukéiju fizionomiju i strukturu, ali u osnovi

istu orijentaciju kao 1 "Praxis", orijentaciju stvaralackog marksizma, odnosno tocnije

istinske Marxove misli. U skladu s tim krug suradnika »Praxis« i krug suradnika

»Filozofija« u znatnoj su se mjeri poklapali. Realno procjenjuju¢i mogucnosti tog kruga

suradnika dosli smo do zakljucka da joS nemamo dovoljno snage za izdavanje dva

kvalitetna medunarodna ¢asopisa srodne orijentacije.**®

Praksisovski prijedlog je usvojen i doslo je do blize suradnje oba Casopisa, a te godine zapocelo
se i s reformiranjem JUF-a u SFDJ-a. U razdoblju na koje se izvjeStaj odnosi Petrovi¢ kaze da
je medunarodno izdanje uglavnom tematski odgovaralo jugoslavenskom, s tim da je bilo vise
usmjereno na opce teorijske teme suvremenog marksizma. Na godisnjoj skupstini SFDJ-a 1973.
godine slovenski filozof Vojan Rus (1924-2015) iznio je prijedlog o osnivanju ¢asopisa
Filozofija u Jugoslaviji kojeg bi uredivao SFDJ §to su praksisovci shvatili kao prijetnju
daljnjem izdavanju medunarodnog izdanja Praxis. Opéenit praksisovski stav 0 novom ¢asopisu
sazet je u sljede¢im rijecima: "mi se protivimo da se ¢asopis bilo koje posebne grupe, bez obzira
na to da li se radi o brojcano vecoj grupi kao $to je ona suradnika »Praxis« ili o brojcano maloj
grupici, poput one §to je u ime Saveza filozofskih drustava Jugoslavije povela akciju protiv
»Praxisa«, proglasi reprezentantom cijele naSe filozofije i1 sluzbenim organom Saveza
filozofskih drustava Jugoslavije"**. Kao $to je veé re¢eno, na toj skupstini SFDJ-a prihvacen
je prijedlog o daljnjem sudjelovanju SFDJ-u izdavanju medunarodnog izdanja Praxisa. Ranije
je ve¢ spomenuta ostavka Rudija Supeka na mjesto jednog od dvojice glavnih i odgovornih
urednika Sto je objavljeno u ovom, tj. zadnjem izdanju desetog godiSta Casopisa. Takoder, U
njemu je prenesena i obavijest 0 odlasku G. Petrovi¢a i R. Supeka s mjesta urednika dzepnog
izdanja Praxis.

Posljednje godiSte Casopisa Praxis ima pet brojeva i 564 numerirane stranice koje su
objavljene u dva podjednaka izdanja. Na vise od 50 stranica prvog izdanja godiSta objavljene
su rubrike Polemike, Stav redakcije, Kronika i U posljedni ¢as u kojima su objavljeni prilozi
kojima se polemizira s kriticarima. Najopseznija je rubrika Kronika u kojoj je objavljeno pismo
grupe slovenskih filozofa, po Petrovicu, predvodenih Vojanom Rusom u kojem se Petrovic¢a
optuzuje za neistine i proizvoljne tvrdnje u pogledu prijedloga za osnivanje novog
medunarodnog casopisa. U pismu slovenskih filozofa stoji tvrdnja o hrvatskoj inicijativi za

pokretanjem novog medunarodnog filozofskog ¢asopisa.**° Petrovi¢ je to pismo shvatio kao

448 Petrovi¢, G. (1973.) "O medunarodnom izdanju »Praxis« (1970-1973)", Praxis, sv. 19 (5-6): str. 746.

449 1bid., str. 757.

450 "predlog za novi medunarodni ¢asopis saveza je na skupstini u Sarajevu 1971 godine iznela samo delegacija iz
Hrvatske (narocito prof. Pazanin), bez ikakve konsultacije sa nama i, po svemu sudeci, sasvim spontano.
Delegacija iz Srbije je naime u Sarajevu prva iznela predlog, da dotadasnji savezni ¢asopis Filozofija prede u
ruke Filozofskog drustva Srbije, jer ga savezni organi nece finansirati. To je navjerojatnije potstaklo delegate iz
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osobni napad Vojana Rusa zbog ¢ega mu je uputio "Prijateljsko pismo Vojanu Rusu" objavljeno
u istom izdanju Praxisa. Petrovi¢ odgovarajuci na optuzbe isti¢e da spomenuta inicijativa nije
nikada bila stav redakcije Gasopisa Praxis, a niti sluzbeni stav HFD-a.**! Upravni odbor HFD-
a i redakcija ¢asopisa Praxis o€itovali su se o navedenom i pruzili potporu Gaji Petrovicu. U
rubrici Polemike objavljeno je jos jedno pismo Petrovica koji polemizira s Borisom Ziherlom,
jednim od sudionika bledskog skupa. Sporno je bilo Ziherlovo tumacenje Petrovicevih
marksistickih stavova, §to je Petrovi¢ sveo na dijametralno suprotna stajaliSta njih dvojice u
poimanju Marxove uloge. Za Petrovica je on bio filozof revolucije, a za Ziherla filozof u
tradicionalnom smislu. Tako Petrovi¢ o tome zakljucuje: "Ova interpretacija nije samo Vasa,
nego je jako rasirena, a ja je po njenom najznacajnijem predstavniku nazivam »staljinistiCkom«.
(Po svom klasnom korijenu mogli bi se nazvati »gradansko-birokratskom«, a po drustvenoj
funkciji, blago re¢eno »konzervativnom.)"**2 Petrovié je tako ovom polemikom zatvorio puni
krug zapocet jos 1960. godine na bledskom skupu ¢ime se jo§ jednom potvrduje geneza i
motivacija praksisovske teorijske pozicije i djelovanja. U istoj rubrici nasao se i tekst N. Popova
koji je odgovarao na kritike tadasnjeg zamjenika tajnika Izvr$Snog komiteta CK SKH DusSana
Dragosavca (1919-2014). Sporna su bila dva ¢lanka Popova objavljena u Praxisu 1972. 1 1973.
godine ("Oblici i karakter drustvenih odnosa" i "Sociologija i ideologija"). Glavni prigovor
upucen na njegov racun bilo je zastupanje — antimarksizma. Na njegov tekst reagirao je sam
Dragosavac tekstom "Politikanska istina" $to je preneseno u idu¢em, tj. posljednjem izdanju
filozofskog Casopisa Praxis.

Inace, redakcija ¢asopisa Praxis je ponovno prvim izdanjem godista (br. 1-2 za 1974.)
reagirala tekstom povodom "najnovijih kritika". U uvodnom dijelu naglaSava se ipak da se u
osnovi radi o ve¢ poznatim optuzbama na njihov ra¢un koje su najsnaznije bile 1968. godine.

"Originalni doprinos kampanje 1972-1974. godine (dosad najrazvuéenije) nije u nekim novim

Hrvatske, da pokusaju oGuvati bar neku sadrzajnu vezi svih filozofa Jugoslavije i da — odmah posle predloga
delegacije iz Srbije — sugeriSu da savez zadrzi bar zajedni¢ki medunarodni casopis. Takvo utemeljeno
razmisljanje je bio verovatni razlog, da je za predlog delegacije Hrvatske glasala jednoglasno Citava skupstina u
Sarajevu, zajedno sa ve¢im brojem ¢lanova saveta Praxisa (dr. Mihajlo Markovi¢, dr. Ljuba Tadi¢ i dr. Miladin
Zivoti¢)." Debenjak, B., Jerman, F., Kalan, V., Rus, V., "Neistine u izvjestaju dr. G. Petrovi¢a" [pismo od 19.
veljace 1974. godine, op.] (1974.), Praxis, sv. 11 (1-2): str. 244.

451 "Sarajevska skupstina JUF-a bila je tako jedina na kojoj nije bilo nijednog ¢lana redakcije »Praxis« i ujedno
jedina na kojoj HFD nisu zastupali izabrani delegati, nego $est dobrovoljaca." Petrovi¢, G. (1974.) "Prijateljsko
pismo Vojanu Rusu”, Praxis, sv. 11 (1-2): str. 251.

452 Petrovié, G. (1974.) "Otvoreno pismo drugu Ziherlu", Praxis, sv. 11 (1-2): str. 208. On je nastavio kritizirati
Ziherla, prozivajuci ga i javno djelovanje nakon bledskog skupa. O tome Petrovi¢ piSe: "Do bledske diskusije o
teoriji odraza Vi ste odlu¢no branili pozicije dijalektiCkog materijalzma, Zesto napadajuci svako odsupanje od
njih. No nakon bledske diskusije, kada je izgledalo da politicki forumi vise nisu spremni da nedvosmisleno i
bezrezervno podrzavaju koncepciju filozofije koju ste Vi zastupali, Vi ste u (sve rjedim) javnim istupima poceli
da lavirate, pomalo se prilagodavajuc¢i pogledima (kako ih ironi¢no nazivate) »autenticnih marksista«." Ibid.,
str. 209.
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optuzbama, ve¢ u novom zahtjevu da se osmero profesora i asistenata beogradskog Filozofskog
fakulteta, koji su svi suradnici »Praxis«, a ve¢im dijelom i ¢lanovi redakcijskog savjeta,
odnosno medunarodne redakcije ¢asopisa, izbace s fakulteta."*>® U skladu s novim valom starih
optuzbi u nastavku je objavljen nepromijenjen tekst redakcijske izjave iz posljednjeg broja
Casopisa Praxis za 1968. godinu. Ni ovog puta nije izostao dio s financijskim poteSko¢ama, no
novost je svakako rubrika U posljednji ¢as u kojoj je objavljen satirian tekst Branka BoSnjaka
o vezi izmedu nogometa i dokaza za BoZju opstojnost.*>*

Posljednje izdanje ¢asopisa Praxis objavljeno je kao trobroj, a teme su bile: "Otvorena
pitanja marksizma", "Jezik i spoznaja" 1 "Socioloske teme". U rubrici "Diskusija" je objavljen
¢lanak srpskog knjizevnika i politi¢ara Dobrice Cosié¢a (1921-2014), a u rubrici Jedna ostavka
rijeC je o ostavci Clana redakcijskog savjeta sarajevskog pravnika i sociologa Besima
Ibrahimpasié¢a.**® Pogevsi o tome da kao ¢lan KPJ nije spreman "snositi posljedice za politiku
redakcije"”, naveo je tri konkretna razloga. Prvi je bilo izbacivanje M. Filipovica iz redakcijskog
savjeta, zatim izraZzavanje potpore M. Puricu i na kraju Petrovi¢eva polemika s Ziherlom. U
samom izdanju na nekoliko mjesta je tiskan istovjetan tekst "Vazne obavijesti" u kojem se
upucuje na buduca tromjesecna izdanja i smanjenje sa Sest na Cetiri broja godiSnje, te na
poviSenje cijene Casopisa. Prije posljednje takve obavijesti, objavljen je dopis Republickog
savjeta za naucni rad SR Hrvatske od 1. studenog 1974. godine. U njemu je navedena odluka
Odbora za koordinaciju nauke i tehnologije u SFRJ o zahtjevima za dodjelu nov¢anih sredstava

za izdavanje Casopisa u 1975. godini. Zbog neispunjavanja uvjeta iz Pravilnika o ucescéu u

453 "U povodu nekih najnovijih kritika »Praxisa«, Uvodna biljeska" (1974.), Praxis, sv. 11 (1-2): str. 231.

44 U veljaci 1974. godine u Frankfurtu odigrana je odlucuju¢a utakmica, tzv. majstorica, izmedu momdadi
tadasnje Jugoslavije i Spanjolske za odlazak na Svjetsko nogometno prvenstvo koje se odrzavalo u SR
Njemackoj. Jugoslavenska moméad je pobijedila pogotkom Josipa "Skije" Katalinskog (1948-2011). No, da bi
do te utakmice uopée doslo, Jugoslavija je morala pobijediti Gréku s dva gola razlike u zadnjoj utakmici
kvalifikacija, §to se na kraju i dogodilo. U tjedniku Glas Koncila prenesena je izjava jednog od tada$njih
reprezentativaca Branka Oblaka koji je izjavio: "Da vam nesto kazem! U Ateni, nakon utakmice [Gréka 2: 4
Jugoslavija, 19.12.1973., op.], kazao sam: ima Boga. | sigurno ima, tu nema problema." To je Bo$njaka
potaknulo na pisanje ¢lanka o Bozjoj intervenciji u jugoslavenskom nogometu. O tome kaze: "Dakle, imamo
novi dokaz u kojem viSe ne ostaje sporno. Bog apsolutno postoji i to je dokazano pobjedom nase nogometne
reprezentacije u Ateni." BoSnjak, B. (1974.) "Jedno otkrice »Glasa Koncila« ili Bozja intervencija u
jugoslavenskom nogometu”, Praxis, sv. 11 (1-2): str. 257s.

455 U knjizi Sverceri viastitog Zivota M. Kangrga govori o dvije krupne greske Praxisa. Prva se odnosi na reakciju
u slucaju M. Puric¢a. Kangrga je tome rekao: "Ali — i tu je bila srz naseg odbijanja da se brani Puri¢ — ako ve¢
nismo protestirali protiv hap$enja ovih u Hrvatskoj [slu¢aj V. Gotovca, D. Budise, 1. Z. Ci¢ka i dr., op.], onda
nismo imali razloga ni argumenata da tako ne postupimo i u slu¢aju Puri¢!" Drugi slucaj odnosi se upravo na
objavljivanje spomenutog ¢lanka D. Cosié¢a. U tom kontekstu Kangrga tvrdi: "No, godine 1974., kad je ve¢ bilo
o¢ito da su Praxisovi dani odbrojani, ne znam tko je donio odluku da se Cosicu, iako je veé bilo posve bjelodano
njegovo nacionalisit¢ko stanoviSte, objavi njegov ¢lanak »Kultura i revolucija«, u kojem doduse nije dosla do
izrazaja Cosiéeva nacionalisticka pozicija, ali je on svojim opéim javnim djelovanjem u Srbiji veé bio »hvaljen«
zbog svojeg nacionalistickog »imidza«." Citirano prema Kangrga, M. (2001., 2002.), Sverceri viastitog Zivota,
str. 170 172.
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zajednickom financiranju naucnih casopisa financijska sredstva nisu dodijeljena redom
sljede¢im casopisima: Praxis, Zavarivanje, Psihoterapija, Stocarstvo, Fragmenta Herbologica
Jugoslavica, Marketing, Veterinarstvo, Acta Facultatic Medicae Fluminesis i Acta
Stomatologica Croatica.

Na samom Kraju, tj. na unutarnjoj poledini izdanja, navedeno je kao i obi¢no, plan tema
u narednim brojevima ("Odgovornost intelektualaca danas", "Naucno-tehnicki razvoj i
socijalizam", "Suvremena umjetnost i misao o umjetnosti" 1 "»Kriticka teorija drustva«). No,

ovo izdanje je bilo posljednje objavljeno izdanje filozofskog ¢asopisa Praxisa.

5. 4. Redakcija Casopisa Praxis i odnos prema ¢asopisu Praxis International

Filozofski ¢asopis Praxis bio je tiskan u tiskari i knjigoveznici "Joza Rankovi¢" u Sisku,
a za distribuciju je bila zaduzena tvrtka "Industrijski radnik" iz Zagreba. Spomenuta tiskara je
19. ozujka 1975. godine dopisom obavijestila redakciju ¢asopisa Praxis o tome "da je politicki
aktiv nase OUR-a i organi upravljanja donio odluku da se ne vrsi usluga Stampanja casopisa
Praxis"4®®, Pet dana nakon toga, poslano je redakcijsko pismo &itateljima i pretplatnicima
Casopisa Praxis kojim je obavjeSteno o dopisu tiskare. Na temelju toga, donesen je sljedeci
zakljuCak: "ne preostaje nam nista drugo nego da konstatiramo da je daljnje izlazenje
jugoslavenskog izdanja ¢asopisa »Praxis« onemoguéeno"*’.

Inace, krajem sijecnja 1975. godine donesen je zakon kojim je naruSena autonomija
beogradskog sveuciliSta, ¢ime je tadaSnjoj srbijanskoj republickoj skupstini omogucéeno
uklanjanje politicki nepodobnih profesora sa sveuciliSta. Na temelju tog zakona je ranije
spomenuta grupa od osam beogradskih profesora i1 asistenata premjeStena sa svojih radnih
mjesta s Filozofskog fakulteta u Beogradu na Institut za istrazivanje medunarodnog pokreta u
Beogradu.*8

Obustavom filozofskog cCasopisa 1 ljetne Skole ugaSene su temelje praksisovske
institucije, ali s time nije doslo do prestanka aktivnosti redakcije 1 njezine suradnje osobito s

beogradskim dijelom redakcijskog savjeta u kojem su bili pojedini ¢lanovi iz beogradske

456 primjerak tog dopisa nalazi se u HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, kutija 78.

457 |z pisma redakcije ¢asopisa Praxis od 24. ozujka 1975. godine. Pismo se nalazi u HR HDA 1780, Osobni
arhivski fond Rudi Supek, kutija 78.

458 O "slu¢aju beogradske osmorke" vise Bonnaci-Skenderovié, D. (2004.) "Radio Slobodna Europa o sukobima
jugoslavenskih vlasti i ¢asopisa Praxis (1972-1975.)" u: Fleck, H.-G., Graovac |. (pr.) Dijalog povjesnicara —
istoric¢ara 8, [zbornik radova sa simpozija odrzanog u Zadru 26. do 28. rujna 2003., op.], Zagreb: Friedrich
Nauman Stiftung, str. 287-292. Takoder, treba spomenuti da je knjizevnik Mirko Kova¢ (1938-2013) napisao
pocetkom 2005. godine niz od osam kriti¢kih feljtona u novinama Feral Tribune
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osmorke. U istrazivanju praksisovske arhivske grade nisam do sada dosao do dokumentacije
koja bi ponudila jedinstven uvid u rad redakcije ¢asopisa poslije njezinog posljednjeg broja.
No, podaci iz nekoliko izvora ukazuju na dogadanja iz 1979. 1 1980. godine koja su od klju¢ne
vaznosti za razumijevanje uloge praksisovaca u razdoblju nakon ¢asopisa i ljetne skole.

U pismu Rudija Supeka od 3. sije¢nja 1983. godine upuc¢enom redakciji filozofskog
Casopisa Theoria jasno i nedvosmisleno se navodi sljedece:

Redakcija "Praxisa” (u sve tri varijante: jugoslavensko, internacionalno i dZepno
izdanje) jo$ uvijek formalno [istaknuto u pismu, op.] postoji, a isto tako i Odbor
Korc¢ulanske ljetne skole, jer od strane vlasti nikad nisu bili zabranjeni, a odbili su
misljenje nekih svojih ¢lanova da bi se sami morali raspustiti. Posljednji sastanak
odrzali su "Praxis" i odbor Kor¢ulanske ljetne Skole u punom sastavu u junu 1979. (au
krnjem u jesen 1980. g.), pa je razlog zasto nesuglasice koje su se pojavile nisu temeljito
prodiskutirane. (Na sastanku 1979., gdje se mnogo raspravljalo o pokretanju novog
Casopisa u inozemstvu, jednoglasno je usvojeno da ¢e se pokrenuti Casopis zvati "Praxis
International", te da ¢e svatko u njemu suradjivati po vlastitom slobodnom
opredijeljenju.)*°
Osim $to se govori o radu redakcije ¢asopisa Praxis i nekoliko godina nakon prestanka
njegovog izlazenja, ovo pismo ukazuje na sredi$nji dogadaj nakon obustave Praxisa i ljetne
Skole, a to je pokretanje novog ¢asopisa pod nazivom Praxis International. Ovo pismo nastalo
je vise od godinu i pol dana nakon pokretanja prvog broja tog ¢asopisa. Povod ovom pismu su
nesuglasice koje su nastale izmedu samih praksisovaca, ali i ¢lanova redakcijskog savjeta koji
su preuzeli izdavanje Casopisa Praxis International na ¢elu s Mihajlom Markovi¢éem. U ovom
istrazivanju nisam imao na raspolaganju gradu ¢asopisa Praxis International koji je izdavan u
inozemstvu (kao izdava¢ se navodi ameri¢ko-britanska izdavacka kuca Blackwell) i koji
svakako zasluzuje posebno istrazivanje, no u ovom dijelu paznja je posvecenja okolnostima
koje su dovele do njegovog nastanka.

Supek u pismu spominje jednoglasnu odluku za pokretanjem novog €asopisa 1 njegovo
ime, ali se ne osvrée na druge pojedinosti sastanka, dok recimo s druge strane NebojSa Popov
ne spominje eksplicitno jedan takav op¢i zakljuak u svojim biljeSkama o redakcijskom
sastanku koji je odrzan 2. lipnja 1979. godine, ali zato navodi druge stvari. ZabiljeSke o tom
sastanku 1znio je na korculanskom susretu iz 2002. godine s M. Kangrgom 1 dr., na temelju cega
je objavljena i vec ranije spomenuta knjiga Sloboda i nasilje. Kao sudionike tog sastanka navodi
R. Supeka, G. Petrovi¢a, D. Grli¢a, B. Bosnjaka, Lj. Tadi¢a, Z. Pesi¢-Golubovi¢, M.

Markoviéa, Z. Puhovskog, M. Zivoti¢a i P. Vranickog. Teme sastanka bile su polozaj i rad

459 HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, kutija 77. O odnosu ¢asopisa i ljetne $kole Supek je u istom
pismu znakovito zapisao: "Nije potrebno da dodajem da je ugledu ovog internacionalnog izdanja [rije¢ je o
filozofskom ¢asopisu Praxis, op.] pridonijela najvise Korc¢ulanska ljetna skola [...]."
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Casopisa Praxis, rad redakcije, medunarodni ¢asopis i razno. Popov je naveo Supekov stav o
tome da o medunarodnom izdanju ne moze biti govora bez pristanka redakcije, zatim je prenio
tadasnji Petroviéev stav da Praxis i dalje postoji te Grliéevo zalaganje da tako i ostane.*®® Popov
zakljucno govori o idu¢em sastanku na kojem ¢e se razmotriti ideja za obnavljanjem casopisa,
kao 1 o trazenju potpore od HFD-a za njegovu obnovu. Za pripremanje iduceg sastanka bio je
zaduzen Mihajlo Markovi¢.

Inace, Gajo Petrovi¢ je pozvao Jiirgena Habermasa da zajedno vode te¢aj na IUC-u pod
nazivom "Philosophy and Social Sciences". Te¢aj na tu temu odrzavan je u razdoblju od 1977.
do 1981. godine. Tecaj je odrzavan na prolje¢e 1 smatran je kao pokusaj ozivljavanja "duha
Koréule"*®!, tj. Koréulanske ljetne $kole. J. Habermas je 1979. godine pozvao Richarda J.
Bernsteina na tecaj kao predavaca, a iste godine na tom tecaju je bila i S. Benhabib, za koju se
kaze da je te godine dosla upoznati spomenuti dvojac u Dubrovnik. Prema istom izvoru, J.
Habermas i R. J. Bernstein napravili su zajedno s njemackim filozofom Albrechtom
Wellmerom plan za ponovno pokretanje medunarodnog ¢asopisa na ovim prostorima“®2,

U govoru lipanjskom redakcijskom sastanku N. Popov prenosi Petrovi¢evo protivljenje
urednickoj ulozi J. Habermasa u novom ¢asopisu, §to potvrduje i sém M. Kangrga. S druge
strane, o "krnjem" redakcijskom sastanku iz 1980. godine N. Popov je 2002. godine na Korculi
rekao:

Na sastanku “80. godine u Vijeénici, da li Casopis ide dalje ili ne ide, pod kojim nazivom
¢e izlaziti, gotovo svi smo se saglasili da ¢e neki Casopis izlaziti, a ostalo je sporno kako
¢e se zvati. Onda je postavljeno pitanje da li oni koji budu i8li dalje mogu racunati na
spisak pretplatnika. Tada je intervenisao Zarko Puhovski i rekao: "Ne, to ne moZete
dobiti", a ja sam kao jedan od sekretara rekao da je to tehnicko pitanje. On je rekao:
"Ne, to je politi¢ko pitanje."*®3

Za razliku od lipanjskog sastanka odrzanog 1979. godine, Popov ovdje ne navodi to¢an datum

odrZavanja sastanka, niti njegove sudionike.

460 Vige Popov, N. (2003.) Sloboda i nasilje, str. 111-113.

461 Vidi Secor, L. (1999.) "Testaments betrayed. Yugoslavian intellectuals and the road to war", Linguafranca,
6.9.1999. godine (¢lanak je preuzet S internetske stranice
htpp://linguafranca.mirror.theinfo.org/9909/testbet.html, stranica je posjecena u srpnju 2017. godine). Nakon
toga, G. Petrovi¢ je vodio te¢aj pod nazivom "Marxism and Existentialism". Jedan od sudionika, Darko Polsek,
prisjeca se tog tecaja i potvrduje "korculanski duh" u Dubrovniku. PolSek o tome pise: "Course directors often
talked about even greater times of Kor¢ula summer school, when they allegedly talked and drank with Sartre
and Habermas, and who-knows-whom-else. Gajo (as we always called him) tried, and generally succeeced in
convincing everybody that Heidegger and Jaspers were philosophers of praxis without knowing that they were."
Polsek, D. (2009.) "Beneath Lounjenc, around Dance: My Love and Life with IUC" u: Dragicevi¢, B., Orien,
@. (2009.) Fragments of Memories of Life and Love at Inter-University Centre Dubrovnik 1971-2007,
Dubrovnik: IUC, str. 104.

462 \/idi Secor, L. (1999.) "Testaments betrayed. Yugoslavian intellectuals and the road to war".

463 Popov, N. (2003.) Sloboda i nasilje, str. 125.
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Za razliku od dosad navedenog, korespondencija Rudija Supeka i Mihajla Markovica,
kao i ¢lanova redakcije Casopisa Praxis, pruza ako ne drugaciji, onda sasvim sigurno detaljniji
uvid u okolnosti oko pokretanja ¢asopisa Praxis. Dio te korespondencije nalazi se u arhivskom
osobnom fondu Rudija Supeka i na temelju nje ¢e se u nastavku pokusati rekonstruirati tijek
dogadanja izmedu 1979. 1 1982. godine zbog razumijevanja odnosa praksisovaca prema novom
casopisu.

Sacuvana pisma u Supekovom fondu upucuju na dugogodisnju korespondenciju s
Mihajlom Markovi¢em. Jedno od prvih sacuvanih Markovicevih pisama datira iz 1966. godine,
dok na temu novog Casopisa Markovi¢ odgovora Supeku 19. sijeénja 1979. godine iz
Dubrovnika.*®* Markovi¢ pise o svom sastanku s J. Habermasom i A. Wellmerom, pisuci
Supeku na pocetku pisma: "Naveo sam moguénosti koje si Ti spomenuo." Na sastanku je J.
Habermas prvotno odbacio ideju da americki filozofi Robert S. Cohen (1923-2017) i Marx W.
Wartofsky (1928-1997) pomognu u uredivanju ¢asopisa zato $to ¢asopis treba biti "europski",
tj. on se zalagao za pokretanje jednog pretezno njemackog casopisa kojeg bi obiljezavala "nota
etnocentrizma". Navodno je J. Habermas bio uvjeren u uspjeh ¢asopisa jedino ako se bude
izdavao u SR Njemackoj. Na sastanku se toj ideji protivio M. Markovié, zastupajuci namjeru o
nastavljanju izdavanja medunarodnog ¢asopisa "koji ve¢ ima neku svoju istoriju i nesumnjiv
ugled”. U pogledu glavnih urednika dogovoreno je da ¢e to ipak biti J. Habermas, zatim R.
Cohen, M. Wartofsky, kanadski filozof Charles Taylor i on sam. "U medjunarodnu redakciju
bi od Jugoslavena usli: Ti, Gajo [Gajo Petrovi¢, op.], ja, Ljubo [Ljubomir Tadi¢, op.] i Zaga
[Zagorka Pesi¢-Golubovié, op.]." Na kraju pisma predloZen je sastanak u travnju iste godine u
Dubrovniku, tj. za vrijeme trajanja tecaja "Philosophy and Social Sciences" na [UC-u.

U studenom iste godine M. Markovi¢ pise pismo R. Supeku sa Sveucilista Pennsylvania
na kojem je od 1972. do 1980. godine bio gostujuci profesor, a potom i privremeni profesor do
1993. godine (adjunct professor). Markovi¢ obavjeStava Supeka o administrativnoj pomoci
Bernsteinovog fakulteta (Haverford College) u pokretanju asopisa.*®> O tome Markovi¢ pise
Supeku: "tako da smo onu teorijsku platformu ¢asopisa na kojoj si i Ti radio — umnozili i
zajedno s jednim pismom poslali svim ¢lanovima medjunarodne redakcije — s one liste oko koje
smo se bili slozili." Osim toga, Markovi¢ piSe o odbacivanju koncepta Casopisa sa sedam do

osam urednika, pa navodi da je jedino "prakti¢no i racionalno" rjeSenje imenovanje tri urednika

464 Vidi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markovié¢a upuéeno R. Supeku 19. sije¢nja
1979. godine, kutija 89.

485 Vidi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markovi¢a upuéeno R. Supeku 14. studenog
1979. godine, kutija 89.
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— R. Bernstein, R. Supek 1 M. Markovi¢. Iz tog pisma izdvajam jo$ najavu prvog broja Casopisa
za sijecanj 1981. godine na temu "Demokracija i socijalizam", kao i Markovi¢evu molbu za
"spisak stavki pretplatnika", tj. pretplatnika Praxisa.

M. Markovi¢ je zajedno s R. Bernsteinom potpisao pismo, tj. izvjestaj o aktivnostima u
pokretanju ¢asopisa Praxis International. Pismo je datirano s nadnevkom 9. svibnjom 1980.
godine i imao je posluziti u pripremi redakcijskog sastanka koji je bio predviden posljednjeg
dana istog mjeseca u Lundu u Kraljevini Svedskoj.*®® PriloZena su i &etiri priloga: popis ¢lanova
odbora, zatim tekst "Cemu Praxis?" na francuskom jeziku, program novog ¢asopisa pod
naslovom "Why Praxis International?" te smjernice za prvo izdanje Casopisa. U tekstu je
istaknuta inicijativa redakcije Casopisa Praxis koja potjece iz jeseni 1977. godine o pokretanju
Casopisa koji bi bio nasljednik filozofskog Casopisa izvan tadasnje Jugoslavije. Tada je
jednoglasno zaklju€eno o pozeljnosti jednog takvog Casopisa, a kasnije su se u raspravu
ukljuéili i strani filozofi, osobito na tecaju IUC-a "Philospohy and Social Science”. Nadalje se
isti¢u zakljucci sastanka redakcijskog savjeta ¢asopisa Praxis od 2. lipnja 1979. godine. Prvi se
odnosi na namjeru nastavak dosadasnjih aktivnosti redakcije i trazenje odobrenja HFD-a za
nastavak tih aktivnosti, dok se drugi odnosi na dopustenje ¢lanovima redakcijskog savjeta za
pokretanje Casopisa Praxis International. U svjetlu potonjeg dopustenja, 8. lipnja 1979. godine
u Beogradu su se sastali Z. Golubovié-Pesi¢, M. Markovi¢, N. Popov, S. Stojanovi¢, R. Supek
i M. Zivoti¢ koji su pripremili tekst o nacrtu ¢asopisa i koji je navodno poslan predvidenim
¢lanovima redakcije. Takoder, obavjeStava se ¢lanove redakcije o dvojici glavnih urednika —
M. Markovi¢ i R. Bernstein. U tom kontekstu nije naveden Rudi Supek i za sada joS nije jasno
zbog Cega on nije postao jedan od glavnih urednika. Do kraja pisma je rije¢ o temi prvog broja,
zatim o osnovnim nacelima rada redakcije, potom o savjetu ¢asopisa te o sljede¢em sastanku
redakcije predvidenom za proljece 1981. godine u Dubrovniku.

M. Markovi¢ nije prisustvovao sastanku redakcije ¢asopisa Praxis koji je odrzan u lipnju
1980. godine o ¢emu pise R. Supeku iz Beograda u kolovozu iste godine.*®” Obavijestio ga je
o primitku pisma od Gaje Petrovi¢a koji je ustvrdio da Markovi¢ uvrijedio "sve drugove iz
Zagreba" zato §to nije dosao na sjednicu redakcije odrzane u lipnju. Markovi¢ o tom izostanku

kaze: "Ustvari meni je zaista bilo stalo do te sedmice i posebno mi je bilo stalo da dobijemo

466 \/idi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markoviéa i R. Bernsteina od 9. svibnja
studenog 1980. godine, kutija 79.

57 Vidi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markovi¢a upuceno R. Supeku 15. kolovoza
1980. godine, kutija 89.
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spisak pretplatnika". Takoder, tada je Markovi¢ uputio molbu za njegovim tekstom za prvi broj
novog casopisa.

Svega tri tjedna nakon posljednjeg pisma Markovi¢ ocito odgovara na polemicko pismo
R. Supeka.*®® Markovi¢ tumadi odbijanje suradnje redakcije ¢asopisa Praxis kao "put u
destrukciju". Inace, Supek nije dostavio Markovicu tekst svojega ¢lanka za prvi broj Casopisa.
Takoder, Markovi¢ se ocito ne slaze sa Supekovim primjedbama o ulozi savjeta u novom
casopisu te odbacuje Supekov strah o preuzimanju redakcije casopisa od strane filozofa koji se
bave analitickom filozofijom. Na to Markovi¢ odgovara o sastavu savjeta ¢asopisa: 7 "bivsih
analiticara", 21 filozof "Hegel-Marx" orijentacije te 6 clanova drugih orijentacija. Osim toga,
Markovi¢ negoduje povodom Supekovih stavova o superiornosti zagrebackih filozofa u odnosu
na beogradske filozofe zbog cega ga moli da to zadrzi za sebe. To objasnjava Cinjenicom
nekadasnje podrske beogradskih ¢lanova redakcijskog savjeta radu redakcije ¢asopisa Praxis
bez obzira na organizacijske probleme. Na kraju teksta Markovi¢ se opéenito osvrée na
Supekove kritike, oznacivsi ih kao znak "neodmjerenosti i arogancije", no ipak zavr§ava pismo
u prijateljskom tonu.

Redakcija ¢asopisa Praxis oglasila se u sije¢nju 1981. godine pismom upuc¢enom R.
Bernsteinu i M. Markoviéu.*®® Pismo su potpisali B. Bosnjak, I. Kuvaci¢, V. Cvjeticanin, G.
Petrovié, D. Grli¢, Z. Puhovski, M. Kangrga i M. Zivoti¢. Naznadeno je neslaganje s
koristenjem imena Praxis u nazivu novog ¢asopisa, kao ni "s misljenjem koje se provlaci kroz
cijeli uvodnik »Cemu Praxis International« da je platforma Easopisa Praxis International u
stvari pobolj$ana i s uslovima sada$njeg trenutka uskladjena platforma Casopisa Praxis". Na
kraju se traZi objavljivanje redakcijskog pisma ¢asopisa Praxis u ¢asopisu Praxis International.

Nakon tjedan dana R. Supek je uputio kratko pismo ¢lanovima redakcije Praxis. U
njemu Supek ogoréeno pise: "Cujem od nekih ¢lanova redakcije da ste me iskljuéili iz svojeg
kruga. Mislim da ste dobro uradili. Ve¢ duze vremena osje¢am mucninu u vezi sa tim krugom,
zbog li¢nih uvjerenja, prvenstveno zbog osjecaja solidarnosti sa progonjenim marksistima u

Jugoslaviji i izvan nje."4"®

468 \/idi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markovié¢a upuéeno R. Supeku 5. rujna 1980.
godine, kutija 89.

469 Vidi HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo redakcije ¢asopisa Praxis upuéeno R. Bernsteinu
i M. Markovic¢u upuceno 13. sije¢nja 1981. godine, kutija 79.

470 HR HDA 1780 Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo R. Supeka upuéeno redakeiji Gasopisa Praxis upu¢eno
20. sijecnja 1981. godine, kutija 77.
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U travnju 1981. godine odrZan je sastanak redakcije ¢asopisa Praxis Internationala u
Dubrovniku. Donesen je zaklju¢ak o neobjavljivanju pisma redakcije ¢asopisa Praxis i 0 tome
su obavijesteni svi potpisnici tog pisma.*"!

Korespondencija izmedu Markovic¢a i Supeka je nastavljena. U listopadu 1981. godine
Markovi¢ je zamolio Supek da sam napise afirmativan ¢lanak u francuskim novinama o
Casopisu Praxis International ili da zamoli nekog za to, kao i da angazira francuske
intelektualce za pisanje za Casopis.*’? Iz Markoviéevog iduéeg pisma saznajemo da Supek
odbija pomo¢i Markoviéu u posredovanju s francuskim intelektualcima.*”® Njihova suradnja i
korespondencija je nastavljena i dalje o tome svjedo¢i npr. Markovi¢evo pismo od 19. sije¢nja
1982. godine u kojem se navodi da ¢e se uskoro medusobno susresti.

U listopadu 1982. godine Gajo Petrovic je uputio poziv Rudiju Supeku za sudjelovanje
na sastanku redakcije ¢asopisa Praxis koja je bila predvidena za idu¢i mjesec. Na sastanku se
trebalo odluciti hoce li redakcija traziti od HFD-a produzenje mandata za rad na obnovi ¢asopis
ili ne. Na podatke o daljnjim aktivnostima redakcije Casopisa Praxis za sada jo$ nisam naisao.

Casopis Praxis International izdavan je pod tim imenom do 1994. godine. R. Bernstein
1 M. Markovi¢ uredivali su ga do 1989. godine, kada su uredivanje preuzeli S. Stojanovic¢ 1 S.
Benhabib. Kao jedan od glavnih razloga obustave tog izdanja navode se objavljeni
nacionalisticki stavovi M. Markoviéa o polozaja kosovskih Srba u tom &asopisu.*’* U
meduvremenu je Danko Grli¢ preminuo 1984. godine, a devet godina nakon prvo Rudi Supek,
a zatim i Gajo Petrovi¢. Njihovom smréu 1993. godine pocinje razdoblje posljednjeg
Mohikanca Milana Kangrge bez obzira §to su tada jos bili zivi B. Bo$njak i P. Vranicki. Ukratko
receno, to je razdoblje njegovih polemika s neistomisSljenicima te ponavljanja 1 preslagivanja

vlastitih teorijskih uvjerenja s osvrtom na dogadanja oko ¢asopisa Praxis.

471 HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo R. Bernsteina i M. Markovi¢a upuéeno ¢lanovima
redakcije Praxis International i Praxis [datum je naknadno napisan na pismu — 12. svibanj 1981. godine, op.]
godine, kutija 79.

472 Vise HR HDA 1780, Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markovi¢a upuéeno R. Supeku od 6. listopada
1981. godine, kutija 89.

473 Markovi¢ je o tome zapisao: "Bilo je normalno oéekivati da ¢e§ oko Francuske najvise pomo¢i Ti. Zbog toga
smo toliko navaljivali na Tebe da se prihvati$ da budes jedan od glavnih urednika. Ti provodi§ tamo dosta
vremena, zna$ ljude. Sad odjednom Ti izjavljuje§S da se »nece§ angazirati da bi krpio ‘loSe veze izmedju
glavnihurednika i francuskih intelektualaca«! Uredu, odsad ¢emo im se obracati direktno." HR HDA 1780,
Osobni arhivski fond Rudi Supek, pismo M. Markovi¢a upuc¢eno R. Supeku od 25. studenog 1981. godine, kutija
89.

474 Vidi Bonnaci-Skenderovié, D. (2005.) "Praxis International (s osvrtom na posljednji broj) i raspad Jugoslavije"
u: Fleck, H.-G., Graovac I. (pr.) Dijalog povjesni¢ara — istoricara 9. Zbornik radova sa simpozija odrzanog u
Vrscu od 5. do 7. studenog 2004., Zagreb: Friedrich Nauman Stiftung, str. 451-467 i Secor, L. (1999.)
"Testaments betrayed. Yugoslavian intellectuals and the road to war".
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1. FILOZOFSKO UTEMELJENJE PRAKSISOVSKE FILOZOFIJE PRAKSE

1. Od ontologije do politicke filozofije

"Za razvijanje filozofije prakse, kao njen organ, stvoren je casopis »Praxis«. Medutim,
ve¢ u prvom broju ovog ¢asopisa — §to mozda mnogi jos ni danas ne vide - filozofija prakse veé
je nadidena."*® Ako bi se ova tvrdnja uzimala sama za sebe, onda bi se potpuno opravdano
moglo postaviti niz pitanja, a medu prvima svakako: Cemu (onda) Praxis i praksisovci? Toga
je vjerojatno bio svjestan i sam Gajo Petrovi¢ postavivsi gore istaknutu tezu. Pojasnjavajuci
svoje teorijsko shvacanje, on se poziva upravo na praksisovski programatski ¢lanak, tj. uvodnik
Casopisa Praxis, isticuéi kako je ve¢ tamo ukazano na koncepciju Casopisa Praxis kao misljenja
revolucije, a ne filozofije prakse. O ovome pise 1986. godine u drugom prosirenom izdanju
knjige Misljenje revolucije koja je inage prvi put objavljena 1978. godine, dakle kada je bilo
jasno da neée do¢i do nastavka odrzavanja Korculanske ljetne Skole i izdavanja filozofskog
Casopisa.

Pod vidikom odnosa filozofije prakse i miSljenja revolucije, Petrovi¢ ¢ak inzistira na
prepravljanju praksisovskog programatskog ¢lanka. Njegova ideja je usmjerena na mijenjanje
dijela teksta koji je usmjeren na shvacanje filozofije kao misli revolucije. Konkretno, promjena
se odnosi na iducu re¢enicu iz uvodnika ¢asopisa Praxis:

Zelimo filozofski &asopis u onom smislu u kojem je filozofija misao revolucije (istaknuo
R. D.): nepostedna kritika svega postojeceg, humanistic¢ka vizija doista ljudskog svijeta
1 nadahnjujuca snaga revolucionarnog djelovanja.

Tumade¢i Marxa na nacin da mu je najvaznija bila "moguénost prakse kao revolucije"*'®,

Petrovi¢ predlaze mijenjanje gore spomenutog teksta na sljedeci nacin:

Ne zelimo filozofiju u onom smislu u kojem je ona misljenje revolucije, nego smatramo
da treba transcendirati tradicionalnu filozofiju pomoéu misljenja revolucije.*’’
Petrovi¢ postavlja zahtjev za transcendiranjem filozofije pod utjecajem Marxova zahtjeva za
prevladavanjem i ukidanjem filozofije. On ne zastupa jedini takav pristup, veé je stav o
prevladavanjem 1 ukidanjem obiljezje svih praksisovcima. U prilog tome moze se navesti 1
misljenje Milana Kangrge koji je ponudio shematski razvoj ljudskog misljenja od filozofije kao

metafizike do misljenja revolucije. Odnos teorije i prakse je klju¢an za razumijevanje onoga $to

475 Petrovié, G. (1978., 1986.) Misljenje revolucije u: Petrovié¢, G. (1986.) Odabrana djela, sv. 2, Zagreb-Beograd:
Naprijed-Nolit, str. 20.

478 1bid., str. 22.

477 1bid., str. 23.
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on naziva "misaono-duhovnim obratom" koji se dogada "iz horizonta filozofije (kao teorije) u
povijesno dogadanje (ozbiljenje filozofije), tj. u praksu kao revoluciju"48. Spomenuta shema
naznacena je u uvodu knjige Praksa-vrijeme-svijet u kojoj Kangrga raspravlja o pojmu svijeta
kojem po njegovom misljenju nije posvecena dovoljna pozornost.

Tumaceci pojam svijeta Kangrga polazi od teze o nemoguénosti postojanja covjeka bez
svijeta i obrnuto i zakljucuje o njemu na sljede¢i nacin: "Svijet kao svijet postaje dakle otvoreni
horizont mogucénosti i bitno drugacijega nego $to naprosto jest, pri ¢emu vrijeme (povijest kao
povijesni ¢in 1 dogadanje) omogucuje bitak, »rastvara« ga, ¢ini ga »teku¢im« (tj. upravo
idealnim ili duhovnim) i pretvara ga u povijesno — vremenito ljudskog dogadanje."*’® Pri tome
ostaje u okviru koncepta misljenja revolucije $to je vidljivo iz njegove sheme razvoja ljudskog

misljenja:

filozofija kao metafizika
(od Aristotela do Kanta)

l
bitak kao alfa i omega — primat teorije

1
transcendentalizam (Kant)

!

trancendentalna dedukcija kategorija — primat prakse
!
spekulacija (Fichte, Schelling)
!
identitet subjekt-objekta

dijalektikla (Hegel)
bitak (Sein) — Nista (Niclfts) — postajanje (Werden)
povijesno mis%jenje (Marx)
Praksa — vri}eme —svijet
l

svijet kao povijesno dogadanje
misljenje revolucije — praksa kao revolucija480

Kangrga povezuje pojmove svijet 1 revoluciju odredujuci revolucionarnu egzistenciju
kao bit svijeta. Svijet se neprestano mijenja covjekovim ¢inom i postajuci stalno nesto drugo
potvrduje Covjekov smisao i slobodu. U takvom teorijskom okviru jedini zadatak filozofije je
pretvaranje u misljenje revolucije, "tj. da se podigne na taj nivo, na kojem se praksa i misli i

zivi kao revolucija, dakle, kao bitno revolucioniranje postojeceg svijeta i covjeka"*%L. Ranije

478 Kangrga, M. (1984., 1989.) Praksa-vrijeme-svijet, str. 9.
479 |bid., str. 455.

480 1bid., str. 9.

481 |bid., str. 457.
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spomenut Kangrgin u¢enik Ante Covié bavio se tezom o marksizmu kao filozofiji svijeta. Pri
tome se pozivao na svog ucitelja Kangrgu koji je upravo u knjizi Praksa-vrijeme-svijet stvorio
osnovu za razvijanje marksizma kao filozofije svijeta nasuprot ontologijske pozicije.*®2

Ontologija suprotstavljena marksizmu, kao i odnos filozofije prema miSljenju
revolucije, nisu jedina obiljezja praksisovskog teorijskog pristupa. S tim u vezi moze se
promatrati i praksisovski odnos prema filozofskim disciplinama. Petrovi¢eva knjiga Misljenje
revolucije nosi podnaslov "Od »ontologije« do »filozofije politike«. U spomenutom uvodnom
dijelu knjige u kojem upuéuje na promjenu praksisovskog programatskog proglasa "Cemu
Praxis" ukazuje i na odnos prema filozofskim disciplinama. Zahtjev za raskidom s filozofijom
koja "zivi u svijetu apstraktnih opéenitosti" dovodi u prvi plan, ali i na njezino mjesto, pojam
revolucije. O pojmu revolucije bit ¢e govora nesto kasnije u dijelu o etici, no ovo Petrovi¢evo
teoretiziranje o revoluciji je stav koji je svojstven svim ¢lanovima praksisovske grupe. Pored
toga, danas se takvo shvacanje uzima kao jedno od temeljnih obiljezja praksisovske grupe.

Pojam revolucije ne shvaca se samo u politickom i drustvenom smislu. On postaje
sinonim za prevladavanjem svega postojeceg i stvaranjem neceg novog. "Prava revolucija je
radikalna promjena ¢ovijeka i drustva, stvaranje novog, viseg modusa bivstvovanja."*® Ovako
shvacanje stavlja pred covjeka normativno pravilo. U praksisovskom smislu, ono je proizaslo
iz prvotnog zahtjeva za kritiku svega postojeceg i dovelo je do zahtjeva za njegovom
promjenom. U takvom teorijskom okviru nije bilo viSe mjesta za tradicionalno shvacanje
filozofskih disciplina zato §to se revolucija moZe misliti jedino "filozofijom koja se ne dijeli na
filozofske discipline i koja nije odvojena od drustvenih nauka i od druStvene prakse"*®, tj.
filozofijom koja je miSljenje revolucije. Zaklju¢no Petrovi¢ kaZe da miSljenje revolucije
podrazumijeva filozofiju — tj. "sve ono $to je bilo bitno u njoj"+%.

U pocetku ovo nije bio praksisovski teorijski okvir, nego su zapoceli s pojmom prakse
razvijaju¢i ga neposredno kroz ontologiju, spoznajnu teoriju i filozofsku antropologiju.
Osnivanjem Korculanske ljetne Skole 1 filozofskog Casopisa pocinje njihovo intenzivnije
bavljenje suvremenim problemima polozaja covjeka u drustvu, kao 1 samog uredenja drustva,
drzave 1 svijeta. Drugacije reCeno, tada pocinje njihovo bavljenje politickom filozofijom i

etickim pitanjima koje je obiljeZeno marksizmom i s njim u vezi metodi¢kom kritikom (tj.

482 "Osnovno je glediste ontologijske pozicije da svijet u nacelu, treba misliti na podlozi bitka. Po toj crti je najlakse
definirati njenu protupoziciju: ona zastupa stav da se bitak, kao izveden, moZe misliti samo na podlozi svijeta.
[...] Najkraée kazano: svijet je topos egzistentne ili prakticne istine." Covié, A. (1988.) Marksizam kao filozofija
svijeta, str. 127s.

483 Petrovi¢, G. (1978., 1986.) Misljenje revolucije, str. 23.

484 L, cit.

485 L, cit.
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kritikom svega postojeceg). Tek nakon toga dolazi do izgradivanja novog teorijskog koncepta
—misljenja revolucije. To bi se moglo tumaciti kao svijest o neuspjehu dotadasnjeg metodickog
pristupa, tj. nedostatku rezultata i neuspjehu u postizanja idealnih odnosa u konkretnim
drustvenim okolnostima. Polaze¢i od filozofije prakse dolaze do misljenja revolucije, pri cemu
kritiziraju filozofiju i njezine discipline predbacujuci im apstraktnost. Problemati¢no je zapravo
je li njihovo zagovaranje misljenja revolucije manje apstraktno od onoga $to oni kritiziraju.

Drugim rije¢ima, $to su oni "ozbiljili" ili "realizirali"4e®
9

ili konkretizirali svojim misljenjem
revolucije?

U okviru govora o praksisovskim doprinosima moze se navesti misljenje jednog od
njihovih suradnika — Mihaila Markovica. Na tribini o filozofiji prakse u Beogradu 2009. godine
istaknuo je praksisovski doprinos filozofskoj antropologiji i politi¢koj filozofiji. Prema njegovu
miSljenju, filozofska antropologija je obogacena shvacanjima o covjeku, otudenju,
samoostvarenju etc., te najvecu zaslugu za to pripisuje "zagrebackim kolegama". S druge strane
kaze: "Praxis je stvorio politicku filozofiju koja je mogla da se meri sa bilo kojom u svetu, koja
je bila po svom kvalitetu, po svojim doprinosima i po svojim rezultatima apsolutno na svetskom
nivou."*®’ Tu je osobito naglasio ideju participativne demokracije, koja je po njemu artikulirana
tek u okviru "praxis filozofije". Inace, prihvac¢eno je misljenje da od 60-ih godina koncepciju
participativne demokracije zastupaju i razvijaju intelektualci Nove ljevice. O tome se Markovié
nije referirao u svom govoru, ali je istaknuo uvjerenje u buducu primjenu koncepta

participativne demokracije u drustvu.®

48 "Filozofiju treba ukinuti, za volju istinske zbiljnosti, §to znadi ukinuti gradansku filozofijsku, idealnu,
apstraktnu umnost za volju umne zbilje ili zbiljnosti umnoga. Ukinuti filozofiju znaéi, dakle, za Marxa —
realizirati je, OZBILJITI JE. Zbilja treba da se digne na nivo umnosti, na nivo filozofije, a filozofija treba da
prozme zbilju [...]." Kangrga, M. (1958., 1988.) "Suvremenost Marxove filozofije" u: Kangrga, M. (1988.)
Filozofija i drustveni Zivot. Rasprave, kritike i polemike, Zagreb: Hrvatsko filozofsko druitvo, str. 86. Clanak je
prvotno objavljen 1958. godine u ¢asopisu Nase teme. Autor je misljenja da ¢lanak nije izgubio svoju aktualnost
zbog ¢ega ¢u nastavku navesti jo$ dva citata koja pojasnjavaju Kangrginu filozofsku poziciju. O Marxovoj kritici
Hegela pise sljedeée: "Zadatak, $to ga Marx u kritici Hegela, dakle, postavlja, kada govori o nuznosti ukidanja
filozofije kao filozofije i njena ozbiljenja, sastoji se upravo u tome da covjek svojim vlastitim djelom proizvede,
privede, stvori, uspostavi zbilju umnog ili umnost zbilje, koja se dosada uspostavljala samo u filozofiji kao
spoznaji svjetskog reda i u postulatornoj idealnosti tog rada.” Ibid., str. 87s. U tom smislu dolazi i do idealnog
drustvenog uredenja, pri ¢emu navodi: "Filozofija je tako teorijska, misaona revolucija, osvjes¢ivanje
revolucionarnog preobrazaja sadasSnjeg svijeta, a to ona moze biti, samo ako je u sadasnjosti anticipacija
buduénosti, ako kao revolucionarna svijest stalno pred o¢ima ima posljednje ciljeve. A posljednji ciljevi naziru
se samo na putu istinskog pomirenja ideje i zbilje, slobode i nuznosti, to jest u komunizmu [...]." Ibid., str. 90.

487 Markovié, M. (2011.) "Sta je uopste Praxis" u: Dakovié, N. (pr.) Filozofija prakse, str. 24.

488 Na povezanost praksisovskog shvaéanja revolucionarne prakse i samoupravljanja ukazao je isusovac Julius
Oswald. U knjizi Filozofija prakse u Hrvatskoj isti¢e da je filozofija revolucionarne prakse razvijana zbog
opravdanja samoupravljanja "koje je u Jugoslaviji bilo uvedeno u tvornicama i u drustvu kao izvorni marksisticki
put u besklasno drustvo". Oswald, J. (2006.) Filozofija prakse u Hrvatskoj, Zagreb: Filozofsko-teoloski institut
Druzbe Isusove u Zagrebu, str. 7. On povezuje zavrSetak "filozofije revolucionarne prakse" s prestankom
objavljivanja ¢asopisa Praxis. "Ona je u meduvremenu zaboravljena kao i samoupravljanje koje je nakon sloma
socijalistickih drzava i raspada jugoslavenske visenarodne drzave i§¢ezlo." L. cit. Zakljucujuci o praksisovcima
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Praksisovci su ideju samoupravljanja shvacali kao vode¢u misao tadasnjeg vremena.
Odgovaraju¢i na kritike upucéene prema praksisovcima Kangrga je pisao 1968. godine o
stvaralaCkom marksizmu kao idejnoj osnovi samoupravljackog socijalizma. Govore¢i o
stvaralaCkom marksizmu oznacio ga je kao srz "Marxove filozofije i cjelokupne njegove nauke"
koja polazi od ¢ovjeka kao bica prakse te zahtjeva izmjenu postojeceg svijeta kojeg obiljezavaju
otudenje i postvarenje.*®® Praksisovsku filozofsko-sociologku kritiku ozna¢io je naporom "za
ostvarivanje humanisti¢kog i demokratskog socijalizma".*%

U tom smislu, namjera je u nastavku prikazati shva¢anja temeljnih pojmova s kojima su
se praksisovci poistovjeéivali (marksizam, praksa, revolucija, socijalizam). Pod tim vidikom

sredi$nji dio odnosi se na njihovo shvaéanje etike te u njemu posebno dolazi do izrazaja

argumentacija Milana Kangrge.

2. Izmedu "ukidanja" i "ozbiljenja" filozofije

Gotovo je nemoguce dovesti u pitanje marksisti¢ku orijentaciju praksisovske grupe. No,
u okviru te orijentacije Cesto im se predbacivalo da su revizionisti, dok su oni najceSce
odgovarali kako u njihovim marksistickim stavovima nema govora o revizionizmu, ve¢ je u
njihovom slucaju rije¢ o autenticnom, tj. stvaralackom marksizmu. Petrovicev iskaz iz 1978.
godine o njegovim filozofskim pofecima svakako govori u prilog svakome tko praksisovce
smatra revizionistima. Taj iskaz glasi: "l za mene su do 1948. Marx, Engels, Lenjin i Staljin
vazili kao Cetiri klasika marksizma, koji se usprkos svim razlikama u shvacanjima i u stilu
misljenja u bitnim crtama slazu."*! Prema njegovim rijedima, tocka zaokreta u njegovu

misljenju dogodila se za vrijeme studijskog boravka u SSSR-u kad se razocarao u svoju

na kraju uvoda u spomenutu knjigu, $to se ujedno moze shvatiti kao i njegov konac¢an zakljuéak jer knjiga nema
formalni zavrsetak, tj. zakljucak, on piSe: "Koliko su utopijska bila njegova shvacanja, pokazala je zabrana
njihova Casopisa isto tako kao i slom socijalisti¢kih drzava, koji je kona¢no donio neoboriv dokaz da se ¢ovjek
ne moZe ostvariti revolucionarnom praksom i samoupravljanjem." Ibid., str. 9s. Oswald je svoju knjigu
koncipirao u cetiri poglavlja koja se odnose na nastanak filozofije prakse u Hrvatskoj, potom na bit covjeka,
njegovo samootudenje te ukidanje samootudenja na putu prema samoupravljanju. Oswaldov pristup svakako
predstavlja (koncizni) pregled praksisovske problematike, ali nedostaje mu dublja analiza povijesnih dogadanja
koja ga vodi u nejasan i dvojben zakljuc¢ak (npr. o povezanosti revolucionarne prakse s prestankom izlazenja
Casopisa Praxis 1974. godine).

489 "Taj stvaralacki i humanisti¢ki marksizam smatra da su drzava, birokracija, socijalno-politicka i ekonomska
hijerarhija autoritativnog tipa, ideoloski monopolizam vlasti i isto tako takva manipulacija ljudima pomocu
sredstava masovne komunikacije, kao i fetiSizam robe i novca, samo razliCiti oblici otudenja i postvarenja
covjeka u suvremenom svijetu, jer covjek jos nije stavio druStvene sile u sebi u sluzbu pomocu dokidanja
»posrednika« (drzava, biro-tehnokracija, ekonomski idejni monopolit itd.) izmedu sebe i drugog ¢ovjeka, to jest
uspostavljanjem istinske socijalisticke zajednice." "U povodu nekih najnovijih kritika »Praxisa«" (1968.),
Praxis, sv. 6 (4): str. 452.

490 Ibid., str. 456.

491 petrovi¢, G. (1978., 1980., 1988., 1990.) "Zasto sam marksist?", str. 212.
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predodzbu tamosnjeg socijalizma 1 sovjetski odnos prema tadasnjoj jugoslavenskoj drzavi.
Petrovi¢ opisuje sovjetski oblik marksizma kao pseudofilozofsko opravdanje ropstva i odbacuje
dijalekticki marksizam kao osnovu marksizma. Gledaju¢i marksizam kao filozofiju Petrovic¢ u
tom smislu kaze da se radi o humanistickoj filozofiji slobode koja je utemeljena na filozofiji
prakse.*®2 Medutim, Petrovié¢ od svojih gimnazijskih dana shva¢a marksizam $ire, tj. on je za
njega "filozofsko drustvena teorija koja najbolje vidi probleme ljudskog Zivota i suvremenog
svijeta™4%,

U okviru te filozofsko-drustvene teorije on razlikuje Marxove tekstove i njihove
interpretacije. Petrovi¢ ne smatra obveznim prihvatiti sve Marxove ideje, objasnjavajuéi da dio
njegovih tekstova sadrzi niz proturje¢nosti te su pod utjecajem pozitivizma, determinizma i
evolucionizma. No, s druge strane Petrovi¢ u njemu vidi mislioca prakse, slobode i revolucije,
pa potom zakljucuje: "Marx od kojeg polazim nije identi¢an s faktickim Marxom."4%

U posljednjih nekoliko stranica ve¢ su nagovijeStene razliCite interpretacije unutar
marksizma (npr. filozofija prakse i misljenje revolucije) a sam Petrovi¢ je prikazao cetiri
glavne. One su shematski prikazane u ¢lanku "Bit i aktualnost Marxova misljenja". Clanak je
prvi put objavljen 1983. godine, a kasnije je uvrSten u njegova Odabrana djela. Radi se o
marksistickoj shemi koja je pruza pregledan uvod u nastanak praksisovske teorijske pozicije
koja zavrSava u mi$ljenju revolucije, a u nastavku su taksativno nabrojane i kratko
predstavljene:

1. marksizam kao znanost;

2. marksizam kao znanstvena filozofija i druStvena teorija;

3. marksizam kao filozofija prakse i

4. marksizam kao misljenje revolucije.**®
Prema Petrovicu, ove Cetiri glavne interpretacije dodatno su razlikuje. Prve dvije odnose se na
rad Druge i1 Trec¢e internacionale, dok posljednje dvije interpretacije ¢ine cjelinu koja kriticki

nastupa prema ranijim interpretacijama.*%

492 Vige ibid., str. 214. Vidi i Petrovi¢, G. (1965., 1976., 1986.) Filozofija i marksizam, str. 43.

493 petrovi¢, G. (1978., 1980., 1988., 1990.) "Zasto sam marksist?", str. 211.

49 Ibid., str. 219.

4% Petrovié, G. (1983., 1984., 1986.) "Bit i aktualnost Marxova migljenja" u: Petrovié¢, G. (1986.) Odabrana djela,
sv. 3, str. 15. U skladu s jezicnom normom, pojam nauka i naucni/a zamijenjeni su pojmovima znanost i
znanstven-i/-a/-o. Petrovi¢ ne ustrajava na sadrZajnoj razlici medu tim pojmovima, §to nije recimo slucaj kod
Milana Kangrge. Usp. Lefebvre, H. (1964.) "O nekim kriterijima dru$tvenog razvoja i socijalizma", Praxis, sv.
1 (2): str. 151-162. Naime, Lefebvre razlikuje u ¢lanku tri interpretacije marksizma: pozitivisticko-scijentisticka
interpretacija, sistematska interpretacija i teorija prevladavanja filozofije.

“®nternacionala je pojam koji oznafava medunarodnu radniku organizaciju. Prva internacionala osnovana je
1864. godine u Londonu i obuhvacala je ¢lanove iz 13 europskih drzava i SAD-a. Karl Marx je napisao temeljne
dokumente organizacije (Statut i Inauguralnu adresu). Nakon sedam godina od njezina osnivanja po¢inju
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Prva interpretacija marksizma kao znanosti sastoji se od teorije povijesti poznate kao
historijski materijalizam (= ljudsku povijest pokre¢u ekonomski interesi i sukobi) i kritike
politi¢ke ekonomije. Ta dva elementa imaju za cilj zasnovati znanstveni socijalizam. Petrovi¢
ga oznacuje kao teoriju o socijalisticlkom drustvu bez privatnog vlasnistva i druStvenih klasa.
Jedna od srediS$njih filozofskih teza ove interpretacije je bila da Marx nije filozof te da
marksizam nije filozofija. Kao zastupnici ovakvog misljenja navedeni su Karl Kautsky i
njemacki politi¢ar Franz Mehring (1846-1919). Ova interpretacija obiljezava vrijeme Druge
internacionale, no i kasnije je imala svojih zagovornika.

Iduca interpretacija ima ista dva sastavna dijela kao i prva, ali dodana joj je filozofska
strana u vidu dijalektickog materijalizma. Cilj je bio stvaranje komunistickog drustva, a
razvijana je u okviru Trece internacionale, tj. na teorijskoj liniji od Georgija Valentinovica
Plehanova (1856-1918), preko Vladimira Ilji¢a Lenjina (1870-1924) do J. V. Staljina. Petrovic¢
istice da je temeljno obiljezje dijalektickog materijalizma sadrzano vise U "neorganskoj
kombinaciji francuskog materijalizma i Feuerbacha s Hegelom, nego autenticna Marxova

misao"*?’.

progoni njezinih ¢lanova zbog iskazane podrske sudionicima, posebno radnistvu Pariske komune, a dolazi i do
raskola izmedu K. Marxa i anarhista Mihaila Aleksandrovi¢a Bakunjina (1814-1876). Organizacija je formalno
raspuStena 1876. godine. Druga internacionala osnovana je 1889. godine i djelovala je do pocetka Prvog
svjetskog rata. Osnovale su je socijalisticke stranke iz Njemacke i Francuske, a vremenom je i unutar nje doslo
do stvaranja revizionizma i reformizma. Kao predstavnik revizionista navodi se njemacki filozof i politicar
Eduard Bernstein (1850-1931), a drugog pravca austrijsko-njemacki politicar Karl Kautsky (1854-1938). Inace,
obojica su autori programa Socijaldemokratske stranke Njemacke iz 1891. godine (Erfurtski program). Predrag
Vranicki kriticki pise o Erfurtskom programu zbog nedovoljno naglasene uloge revolucije. "Ne moze se poreci
da program nije postavio zahtjev podrustvovljena, socijaliziranja sredstava za proizvodnju, tj. dokidanje
kapitalistickog nacina proizvodnje. Isto tako da ovu borbu nije okarakterizirao politickom i postavio joj za cilj i
osvajanje politicke vlasti. Ali je isto tako karakteristicno da ve¢ tada postoji ona teznja u formuliranju kao i u
akciji, tako radikalno izrazena kasnije, da se bitnije ne naruse zakonski okviri. Tako u programu nije izricito
spomenuto nuzno ukidanje monarhijsko-etatisticke strukture s posebnim privilegijama egzekutive, nije posebno
istaknuto pravo svake klase na revoluciju a kod radnicke, i na diktaturu proletarijata." Vranicki, P. (1987.)
Historija marksizma. Prva knjiga, str. 195. Prema miSljenju Vranickog, Druga internacionala obiljeZena je
liberalizmom koji je za posljedicu imao nedovoljan otpor prema oportunizmu. "Ta popustanja, parlamentarne
iluzije, a i nesposobnost da se dade odlu¢na i temeljna ocjena neposredno predrevolucionarnih dogadaja
rezultirali su potpunim zatajivanjem u najodluénijim pitanjima historijskog momenta — u pitanjima
imperijalistiCkog rata i socijalisticke revolucije. [...] Nesposobnost koja se u tim momentima ocitovala kao i
nedovoljna kriticka odlu¢nost da se priznaju ti porazi — odvela je dobar dio tadasnje socijaldemokracije na
produzavanje politike reformizma i kona¢no odbacivanje marksistickih principa revolucionarne teorije i prakse."
Ibid., str. 279. U tom smislu moze se kazati da praksisovci nisu pokazali nikakvu sklonost prema revizionizmu,
neko vrijeme vrlo utjecajnoj struji u okviru Druge internacionale, iako je ta struja prihvatila demokratski put u
socijalizam i odbacila revolucionarni, nasilni¢ki prevrat. U tom smislu Vranicki s oduSevljenjem piSe o ulozi V.
I. Lenjina u iducoj internacionali, §to daje osnovu za govor o povezanosti praksisovaca s marksistima-
lenjinistima. Treca internacionala tj. Komunisti¢ka internacionala (KI) ili Komiterna osnovana je 1919. godine
u Moskvi, a raspustena je 1943. godine. Njezina agenda je bila uvodenje diktature proleterijata i uspostava
medunarodne sovjetske drzave. U Parizu je 1938. godine osnovana i Cetvrta internacionala. Osniva¢ je bio Lav
Davidovi¢ Trocki (1870-1940) s ciljem protuteze KI na ¢ijem je ¢elu bio Josif Visarjonovi¢ Staljin (1878-1853).
(Povijesni podaci 0 internacionalama preuzeti su S internetske stranice
htpp://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=27642#, stranica je posjecena u kolovozu 2017. godine.)
497 Petrovi¢, G. (1983., 1984., 1986.) "Bit i aktualnost Marxova misljenja", str. 19.
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Dalje Petrovi¢ objaSnjava povezanost obje ove interpretacije s F. Engelsom. Prva
interpretacija nastala u vrijeme Druge internacionale i obiljezena je Engelsovim pripisivanjem
Marxu dvaju "otkri¢a" — materijalisticko shvaéanje povijesti i ukazivanje na stvaranje viska
vrijednosti u kapitalizmu — koji su uvjetovali ili omoguéili socijalizam kao znanost.*®® S druge
strane, Englesov interes prema filozofskim temama (npr. njegova knjiga Dijalektika prirode)
utjecao je na razvoj marksizma u okviru Treée internacionale. Prema vlastitom uvjerenju
Petrovi¢ ukazuje na manjkavost obje ove interpretacije zato $to se zanemaruje Marxova "kritika
samootudenja i njegovo udenje o ¢ovjeku kao slobodom stvarala¢kom bi¢u prakse"4%,

Druge dvije interpretacije ne svode se na Engelsovu interpretaciju marksizma, nego se
okrecu prije svega Marxovim filozofskim tekstovima (npr. Ekonomsko-filozofski rukopisi).
Filozofiju prakse poceli su razvijati talijanski marksisti Antonio Labriola (1843-1904) i Antonio
Gramsci (1891-1937). U tom kontekstu Petrovi¢ spominje i E. Blocha, G. Lukacsa (1885-
1971), H. Marcusea (1889-1979), H. Lefebvrea (1901-1991), L. Goldmanna (1913-1970) i K.
Kosika (1926-2003) te jugoslavenske "Praxis-filozofe". U sredistu ove interpretacije nalazi se
pojam prakse i nadin na koji ju je Marx shvacao, tj. kao slobodnu stvaralatku djelatnost.>%° Sam
Karl Marx nije nikada sam razvijao ovaj koncept, niti je objavio tekst o praksi. No, polaziSte za
takvo tumacenje nalazi se npr. u Marxovim govoru o otudenju u Ekonomsko-filozofskim
rukopisima, a iduée recenice govore tome u prilog:

Covijek je rodno bi¢e ne samo zato $to prakticki i teorijski ¢ini rod, kako svoj vlastiti,
tako i rod drugih svari, svojim predmetom, nego i zato - a to je samo drugi izraz za istu
stvar — §to se prema sebi odnosi kao prema prisutnom Zivom rodu, zato §to se prema
sebi odnosi kao prema univerzalnom, te stoga slobodnom biéu. [...]

U nacinu zivotne djelatnosti lezi cjelokupan karakter vrste, njen rodni karakter, a
slobodna svjesna djelatnost je Covjekov rodni karakter. Sam Zivot pojavljuje se samo
kao sredstvo za Zivot.

498 Petrovi¢ kritizira Engelsov historijski materijalizam zato §to se svijet prihvaéa onakav kakvim jest te u kojem
se promjene dogadaju same po sebi. "Historijski materijalizam Engels shvaca kao teoriju po kojoj je ekonomska
baza u krajnjoj liniji odredujuéi faktor ili moment ljudske povijesti. Postoji i medudjelovanje baze i nadgradnje
(razli¢iti elementi nadgradnje djeluju jedan na drugi i na ekonomsku bazu), ali ekonomski faktor ostaje u krajnjoj
liniji odlucujuéi. Tako je cijela povijest odredena konacno jednim faktorom, tj. pretpostavlja se da je Covjek
sastavljen od razlicitih elemenata ili faktora u medusobnom djelovanju, ali da je ekonomski faktor pritom najjaci.
U okviru ekonomskog faktora odlucujuce su proizvodne snage, koje se neodoljivo razvijaju pa povremeno
dolaze u sukob s odnosima proizvodnje koji ih koce, razbijaju te okove i uspostavljaju nove proizvodne odnose
koji odgovaraju novim proizvodnim snagama i omogucuju njihov buduéi razvoj." Petrovi¢, G. (1988., 1990.)
"Engels kao osniva¢ marksizma" u: Petrovi¢, G. (1990.) U potrazi za slobodom, str. 87. Prema Petrovi¢evom
misljenju kod Marxa ima naznaka historijskog materijalizma u obliku ekonomskog determinizma, ali on bi se
trebao shvacati kao teorija o klasnom drustvu.

49 Petrovi¢, G. (1983., 1986.) "Bit i aktualnost Marxova misljenja", str. 22.

500 "7a razliku od sve dotadasnje filozofije, Marx smatra da se ¢ovjek ne razlikuje od Zivotinje po ovom ili onom
posebnom svojstvu nego po ¢itavom nacinu i strukturi svoga bivstvovanja. Covjek nije ni »animal rationale« ni
»toolmaking animal« (Zivotinja koja pravi oruda) nego praksa. A ¢ovjek je praksa znaci: Covjek je univerzalno
stvaralacko i samostvaralacko bice, ¢ovjek je drustvo, sloboda, historija i buduénost." Petrovi¢, G. (1965., 1976.,
1986.) Filozofija i marksizam, str. 34. Vidi ibid., str. 192.
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[.]

Svjesna zivotna djelatnost razlikuje ¢ovjeka neposredno od zivotinjske djelatnosti. On

je upravo samo na taj nacin rodno bice. Ili je samo svjesno [samosvjesno, op.] bice, tj.

njegov vlastiti zivot mu je predmet upravo zato sto je rodno bi¢e. Samo zato je njegova

djelatnost slobodna djelatnost.>%
Praksisovci su uzeli ovaj Marxov teorijski koncept kao temelj svoje filozofije prakse. U tom
pogledu dvojbeno bi moglo biti koliko su oni zapravo pojmovno obogatili i razvili koncept
filozofije prakse. Petrovi¢ upucuje na dvije struje unutar filozofije prakse. Jedna uzima
Marxovo shvacanje covjeka iskljucivo u filozofsko-antropoloskom smislu, dok ga druga shvaca
Sire. Praksisovci pripadaju u drugu grupu, tj. onu koja prihva¢a Marxovo tumacenje ¢ovjeka i
u ontoloskom, gnoseoloskom i antropoloskom smislu. Tome u prilog govori i skupstina JUF-a
na Bledu, gdje je Petrovi¢ to posebno istaknuo u svom izlaganju "Istina i odraz".

Nakon bledskog sastanka praksisovci su se okrenuli razvijanju filozofske antropologije,
a njihovi ¢lanci u prvom broju ¢asopisa Praxis predstavljaju njihovo pojedina¢no shvacanje
pojma prakse i na¢in na koji mu pristupaju. B. Bo$njak bavio se u svom ¢lanku razvojem pojma
praxis u antici i kod K. Marxa. Ovdje izdvajam Bosnjakovo tumacenje o pojmu praxis koji kod
Aristotela ima uZe 1 Sire znacenje. O tome on kaze: "U uZem znacenju praxis je ono §to je
predmet ljudskog prakti¢nog djelovanja. Teorijski izraz toga je »filosofia praktike«. U Sirem
znacenju praxis je sinteza spomenuta tri podrucja koja obuhvacaju ljudsko djelovanje,
umjetnicko stvaranje i ¢iste probleme teorije."*%? Zaklju¢ujuéi dio o antickom pojmu prakse
Bosnjak istice njegov nedostatak koji se sastoji u nemoguénosti prevladavanja pojedinac¢nog te
odnosa pojedinacnog prema kozmosu.’® S druge strane, Bosnjak upucuje da je u sredistu
Marxova shvacanja pojma praxisa konkretan covjek 1 obveza koja mu je upuc¢ena Marxovom
11. tezom o Feuerbachu. Stoga, Bo$njak zakljucuje: "Dakle, praxis je: ljudska revolucionarna i
prakticka kriti¢ka djelatnost."%%

Clanak "Praksa i bivstovanje" Gajo Petrovié¢ zapoéinje tvrdnjom po kojoj je za Marxa
covjek bivstvuje na nacin prakse. Pojam prakse oznacuje kao najslozZeniji pojam koji nije

moguce nikada do kraja ra$€laniti, ali ipak ga odreduje 1 kao "univerzalno, slobodno,

01 Marx, K., Engles, F. (1953., 1960., 1967. [...], 1989.) Rani radovi, str. 250s. Marxovi Ekonomsko-filozoski
rukopisi nastali su 1844. godine, prvi put su objavljeni 1932. godine, a prvo izdanje na naSem jeziku imamo
1953. godine u sklopu gore citiranog izdanja.

%02 Bosnjak, B. (1964.) "Ime i pojam praxis", Praxis, sv. 1 (1): str. 13s.

503 "Syijet kozmosa nije mogao zamijeniti ljudsku povijest, niti je pojedinac u drzavi mogao postati potpuni nosilac
povijesti." Ibid., str. 15.

504 Ibid., str. 17. Do kraja njegovog ¢lanaka mogu se jos procitati tvrdnje poput: "praxis je bit povijesti"; "praxis je
pozitivno (humano) vodenje povijesti" etc. Vise, ibid., str. 19.
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stvaralacko i samostvaralacko bivstvovanje"®®. Predrag Vranicki u svom &lanku "Uz problem
prakse" razraduje taj pojam na gore naznaceni nacin, povezujuci "mladog" i "starog" Marxa
putem citata iz Marxovih Ekonomsko-filozofskih rukopisa i Kapitala (usporedba pauka i pcele
s tkalcem i graditeljem, op.). Grli¢ev tekst o praksi i dogmi takoder sadrzi gore spomenutu
usporedbu, a bavi se praksom kao procesom koji nikada ne zavrSava. O tome on pise: "Stoga je
praksa negacija onoga eshatoloskog naziranja koje vodi kraju svijeta, kraju historije i Kraju
mogucnosti »vjeénog« razvoja same te ljudske prirode, tj. koje vodi njenoj i drustvenoj
definitivnoj »stabilizaciji«"°%. Posljednji ¢lanak u temi broja pripada Rudiju Supeku koji
kritizira staljinizam, tj. etatisticki socijalizam. Iskazuje vjeru u "jugoslavenski put u
socijalizam" §to za njega znaci unaprijedenje zajednice i pojedinca kroz samoupravljanje te
slobodno umjetni¢ko i znanstveno stvaranje.’®’ Ranije je ve¢ spomenuta ¢injenica izostanka
Kangrginog ¢lanka o praksi u prvom broju Praxisa, §to je nadoknadeno u ¢etvrtom broju istog
Casopisa. Podnaslov ¢lanka "Praksa i kritika" zapravo govori viSe o temi samog ¢lanka, a glasi
"Razmatranja uz Marxove teze o Feuerbachu”. Prije svega, naglasak je stavljen na prvu
Marxovu tezu koja po Kangrgi izrice najdublju spoznaju o revolucionarnosti suvremenog
svijeta. S tim u vezi spominje i jedanaestu tezu koja upucuje na potrebu izmjene svijeta, Sto u
praksisovskom smislu znaci revoluciju.

U ¢lanku Kangrga ne odstupa od gore navedenih shvaéanja dovjeka kao bic¢a prakse.>®
Takoder, to¢no dvadeset godina od prvog objavljenog Casopisa Praxis Kangrga je objavio
knjigu Praksa-vrijeme-svijet u kojoj je prvi dio knjige posvetio prema njegovu misljenju
modernom pojmu prakse. Nakon gotovo stotinu stranica o pojmu prakse zakljucuje o njoj u
deset tocaka. Polazi od jedinstva teorije 1 prakse, zatim govori o usmjerenosti njezinog

djelovanja na prirodu (npr. obrada drveta) i meduljudske odnose, potom o praksi kao djelovanju

505 Petrovi¢, G. (1964.) "Praksa i bivstvovanje", Praxis, sv. 1 (1): str. 22. Na kraju &lanka Petrovié usporeduje
shvacéanje bivstvovanja kod K. Marxa i M. Heideggera. Kod prvog je to o¢ekivano praksa, a kod drugog oznacuje
vremenitost.

506 Grli¢, D. (1964.) "Praksa i dogma", Praxis, sv. 1 (1): str. 45.

97 Vidi Supek, R. (1964.) "Dijalektika drustvene prakse", Praxis, sv. 1 (1): str. 64.

508 " Jer prema Marxu praksa je bitak Sovjeka i njegova svijeta, iz nje i jedino proizlazi moguénost da nesto bude
ili ne bude, dakle da bude i drugacije nego $to jest. Mo¢i biti drugacije nego Sto naprosto jest pretpostavka je
slobode, stoga povijesna praksa omogucuje slobodu, ona je Stavise isto §to i sloboda sama. Tako je i sloboda
sadrzana u temelju Covjekova svijeta, jer samo ono §to moze da bude i drugacije nego §to jest, jest i slobodno."
Kangrga, M. (1965.) "Praksa i kritika", Praxis, sv. 2 (2): str. 273. Inace, prva Marxova teza o Feuerbachu glasi:
"Glavni nedostatak svega dosadasnjeg materijalizma (ukljucujuéi i Feuerbachov) jest to $to predmet, stvarnost,
osjetilnost shvaca samo u obliku objekta ili opazanja, a ne kao osjetilnu ljudsku djelatnost, praksu, ne
subjektivno. Stoga je djelatnu stranu, nasuprot materijalizmu, apstraktno razvio idealizam, koji, naravno, ne
pozna stvarnu, osjetilnu djelatnost kao takvu. Feuerbach zeli osjetilne objekte, koji su zaista razliCiti od mislenih
objekata: ali samu ljudsku djelatnost on ne shvaca kao predmetnu djelatnost. Zato on u »Sustini kr§¢anstva«
samo teorijski odnos razmatra kao pravi ljudski odnos, a praksu shvaca i fiksira samo u njezinu prljavojudejskom
obliku. Stoga on ne shvac¢a znacenje »revolucionarne«, »prakti¢no-kriticke« djelatnosti.”
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u kojem je ¢ovjek ujedno svrha, te o praksi koja vodi samosvijesti i prekora¢ivanju kona¢nog
bica. Prekoracenje je odredio jednostavno kao povijest, tj. kao postajanje covjeka ¢ovjekom. U
njoj Covjek biva svjestan vremena kao povijesnog ¢ina zbog Cega praksu shvaca i kroz
neprekidno uspostavljanje "idealiteta svijeta". Desetom tockom zakljucuje svodeéi praksu na
revoluciju Sto je prikazao formulom koja glasi: "Praksa = stvaralastvo = samodjelatnost =
revolucija."*% Kangrga i nakon dvadeset godina bavi se istim pojmovima — pojmovima prakse
i revolucije — i shvaca ih na isti nacin. Stavljajuci znak jednakosti izmedu prakse i revolucije ne
razraduje dalje sadrzaj tih pojmova, nego se okrece tematiziranju pojmova vremena, prostora i
svijeta te ih dovodi u vezu s njima. Pri tom Kangrga ne odstupa od svog shvacanja filozofije
koje je primjenjivo i na ostale praksisovce.

Vracajudi se u okvir Petrovi¢eva tumacenja glavnih interpretacija marksizma, zaklju¢no
o filozofiji prakse spominje njezino ocitovanje u Marxovoj kritici samootudenja, koja
podrazumijeva zahtjev za revolucijom i poziv na uspostavu humanog drustva, tj. socijalizma.
O tome ¢e biti rijeci u nastavku, a ovdje ¢u navesti samo Petrovi¢evo misljenje prema kojem
ukidanje privatnog vlasniStva, samoupravljanje i princip raspodjele prema radu nisu dovoljni
za uspostavu takvog drustva. Pomalo utopijski rjeSenje vidi u sljede¢em: "Bit je socijalizma u
istinski humanim odnosima medu slobodnim ljudima, pa je druStvo »u onoj mjeri socijalisticko
u kojoj otvara moguénost za slobodan stvaralacki razvoj svakog ¢ovjeka«.">10

Predstavljeno shvacanje pojma prakse u praksisovskoj filozofiji prakse sami praksisovci
ne smatraju dovoljnim. Petrovi¢ izraZava nezadovoljstvo u pogledu naziva (filozofija prakse,
op.), zatim u odnosu izmedu pojmova praksa i revolucija, te u opéenitom shvacanju pojma
filozofija. Ne smatra filozofiju prakse pogresnom, ve¢ nedovoljnom. Prva dva prigovora
filozofiji prakse rjeSava tvrdnjama o revoluciji kao najvisem obliku 1 biti prakse, dok o filozofiji
polazi od Marxovih stavova o "ostvarenju™ (Verwirklichung), "ukidanju" (Aufhebung) i
"prevladavanju” (Uberwindung) te ponovno dolazi do stavova o filozofiji i filozofskim
disciplinama koje su gore spomenute u okviru njegove knjige Misljenje revolucije.

U takvom shvacanju, filozofija se prevladava u ¢inu revolucionarnog djelovanja, a

"misljenje revolucije i samo je revolucionarni ¢in, pocetak, poticaj i unutrasnji putokaz svakog

509 Kangrga, M. (1984., 1989.) Praksa-vrijeme-svijet, str. 101. Odmah u nastavku obja$njava navedeno na sli¢an
nacin: "Stoga: idealitet svijeta = idealitet vremena = istinsko ljudsko dogadanje = postojanje covjeka ¢ovjekom
(postojanje prirode ljudskom prirodom) = povijest kao povijesni ¢in i njegovo odjelovljenje u tzv. vanjskim
uvjetima i predmetima za zadovoljenje ljudskih potreba. Dakle: Samostvaranje ili stvaralastvo ili revolucija kao
samouczitak = jedina svrha (samosvrha)."

510 Petrovi¢, G. (1983., 1986.) "Bit i aktualnost Marxova misljenja", str. 26. Petrovi¢ u okviru ovog navoda citira
samog sebe, tj. dio iz svoje knjige Filozofija i revolucija. Vidi o tome Petrovi¢, G. (1978., 1986.) Filozofija i
revolucija, str. 379.
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revolucionarnog djelovanja"®t. Petrovi¢ je o misljenju revolucije pisao i prije istoimene knjige.
Naime, 1973. godine objavio je knjigu Filozofija i revolucija koja je takoder skup priloga
(Jedanaest, op.) koje je tijekom godina pisao i objavio ve¢inom u ¢asopisu Praxis. Od tih
Clanaka dva se izdvajaju u pogledu govora o odnosu filozofije, revolucije i mi$ljenja revolucije.
Radi se 0 ¢lancima "Filozofija i revolucija" i "Humanizam i revolucija". Prvi ima ulogu uvoda
u knjigu i koncipiran je u obliku dvadeset poglavlja sugestivnih pitanja kojima se afirmira
sadrzaj samih pitanja, dok je drugi stavljen "umjesto zakljucka". Kao primjer Petrovi¢evog
tumacenja odnosa pojmova filozofija i revolucija navodim "tri pitanja":

| ako je revolucija samo bivstvovanje, nije li filozofija kao misao o bivstvovanju tim
samim (a ne uz to) misao revolucije?

[..]

Nije li ta filozofija koja se udruzuje s revolucijom ipak neka nova (da ne kazemo

novotarska), dosad nepoznata i neuobicajena? Ne predstavlja li ona negaciju sve

dosadasnje filozofije?°'?
U idu¢em ¢lanku pisanom za zbornik posvecen 70. rodendanu E. Fromma poziva se Petrovié¢
na svoje prethodno izlozeno shvacanje revolucije u ¢lanku "Filozofija i revolucija". Na nekoliko
mjesta u tekstu ponavlja tvrdnju o jednoj jedinoj revoluciji — socijalisti¢koj — koja ima za cilj
radikalnu promjena ¢ovjeka i drustva. Nakon $to je odgovarao na prigovore koji se povezuju s
revolucijom (npr. krvava i nehumana; manjinska i nehumana, etc.) Petrovi¢ dovodi u
medusobnu vezu pojmove iz naslova ¢lanka te njihov sadrzaj na nacin da ih poistovjecuje, tj.
od njih stvara sinonime. Naime, Petrovi¢ pise sljedece: "Revolucionarni humanizam jedini je
potpuni humanizam a humanisti¢ka revolucija jedina je istinska revolucija.">*® Drugim
rije€ima, humanizam = revolucija. Praksisovci su skloni dovoditi problematizirane pojmove u
vezu s pojmom prakse, pa i revolucije, te ih na kraju jednostavno poistovijetiti s njima. To se
moze razumjeti zato §to shvacaju pojam prakse sveobuhvatno, tj. u smislu ¢ovjekove djelatnosti
koja biva vodena zahtjevom za izmjenom postoje¢ih okolnosti. Njihova kritika nikada ne
zavrsava, ba$ kao perpetuum mobile. Pri tome u teorijskoj osnovi njihove kritike bio je odmak
od onoga S§to oni zovu staljinizam, bilo u smislu tumacenja teorije dijamata ili u smislu
drustvenog uredenja.

Petrovic¢eva posljednja "glavna interpretacija" Marxovog misljenja polazi od filozofije
prakse. Drugim rije¢ima, praksisovsko shvacanje vlastite filozofije prakse podvrgnuto je kritici

iz ¢ega nastaje nova interpretacija. Time je zadovoljena praksisovska teza o podloznosti svega

51 Petrovi¢, G. (1983., 1986.) "Bit i aktualnost Marxova misljenja", str. 29.
512 Petrovi¢, G. (1969.) "Filozofija i revolucija", Praxis, sv. 6 (1-2): str. 94.
5B Petrovi¢, G. (1970.) "Humanizam i revolucija", Praxis, sv. 7 (4): str. 644.
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kritici, ¢ak i njih samih. Neobi¢no je jedino to $to se to moze shvatiti kao kritika njih samih iz
koje je proizasao novi teorijski koncept koji praksisovce prikazuju jos jedinstvenijima. No, je
li doista ideja o "misljenju revolucije" nesto Sto bi se trebalo smatrati jednom od glavnih
interpretacija marksizma? Ako pojam prakse shvac¢aju na nacin koji obuhvaca sadrzaj grckih
pojmova BGeswpio, téyvy | moinoic, ako je praksa svedena na revoluciju i obrnuto, zaSto je
revolucija onda najvisi oblik prakse? Zapravo, $to je onda najnizi oblik prakse? Takoder, moze
se postaviti pitanje koliko su se praksisovci uopée bavili drugim konceptima filozofije prakse,
tj. kritizirali ili ih vop¢e poznavali (npr. Labriolu ili Gramscija)?

Jednostavnije receno, dvojbenost koncepta misljenja revolucije kao uopcée nove
interpretacije Marxova misljenja sastoji se u nedovoljnoj kvalitativnoj i kvantitativnoj
pojmovnoj distinkciji spram filozofije prakse kao ranije prihvacene interpretacije Marxova
misljenja. U tom smislu, praksisovsko nastojanje za stvarenjem nove "glavne" interpretacije
marksizma moze se ¢initi neutemeljenim. Medutim, praksisovska upotreba sintagmi filozofija
prakse i misljenje revolucije mogla bi se usporediti i shvatiti kao $to se A. Gramsci koristi
pojmom marksizam i sintagmom filozofija prakse u Zatvorskim biljeznicama. On ih je u njima
koristio kao - sinonime.>* U tom smislu, moglo bi se razmisljati na nacin da je praksisovski
pojam 1 shvacanje revolucije preuzeo sadrzajnu ulogu njihovog metodickog zahtjeva za
bespredmetnom kritikom svega postojeceg.

S druge strane, kao $to je nedvojbena Cinjenica npr. Petrovi¢evog Clanstva u KPJ, isto
tako je izvjesno da je on marksisti¢ki filozof praksisovskog uvjerenja.>*® Odgovarajuéi na svoje
retoricko pitanje o tome da li je jo§ uvijek marksist, Petrovi¢ odgovara pozitivno u ve¢
spomenutom ¢lanku iz 1978. godine. U nastavku ukazuje na svoju orijentiranost na Marxova
osnovna shvacanja, pri ¢emu se ne smatra obveznim prihvatiti pojedine njegove teze. Tako je
Petrovi¢ svoju filozofsku argumentaciju razvijao u odnosu na filozofska shvacanja u okviru

gore navedene prve dvije glavne interpretacije marksizma. Tom se argumentacijom Kkoristi i

14 Vidi Veljak, L. (1983.) Filozofija prakse Antonija Gramscija, Beograd; Studenski izdavacki centar UK SSO
Beograda, str. 81-115. Autor je u svom tekstu pokusao "barem u principu" tumaciti A. Gramscija kao zastupnika
"filozofije revolucije”.

515 "Gajo Petrovi¢ je bio nominalist, kompatibilist, fundacionalist, univerzalisti¢ki kozmopolit, epistemoloski
antireprezentacionalist, filozofski 1 politicki egalitarist, filantrop prosvjetiteljskog tipa, epikurejski antifatalist,
historicist, generi¢ki kulturalist i antiteleoSki modernist. Uvjerljivo je branio spinozisti¢ki materijalizam,
ontologiju procesualnosti, sekularni humanizam, problematski pristup, ontolo$ki emergentizam i umjereni
antropocentrizam. Naravno, filozofija prakse nije nenadmasiva filozofska bravura bez mrlje, ali je nesumnjivo
inspirativna i poticajna filozofska koncepcija, a Gajo Petrovi¢ je nezaobilazna li¢nost novije hrvatske filozofije,
ne zbog disidentskih istupanja, etnicke genealogije ili institucionalnog polozaja, nego zbog kvalitete onoga $to
je pisao i mislo." Sori¢, M (2014.) Gajo Petrovié: kriticki esej, Zadar: vlastita naklada, str. 47. (¢lanak je preuzet
s internetske stranice https://www.pdf-archive.com/2014/10/18/matko-sori-gajo-petrovi-kriti-ki-esej/, stranica
je posjecena u sijecnju 2017. godine).
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kada kriticki nastupa prema drugim suvremenijim tumacenjima marksizma. Kao primjer se
moze navesti njegova kritika Frankfurtske skole 1 tumacenja Marxa od strane ameri¢kog
intelektualca Roberta Charlesa Tuckera (1918-2010) i ucesnika Korculanske ljetne $kole
odrzane 1967. godine.®*® U prvom slu¢aju pozivajuéi se na tezu njemackog filozofa i sociologa
Jiirgena Habermasa o centralnom mjestu kriticke teorije druStva u zapadnom svijetu Petrovié¢
argumentira u prilog tezi o neuspjehu Frankfurtske Skole. Petrovi¢ o tome pise: "Jednako kao i
drugi »marksisti« frankfurtovci su ostali daleko misljenju Karla Marxa. Od samog pocetka
promatrali su Marxa o¢ima Druge i Trece internacionale. Nikada nisu nasli dovoljno vremena
i zelje da se nesto vise i bez &vrstih predmnijevanja upuste u Marxa."®*” S druge strane, Petrovi¢
ukazuje na originalnost Tuckerovog tumacenja Marxove teorije otudenja, ali ga odbacuje kao
pogresno zato Sto: "Alijenacija i dezalijenacija nisu za Marxa primarno ni psiholoske ni
sociologke pojave, veé ontolosko-antropoloske."*'® U smislu Petrovié¢evih glavnih interpretacija
Marxa, ovo bi bila njegova kritika s pozicije filozofije prakse, a ne misljenja revolucije.

Milan Kangrga takoder opravdava upotrebu ontoloSko-antropoloskih odredenja kod
Marxa. Smatra ih osnovanim zato §to o njima govori i sdm Marx. Osim toga, dodaje jo$ dva
razloga za to. Prvi razlog odnosi se na razumijevanje eticko-moralne problematike, koja je
moguca jedino u ontologijskog-antropologijskom kontekstu. Drugi razlog upucuje na razvoj
ontoloske-antropoloS§ke problematike u povijesti filozofije, "¢ime se postize razumljivost
stvarnog predmeta kritike u povezanosti s tradicijom™°. Predmet kritike je metafizika i
praksisovsko shvacanje tradicionalne filozofije, a kritika je kao i u Petrovicevom slucaju
usmjerena na afirmiranje onoga §to nazivaju misljenjem revolucije. Opravdavajuéi s jedne
strane uporabu ontoloSko-antropoloskih odredenja kod Marxa, Kangrga ih s druge strane
proglasava "dijametralno" suprotnim "biti 1 duhu Marxove misli". Navedeno pojasnjava u
iducoj re€enici:

To znaci da se Marxova misao prakse kao povijesno misljenje par excellence pokazuje

i moguénom i smislenom i odrzivom i plodonosnom i djelotvornom, dakle upravo

revolucionarnom tek i jedino iz radikalne negacije i ukidanja, dakle prevladavanja ne

samo ove (za samoga Marxa bitno ideologijske) podjele na razdvojne i cak
suprostavljene filozofijske discipline i predmetna podrucja, nego upravo prije svega te

516 Vidi Tucker, R. (1968.) "Demokratska ekspanzija i demokracija", Praxis, sv. 5 (1-2): str. 59-62.

Sl7Petrovié, G. (1985., 1986.) "Znadenje frankfurtske $kole danas" u: Petrovi¢, G. (1986.) Odabrana djela, sv. 3,
str. 293. "Osnovni je nedostatak pripadnika frankfurtske Skole upravo njihovo nastojanje da se tom svijetu
»kriticki« prilagode, da unutar tog svijeta nadu stanovise s kojeg se o njemu moze kriti¢ki raspravljati a da se
on principijelno ne dovede u pitanje.” Ibid, str. 295.

518 Petrovi¢, G. (1964., 1986.) "R. Tucker o Marxu i otudenju" u: Petrovi¢, G. (1986.) Odabrana djela, sv. 3, str.
369.

519 Kangrga, M. (1963., 1980., 1989.) Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 23.
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takozvane ontologijsko-antropologijske osnove ili temelja, ¢ime zapocCinje i zavrSava
svaka metafizika.>%
Na temelju Marxove kritike Hegela u ¢ijem se temelju nalazi zahtjev za ukidanjem (aufheben)
i ozbiljenjem (verwirklichen) filozofije,>?! Kangrga isto kao i Petrovié¢ govori o misaonoj
revoluciji. O tome 1963. godine Kangrga pise:

Filozofija je tako misaona revolucija ili misao revolucije, to jest osvjesCivanje
revolucionarnog preobrazaja sadasSnjeg, postojeceg svijeta, a to ona jest i moze biti samo
ako je u sadasnjem anticipacija buduceg, ako kao revolucionarna svijest i samosvijest,
kao trazenje i1 otkrivanje predmetne istine ili smisla suvremena povijesno dogadanja,

ima stalno pred o¢ima posljednje ciljeve, neumorno trazi kako kaze Marx, "ideju u

cjelini".>??

U ovom dijelu netko bi mogao inzistirati na razlici izmedu Petrovi¢a 1 Kangrge. Naime,
Kangrga u navedenom tekstu ne inzistira na medusobnoj iskljucivosti filozofije 1 misli
revolucije, dok Petrovi¢ o tome izri¢ito govori. No, to se dogada tek u njegovim ¢lancima
nastalim u 70-im i 80-im godinama proslog stolje¢a. Takvi prilozi sabrani su Petrovi¢evoj knjizi
Misljenje revolucije. Medutim, Petrovi¢ u svojim ranijim knjigama Filozofija i marksizam
(1965.) te Filozofija i revolucija (1973.) ne govori o tome, kao §to ni Kangrga o tome ne govori
knjizi Eticki problem u djelu Karla Marxa (1963.).

U nastavku slijedi prikaz Kangrginog, a samim time i praksisovskog, shvacanja
moralno-eticke problematike. Njegova argumentacija ima za cilj odbacivanje etike kao
filozofske discipline, a nesto je o tome vec ranije re¢eno. U prilog jedinstvenom praksisovskom

shvacanju etickog problema navest ¢u 1 Petrovicev stav o tome.

3. Praksisovski pristup problemu etike

Praksisovci su zagovarali odbacivanje shvacanja filozofije koja bi se dijelila na
filozofske discipline, $to je posebno vidljivo u pogledu poimanja etike. Drugim rijeCima, oni ne
samo da su osporavali etiku kao filozofsku disciplinu, nego nijecu i njezinu mogucnost. Etika
se svodi na revoluciju, a posljedicu takvog shvac¢anja danas mozemo vidjeti kod nas u svodenju

etike na bioetiku,>? tj. u znanstvenom projektu zasnivanja integrativne etike.*

520 Ipid., str. 24.

%21 Vidi ibid., str. 166-167.

522 |bid., str. 176. Vidi i Kangrga, M. (1967.) "Smisao Marxove filozofije", Praxis, sv. 4 (3): str. 289-304.

52 Vidi Talanga, J. (1999.) Uvod u etiku, Zagreb: Hrvatski studiji Sveucilidta u Zagrebu, str. 5.

54 Vidi  htpp://www.medri.uniri.hr/hr/fakultet/katedre/drustvene-i-humanisticke-znanosti-u-medicini.html,
stranica je posjecena u srpnju 2017.godine. Znanstveni projekt "Zasnivanje integrativne bioetike" vodio je Ante
Covié u razdoblju od 2007. do 2013. godine. Jedno od obiljeZja integrativne bioetike je pluriperspektivizam. Na
temelju tog obiljezja moze se napraviti usporedba s praksisovskim shvac¢anjem filozofije i filozofskih disciplina,
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najrazradeniji koncept ukidanja etike i morala"®?®. S dana$njim odmakom i na¢in na koji se
ovdje shvaca praksisovska grupa, tj. praksisovci, ne bi bilo pogresno tvrditi da je on jedini
sustavno razradivao takav koncept. S druge strane, treba dodati i da razmiSljanja 0 nespojivosti
marksizma 1 etike nisu bila nepoznata u vrijeme Kangrginog pocetka bavljenja filozofijom.
Pocetkom 20. stoljeca takve teze zastupali su npr. K. Kautsky, V. I. Lenjin, njemacki ekonomist
i sociolog Werner Sombart (1863-1941) te talijanski filozof i politi¢ar Benedetto Croce (1866-
1952).5%

3. 1. Moral i etika kao predmet sociologije

Milan Kangrga objavio je prvi ¢lanak 1948. godine u Studentskom listu jednostavnog i
nedvosmislenog naslova "O etici". U ¢lanku je Kangrga navodio misli G. W. F. Hegela (1770-
1831), Karla Marxa (1818-1883), Friedricha Engelsa (1820-1895) i G. V. Plehanova (1856-
1918), Sto ve¢ tada moZe biti znakovito s obzirom da 1949. godine dolazi do prvih otvorenih
kritika sovjetskog marksizma u Jugoslaviji. Znakovito je stoga $to su neupitni autoriteti
sovjetskog marksizma zajedno s Marxom i Engelsom bili i V. I. Lenjin (1870-1924) te J. V.
Staljin, a Kangrga ih ne navodi.

Kangrga se u navedenom ¢lanku oslanja samo na Marxove ulomke iz djela Prilog kritici

politicke ekonomije, Kapital i Komunisticki manifest, $to se opet dijelom moze tumaciti s

a na koncu i ukazati na zakljucak o danasnjem praksisovskom utjecaju. Na ovom mjestu to ¢e se pokazati na
primjeru doktorske disertacije hrvatske filozofkinje Marije Selak, koja je kasnije objavljena pod istim imenom
—Ljudska priroda i nova epoha. Disertacija je izradena pod mentorstvom Line Veljaka u okviru gore navedenog
znanstvenog projekta. Ona svojim istrazivanjem, tj. knjigom "putem primjene pluriperspektivne metodologije u
reaktualiziranju pitanja o biti ljudske prirode i biti tehnike pokusava pridonijeti suvremenoj raspravi o uporabi
tehno-znanosti u svrhu nadilaZenja ljudskih bioloskih ograni¢enja." Selak, M. (2013.) Ljudska priroda i nova
epoha, Zagreb: Naklada Breza, str. 12. Objasnjavajuc¢i znadenje pluriperspektivne metodologije, ona pise
sljedece: "Primjena pluriperspektivne metodologije u ovoj knjizi ne sluzi samo nadilazenju usko znanstvenog
pogleda na svijet nego i prevladavanju internih ogranicenja same filozofije koja proizlaze iz njenog
disciplinarnog ustrojstva. U tom ¢e se smislu navedena problematika analizirati podjednako iz perspektive
filozofske antropologije, ontologije, filozofije povijesti i etike." L. cit. Na temelju ovakvog odredenja
pluriperspektivne metodologije nije pogresno tvrditi da ona obuhvaca praksisovsku teznju za nadilazenjem
filozofije i filozofskih disciplina, koju predstavnici druge generacije praksisovaca prenose na novu, tj. trecu
generaciju. U tom smislu treba navesti djelovanje Znanstvenog centra izvrsnosti za integrativnu bioetiku, ¢iji je
voditelj — Ante Covié. Inace, integrativnoj bioetici predbacuje se pseudoznanstvenost zbog njezinih temeljnih
obiljezja (multidisciplinarnost, interdisciplinarnost, transdisciplinarnost, pluriperspektivnost i integrativnost).
Vise Bracanovi¢, T. (2012.) "From Integrative Bioethics to Pseudoscience", Developing World Bioethics, sv. 12
(3):, str. 148-156.

525 Kuko¢, M. (1994.) "Dokidanje etike u hrvatskoj filozofiji prakse", Filozofska istraZivanja, sv. 14 (1): str. 143.
Autorov tekst je nastao u sklopu projekta "Povijesni sklop i povijesni slom komunizma — problem nasljeda i
uspostava demokratskog drustva" tadaSnjem Ministarstva znanosti RH.

526 Vidi Tucker, R. C. (1969.) The Marxian Revolutionary Idea, New York: W. W. Norton, str. 33.
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obzirom da Marxovi Rani radovi nisu prevedeni do 1953. godine, §to je tada bitno otezavalo
potpunu recepciju Marxa na nasim prostorima.

Clanak poéinje sljede¢om tezom: "Svi pokusaji domarksisti¢kih filozofija da pravilno i
naucno postave i dokraja rijeSe problematiku moralnog ostali su iz same druStveno-historijske
neophodnosti bezuspjesni."*?’ U daljnjem tekstu Kangrga ne obrazlaze razloge koji su ga naveli
na takav zakljucak, ve¢ navedenom tezom nuzno implicira kako marksizam jedini cjelovito
rjeSava problem moralnog, no u sklopu toga ne artikulira §to sadrzajno ukljucuje problem
moralnog, tj. Sto sve dotadasnje filozofije nisu uspjele uspjesno rijesiti. Dalje u nastavku
odreduje moral kao jednu neospornu drustveno-historijsku ¢injenicu, dok je etika odredena kao
razmiSljanje o moralu, teorija ili filozofija morala.>?®

Prema Kangrgi, ovako odredeni pojmovi morala i etike jesu predmet sociologije, Cime
je postavljen zahtjev za socioloskim tumacenjem moralnog i etickog fenomena. U Eetiri je tocke
obrazlozeno S§to znaci socioloSki pristup etickom fenomenu, a zbog bolje preglednosti
taksativno ih navodim:

- polazak od "osnovne postavke dijalekticno-materijalisticke spoznajne teorije";

- "postaviti eticku problematiku na njezinu bazu, tj. dati joj konkretan drustveno-
historijski sadrzaj";

- "eticko, kao jedan od ideoloskih oblika u sistemu cjelokupne ideologije danog drustva,

ima tendenciju spoznavanja te druStvene stvarnosti" i

- "eti¢ko, samim time $to je ideolosko pored svojih pozitivhih momenata u Sirim
historijskim relacijama [...] nosi na sebi zig obrnutog, krivog, laznog, emocionalnog,

indirektnog, nenau¢nog sagledavanja drustvene stvarnosti".>?°

Prva tocka je po sebi najjasnije zadana zato $to navedena spoznajna teorija ima jasno
postavljenu tezu koja glasi - nasa svijest ne odreduje nas, ve¢ nas odreduje drustveni polozaj.
Preostale tri tocke donose odredene pojmovne nejasnoce jer jo§ uvijek nije naznaceno §to je
eticka problematika, tj. koriStenje pridjeva eticko je samo za sebe pomalo pojmovno
nedoreceno. No iz konteksta se moze zakljuciti kako je problemati¢no sve §to na bilo koji nacin
ukljucuje etiku 1 koje je kao takvo uvijek u odnosu prema nekakvoj ideologiji. Kada u Cetvrtoj
tocki spominje pozitivne momente, tada misli kako su etika 1 ono Sto se smatra etickim

doprinijelo izgradnji klasne ideologije 1 shvacanju ¢ovjeka kao drustvenog bic¢a. Usprkos tome,

527 Kangrga, M. (1948., 2006.) "O etici" u: Kangrga, M. (2006.) Filozofske rasprave, Zagreb: Euroknjiga, str. 89.
58], cit.
529 |bid., str. 89s.
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ono ostaje stigmatizirano kao krivo 1 lazno, te nepouzdano u tumacenju drustvenih fenomena,
Sto je svakako predstavlja nedosljednost u tumacenju etickog fenomena u drustvu, osobito ako
imamo u vidu ranije spomenute "pozitivne momente”. S druge strane, spomenutu pojmovnu
nedorecenost mozemo tumaciti na nacin da je Kangrga preuzeo Marxove pojmove u njihovim
znacenjima, slijedom Cega nije imao potrebu razjasnjavati znacenje pojmova koji su tada sami
po sebi bili jasni jer je u to vrijeme marksizam na nasim prostorima predstavlja jedini nacin
pristupa druStveno-humanistickim temama.

Nakon $to je opisao Sto za njega znaci socioloski pristupiti etickom fenomenu, Kangrga
zapocinje s govorom o porijeklu i odredenju morala, pri ¢emu navodi kako "pred nama stoji
marksisti¢ko tretiranje eti¢kog fenomena">*°. Zapoginje s tezom o postojanju tzv. "pradrustvene
zajednice" u kojoj nema drustvene podjele rada niti diferenciranosti ideoloskih oblika, a moral
je uklopljen "u cjelinu ¢ovjekovih odrzavanja i najprimitivnijih savladavanja stvarnosti"®3.
Prema ovakvom kontekstualnom odredenju morala, moze se zakljuciti kako covjek u toj
pradrustvenoj zajednici nije slobodan, nego njime vlada iskljucivo nagon za prezivljavanjem.
Ako je tome tako, onda je problemati¢no postojanje onoga $to mi danas razumijevamo kao
moral u okviru takve zajednice. Drugim rije¢ima, moze se zakljuciti kako moral ne postoji u
pradrustvenoj zajednici, Sto se potvrduje tezom da se moral "historijski javlja tek sa klasnim
momentom, dakle, sa drustvenom podjelom rada">2,

Drustvena podjela rada posljedica je usavrSavanja sredstava za proizvodnju, a na
temelju koli¢ine 1 moguénosti raspolaganja materijalnim uvjetima za Zivot dolazi do nastanka
klasa unutar drustva. U skladu s marksistiCkom spoznajom teorijom koja podrazumijeva
determiniranost druStvenim poloZajem, a ne svijes¢u, dolazi od ograni¢enja ¢ovjeka u drustvu,
tj. do utemeljenja marksisticke teorije otudenja.>*

Na ovom mjestu Kangrga uvodi pojam ideologija koji upotrebljava pozivajuéi se na
Englesa 1 njegovo shvacanje prema kojem je ona uvijek vezana za materijalne uvjete Zivota.
Kangrga o ideologiji navodi kako je ona "u narocitoj formi i stupnju sistematizirana drustvena
svijest"®3*. Povezuju¢i ideologiju sa svim do sada izlozenim, Kangrga naglasava kako je dovjek
u drustvu unaprijed klasno tj. moralno odreden. Pri ¢emu formira tezu o tome kako svako klasno

drustvo ima svoj moral koji se razlikuje od morala drugog klasnog drustva, a po potrebi se 1

530 Ipid., str. 90.

8L, cit.

532 Ipid., str. 90.

533 Petrovi¢ prema Marxu tumadi &etiri otudenja: otudenje proizvoda, otudenje proizvodnje, otudenje Sovjekove
sustine i otudenje ¢ovjeka od Covjeka. Vise Petrovi¢, G. (1965., 1976., 1986.) Filozofija i marksizam, str. 98.

534 Kangrga, M. (1948., 2006.) "O etici", str. 90.
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mijenja.>® Citiraju¢i Kangrgu, navedeno se moze re¢i i na sljedeéi nacdin: "Svaka, dakle,
ideologija ima eti¢ki, klasno ograniceni osnov.">®

Nadalje, iz odnosa pojedinca i drustva proizlazi ono §to Kangrga naziva etickim
fenomenom, a na tom mjestu definira etiku kao "odnoSenje prema zakonima drustva (religija
drustva)"®¥’. Postavljajuéi tezu o etici kao religiji drustva, Kangrga govori u prilog etici kao
predmetu sociologije. No, ono $to se ovdje moze smatrati dvojbenim jest postavka odnosenja
Govjeka prema drustvu. Covjek se ne odnosi prema drustvu, veé se odnosi prema ¢ovjeku ili
ljudima koji ¢ine odredeno drustvo, a u odnosu prema njima slobodan je djelovati u skladu s
normama koje su formirane od strane ¢lanova drustva.

Imajuci pred o¢ima ideju besklasnog drustva koju zagovora Marx u Komunistickom
manifestu, Kangrga govori o postojanju razlike izmedu klasnog drustva i drustva u cjelini.
Covijek u klasnom drustvu spoznaje drustvo na nepravilan na¢in zbog same podvojenosti
klasnog drustva (npr. odnos burzuj - proleter). Zbog nemogucénosti spoznavanja "drustva u
cjelini" Covjek ostaje nedoreCen, no ipak putem svijesti moze sebe postulirati kao drustveno
biée te tako moze prevladavati svoju spomenutu nedoreéenost.>® U tom kontekstu navedena je
vrijednost etike jer je ona "ona izraz njegova [Covjekova] postulata i njezina je vrijednost upravo
i jedino u tome, §to tretira ovjeka kao drustveno bice"**®. U ¢lanka nije jasno naznadeno u
kojem trenutku, kako, po ¢emu i zbog C¢ega Covjek sebe postulira kao drustveno bice.

Nadovezujuéi se na govor o etici i njezinoj vrijednost zbog tretiranja Covjeka kao
drustvenog bic¢a, Kangrga navodi kako "eticko kao postulat izraZava raspon izmedu onoga §to
covjek jest 1 onoga §to bi trebao da bude, tj. izmedu pripadanja jednoj klasi i direktno drustvena
Sovjeka">*°, Kangrga ovdje ocito tematizira normativni karakter etike, no nije jasno kako to
obrazloziti pomocu jezi¢nih konstrukcija "pripadanje jednoj klasi" 1 "direktno druStvena
covjeka". Razlog tome jest vrlo oskudno objasnjena terminologija.

Autor ¢lanka na ovom mjestu iznosi tzv. pozitivan moment etike u klasnom drustvu,
naravno ne treba zaboraviti kako je u Sirem smislu povezana S ideologijom koja posreduje

krivom shvacanju stvarnosti. Naime, u tom rascjepu izmedu tog $to jest i trebati naznacen je

%3 "Moral u jednom klasnom drustvu slijedi nuzno klasne interese, on je »prisiljen« da se uvija u maglovitu
mitolosku odjecu, tj. on postaje klasni moral". Ibid., str. 96. "Moral jedne klase propisuje svojim clanovima ono,
§to moral protivnicke klase zabranjuje". Ibid., str. 97.

536 Ipbid., str. 91.

57 L. cit.

538 "On ne stoji i ne odnosi se direktno prema stvarnosti, pa dakle ni prema samom sebi, nego tek preko svoje
klasnodrustvene nuznosti, koja ga primorava da izvrée ono §to jest, tj. da izvrée istinu svog zivota". Ibid., str.
94,

539 Ibid., str. 92.

S0 L, cit.
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izvor ideologije. Iako etika i njezin eticki postulat sadrze univerzalan zahtjev, ipak se uz nju
vezu negativne konotacije zato $to je moral shvacen kao produkt klasnog drustva.

Klasno drustvo obiljezeno je dehumanizacijom covjeka, §to je jedna od srediSnjih teza
marksizma. Bit dehumanizacije sadrzana je u misli kako covjek "vlastitu drustvenu bitnost
prebacuje na mrtve stvari".>*! Tako postavljen problem ima posljedice i na shvaéanje onog §to
se naziva eti¢ki fenomen. Naime, navedeno je kako se covjek u klasnom drustvu prema sebi ne
odnosi neposredno zbog klasnodruStvene nuznosti, ve¢ posredno, a samim tim je navedeno
kako se u tom trenutku Covjek prema sebi ne odnosi nau¢no (sinteti¢ko-racionalno), nego
antieticki-iracionalno. U nastavku zakljucuje kako je bit etickog fenomena naglasena kroz
emotivan odnos Covjeka prema drustvu, a prema ovakvom shvacéanju "upravo kao takvo to
eti¢ko ima smisao svog postojanja">*2.

Ovim je pokazano kako ¢ovjek nije slobodan u klasnom drustvu, a pozivajuéi se na
Hegela, Kangrga zakljucuje o slobodi kao spoznaji 1 posjedovanju samog sebe. S tim u vezi
razlikuje dvije vrste spoznaje — normalnu i istinitu nasuprot vrijednosnoj, emotivnoj i eti¢koj —
koje se medusobno razlikuju. To pokazuje na primjeru odnosa burzuja i proletera. U klasnom
drustvu burzuja se shvaca kao nekog tko je vrjedniji od proletera zbog svoje moéi koja se o€ituje
u klasnom polozaju. Kangrga nastavlja da u takvom odnosu nastaje zahtjev za vrijednosnim
postuliranjem etickih i moralnih pojmova koji su kao takvi u suprotnosti s onim $to oznacava
kao istinita spoznaja.>*®> Ovakva teorijska pozicija u sebi tematizira drustvenu tj. klasnu
nejednakost ljudi i biva rijeSena u univerzalnom normativnom zahtjevu za izmjenom postojeceg
drustva. Kangrga odbacuje koriStenje etickih 1 moralnih pojmova u ostvarenju besklasnog
drustva, opisujuci ih kao ono §to je svojstveno gradanskom drustvu i filozofiji — tj. burzujima.
Njih u konacnici zamjenjuje pojmom revolucije koji nije niSta drugo nego univerzalno
normativan zahtjev upucen prije svega proleterima na izmjenu postojeceg svijeta i stvaranje
besklasnog drustva bez ikakvih antagonizama. Sam Kangrga govori o prerastanju etike u
revoluciju i njenom ozbiljenju*.

U ovakvom tumacenju moglo bi se postaviti barem hipotetsko pitanje u kojem trenutku
bi nekada$nji burzuji izgubili svijest o sebi kao burzujima u jednom takvom druStvenom

uredenju. Drugim rije¢ima, kada bi i1 na koji nacin doSlo do brisanja pojmovnih i sadrzajnih

541 Ibid., str. 93.

542 Ibid., str. 94.

543 Vise ibid., str. 95.

54 "Medutim, ako revolucija ne moZe biti predmet etike (kao nauke ili posebne filozofijske discipline, a jo§ manje
znanosti), etika moze prerasti u revoluciju, i tu lezi njezin jedini i najdublji, upravo povijesni smisao." Kangrga,
M. (1983., 1989.) Etika ili revolucija u: Kangrga, M. (1989.) Odabrana djela, sv. 2, Zagreb: Naprijed, str. 17.
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razlika o burzujima 1 proleterima u njihovim svijestima na pragu ili ve¢ u samom besklasnom
drustvu. Zapravo, moze li se uopée promijeniti ljudska narav i govoriti uopce o jednakosti ljudi
na takav nacin?

Praksisovci su polagali nadu u budu¢nost i neprestanu promjenu postojeceg u cemu
dolazi do izrazaja kod Hegela prisutan, a kasnije i kod marksista, dijalekticki zakon prijelaza
kvantitete u kvalitetu. No, ako bismo i pristali uz njihovo eksplicitno odbacivanje moguénosti
utemeljenja etike kao filozofske discipline, postavlja se pitanje kako bi se bez nacela i kriterija

trebao urediti bolji i humaniji svijet.

3. 2. Shvacanje etike kao nauke

Odredujuc¢i bit etickog problema Kangrga implicitno navodi kako je etika nauka i kao
takva je sinteticka i racionalna. Stavljajuci upotrebu pojam nauka u jezi¢ni kontekst vremena
¢lanka "O etici" i usporedbom njegova koristenja tog pojma i nakon vise od pola stoljeéa, jasno
je da ne odstupa od etike kao nauke. Medutim, u svojim poc¢ecima bavljenja etiCkim problemom
Kangrga nije inzistirao odmah na jezicnoj razlici izmedu pojmova nauka i znanost.

Kangrga je u glavnom i najvaznijem djelu Etika sazeo svu filozofsku tematiku kojom
se tijekom godina bavio i teze koje je zastupao. Zbog toga on svoju Etiku ne shvaca samo kao
udzbenik filozofske discipline, nego izlaganje jednog kriti¢kog etickog sustava. Spomenutu
knjigu Kangrga je objavio u spomen "najveéem etiaru svih vremena Immanuelu Kantu".
Kantovu etiku smatra klasi¢énim oblikom etike i filozofsko-povijesnim kriterijem etickog kao
takvog. U istom tom smislu, povijesno-filozofijskom, Kangrga smatra da je poslije Kanta
nemoguéa "bilo kakva etika kao etika">*, a njegov doprinos vidi u zasnivanju etike “izvan
okvira tzv. empirijske sfere" i moguénosti postavljanja pitanja o ovjekovoj slobodi.>*® Kangrga
odreduje klasi¢ni oblik etike kao apsolutnu suprotnost bitka i trebanja, ¢ime ujedno 1 kriticki
nastupa prema Kantovoj etici. Kangrga o tome to¢no kaze:

Jer ono $to tek treba da bude, to jos nije, pa je biti Covjek ili biti slobodan ili biti moralan
ili moralna osoba ili biti li¢nost ili biti moralno djelatan (Sto su ovdje identi¢ni izrazi)
za Kanta samo postulat praktickog uma, a ne postojecéa zbilja ili ve¢ realnost.>*

545 Kangrga, M. (1966., 1989.) Etika i sloboda u: Kangrga, M. (1989.) Odabrana djela, sv. 1, Zagreb: Naprijed,
str. 307.

546 "Ako se bilo ¢emu veé¢ unaprijed prida atribut dobra ili najviseg dobra, §to se onda dakako i teorijski dade
odrediti, onda je i ¢ovjekova moralna djelatnost ve¢ unaprijed odredena kao takva, pa se principi moralnog
djelovanja, to jest sam prakticni um, stavljaju u zavisnost od necega drugoga izvan njega, $to je ve¢ dano i
odredeno. Prema tome, kada covjek djeluje moralno, onda ne bi djelovao po sebi samome, nego odreden po
ne¢emu drugome, $to bi bilo u ocitoj suprotnosti s idejom slobode."” Ibid., str. 301.

547 Ibid., str. 303.
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Nastavno na to Kangrga se poziva na Hegela te Kantu predbacuje shvacanje postulata kao loSe
ili tamne beskonaénosti.>*® Naposljetku, Kangrga istupa protiv svodenja onoga §to smatra
revolucionarnim smislom Marxove misli na gotov etic¢ki sistem postoje¢ih vrijednosti. Time
ujedno kritizira sve one koji slijede filozofsku tradiciju, tj. one koji ostaju u okvirima gradanske
filozofije.>*°

U predgovoru svoje Etike Kangrga navodi kako mu je motiv i poticaj za pisanje knjige
bila tzv. renesansa etike u Europi i SAD-u, koja je usmjerena na rjeSavanje klju¢nih problema,
Sto sam Kangrga smatra promasenim u prakti¢nom i teorijskom smislu. Za razliku od ¢lanka
gdje je etiku u pocetku odredio kao teoriju morala, u Etici govori kako je ona "nauka o
¢udoredu, o onome obic¢ajnosnome, moralnome (lat. mos, mores - obicaji), grc. etikos tj. 0
ethosu i polisu (ethos — obitavaliste, prebivaliSte, ali i nacin Zivota, tj. jedan od oblika Zivota u
zajednici), tj. tzv. prakticna filozofija (spoznaja)">°.

Kangrga naglasava da se radi o smislenoj i sadrzajnoj razlici izmedu pojmova nauka i
znanost koju utemeljuje u razlici izmedu njemackih pojmova Lehre i Wissenschaft. Pod prvim
razumijeva nau¢avanje neéega, odnosno nau¢ava nesto $to bi Govjek trebao postati.®®® Kao
primjer navodi kr§¢ansku vjeru i vjeronauk, u prilog ¢emu navodi da "Isus Krist nije bio
znanstvenik, nego je nau¢avao svoju vieru">°2. S druge strane, tvrdi da etika nije znanost jer "ne

postoji i ne moze postojati znanost o onome §to treba da bude, pa tu uostalom lezi ne samo

548 "Covjek u Kanta postaje naime moralna osoba ne samo time 3to se njegova djelatnost pretvara u iskljuéivo
moralnu djelatnost — $to je opcenito uzevsi ve¢ jedna povijesno pozitivna izborena pozicija, ukoliko je ovdje
uopce rije¢ o covjekovoj djelatnosti (pa bilo ona i moralna, ali je ipak zamisljena kao ljudski autonomna, koja
dakle sama utemeljuje i postavlja podruéje i horizont svoje, moralne djelatnosti) — nego i zato sto je odreden
kao kreatura, kao stvor, stvorenje (po bogu ili visem bi¢u u svakom slucaju!), kojemu je kao ograni¢enom bic¢u
omoguceno da se samo u beskonaénost priblizava primjerenosti moralnom zakonu, tj. svetosti kao savrSenstvu,
u ¢emu se bog kao najvise bice ve¢ nalazi u svojoj egzistenciji, a covjek je moze samo beskonaéno (s utjesljivom
nadom koja se ne da dokazati) — postulirati! Kangrga, M. (1963., 1980., 1989.) Etic¢ki problem u djelu Karla
Marxa, str. 47.

%49 Kangrgina teorijska pozicija kao praksisovca biva potvrdena i u ovom kontekstu. U tom smjeru moZemo
tumaciti iduce njegove recenice: "Jer Cisti bitak kao puko jest, da bi uopce bio nesto, tek treba da to bude i
postane, a obje jest moguée vec ili tek po ¢ovjekovu djelu kao moguénosti, dakle po samom covjekovu bitku ili
praksi. [...] Samo kada se bitak kao ¢isto jest, bivajuéi negiran, ukinut i izmijenjen, djelatno-smisleno pretvara
u Covjecji bitak, Sto znaci kada je posrijedi zbivanje bitka kao covjekova djela u mediumu povijesnog, dakle
same povijesne prakse, postavljeni su temelji i otvoreni putevi mogucénosti, dakle da zbiljski realno bude i
drugacije nego sto jest. Tada vise nije i ne moze da bude posrijedi pitanje o moguénosti koja bi se onda u etickom
samo postulirala kao opca pretpostavka slobode, a u teorijskom trazila i nalazila ve¢ u samom bi¢u kao danom
u vidu jedne ontologijske ili metafizicke kategorije bica, nego je posrijedi pitanje Covjekova djela kao
mogucnosti, dakle pitanje prakse kao slobode. Jer upravo ta praksa jest mogucnost slobode." Kangrga, M.
(1966., 1989.) Etika i sloboda, str. 360s.

550 Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 19.

%51 |bid., str. 24. "Lehre, a ne Wissenschaft = znanost, jer to bi protivurjecilo &itavoj Kantovoj filozofskoj poziciji,
dakle upravo njegovu uvjerenju o nemogucénosti znanstveno-teorijskog utemeljenja i »dokazivanja« slobode,
koja zato postaje samo postulat praktickog uma." Kangrga, M. (1983., 1989.) Etika ili revolucija, str. 57.

%52 Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 19.
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teskoda teorijskog utemeljenja etike, nego i bitno proturjeéje u njoj samoj">*3. Dakle, Kangrga
ponavlja teze s pocetka 60-ih godina, §to se potvrduje i u nastavku.

Kangrga je cjelokupni eticki sustav izgradio na pojmovima (biti i trebati) koje je
tematizirao u svom prvom ¢lanku govore¢i o marksistickom stavu prema etiCkom fenomenu,
odnosno etici. Drugim rije¢ima, u marksistickoj strukturi klasnog druStva naznaceno je Sto
covjek jest, a istovremeno ono $to bi trebao biti, a takva dijalektika posluzila mu je za formiranje
onoga §to naziva nauk o etici za kojeg nalazi utemeljenje i u Kantovoj etici.>**

Etika ne propovijeda Sto je potrebno uciniti sada 1 ovdje jer kada bi to bila njezina
zadaca, tada bi u pitanje bila dovedena konkretna ljudska odluka da nesto ¢ini ili ne €ini, tj. pod
znak pitanja stavljena bi bila ljudska sloboda. S druge strane, moral se odnosi na konkretan
oblik ljudske slobode, koji biva shvaden na temelju drustvenih normi ponaSanja. Moral se
odnosi na ¢ovjekovu konkretnost u vremensko-prostornoj egzistenciji iz koje proizlazi njegova
mogucnosti djelovanja prema ili protiv neke norme, slijedom cega njegovo djelovanje biva
oznaceno kao moralno ili nemoralno. Pristupajuéi tematiziranju moralnog fenomena, odnosno
moralnog djelovanja, zalazimo u granice etike na na¢in da promatramo moralno djelovanje u
skladu s opce prihvacenim ili poZeljnim normama ponaSanja (moralnim nacelima). Govor o
moralnom djelovanju pod vidikom moralnih nacela oznacava teoretiziranje morala, a ukoliko
uzmemo najelementarniju definiciju etike kao teorije morala, tada zapravo govorimo o etici.
Na etickoj razini ne govori se vise o rjeSavanju konkretne situacije u kojoj se Covjek nalazi, ve¢
se na teoretskoj razini promatra odnos moralnog djelovanja i moralnog nacela, a zakljucci imaju
oblik op¢ih iskaza zbog kojih etika nije niSta drugo nego znanost.

Drugi dio Kangrgine definicije etike ukljucuje sadrzaj grékih pojmova £6oc i #70o¢, koji
upucuju na obicaje 1 nacin zivota u okviru odredene zajednice ¢ime ne odstupa od filozofske
tradicije. Na kraju zakljucuje kako je etika prakti¢na filozofija odnosno prakti¢na spoznaja.
Ovaj dio definicije prihvatljiv je uz napomenu da zadaca etike nije primarna spoznaja moralnog
djelovanja, ve¢ spoznaja u smislu opravdanja moralnog djelovanja. Na moralnoj razini vrednuje
se djelovanje kako moralno ili nemoralno, naravno pod vidikom moralnih nacela.

U djelu Etika Kangrga jedno poglavlje naziva "Etika kao nauka", a u njemu govori o
Avristotelovoj etici vrline i tzv. modernoj etici koja svoje temelje ima u Kantovoj filozofiji.

Zakljucuje kako etika vrline zavrSava u politici "kao osnova ili upuéivanje u dobro upravljanje

53, cit.

%54 "Stoga — dosljedan samome sebi kako u postavljanju etickog problema, tako i u odredenju predmeta etike kao
nauke istice Kant ve¢ na samome pocetku svoga spisa Osnov metafizike éudoreda poznati stav $to ¢ini okosnicu
¢itavog njegovog etickog istrazivanja". L. cit.
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(vladanje) drzavom, a nova, moderna etika [...] po svojoj je bitnoj usmjerenosti i pravom smislu
— put u revoluciju kao bitnu promjenu svijeta i Zivota u njemu (kao pukom postojeéem)">*>.
Zalazuéi se za promjenu svijeta i zivota u njemu, Kangrga misaono polazi od imperativa
Marxove 11. teze o Feuerbachu, $to eksplicitno potvrduje kada tvrdi da Marxu nije iSao za
utemeljenjem etike, ve¢ je Zelio uspostaviti jedan humaniji svijet.>*

Pretpostavljajuci potrebu uspostave humanijeg svijeta znaci jednostavan zakljuc¢ak kako
ne zivimo u takvom svijetu. Kangrga je takav stav imao u pocetku svog akademskog djelovanja,
a i na kraju svog zZivota, a §to potvrduje sljede¢im rije¢ima: " ... kroz Citavu historiju moral [se]
pojavljuje 1 prakticira zapravo kao nacin zivota primjeren postojeCemu i njegovo posvecenje,
ostaju¢i tako unutar njegovih vlastitih pretpostavki (¢ime ostaje u pravom smislu
ideologija)"®’. Ova tvrdnja zapravo potvrduje tezu o klasnom moralu koju je iznio u svom

prvom clanku "O etici".

3. 3. O (ne)mogucénosti normativne marksisticke etike

Na pocetku svoje knjige Eticki problem u djelu Karla Marxa Kangrga spominje dva
pristupa u problematiziranju etickog kod Marxa. Prvi je iSao za upotpunjavanjem Marxovih
stajaliSta s Kantovom etikom i povezuje se K. Kautskyim, G. V. Plehanovom, F. Mehringom
etc. S druge strane, Kangrga ukazuje na onaj pristup koji utemeljuje normativnu marksisticku
etiku polazec¢i od Marxovih tekstova. Kao glavnog predstavnika ovog pristupa navodi poljskog
marksistickog filozofa Mareka Fritzhanda (1913-1992). U nastavku je rije¢ o Kangrginom
odbacivanju Fritzhandove argumentacije zato $to se ranije navedeno o Kangrginom shvacanju
etickog problema moze shvatiti kao kritika tog pristupa. U uvodu spomenute knjige Kangrga je
to rekao na sljede¢i nacin: "[...] autor [Kangrga] smatra da nije potrebno, a ne bi bilo ni
interesantno, upustati se ovdje u bilo kakvo raspravljanje o toj temi, kako bi se pokazao receni
promasaj ve¢ u samom pristupu k problematiziranju Marxova stava spram eti¢kog
fenomena" >°®

Fritzhand je 1961. godine objavio djelo pod nazivom Mysl etyczna mtodego Marka (I1.
izdanje 1978. godine), a koje je u tadasnjoj SFRJ prevedeno i objavljeno 1966. godine pod

nazivom Eticka misao mladog Marksa. U uvodnoj rijeci filozofa Vuke Pavicevica (1914-1978),

555 Ibid., str. 36.

556 Usp. ibid., str. 351.

%7 1bid., str. 36. Vidi ibid., str. 56s.

558 Kangrga, M. (1963., 1980., 1989.) Eticki problem u djelu Karla Marxa, str. 16.
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Fritzhand je predstavljen kao "profesor etike na Filozofskom fakultetu u VarSavi, [te kao]
nesumnjivo afirmisan marksisticki etiar i prijatelj nase zemlje, koju je poseéivao jo§ kao
pukovnik Poljske oslobodilacke armije i kasnije kao profesor etike">*°. Prema bazama podataka
1 katalozima Nacionalne i1 sveuciliSne knjiznice u Zagrebu te Knjiznice grada Zagreba, radi se
0 jedinoj dostupnoj knjizi spomenutog autora na podru¢ju Republike Hrvatske, $to svakako
vodi k zakljucku kako je to ujedno i jedino prevedeno autorovo djelo na prostorima bivse SFRJ
do dana$njih dana.’®® Radi se svakako o kuriozitetu, posebno ako se zna kako su drugi
marksisticki autori prevodeni, a kao primjer mozemo navesti, iako se svakako moze izreci dosta
prigovora na usporedbu, niz prijevoda djela iz opusa njemackog-americkog filozofa i psihologa
Ericha Fromma (1900-1980). U Grli¢evom Leksikonu filozofa Marek Fritzhand je predstavljen
kao filozof koji je pokuSao sistematizirati i rekonstruirati Marxovu normativnu etiku pomocu
temeljnih kategorija iz tradicionalne etike.

U Fritzhandovoj knjizi sredisnja teza odnosi se na postajanje normativne etike u djelima
Karla Marxa objavljenim do uklju¢no 1848. godine, do kada je Marx svjesno i neposredno
izlozio vlastiti moralni sistem u svojim spisima objavljenim do spomenute godine.’®! Naime,
navedeni opus obuhvaé¢a Marxova doktorska disertacija na temu Razlika izmedu Demokritove i
Epikurove filozofije prirode (promovirao je u Jeni 15. travnja 1841. godine), zatim spis O
zidovskom pitanju (1844.), Prilog kritici Hegelove filozofije prava (1844.), Sveta obitelj ili
kritika kriticke kritike (1845.), Teze o Feuerbachu (1845, a objavljene posthumno 1926.),
Njemacka ideologija (1845., a objavljene posthumno 1932.), Bijeda filozofije (1847.) te
Manifest komunisticke partije (1848.).

Fritzhand je svoje autorsko djelo podijelio u sedam poglavlja koje Cine tri tematske
cjeline.>®2 U prvoj cjelini nastoji prikazati Marxovu normativnu etiku u uZzem smislu, koji se
odnosi na sustav moralnih sudova i normi. Drugi tematski krug odnosi se na etoloske
postavke®®® Marxova stvaralastva, kao i odredena pitanja normativne etike u $irem smislu, koja

ukljucuje pitanja poput slobodne volje, moralne odgovornosti etc. U posljednjoj cjelini

%9 Frichand, M. (1966.) Eticka misao mladog Marksa, Beograd: Nolit; str. 13.

%60 prema podacima dostupnim na Internetu, Fritzhand je autor sljede¢ih knjiga: Czlowiek, humanizm, moralnosé.
Ze studiow nad Marksem (1961.); Mysl etyczna mtodego Marksa (1961.); W kregu etyki marksistowskiej. Szkice
i polemiki etyczne (1966.); Gidéwne zagadnienia i kierunki metaetyki. O metaetyce, intuicjonizmie i
emotywizmie (1970.); O niektérych wltasciwosciach etyki marksistowskiej (1974.); Wartosci a fakty (1982.);
Aktualnos¢  spuscizny  etycznej  Lenina  (1987.) i Etyka. Pisma  wybrane (1990). Vidi
http://pl.wikipedia.org/wiki/Marek Fritzhand, stranica je posje¢ena u srpnju 2017. godine.

561 Usp. ibid., str. 19.

562 Usp. ibid., str. 32s.

%63 U biologiji je etologija disciplina koja se bavi poredbenim i fizioloskim istrazivanjem ponaSanja, dok se u gore
spomenutom smislu moze razumijeti kao istrazivanje ponasSanja ljudi pod vidikom obicaja i oblika ponasanja
pojedinaca i naroda.
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tematizira odnos teorije 1 etike u spomenutom filozofskom opusu, a u okviru koje zakljucuje
kako ne postoji odstupanje u shvacanju normativne etike izmedu tzv. ranijih djela Karla Marxa
i njegovog kasnijeg stvaralastva.>®*

U cijelom djelu stavlja naglasak na normativan sadrzaj Marxove misli jer je misljenja
kako su etoloski momenti dobro razradeni, a osim toga "nisu najvazniji u sporu o odnosu
marksizma prema etici, niti za samu razradu marksisticke etike".%®°

Polaze¢i od toga kako se najvaznije pitanje normativne etike odnosi na aksiolosko
(vrijednosno) nacelo prema kojemu se donose moralni sudovi, Fritzhand tvrdi da je ¢ovjek i
njegovo dobro najviSa vrijednost koja je ¢inila osnhovicu Marxova moralnog sustava.
Uspostavljajuéi ovakvu tezu autor se poziva na Marxovu kritiku religije u duhu L. Feuerbacha
(1804-1872). "Kritika religije zavrSava ufenjem da je covjek najvise bice za covjeka, dakle,
kategorickim imperativom:. da se sruse svi 0dnosi u kojima je ¢ovjek ponizeno, ugnjeteno,
napusteno, prezreno bice, odnosi, koji se ne mogu opisati nego uzvikom jednog Francuza
prilikom projektiranja poreza za pse: jadni psi! S vama Zele postupati kao s ljudima!"°®

Obrazlazu¢i svoju tezu Fritzhand navodi da je ¢ovjek najvisa vrijednost u "smislu
konacnog cilja po sebi, a to znaci u smislu zadatka"*®’. Navedeno ukljuéuje jednu dinamiku
odnosa medu ljudima, gdje ¢ovjek nije sredstvo za ostvarivanje cilja, ve¢ je Covjek najvisa
vrijednost koja daje smisao i smjernice u svakom djelovanju. Osim toga, pod zadatkom
podrazumijeva ustrajanje u neprestanom poboljSavanju polozaja Covjeka jer smatra kako
postoji jaz izmedu onoga kako jest i onoga §to bi trebalo biti.>®® Samim tim implicitno pristaje
uz drugi dio Marxove 11. teze o Feuerbachu koja poziva na promjenu svijeta u kojem
prevladavaju nehumani uvjeti. Ovakvo shvacanje primjenjivo je na svako drustveno uredenje u
kojem vladaju nehumani uvjeti, a bit ¢e aktualno sve do onoga trenutka dok se takvi uvjeti
potpuno ne iskorijene. Ovo se moze shvatiti kao neizbjezna kritika postoje¢eg stanja pod
vidikom morala. No, ako ta kritika ne ukljucuje 1 humani na¢in promjena nehumanih odnosa,
tj. realno osmisljenu pravi¢nu proceduru promjene, onda moze ostati Cista utopija. Npr. za
rjeSavanje gladi u Africi nije dostatan uvid da je nehumano to $to ljudi gladuju i to ne svojom

vlastitom krivicom.

%64 Vidi ibid., str. 272.

565 Ibid., str. 21.

6Marx, K., Engles, E. (1953., 1960., 1967. [...], 1989.) Rani radovi, str. 99 [iz "Priloga kritici Hegelove filozofije
prava", op.].

%67 Frichand, M. (1966.) Eticka misao mladog Marksa, str. 54.

%68 "Prema tome, tretiranje ¢oveka kao najvise vrednosti ne zna¢i odobravanje dotadasnjeg ovekovog lika daleko
od toga kakav treba da bude s obzirom na svoj aksioloski rang, da je njegova egzistencija suprotna onoj koja mu
pripada kao najvisoj vrednosti." L. cit.
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Stoga je razumljivo kada Fritzhand tumaci Marxovu misao kao filozofiju koja nije samo
pogled na svijet, nego i pogled na Zivot, tj. praktiéno-eticka refleksija.>®® Na temelju ovoga
mozemo zakljuciti kako obojica ne suprotstavljaju teoriju praksi, niti obratno, $to se u ovom
trenutku ¢ini kao trivijalan zakljucak, no kasnije ¢e dobiti na znacenju jer ¢e upravo Milan
Kangrga na temelju kritike pozitivizma suprotstaviti teoriju i praksu, $to ¢e dalje formirati
njegovu tezu oko moguénosti postojanja Marxove normativne etike, tj. normativne etike uopce.

Upravo kroz jedinstvo teorije i prakse, odnosno kroz jedinstvo pogleda na svijet i zivot,
Fritzhand izrazava imperativ "budi covjek" jer smatra kako se upravo kroz njega izrazava bit
Marxova normativnog sustava. Naravno, pri tome ne dovodi u pitanje njihovu rodnu pripadnost,
nego se naglaSava normativan sadrzaj. Istovremeno, autor isti¢e kako "Marks ne odvaja jedno
od drugoga, deskriptivno i normativno shvatanje ¢oveka"’?, iako se u ovom kontekstu ona
preklapaju, stoga nastavlja kako se imperativ biti covjek preklapa s nainom Zivota koji je
dostojan covjeka u skladu s odredenim idealom covjeka. Na temu ideala ¢ovjeka Fritzhand
navodi kako se Marxov ideal ¢ovjeka nalazi iznad svakog egoizma, ali i altruizma.>"

Govore¢i o0 Marxovom idealu ¢ovjeka, Fritzhand u istom poglavlju nastavlja govor o
Marxovom idealu drustva. On se ocituje u komunistickom drustvenom uredenju. Marx i Engels
razlikuju nekoliko stadija razvoja materijalnih uvjeta koji utje€u na druStveni poredak, polazeci
od primitivnog komunizma, zatim robovlasni¢kog drustva, feudalizma i kapitalizma te na
koncu socijalizma i komunizma. Komunisti¢ko drustveno uredenje obiljezava ukidanje
privatnog vlasniStva, odnosno besklasno drustvo, a kao takvo njemu treba teZiti i svojim
djelovanjem stvarati uvjete za njegovo ostvarenje u buduc¢nosti. Na temelju dosad iznesenog
proizlazi zakljucak kako jedan eti¢ki sustava nuzno utjeCe na oblikovanje drustvenog
(politickog) uredenja.

Fritzhand tvrdi kako je Marx izgradio etic¢ki sustav vrijednosti i utemeljio ga prije nego
Sto se opredijelio na socijalizam, §to tumaci na nacin da zbog toga Marx zagovara socijalisticko
drustveno uredenje.’’? U skladu s tim autor navodi da su nacelo samoostvarenja i nacelo
podrustvljenja dva najopcenitija Marxova eticka nacela, koja su neodvojiva jedan od drugog, a
kao takva razumijevaju se u ranije spomenutom imperativu budi covjek. Prvo nacelo odredeno

je kao "pravo [i obveza] svakog ¢oveka na svestran razvitak svoji snaga i sposobnosti, na

569 Usp. ibid., 59.
570 Ipid., str. 75.
51 "[znad alternative: egoizam ili altruizam stoji stav »ljudskog Soveka, stav koji se izrazava kroz ose¢anje dobra

ostalih ljudi kao vlastitog dobra, a koji je tud svim pregradama i suprotnostima medu ljudima." Ibid., str. 125.
572 Usp. ibid., str. 52.
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potpuno zadovoljavanje svojih potreba i Zelja">"3.

Odbacuje mogucénost da se nacelo
samoostvarenja shvati individualisticki ili egoisticki jer je usko povezano s drugim spomenutim
nacelom koje shvaca kao obvezu svakog od nas da se svojim pravom na samoostvarenje "bez
zastite po druge ljude, kako se razvijanjem vlastitih snaga i talenata, i zadovoljavanjem svojih
potreba i Zelja, ni u ¢emu ne bi naruavala prava ostalih ljudi na samoostvarivanje".>’*

Navedena nacela predstavljaju teorijske naputke za djelovanje u skladu s imperativom
"budi ¢ovjek" §to se ponovno moze tumaciti kao jedinstvo teorijskog i prakticnog pogleda na
svijet 1 zivot. Osim toga, Fritzhand smatra spomenuta nacela najopcenitijim, $to u kontekstu
njegove misli znac¢i da ona vrijede u socijalizmu, ali ¢e isto tako biti aktualna u komunistickom
drustvenom uredenju. Zapravo radi se o univerzalnim nacelima ¢iji je sadrzaj ve¢ ranije poznat
u filozofskoj tradiciji, a ovako protumacena nedvojbeno upucuju na eticki sadrzaj Marxovog
sustava u kojem covjek predstavlja najviSu vrijednost, ali i mjerilo vrijednosti drugih bi¢a i
stvari.

Pored navedena dva nacela, Fritzhand isti¢e nacelo klasne borbe i proleterske revolucije
kao nacelo Marxova etickog sustava, koje je "vazno samo za njegovu etiku za danas"®’>,
odnosno za uspostavu komunistickog drustvenog uredenja, gdje ¢e navedeno nacelo tada postati
suvis$no. Fritzhand nacelo klasne borbe i proleterske revolucije stavlja uz bok prethodnim
nacelima, s iznimkom njegovo valjanja u komunizmu jer tada postaje suvisan. Stoga ono nema
karakter univerzalnosti u smislu bezvremenskog moralno obveznog nacela, ali je kljuan za
ostvarenje besklasnog drustva. Problemati¢nost Fritzhandove sintagme “etika za danas™ nalazi
se u otvaranju prostora za relativiziranje eti¢kih nacela, tj. ona u odredenom trenutku mogu
1zgubiti svoj univerzalan znacaj te tako postati predmetom manipulacija.

Sva tri naCela sadrZavaju naglasenu duZnost Covjeka da doprinosi izgradnji ideala
¢ovjeka i drustva, bilo da je ona izrazena implicite ili explicite. Stoga ne iznenaduje Sto je
Fritzhand migljenja kako je Marxov eti¢ki sustav zapravo etika povijesne odgovornosti.>’® Na
temelju navedenog, nije pogresno Fritzhandovu filozofsku misao razumijevati kroz tradiciju
deontoloske etike Cije je temelje postavio I. Kant.

Kao sto je ranije ve¢ receno, Fritzhand je objavio 1961. godine knjigu Eticka misao

mladog Marxa, a nakon pet godina prevedena je i objavljena u izdanju nakladnicke kuée Nolit

573 Ibid., str. 76.

574 Ibid., str. 79.

575 Tbid., str. 32. "To je moralni postulat aktivnog angazovanja u klasnoj borbi protiv neovecnosti kapitalistickog
drustvenog uredenja, a za ljudski, komunisticki drustveni poredak. To je imperativ od kojeg se ne sme izvuci
nijedan covek koji ostale ljude tretira kao najvise vrednosti Zivota, koji dosledno Zeli da u odnosima izmedu
ljudi trijumfuju dobro i moralnost.” Ibid., str. 155.

576 Vidi ibid., str. 247.
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u Beogradu. S druge strane, Milan Kangrga je 26.05.1961. godine obranio doktorsku disertaciju
Eticki problem u djelu Karla Marxa pod komisijom sastavljenom od V. Filipovi¢a, P.
Vranickog i G. Petrovica, a koja je potom 1963. godine i prvi put objavljena.

Godinu dana nakon objavljivanja prijevoda Fritzhandove knjige u bivSoj SFRJ, Kangrga
je objavio svojevrsnu recenziju spomenute knjige u ¢lanku pod nazivom "Eti¢ka misao mladog
Marxa" u ¢asopisu Praxis i koja je ponovno tiskana u okviru njegove knjige Filozofske rasprave
objavljene 2008. godine u Zagrebu, s malim promjena koje zaoStravaju retoriku. Na navedeni
Clanaka se poziva i u svojoj knjizi Etika tematiziraju¢i odnos marksizma i etike, gdje navodi:
"Marxu (i1 nakon Hegela!) nije bilo stalo do uspostavljanja jedne (»bolje«, tzv. socijalisticke ili
¢ak humanisti¢ke) etike, toboze u ime nekog »novog humanizma«, nego do uspostavljanja
jednog humanijeg svijeta u samoj zbilji!">"’

Kangrga je misljenja kako ne postoji nesto Sto bi se moglo nazvati marksistickom
etikom, a one koji zastupaju tezu o postojanju marksisti¢ke etike ovaj put dijeli u tri skupine.®’
Prema tome, prva skupina smatra kako je Marxova znanstvena pozicija jednostrana zbog ¢ega
je treba dograditi Kantovom etikom. Druga skupina smatra kako se revolucionarnost Marxove
misli stoji u marksisti¢koj etici koju treba izgraditi. Prema Kangrgi, Fritzhand ide tre¢im putem
koji se sastoji u tome da se u Marxovim radovima pronadu eti¢ki stavovi i na njima uspostavi
normativna etika. Na ovom mjestu Kangrga implicitno odbacuje mogucnost postojanja
normativne marksisticke etika, no njegov je stav da zapravo ne postoji uop¢e normativna etika.

Kangrga je miSljenja kako je Fritzhand napisao knjigu u duhu kriti€¢kog postavljanja
prema staljinizmu, pri ¢emu nije zauzeo kriticki stav prema tome $to je shvatljivo s obzirom da
filozofska grupa Praxis u svojim temeljima ima usadeno kriticko odbacivanje marksizma koji
proizlazi iz tvz. staljinisticke tradicije. Na Sto je naravno utjecala povijesno-politi¢ko situacija
izmedu tadasnje SSSR i1 SFRJ.

U svojem ¢lanku Kangrga stavlja naglasak na dva prigovora na temelju kojih odbacuje
Fritzhandove teze o utemeljenje normativne marksisticke etike, Prije svega, prigovor je upucen
na to S$to nije dovoljno ili ¢ak uopce tematiziran odnos 1 utjecaj G. W. F. Hegela na Marxa.
Stoga se navodi da je najbitnije, tj. da je najveca pogreska "neuvazavanje dijalekti¢ko-

povijesnog puta i toka Marxova misljenja, pri ¢emu i sdm Hegel u Citavu djelu biva zapravo —

577 Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 351.

578 Vidi Kangrga, M. (1969.) "Marek Frichand. Eti¢ka misao mladog Marxa", Praxis, sv. 4 (1-2): str. 201. Isti
¢lanak objavljen je u Kangrginim Filozofskim raspravama iz 2008. godine. Ta verzija je malo stilski uredena,
no sadrzajem odgovara prvotnoj verziji.
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odstranjen kao suvisan"®’®. Osim toga, u podnoznoj zabiljesci uz navedeni tekst istice kako u
cijeloj knjizi ne postoji niti jedan citat iz Hegelovih djela, Sto nije dakako presudno, ¢ime
implicite tvrdi kako Fritzhand ne poznaje Hegelovu eti¢ku problematiku.>® Uistinu, Fritzhand
ne citira Hegela u spomenutom djelu, Sto ne zna¢i nuzno da ne poznaje tematiku, a $to upravo
tvrdi sam Kangrga. Osim toga, Fritzhand je do 1990. godine izdao nekoliko knjiga na temu
marksisticke etike, no Kangrga se u svojem dotadasnjem, ali i kasnijem radu, nije vise osvrtao
na njegovu filozofsku misao. Razlog vjerojatno lezi u ¢injenici $to je samo jedna Fritzhandova
knjiga bila prevedena. Ipak, ako Fritzhand nije direktno navodio Hegelova djela, ne znaci da
nije poznavao misao 1 problematiku Hegelova djela. Upravo suprotno, a o tome Fritzhand kaze:

Ipak, Marksova etika, i pored izvesnih zajednickih crta s Hegelovom, predstavlja —
usprkos Plengeu — jednu etiku sasvim drugacijeg kroja. Ona je oslobodena od
metafizi¢kih optereéenosti Hegelove etike, koja se — kako ja smatram — samo uz najvece
napore i na ogroman ustrb istorijskog znacaja ljudske aktivnosti moze nekako pomiriti sa
njegovom teorijom istorije. Marksova etika ne zna za te teSkoce i ta odricanja, jer za
Marksa ne postoji u istoriji nikakav drugi subjekt izvan Coveka niti ikakvi drugi ciljevi
izvan ljudskih ciljeva.®®!
U okviru ovoga treba se spomenuti filozofski odnos Marxa i Hegela jer veza postoji u najmanju
ruku zato $to i sam Marx Cesto puta naglasava kako se bavio Hegelovom filozofijom. No, ono
Sto Kangrga cesto ne uzima dovoljno u obzir da je Hegel idealist, a Marx materijalist. To
upucuje na fundamentalno drugaciju filozofsku tradiciju u rjeSavanju glavnih filozofskih
problema. O tome svjedoci 1 sam Marx piSuci pismo o njemackom filozofu Karlu Eugenu
Diihringu (1833-1921) upucéeno njemackom intelektualcu Ludwigu Kugelmannu (1828-1902).
U njemu Marx govori: "On [Diihring] vrlo dobro zna da moja metoda razvijanja nije Hegelova
budu¢i da sam ja materijalist, a Hegel idealist. Hegelova dijalektika je osnovna forma svake
dijalektike, ali samo nakon skidanja njezine mistiéne forme, i to upravo razlikuje moju
metodu."°8
Osim toga, Kangrgino tumacenje Fritzhandove knjige nije u skladu s duhom filozofije
prakse koja je naglasena u ¢lanku Gaje Petrovi¢a "Cemu Praxis", a koji predstavlja programsko
utemeljenje samog pravca unutar marksistiCke tradicije. Naime, Petrovi¢ navodi kako je

potrebna obnova i razvoj Marxove filozofske misli, §to Fritzhand ¢ini vodeci se vizijom

57% Kangrga, M. (2008.) "Eti¢ka misao mladog Marxa", str. 114. Taj isti tekst u Gasopisu glasi: "[...] najvaznije i
najodluénije u svemu tome [je] nerespektiranje dijalektike Marxove misli, pri ¢emu i sam Hegel prolazi veoma
loSe." Kangrga, M. (1967.) "Eti¢ka misao mladog Marxa", str. 201.

580 "Hegelovi bi tekstovi upravo o etickom problemu mogli biti autoru o neprocjenjive koristi veé pri samom
postavljanju svog »etickog problema« i namjere da »konstituira jednu normativnu etiku« — u Marxovo o ime."
Ibid., str. 202.

%81 Fritzhand, M. (1966.) Eticka misao mladog Marksa, str. 237.

582 Rubel, M. (1976.) Kronika Marxova Zivota, Zagreb: Skolska knjiga, str. 96.
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humanistickog svijeta. Ocito se radi o pristupu marksistickoj filozofskoj tradiciji iz dva razlicita
kuta gledanja, koja nuzno iskljuc¢uju jedan drugog §to je ocito kroz njihove teze o (ne)postojanju
marksisticke normativne etike.

Takoder, Kangrga isti¢e da kod Fritzhanda teorija 1 praksa nisu jednako shvaceni, pri
¢emu smatra kako Marx biva razumljen od strane Frizhanda razli¢ito kao teoretiCar, a razliCito
kao eticar.>®® Je 1i tome tako mozemo sami zakljuéiti iz jednog od gornjih navoda, a misljenja
sam kako je Kangrga u krivu jer u Fritzhanovu imperativu budi covjek nije suprotstavljena
teorija nasuprot prakse, niti obratno.

Drugi prigovor upucen je na odnos prema pozitivizmu, tj. gradanskom drustvu (klasi)
koja ga zastupa i §iri. Naime, cjelokupno shvacéanje etike i etickih problema Kangrga zapocinje
kritikom pozitivizma, zbog ¢ega etici dokida znanstvenost, zastupajuci da je etika - nauka. Na
temelju prijevoda teksta Fritzhandove knjige proizlazi kako i on sam shvaca etiku kao nauku,
no zapravo je rije¢ o tadasnjem jezi¢nom standardu jer sadrzajno njegovo odredenje Kangrga
kritizira kao znanstveno shvacanje etike, odnosno znacenje etike koje svoje temelje ima u
pozitivistickoj tradiciji. Naime, prijevod Fritzhandova teksta glasi:

To je dakle, nau¢na etika, zato $to naucnost etike ne poc¢iva i ne moze pocivati na tome
da iz nje eliminiSu ocenjivacki sudovi ili pak na tome da se oni izvode iz Cisto logickim
putem iskljuéivo iz teoretskih sudova.>®*
Po misljenju Kangrge, upravo indikativni i vrijednosni sudovi proizlaze iz pozitivisticke
tradicije, ali 1 liberalisticke tradicije, zbog ¢ega zaklju€uje na tu temu: "Sve navedene autorove
teze rodene su u misaonom krilu ¢istog pozitivizma." U verziji rada objavljenoj 2009. godine,
ovaj citat ne zavriava s to¢kom, nego se nastavlja rije¢ima: "a da on to niposto ne primjeéuje!°%".
Kao kuriozitet moze se istaknuti kako se Kangrga u ¢lanku nije osvrnuo na Fritzhandovu
zamjedbu da se je Marx Ekonomsko-filozofskim rukopisima iz 1844. godine vodio mislju da
napise knjigu o etickoj problematici. Postojanje Marxove namjere za pisanje knjige s etickom
tematikom ne govori mnogo u prilog tezi samoga Kangrge jer upucuje na ¢injenicu da je Marx

u svom stvarala§tvu imao osjeéaj za eti¢ku problematiku, a §to tvrdi Fritzhand.5%

%83 Kangrga, M. (1969.) "Marek Frichand. Eti¢ka misao mladog Marxa", str. 202.

584 Frichand, M. (1966.) Eticka misao mladog Marksa, str. 268.

%85 Kangrga, M. (1966.) "Eti¢ka misao mladog Marxa", str. 205. Kangrga, M. (2008.) "Eticka misao mladog
Marxa", str. 120. "Ali — Fritzhand pritom ne vidi, da tim svojim pothvatom mozZe s najboljom voljom i namjerom
dospjeti samo dotle, da tome i takvom Zivotu i toj partijskoj prilici pribavi tom svojom »marksistiCkom etikom«
svojevrsno priznanje, jer je time dobila jo§ jedan intelektualno-duhovni i »plemeniti« ukras, koji ¢e ¢ak biti
pripisan njoj samoj, kao znak njezina - liberalizma". 1bid., str. 124.

%8 "Marks nije samo teoretski objasnjavao etitke doktrine koje je analizirao i nije samo vrsio naucnu analizu
tvrdnji saznajnog karaktera koje one u sebi sadrze ve¢ je, takode — oslanjajuci se, pored ostalog, na sociolosko
objasnjenje tih doktrina, kao i na naucnu analizu njihove saznajne sadrzine, zauzimao odreden, pozitivan ili
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Srz neslaganja Kangrge 1 Fritzhanda nalazi se u odgovoru na pitanje je li Marxova
drustveno-povijesna teorija iskljucuje etiku. Fritzhand je misljenja kako to nije slucaj, dok je
Kangrga suprotnog misljenja, no ono §to je neupitno jest da su obojica filozofi marksisticke
tradicije. Kangrga je u svojoj knjizi Etika naglasio kako su poku$aji rekonstruiranja
marksisticke normativne etike prisutni i danas, $to odbacuje tezom da sintagma normativna
etika sama po sebi "puka tautologija”. "Jer je etika po svojoj biti — svagda normativna! (onim
svojim kantovskim nezaobilaznim »treba da!«)".%®” Upravo kroz naglasavanje onoga $to je jest
(sein) i ono $to treba biti (sollen) Kangrga dokida znanstvenost etike o ¢emu je gore bilo rijeci
(razlika izmedu pojmova Lehre i Wissenschaft).

Tijekom cjelokupnog akademskog rada Kangrga je ustrajao u spomenutoj tezi, poc¢evsi vec
od doktorske disertacije pa do knjige Etika, kojim je "okrunio" svoje filozofsko djelo.>®®
Spomenutu tezu produbio je sintagmom "Sto manje revolucije, to viSe etike" kako glasi i
podnaslov njegove knjige Etika ili revolucija iz 1983. godine, $to je obrazloZio na sljedeci nacin:

Smisao navedenog stava smjera na to da se nikakvom etikom (koja tu ostaje samo "glas

vapijuéeg u pustinji") ne zadire u bilo kakvu istinsku i realnu promjenu postojeceg zivota,

nego se "pliva po povrsini pravog smisla", a sim Zivot ostavlja se netaknutim u njegovoj

biti, tako da se ta eticko-moralnu poziciju perpetuira kao puka ("idealna™) nadoknada za

zivot koji se nema. U najboljem slucaju ona se potvrduje i javlja kao indignacija

postojeéim, ili kao puka — ideologija.>®®
Njegov stav proizlazi kao posljedica tumacenja glasovite Marxove 11. teze o Feuerbachu, $to ga
je zapravo dovelo do toga da njegova filozofska misao bude oznacena ne samo kao dokidanje
etike kao filozofske discipline, ve¢ 1 same njezine mogucnosti uopce. 1z navedenog logicki
proizlazi pitanje zbog Cega se Kangrga kao filozof (znanstvenik) bavi etikom (filozofskom
disciplinom) koju negira. Njegovo je misljenje sljedece: "Etikom se uvijek iznova (kriticki!)
treba baviti, 1 ne zaboravljati ono najpozitivnije §to je u toj »samorefleksiji« pitanja o smislu
zivota ikada postigla (i to je to)".>%

U pogledu Kangrgine kritike Fritzhanda zanimljivo je navesti Cinjenicu postojanja

Petroviceve analize iste Fritzhandove knjige. To ¢ini u svojoj knjizi Filozofija i revolucija u
poglavlju pod naslovom "Marksizam 1 etika" koje nije ranije objavljeno kao ¢lanak u casopisu

Praxisu, niti u bilo kojem drugom ¢asopisu na podrucju nekadasnje drzave. Petrovi¢ polazi o

negativan stav prema moralnim ocenama i postulatima koje one propagiraju.”" Frichand, M. (1966.) Eticka misao
mladog Marksa, str. 218.

%87 Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 351.

588 "Syojom Etikom profesor Kangrga »okrunjuje« svoje filozofsko djelo”. Livada, S. (2008.) "Prolegomena za
selektivnu biografiju Milana Kangrge™ u: Kangrga, M. (2008.) Filozofske rasprave, str. 342.

%89 Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 352.

59 |bid., str. 354.
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Fritzhandovog "aksioloSkog uvjerenja" (tj. "budi Covjek") u kojem su sadrzana dva osnovna
opée nacela — nacelo samorealizacije i nacelo podrustvljenja.>®® U odnosu na njih posebno
naglasava nacelo klasne borbe i proleterske revolucije koje je oznaceno kao posebno nacelo.
Petrovi¢ se zadrzava na odnosu izmedu ovih pojmova, te postavlja retoricki upit o postojanju
takvog etickog sustav kod Marxa. No, na ovom mjestu Petrovic¢u bi se na ovo moglo odgovoriti
na isti nacin u pogledu npr. njegova shvacanja misljenja revolucije, tj. o postojanju takvog
sustava kod Marxa. Nastavljaju¢i o nacelu klasne borbe i proleterske revolucije Petrovi¢ iznosi
svoje uvjerenje o njemu kao zbiljskoj formi ljudskog djelovanja koju treba shvatiti na ontolosko-
antropolodki nadin, a ne kao eti¢ko nacelo.’®” I u ovom slu¢aju Petrovié ponavlja istu
argumentaciju kao i sluc¢aju s npr. R. Tuckerom.

Praksisovska argumentacija na ovom mjestu usmjerena je na nijekanje moguénosti etike
kao znanosti. Medutim, neprestano ponavljanje jedne te iste teze ne utjece na istinitost suda o
postojanju etike kod Marxa, a niti uopce. Ovdje je bila spomenuta Kangrgina kritika pozitivizma
i gradanskog drustva na temelju koje zastupa tezu o jedinstvu teorije i prakse. Zastupanje takve
teze ima u vidu ostvarivanje cilja, §to se u marksistickom slucaju odnosi na uspostavljanje novog
druStvenog uredenja — besklasnog drustva. Ideja besklasnog druStva razvija se u odnosu na
pojmove socijalizma i komunizma. U uvodu knjige Etika ili revolucija Kangrga raspravlja o
idejnoj osnovi gradanskog drustva i poziva se na Blocha kada kaze da su "upravo socijalizam i

komunizam to $to se tako dugo uzalud trazilo pod imenom morala".%

4. Praksisovska politicka filozofija

4. 1. Pojmovno utemeljenje socijalizma i komunizma

Kod Marxa se mogu pronaci razli¢ita odredenja odnosa izmedu pojmova socijalizma i
komunizma. U prilog tome moZe se krenuti od njegova rujanskog pisma iz 1843. godine
upucenom svojem njemackom suvremeniku Arnoldu Rugeu (1802-1880). U pismu Marx pise o
nacinu na koji je potrebno utjecati na njemacki suvremenike te u srediste stavlja kritiku politike.

Kritiku odreduje kao "bespostednu kritiku svega postojeceg" $to su i praksisovci kasnije preuzeli

%91 "Za razliku od Fritzhanda, moZemo tvrditi da Marxove »eticke« teze poput onih da je Covjek slobodno i
stvaralacko bi¢e i da je on Covjek samo ukoliko svestrano razvija svoje ljudske sposobnosti (»princip
samostvarenja«) i ukoliko solidarno i ravnopravno saraduje s drugim ljudima (»princip podrustvljenja«) u stvari
nisu ni deskriptivni iskazi koji registriraju ¢injenice, ni normativni zahtjevi koji propisuju ideale, nego bitni
sudovi, koji izricu mogucnosti covjeka." Petrovi¢, G. (1978., 1986.) Filozofija i revolucija, str. 409s.

%92 Vige, ibid., str. 406-408.

5% Kangrga, M. (1983., 1989.) Etika ili revolucija, str. 47.
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u neizmijenjenom obliku. Marx oznaCava komunizam Kkao "jednostrano ostvarenje
socijalisti¢kog principa".>®* U Ekonomsko-filozofskim spisima razlikuje "grubi” komunizam,
potom "demokratski ili despotski" komunizam te onaj oblik komunizma koji se moze
poistovjetiti s naturalizmom i humanizmom.’® Razlika izmedu ovih stupnjeva uvjetovana je
polozajem i shvacanjem privatnog vlasnistva. Socijalizam se ponovno oznacava kao pojam
nadreden pojmu komunizma. "On je pozitivna covjekova samosvijest koja nije vise posredovana
ukidanjem religije, kao §to je zbiljski Zivot pozitivna Covjekova zbiljnost, koja nije vise
posredovana ukidanjem privatnog vlasni$tva, komunizmom."°%
Nakon trideset godina u Kritici Gotskog programa (1875.) Marx razlikuje dvije faze
komunizma — nizu i visu.
U viSoj fazi komunistickog drustva, kad nestane ugnjetavaju¢e pot€injenosti
individuuma podijeli rada, a s njom i suprotnosti izmedu intelektualnog i fizickog rada;
kad rad postane ne samo sredstvo za Zivot nego Cak prva Zivotna potreba; kad sa
svestranim razvitkom individuuma porastu i produktivne snage i kad svi izvori
kolektivnog bogatstva poteku obilnije — tek tada ¢e biti moguce sasvim prekoraciti uski
horizont burzoaskog prava i drustvo ¢e moc¢i na svoje zastave napisati: Svaki prema
svojim sposobnostima, svakome prema njegovim potrebama!®®’
Na temelju ovog navoda moglo bi pogresno zakljuciti o znacajnoj ulozi nacela raspodjele u
Marxovom djelu. Nekoliko recenica kasnije Marx odbacuje vaznost nacela raspodjele za
komunizam uopce. U tom smislu on pise: "Nezavisno od svega dosad recenog, bilo je uopce
pogresno dizati galamu oko takozvane raspodjele i staviti naglasak na nju.">° No, usprkos tome,
gore spomenuto nacelo prema kojem svatko daje zajednici prema sposobnostima i prima prema
potrebama uzima se ponekad kao marksisticki oblik egalitarizma. Takav prijedlog raspodjele

susrece s problemima teorijske, ali i empirijske naravi. U prvom slu¢aju se moZe postaviti pitanje

na temelju Cega se moze zahtijevati druStvena jednakost ako ljudi Zive u uvjetima prirodne

594 Marx, K., Engels, F. (1953., 1960.,1967., [...], 1989.) Rani radovi, str. 51.

%% Vige ibid., str. 275.

5% |pid., str. 286.

%97 Marx, K. (1875.) "Kritika Gotskog programa" u: Marx, K., Engels, F. (1973.) Odabrana djela klasika
marksizma, Tkalec, N., Tkalec, Z. (ur.), Zagreb: Naprijed, str. 102. Autori Gotskog programa su njemacki
socijalisti August Bebel (1840-1913) i Wilhelm Martin Philipp Christina Ludwig Liebknecht (1826-1900). U
Gothi je 1875. odrzan kongres na kojem je doslo do ujedinjenja Socijalisticke radnicke stranke i Opceg
njemackog udruzenja radnika. Program i kongres su obiljezeni odbacivanjem revolucionarnih metoda u borbi
za radnicka prava.

5% L. cit. "To Proudhonian justice as equilibrium of antagonisms Marx opposed revolution as abolition of
antagonisms. He wanted to overthrow the »basis of those contradictions«, to uproot conflict at the source, to
eliminate the conflict situation. His philosophy expressed a search for unity — for a world beyond all antagonisms
and therefore beyond justice as equilibrium of them." Tucker, R. C. (1969.) The Marxian Revolutionary Idea,
str. 53. Vise Petrovié¢, N. (2007) "Suvremene teorije distributivne pravednosti" u: Krka¢, K. (ur.) Uvod u
poslovnu etiku i korporacijsku drustvenu odgovornost, Zagreb: Mate 1 Zagrebacka Skola ekonomije i
managementa, str. 125-169.
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nejednakosti. Drugi problem proizlazi iz empirijskih ¢injenica koje govore u prilog nejednakoj
raspodjeli dobara pod vidikom opéeg razvoja drustva.

Americki filozof John Rawls (1921-2002) smatra se autorom jednog od najpoznatijih
prijedloga za rjeSavanje spomenutih problema. Prema njemu su materijalne nejednakosti
opravdane ako nisu u suprotnosti nacelu jednakosti sloboda i ako povecavaju dobit onih
najmanje povlastenih ¢lanova zajednice.>®® Na ovom mjestu nije namjera dalje ulaziti u izlaganje
njegova shvacanja, nego samo ukazati na odnos praksisovaca prema Rawlsu. Naime, Rawls je
knjigu u kojoj govori o svom shvacanju pravednosti objavio 1971. godine, a naslovljena je A
Theory of Justice. Odmah po objavi privukla je mnogo pozornosti i u predstoje¢im godinama
postala je filozofski klasik. Zanimljivo je navesti da su je praksisovci gotovo u potpunosti
ignorirali. Do sada sam jedino kod Kangrge naiSao na bilo kakav govor o Rawlsu. Kangrga
kritizira Rawlsa u svojoj knjizi Etika iz 2004. godine, osvréuci se na Rawlsov filozofski klasik
iz 1971. godine pozivajuéi se na beogradsku prijevod objavljen 1998. godine. To je ujedno i
jedina Rawlsova knjiga koju je Kangrga naveo u popisu literature svoje Etike.

Kangrga prigovara Rawlsu u &etiri tocke.®?’ Prije svega, smatra potpuno promasenim
Rawlsovo nastojanje uspostave pravednog drustva u suvremenom kapitalistickom drustvu.
Iznosi svoje misljenje o Rawlsovom "povijesnom »zakasnjenju«", govoreci potom o empirijski
dokazanom neuspjehu drustvenog uredenja koje nastoji pronaci rjeSenja svojih problema unutar
samog sebe. Nadalje, Kangrga predbacuju Rawlsu eksplicitno zastupanje utilitarizma, a
naposljetku i Rawlsovo pozivanje na Kanta te nastavljanje razvijanja njegovih etickih pozicija.
U tom smislu Kangrga o Rawslu kaze: "A to je ipak previSe, te se namece pitanje je li uopce
gitao Kanta, i ako jest, §to je uopée razumio."®! Ono §to se ¢ini sasvim sigurnim jest to da se
Kangrga, niti ostali praksisovci, nisu ukljucili u suvremene filozofske rasprave koje su potaknute
Rawlsovom teorijom pravednosti. Na eventualno pitanje zasto je tomu tako, odgovor bi mogao
biti zato Sto su bili uvjereni marksisti koji su vjerovali jedino u vlastiti oblik marksizma kao

rjeSenje svih ¢ovjekovih 1 drustvenih problema.

599 "Eirst principle [:] Each person is to have equal rights to the most extensive total system of equal basic liberties
comaptible with a similar system of liberty for all. Second principle [:] Social and economic inequalities are to
be arranged so that they both: (a) to the greatest benefit of the least advantaged, consistent with the just savings
principle, and (b) attached to officies and positions open to all under conditions of fair equality of opportunity."”
Rawls, J. (1971., 1999.) A Theory of Justice, Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press, str. 266. Vidi ibid., str. 53.

690 Vige Kangrga, M. (2004.) Etika, str. 447-451.

801 |hid., str. 450.
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4. 2. Praksisovci o smislu i perspektivama socijalizma

Kao jedan od praksisovskih teorijskih doprinosa smatra se onaj na podrucju politicke
filozofije, tj. osobito u pogledu socijalizma i1 s njim povezane ideje radnickog i1 drustvenog
samoupravljanja. Prvi tekstovi filozofa koje se ovdje smatraju praksisovcima o toj temi
zabiljezeni su ve¢ 50-ih godina. Tako npr. ve¢ u prvom godiStu ¢asopisa Nase teme Predrag
Vranicki piSe ¢lanak na temu "Misli o radnickom i1 drustvenom upravljanju uopce".
Poistovjecujuci socijalizam i komunizam Vranicki ih odreduje kao "borbu za dalje oslobodenje
Sovjeka" od privatnog vlasnistva sredstava za proizvodnju i najamnog odnosa.®®? Takvo
drustveno uredenje usmjereno je na razvijanje sustava neposredne demokracije u kojem se
pretpostavlja druStveno vlasni§tvo i druStveno upravljanje (radnicki savjeti, zadruge, komune
etc.). Stoga, Vranicki o ovome zakljucuje: "Drustveno upravljanje, neposredna demokracija, jest
sustina i smisao socijalizma i socijalisti¢kih procesa."®%

U istom broju ¢asopisa Nase teme Milan Kangrga u svojem ¢lanku zakljucuje na sli¢an
nacin. Upucujuéi na slogan socijalizma, on kaze: "Stoga geslo, koje socijalizam u ostvarivanju
svog puta i svog smisla ispisuje kod nas na svoju zastavu, glasi i treba da glasi prije svega:
»Borba za socijalistickog ¢ovjeka«, Sto kao osnovni zadatak i jedini pravi humanisticki princip
dobiva sve vise svoje konkretne oblike i istinsko ostvarenje u socijalistickoj demokraciji,
zasnovanoj na nacelu radni¢kog i drustvenog samoupravljanja."®®* Usporedujuéi njihova dva
¢lanka moZe se primijetiti kako se Kangrga poziva, tj. citira, isklju¢ivo K. Marxa. S druge strane,
Vranicki citira Marxa kada govori o otudenju covjeka i njegova rada, dok u pogledu
samoupravljanja donosi citate politicara Edvarda Kardelja (1910-1979). TadaSnja politika
jugoslavenskog vodstva primljena je s odobravanjem u domaé¢im marksistickim krugovima, tako
1 kod buduc¢ih praksiovaca §to je prikazano na primjeru Milana Kangrge. Razlog tome je svakako
stav koji je izrazen u Programu SKJ iz 1958. godine po kojem se SKJ ne smatra "arbitrima u
oblasti marksizma-lenjinizma ni u oblasti posebnih drustvenih znanosti"®%,

Takav politicki stav ostavio je prostor za stvaranje intelektualne elite, tj. kruga koji ¢e
braniti sluzbene drzavne stavove. Praksisovci su svojim akademskim djelovanjem pokazali

spremnost za preuzimanje takve uloge. Drugo zasjedanje Korculanske ljetne Skole bilo je

802 Vranicki, P. (1957.) "Misli o radni¢kom i dru$tvenom upravljanju uopée", Nase teme, sv. 1 (2): str. 143,
603 |y
Ibid., str. 149.
604 Kangrga, M. (1957.) "Eti¢ki smisao socijalizma"”, Nase teme, sv. 1 (2): str. 188. U ¢lanku Kangrga koristi pojam
"eticki" u smislu Marxova pojma humanizma.
895 Program Saveza komunista Jugoslavije, Beograd: Komunist, str. 231s. U istom programu socijalisticki Covjek
je prikazan kao slobodna stvaralacka li¢nost.
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posveceno temi o smislu i perspektivama socijalizma, a praksisovci su svojim izlaganjima i
potom objavljenim ¢lancima ukazali na jedan od interesa grupe.

D. Grli¢ u svom izlaganju polazi od razlike izmedu pojmova socijalizam i komunizam
u Marxovoj Kritici Gotskog programa i Lenjinovog shvacanja socijalizma kao prijelazne faze u
komunizam. Njegova je namjera ukazati na konstitutivnu strukturu socijalistickog uredenja u
buduéem i konaénom komunistickom drustvu.®%® Grli¢ev tekst ne izlazi iz okvira deklarativnog
opredjeljenja za uspostavu jednog socijalistiCkog uredenja kao faze na putu u neko buduce
idealno drustveno uredenje — komunizam. Nadalje, P. Vranicki u svom izlaganju na temu
"Socijalizam 1 problem alijenacije" istiCe nemogucnost uspostave socijalistickog uredenja na
institucijama gradanskog drustva, ¢ime se zalaze za njegovo prevladavanje i1 ukidanje.
"Alijenacija postaje centralni problem socijalizma, jer on moze postojati i razvijati se samo time
Sto alijenaciju prevladava i dokida."®” B. Bosnjak je u svom izlaganju govorio o odnosu
socijalizma 1 religije. Prema njegovom misljenju, ta dva pojma medusobno su iskljucujuca.
"Socijalizam u svojoj ideji Covjeka kao totaliteta i gospodara povijesti iskljucuje religiju, a
religija po svom idealu ne moze prihvatiti rjeSenje ¢ovjeka u ovozemaljskoj egzistenciji."®%
Odnosom pojmova humanizam, komunizam i socijalizam bavi se G. Petrovi¢ u svom izlaganju
1 kasnije objavljenom ¢lanku "Filozofija i politika u socijalizmu". Socijalizam shvaca kao "jedan
aspekt komunizma i humanizma”, dok je za njega komunizam "nastajanje humanizma".5%°
Zaklju¢no Petrovi¢ upucuje na zadacu filozofije koja se sastoji u kritickom nastupu prema
politici. Nedugo nakon Petrovicevog izlaganja i ¢lanka na spomenutu temu, on u ¢lanku
"Filozofija i socijalizam" odgovara na kritike koje su mu upuéene povodom tvrdnji o socijalizmu
1 komunizmu, a s tim u vezi 1 nacelom raspodjele unutar njih. Prema Petrovi¢evu misljenju, ne
treba mijenjati Marxov koncept po kojem "socijalizam, medu ostalim, treba da se razvija od
raspodjele prema radu ka raspodjeli prema potrebama”, ali se ne smije dopustiti "da se neki od
ova dva ili bilo koji drugi princip izdigne iznad osnovnog principa socijalizma koji proistjece iz
njegove prirode kao doista ljudskog humanisti¢kog drustva, iznad principa da je drustvo u onoj
mjeri socijalisti¢ko u kojoj otvara moguénosti za slobodan stvaralacki razvoj svakog ¢ovjeka".51°

Inace, u uvodnoj rije¢i na otvaranju drugog zasjedanja ljetne Skole socijalizam je oznacen

kao dominantno obiljezje 20. stoljeca, dok je Supek u svom izlaganju govorio o sudbini

606 "[N]as ¢e komunizam toliko i samo toliko biti human, koliko su humane premise i koordinate na koje se gradi
unutar koji se krece nas socijalizam." Grli¢, D. (1964.) "Socijalizam i komunizam", Praxis, sv. 1 (2): str. 171.

897 Vranicki, P. (1964.) "Socijalizam i problem alijenacije", Praxis, sv. 1 (2): str. 239.

808 Bognjak, B. (1964.) "Socijalizam i religija", Praxis, sv. 1 (2): str. 252.

899 Petrovi¢, G. (1964.) "Filozofija i politika u socijalizmu", Praxis, sv. 1 (2): str. 276. Vidi i Petrovi¢, G. (1965.)
"Kritika u socijalizmu", Praxis, sv. 2 (3): str. 468-481.

810 petrovi¢, G. (1965.) "Filozofija i socijalizam", Praxis, sv. 2 (6): str. 879
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proizvodacke zajednice pod vidikom univerzalnosti i humanosti.®** U okviru tematske cjeline
Socijalizam i etika u Casopisu Praxis objavljen je Kangrgin istoimeni ¢lanak u kojem tumaci
etiku na ve¢ spomenuti nacin, ali i upucuje kritiku povodom "ideoloskih podvala",
"diskriminacija" te "onemoguéavanja proklamirane slobode i borbe miljenja".5*2

Praksisovski interes za socijalizam kao druStveno uredenje vidljiv je tijekom cijelog
vremena objavljivanja Casopisa Praxis. Tome u prilog dalje se mogu navesti naslovi pojedinih
njihovih ¢lanaka. Npr. ¢lanak "Drzava i partija u socijalizmu" €iji je autor P. Vranicki ili
Supekov ¢lanak "Jugoslavensko samoupravljanje pred europskim forumom". U tom ¢lanku
Vranicki se osvrée na stanje dotadasnjeg razvoja socijalizama upucuju¢i na "dominaciju i
monopol politi¢ke sfere, koja je u vecini slucajeva prerasla u tipi¢no etatistiCko-birokratski
monopol i dominaciju"®®. To je za njega neprihvatljiva situacija zbog ega na istom mjestu
predlaze rjeSavanje tog problema putem tri zadatka. Prvo je potrebno usvojiti samoupravljanje
kao bit revolucionarnog djelovanja, a ne kao etapu u razvoju socijalizma. Potom je potrebno u
uvjetima takvog socijalizma ocuvati polozaj radnika kao objekta, tj. "kao onog kojim se
upravlja". "Filozofski izrazeno, politicka i ekonomska alijenacija se ovakvim procesima ne
prevladava, te se tako ne postizava Zeljeno oslobodenje ¢ovjeka u socijalizmu."%'* Naposljetku,
Vranicki je uvjeren da se postizanje pozitivnih u€inaka u socijalizmu moze posti¢i jedino
demokratizacijom, a ne centralizmom u politickom uredenju. Praksisovci su u tom razdoblju bili
suoCeni s optuzbama zalaganja za visSestranacki sustav. Vranicki odbacuje u potpunosti takvu
mogucénost, a demokratizaciju druStvenog i politickog uredenja vidi jedino u sklopu KPJ 1
samoupravnog drustva.

Supek u svom ¢lanku piSe o odrzanom simpoziju u Amsterdamu na temu jugoslavenskog
radnickog samoupravljanja koji je odrzan 1971. godine. On se kriti¢ki osvrée na utemeljenost
teorijskog koncepta i nacela (jugoslavenskog) samoupravljanja. Razlog tome vidi u
"potcjenjivanju teorijskog misljenja a time i idejnog sadrzaja ne samo kad su u pitanju posebne

n615

znanstvene djelatnosti nego 1 druStvena svijest uopcée"°. On rjeSenje problema vidi u

razvijenijoj "kreativnoj marksistickoj filozofiji" i druStvenoj teoriji, zatim u "strategiji borbe

radnicke klase" te u vlastitom nastojanju za ostvarenje jednake razine dijaloga na tu temu.5

611 Vise "Rije¢ unaprijed" (1964.), Praxis, sv. 1 (2), str. 147-150. Supek, R. (1965.) "Sudbina proizvodacke
zajednice", Praxis, sv. 2 (1): str. 64-74.

612 Vidi Kangrga, M. (1966.) "Socijalizam i etika", Praxis, sv. 3 (4-6): str. 491.

813 Vranicki, P. (1967.) "Drzava i partija u socijalizmu", Praxis, sv. 4 (5-6): str. 647.

614 |, cit. "Za socijalizam, u njegovom daljnjem razvoju i produbljivanju njegova pocetnog revolucionarnog
impulsa historijski se postavlja alternativa: revolucija ili konzerviranje postoje¢eg." Vranicki, P. (1968.)
"Socijalizam i nacionalno pitanje"”, Praxis, sv. 4 (4): str. 270.

815 Supek, R. (1970.) "Jugoslavensko samoupravljanje pred evropskim forumom", Praxis, sv. 8 (3): str. 394.

616 Vige ibid., str. 395s.
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Idu¢e godine u casopisu Praxis jedna od tema bila je "Trenutak jugoslavenskog
socijalizma". Ta tema predstavljala je nastavak govora o socijalistickom uredenju zapocetom na
drugom zasjedanju Korculanske ljetne skole. Svi praksisovci sudjelovali su ¢lancima u toj temi,
no ovdje ¢e bit spomenut samo Supekov ¢lanak zato $to se taj ¢lanak moze shvatiti kao nastavak
na njegov tekst o simpoziju u Amsterdamu. Osim toga, u tom trenutku on piSe najkonkretnije o
problemima samoupravljanja u tadasnjem drustvu, dok npr. G. Petrovi¢ prilaze redigirani tekst
pod naslovom "»Birokratski socijalizam«", pro¢itan ranije u Heidelbergu.®’ Supek u svom
Clanku iz 1972. godine sustavnije prikazuje probleme tadasnjeg samoupravnog sustava.
Taksastivno navodi sljedeca cCetiri njegova obiljezja: 1) pravni formalizam; 2) anti-
funkcionalizam drusStvene uloge proizvodnih organizacija; 3) burzoaski liberalizam trzista i
regulacije gospodarskog razvoja i 4) spoj samoupravne organizacije na horizontalnoj razini i
etatisticke strukture na vertikalnim razinama. Po njegovom misljenju, takvo stanje drustvenog
uredenja ostaje "u okvirima demokratsko-liberalisti¢ke teorije, i koje jo$ nije dospjelo do nivoa
jedne demokratsko-humanisticke i funkcionalisti¢ke organizacije proizvodac¢a"®®. Nastavlja o
presudnoj ulozi socijalisticke revolucije u stvaranju takvog drustvenog uredenja. Takav koncept
revolucije povezuje s komunizmom kao egzistencijalnim opredjeljenjem za zajednicu
ravnopravnih i slobodnih ljudi.?*® No, kako ¢e se do toga doéi, tj. na koji nacin ¢e se takva
zajednica utemeljiti, Supek nema konkretan odgovor te polaze nadu u povijesna, politicka i
socioloska istraZivanja.

Pretposljednja odrzana Korculanska ljetna Skola odrzana je 1973. godine i tematski je
bila posveéena gradanskom svijetu i socijalizmu. Clanci su objavljeni u posljednjem izdanju
desetog sveska, te u prvom izdanju iduc¢eg i ujedno posljednjeg godiSta Casopisa Praxis.
Praksisovci su zastupljeni s tekstovima G. Petrovica i P. Vranickog. Naslov Petrovi¢eva ¢lanka
- "Filozofija i socijalizam - jo$ jednom" — upucuje na njegovo izlaganje iz 1964. godine, a koje

je objavljeno naredne godine. U ¢lanku iznosi odgovore na tri glavna prigovora koja bi se mogla

617 U tekstu ponavlja tezu izjednacavanja humanizma i komunizma, dok o nalelima raspodjele prema radu i
potrebama navodi sljede¢e: "Cak i u podetnim fazama socijalizma, ¢ak i u najteZim situacijama, princip
raspodjele prema radu socijalisticki je i humanisticki, samo ako se otpocetka kombinira sa svojevrsnim oblikom
principa raspodjele prema potrebama, s principom da moraju biti zadovoljene minimalne zivotne potrebe svakog
Covjeka." Petrovi¢, G. (1971.) "»Birokratski socijalizam«", Praxis, sv. 8 (3-4): str. 486. Isti ¢lanak objavljen je
u knjizi Misljenje revolucije. Ranije je Petrovi¢ u svoju knjigu Filozofija i revolucija uvrstio ve¢ spomenuti
¢lanak "Filozofija i socijalizam" iz 1965. godine. U oba teksta Petrovi¢ zastupa isti stav.

618Supek, R. (1971.) "Protivurjecnosti i nedoredenosti jugoslavenskog samoupravnog socijalizma", Praxis, sv. 8
(3-4): str. 355.

619 Vidi ibid., str. 366. Inage, Supek razlikuje dvije faze socijalisticke revolucije — fazu totalizacije i fazu
detotalizacije. U prvoj dolazi do potpune identifikacije s ciljevima revolucije, tj. "kad se individualno Ja najvise
stapa s novim socijalnim Mi", dok u drugoj fazi dolazi do opadanja stupnja identifikacije §to se ocituje u
nesrazmjeru izmedu ideala i druStvene zbilje. Vise ibid., str. 365.
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uputiti njegovom ranijem shvacanju odnosa filozofije i socijalizma. U pogledu tog odnosa
Petrovi¢ naglasava neophodnost filozofije u shvac¢anju "osnovnog smisla i putova socijalizma"
koja je povezana s ulogom kritike u "samootudenom drustvu".6?° P. Vranicki pise na temu
odnosa gradanskog drustva i socijalizma. Na temelju toga zakljucuje da u prvoj fazi komunizma,
tj. socijalizmu, nisu prevladani svi elementi gradanskog drustva. Razlog tome nalazi se u jacanju
"politicke sfere" i neuspjehu prevladavanja politickog i ekonomskog otudenja. Naposljetku

govori o0 socijalizmu kao povijesnoj epohi ¢iji je cilj prevladavanje gradanskog svijeta. Zbog

toga, socijalizam promatra kao stalni revolucionarni proces.5?*

Prestanak izlazenja Casopisa Praxis nije utjecao na praksisovski teorijski interes prema
socijalizmu i s njim povezanim temama. Kao primjer tome moze se navesti ¢lanak "Strateski

promasaji socijalizma" P. Vranickog iz 1988. godine. U njemu Vranicki iznosi i objasnjava osam
622

teza kojima se opisuje neuspjeh socijalizma uopcée. Ukratko, radi se o sljede¢im tezama

1. Uopce se nije shvacao teorijski i prakticki odnos opceg, posebnog i pojedinacnog.

2. U birokratskom potcjenjivanju teorije [...] nije se shvacalo [...] da su kategorije uvijek
historijske, da apstraktne kategorije ne "funkcioniraju” kao takve u stvarnosti.

3. Krupan strateski promasaj je postojao u sagledavanju dometa i granica drZavnog
socijalizma.

4. Krupan strateSki promasaj je odnos prema demokraciji, demokratskim tekovinama
suvremene civilizacije i tretiranje demokracije samo ili pretezno kao politicke.

5. Uc¢injen je neoprostiv promasaj u vezi s koncepcijom i funkcioniranjem radnickog
pokreta u socijalizmu.

6. U romanti¢noj fazi revolucije [...] mislilo se da je prevladavanje starog svijeta
relativno kratka epizoda.

7. Zbog ve¢ mnogih navedenih razloga socijalizam je pravio nepotrebne promasaje u
tretiranju znanosti, filozofije 1 kulture kao potrosnje, kao neceg sekundarnog, bez
cega se gotovo 1 moze.

8. Ne mali je bio promasaj u procjeni i sagledavanju mogucnosti kapitalizma.

Pojedine od ovih teza razumljive su same po sebi, dok za razumijevanje ostalih moglo bi biti
potrebno dodatno pojasnjenje. No, sve su teze nesumnjivo izrazene s marksistickoga stajalista i
marksistickom terminologijom. One predstavljaju dakle kritiku strateSkih promaSaja u
socijalizmu s pozicije opravdanja i afirmiranja ideje socijalizma. U prve dvije teze potrebno je
pojmovno pojasnjenje. Naime, Vranicki shvaca "opée" kao apstrakciju, a odnosi se na sve ideje
kojima se socijalizam prikazuje kao npr. pravedno drustveno uredenje. Pod pojedinacnim se
razumijevaju drzave, dok "posebno" ukazuje nacin na koji se rjeSavaju proturjecja u pojedinim

drustvenim uredenjima, tj. drzavama. Na temelju ovoga Vranicki tvrdi da se u prekratkom roku

620 Vige Petrovi¢, G. (1973.) "Filozofija i socijalizam — jo§ jednom", Praxis, sv. 10 (5-6): str. 612s
821 Vidi Vranicki, P. (1973.) "Gradanski svijet i socijalizam", Praxis, sv. 10 (5-6): str. 592.
622 ViSe Vranicki, P. (1988.) "Strateski promasaji socijalizma", Nase teme, sv. 33 (5): str. 1072-1078.
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pokusalo ukinuti privatno vlasni$tvo, robna proizvodnja i trziSte. Druga teza usmjerena je na
razjasnjavanje odnosa izmedu pojmova npr. progres i regres. Vranicki govori o njihovom
relativnom znacenju i potrebi za razumijevanjem konkretnih drustvenih okolnosti. Zbog toga se
zalaze za postupnu pretvorbu sitnog privatnog sektora u drustveno vlasnistvo. Medu filozofima
koji su se bavili marksizmom ima onih kojima nije strano zalaganje za postupan prelazak iz
kapitalizma u socijalizam, a motivacija za to bila bi ista kao i ona koju navodi Vranicki —
kvaliteta Zivota.5%3

Nadalje, drzavni socijalizam ima za posljedicu monopolizam i dogmatizam politicke
partije Sto je Vranicki pokazao u okviru trece teze na primjeru SSSR-a. Treca teza moze posluziti
za razumijevanje iduce teze. Monopolizam isklju¢uje demokratske postupke. Na primjeru
vladajuce, tj. jedine politicke stranke to znac¢i da dolazi dokidanja njezinog "avangardnog"
elementa i1 prevladavanja birokratskih struktura. Petom tezom ukazuje se na potpuno unistenje
radni¢kog pokreta, dok se Sesta teza odnosi na vrijeme trajanja socijalizama. Vranicki istie da
je prijelazno razdoblje socijalizam duze od onoga Sto se mislilo, ali ne navodi konkretnija
predvidanja. Posljednje dvije teze jasne su i bez daljnjih objasnjenja. Pozivajuéi se na osmu tezu
moze se iz nje iSCitati kritika upuéena i samim praksisovcima koji su u svoju filozofsku
argumentaciju utemeljili jedino u odnosu spram onoga $to nazivaju staljinistiCkim marksizmom.
Pri tome izbjegavaju sustavne filozofske rasprave s drugim suvremenim filozofskim pravcima i
problemima. Medutim, praksisovci nisu odustajali od svoje filozofske argumentacije te
marksisti¢kih uvjerenja nakon zavrsetka ljetne Skole i obustave filozofskog €asopisa, a niti nakon
raspada SSSR-a i SFRJ-a. Stoga parafraziraju¢i Kangrgu nije pogresno zakljuciti da su
praksisovci u Marxovim djelima i marksizmu uvijek vidjeli aktualnu "epohalnu misao"®,

No, takvi nisu bili svi koji su se bavili marksizmom. Kao primjer moZe se uzeti kanadsko-
britanski filozof Gerald Allan Cohen (1941-2009). On se smatra jednim od glavnih predstavnika
analitickog marksizma te jednim od utemeljitelja "rujanske grupe" koja je zapocela s radom

1981. godine u Londonu i isprva se bavila samo pitanjem eksploatacije.®?® Cohenova knjiga Karl

623"Cilj je proizvodnje u kapitalizmu da se stvori viSak koji samim proizvodac¢ima dozvoljava da sudeluju u
ostvarenjima civlizacije; proizvodna snaga, isto tako, ne moze se dalje razvijati ukoliko proizvodaci ne steknu
pravo na kulturu. Ostvareni razvitak proizvodnih snaga ¢ini socijalizam moguéim, a njihov budu¢i razvitak ¢ini
ga nuznim." Kohen, G. A. [Cohen, G. A.] (1987.) Odbrana Marksove teorije istorije, Vrnjacka Banja; Zamak
kulture, str. 133. Djelo je prvi put objavljeno 1978. godine u orginalnom naslovu Karl Marx’s Theory of History:
A Defence. Ina¢e, Cohen razlikuje Cetiri oblika ekonomske strukture (pretklasno drustvo, pretkapitalisticko
klasno drustvo, kapitalistiCko i besklasno drustvo) koji se razlikuju prema stupnju razvitka proizvodnje (od
nepostojanja viska proizvoda, izvjesnog viska, prili¢nog viska i ogromnog viska). Vidi ibid., str. 128.

624 "Marxova je nauka epohalna misao sadasnjice." Kangrga, M. (2002.) Nacionalizam ili demokracija, Zagreb:
Razlog, str. 151.

625 Norveski filozof Jon Elster i ameri¢ki ekonomist John Roemer smatraju se preostalom dvojicom najznacajnih
predstavnika analitickog marksizma. Vise o ostalim sudionicima vidi Petrovi¢, N. (2011.) "Cohenove
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Marx’s Theory of History: A Defence uzima se kao klasi¢no djelo analitickog marksizma. U
predgovoru Cohen spominje razocCarenje pojmovnom nejasno¢om koju nalazi u esejima
francuskih marksista predvodenih Louisom Pierrom Althusserom (1918-1990) §to je jedan od
razloga za drugaéiji pristup Marxovim djelima.®?® Predstavnici analitickog marksizma su tako
usvojili metode koje su danas poznate u okviru teorije igara.®?’

Cohen u svojoj knjizi brani teoriju historijskog materijalizma, a njegov doprinos smatra
se U razvijanju teze o primatu proizvodnih snaga i teze o razvoju proizvodnih snaga.®?® No, ovdje
nije namjera ulaziti u specificnost Cohenovog djela, nego povezati Cohena s praksisovcima i
izloziti njegov argument o (ne)prihvacanju socijalizama. Poveznica izmedu Cohena i
praksiovaca je ¢asopis Praxis u kojem je Cohen 1968. godine objavio ¢lanak "Radnici i rijec ili
zaSto je Marx imao prava smatrati da ima pravo". Cohen polazi od prigovora americkog
ekonomista Josepha Aloisa Schumpetera (1883-1959) koji predbacuje Marxu nedosljednost u
tumacenju ideoloskih sustava i nedostatak kriti¢nosti u pogledu ideoloskih elementa u vlastitom
sustavu ¢ime dovodi u pitanje Marxovu radnicku ideologiju. Cohenova je namjera braniti Marxa
od teoretiCara Cija se tumacenja svode na redukcionizam ljudskog misljenja i koji Marxu
predbacuju argumentum ad hominem tu quoque. Polazeci od toga, Cohen zapravo kritizira tezu
o ovisnosti 1 uvjetovanosti ljudskog misljenja, tj. svijesti o klasnim uvjetima. Time kritizira
zastupnike teorije odraza, one iste teorije koja je praksisovcima posluzila za izgradivanje
filozofskog identiteta. Cohen o tome navodi:

Staljinisti su naime takoder smatrali da su teorije koje su smisljenje 1 iznoSene radi
proleterijata, istinite. Zasto? Zato Sto je proletarijatu sudeno da bude vladajuc¢a klasa,
konaéni pobjednik u bitkama povijesti. A to je pocetak i kraj staljinistickog argumenta u
korist te teze. Za njih je istina identificirana sa svim teorijama koje mogu radnicima
pomoci da pobijede. Oni zapravo revidiraju pojam istine, jer za njih nema objektivnog
stanovista s kojeg bi se moglo prosuditi da su tvrdnje marksizma istinite.

[...]

Marx ne napusta ideju istine, prema kojoj istiniti iskazi odgovaraju onom §to je u svijetu
slucaj, nezavisno od interesa bilo koje osobe ili klase. Za njega, situacija proletarijata
dovodi do toga da mu je pogled na svijet, za razliku od drugih klasa, ispravan. Ali to nije
pocetak 1 kraj njegova argumenta, kao Sto je izgleda bio za Staljina. Radnici ne posjeduju
Rije¢ automatski zato $to su radnici. Ali zato $to su radnici, imaju osobine zbog kojih je

metamorfoze egalitarizma" u: Cohen, G. A. (2011.) Socijalizam — zasto ne?, Perozi¢, M. (pre.), Zagreb, Kruzak:
str. 56.

626 Vise ibid., str. 56s.

627 "Preuzete su tri takve grupe tehnika: i) tehnike logicke i jezi¢ne analize razvijene u okviru pozitivisticke
filozofije; ii) tehnike ekonomske analize kojima je u novije vrijeme dana stroga matematicka forma; tehnike
prezentiranja odabira, djelovanja i strategija ponaSanja koje su razvijene usporedno s ekonomskom analizom
[...]." Ibid., str. 60.

628 Vidi npr. Kohen, G. A. (1987.) Odbrana Marksove teorije istorije, str. 98-112; 125-130. Vidi i Petrovi¢, N.
(2011.) "Cohenove metamorfoze egalitarizma", str. 65s.
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silno vjerojatno da ée ona biti njihova. Cinjenica je da samo proleteri imaju takve

osobine; zato je ¢injenica da posjeduju istinu. To nije stvar definicije kao za Staljina.%?°
Nakon ovakve kritike staljinizma objavljene u ¢asopisu Praxis nitko od praksisovaca i njihovih
suradnika se nije osvrnuo na Cohenovu argumentaciju, kao niti na ¢lanaka u cjelini. To je
zapravo jedini put da se G. A. Cohen na bilo koji nacin spominje u ¢asopisu Praxis. Takoder, do
sada nisam nai$ao na eventualna kasnija praksisovska referiranja na G. A. Cohena. Pored toga,
ostaje mi za sada nepoznato koje su okolnosti dovele do objavljivanja Cohenovog ¢lanka u
Casopisu Praxis i tko je zapravo preveo taj tekst.

U 90-im godinama proslog stolje¢a Cohen je napravio odmak od analitickog marksizma
1 Marxove teorije povijesti, ali nastavlja se baviti temama iz politicke filozofije. "U tom djelu
[Self-Ownership, Freedom, and Equality, 1995.] on [Cohen] eksplicitno kaze da se danasnji
egalitaristi (socijalisti) moraju odreci vjere da ¢e povijest donijeti drustvo kakvo zele, te da ga
moraju braniti normativnim argumentima. "%

Nesto vise od mjesec dana nakon Cohenove smrti objavljen je njegov ¢lanak, tj. esej u
kojem govori o socijalizmu kao drustvenom uredenju. Na primjeru kampiranja i nacela
jednakosti i zajedniStva koja su mu svojstvena, Cohen se pita o pozeljnosti i ostvarivosti
socijalizma uopce. O prvom Cohen kaze: "Ne smatram da su suradnja i nesebi¢nost koje se na
kampiranju pokazuju prikladne jedino za male zajednice ili samo medu prijateljima."%! U
pogledu ostvarivosti socijalizma navodi dva razloga koji govore protiv toga. Prvi razlog se
odnosi na ogranicenost ljudske prirode, tj. nedovoljnu velikodusnost i suradnju ljudi. Drugi
razlog ukazuje na nedostatak pravila koji bi u slucaju velikodus$nosti i suradnje pokrenuli
ekonomski sustav, dok u slu€aju ljudske sebicnosti to nije slucaj. Prema Cohenu, primarni
problem ne odnosi se na sebiCnost, nego na "nedostatak odgovaraju¢e organizacijske
tehnologije®%2. Drugim rije¢ima, Cohen ne vidi na¢in kako bi shvaéanje kolektivnog vlasni§tva
1 jednakosti bilo spojivo s pravom na vlastiti izbor u jednoj Siroj zajednici od one koja postoji

npr. na kampiranju.

629 Cohen, G. (1968.) "Radnici i rije¢ ili zaSto je Marx imao prava smatrati da ima pravo", Praxis, sv. 4 (4): str.
410s.

830 Petrovi¢, N. (2011.) "Cohenove metamorfoze egalitarizma"str. 72.

831 Cohen, G. A. (2011.) Socijalizam — zasto ne?, str. 31.

832 Ibid., str. 35. U nastavku analizira model trzi§nog socijalizma koji je po njegovom misljenju vrijedan truda.
"Trzi$ni socijalizam bez obzira na to ostaje nezadovoljavajuéi s te tocke gledista jer, prema socijalistickom
standardima, postoji nepravda u svakom sustavu koji daje visoke nagrade ljudima koji su se sasvim slucajno
talentirani i koji tvore iznimno produktivne kooperative. Trzi$ni socijalizam takoder je manjkav socijalizam jer
trzi$na razmjena koja se nalazi u njegovu temelju ima tendenciju sukoba s vrijednostima zajednice.” 1bid., str.
41s.
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Na temelju do sad reGenog moglo bi se ¢initi jednostavnim za pretpostaviti kako bi
praksisovci odbacili Cohenovo bavljenje socijalizmom kao neutemeljeno. Iz njihove
perspektive moglo bi se re¢i da Cohen razmislja o socijalizmu u okviru gradanskog drustva koje
treba ukinuti 1 prevladati zbog ¢ega bi mu predbacili pozitivisticki pristup u socijalistickom
drustvenom uredenju. S druge strane, pozivajuci se na Tuckera netko bi mogao govoriti o tome
da bit marksizma nije u npr. pravednoj raspodjeli, nego u prevladavanju svih drustvenih
antagonizama. No, obi¢no takvi prigovori imaju samo deklarativan karakter i upravo u tome je
bitna razlika izmedu praksisovskog marksizma i analitickog marksizma. U analitickom
marksizmu ustrajalo se na razjasnjavanju filozofskih problema i njihovom rjeSavanju, dok je
praksisovski marksizam obiljezen nizanjem i povezivanjem marksisti¢kih krilatica i pojmova u

jednu zatvorenu filozofsku teoriju u kojoj su sredi$nji pojmovi svedeni jedni na druge.
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IV. O KRITICI PRAKSISOVACA | NJIHOVA PRISUTNOST U BAZAMA
PODATAKA

1. O kritici praksisovaca

1. 1. Praksisovci i Hrvatsko proljece

Jedinstven stav oko praksisovaca ne postoji, ali od samih pocCetaka postojao je interes
prema njima kao druStveno-politickom fenomenu i marksistickoj filozofskoj grupi, a Cini se
kako u posljednjih desetak godina praksisovci ponovno privlace sve vecu paznju. Aktivnosti
praksisovske grupe pratili su i hrvatski intelektualci u emigraciji, a na ovom mjestu navedena
su tri objavljena ¢lanka u nekadasnjem inozemnom izdanju ¢asopisa Matice hrvatske - Hrvatska
revija. Navedeni tekstovi se spominju zato §to se obi¢no zaobilazi taj aspekt pogleda na
praksisovce, kao i zbog toga Sto se vidi na koji je nacin i kada doslo do njihove kritike
praksisovaca.

Suradnik glasila hrvatskih politickih emigranata Nova Hrvatska Gvido Sagani¢ (1932-
1994) pisao je afirmativno o praksisovcima u ¢lanku "Rehabilitacija misaonosti". Za njega
fenomen praksisovske grupe predstavlja "snop svjetla u mra¢noj komori"®®. Povod takvom
pristupu bila je praksisovska kritika jugoslavenskog drustva, tj. pristup "gangreni vlastitog
drustva"®®*. Na to se nadovezuje s kritikom knjizevnika Miroslava Krleze (1893-1981).

Pobjeda pameti, koja je za Praxis ujedno i pobjeda suvremene kulturne svijesti, moze
se — nasuprot Krlezi, tom ditirambickom marksistickom jarcu — i mora se izboriti
suptilnim instrumentarijem &isto filozofskih problema.%%

Sagani¢ opisuje "fenomen Praxis" kao trecu "politicku aferu" u tadasnjoj drzavi. Prvu povezuje

s disidentima Milovanom Dilasom (1911-1995) i Mihajlom Mihajlovom (1934-2010) koji su

za razliku od praksisovaca zavrsili u zatvoru.5%®

633 Sagani¢, G. (1966.) "Rehabilitacija misaonosti" u: Mihaljevi¢, N. (2008.) "Praxis — hrvatski pogledi iz
inozemstva", Hrvatska revija, sv. 8 (1) str. 112. Sagani¢ev ¢lanak, kao i predstojec¢a dva, objavljeni su kao
integralan tekst u prilogu Nikice Mihaljevi¢a i tako je citiran.

634 Ibid., str. 113.

835, cit.

83 Milovan Dilas smatra se jednim od najpoznatijih svjetskih disidenata. Bio je optuzen za revizionizam,
neprijateljsku propagandu i Sirenje neistina u svojim tekstovima koji su 1953. godine objavljivani u ¢asopisu
Borba i Nova misao. Od tih ¢lanaka je najpoznatiji onaj pod naslovom "Anatomija jednog morala". Zatvorsku
kaznu sluzio je od 1956. do 1961. godine, te od 1962. do 1966. godine zbog objavljivanja knjige Razgovori sa
Staljinom u Americi. Mihajlo Mihajlov osuden je 1966. godine na zatvorsku kaznu od tri pol godine zbog eseja
Leto moskovsko u kojem je pisao o sovjetskim gulazima.
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Hrvatski knjizevnik i fiziolog Hrvoje Lorkovi¢ u svom ¢lanku iz 1964. godine bavio se
praksisovskim shvacanjem socijalisticke birokracije i alijenacije. Njegov pristup je puno
umjereniji od Sagani¢evog te izrazava nadu u praksisovski angazman na temu politickog
otudenja u tadasnjoj drzavi. Pri tome se kriticki postavlja prema praksisovskom marksizmu na
sljede¢i nacin:

Ta nova, zasad joS§ "utopijska" (prema Pejovi¢u) grupa intelektualaca, koja relativira

pojmove "lijevo" i "desno” i koja je ponovno shvatila da je funkcija inteligencije (i

njezina jedina autenticna moguénost angazmana) nonkonformizam, jos je uvijek toliko

konformisticka, da prelazi hvatiste za relativiranje mnogih dogmi u okvirima samog
marksizma.®¥

Hrvatski emigrant i novinar Zlatko Markus pisao je o ¢asopisu Praxis kao aferi koja
nema veze s Hrvatskom, usmjerujuci svoju kritiku najveé¢im dijelom prema stavovima Dobrice
Cosiéa. Njegov tekst je objavljen 1975. godine, tri godine nakon §to je emigrirao. U njemu
kritizira praksisovce zbog njihovog stava o hrvatskoj borbi za nacionalnu slobodu, tj. o
Hrvatskom proljecu ili kako su ga politi¢ki protivnici nazivali — MASPOK. O razbijanju
praksisovske iluzije Markus navodi:

Mnogi su odahnuli s olakSanjem shvativsi da se pred nama raspala i rasula jo$ jedna
iluzija: Praxis, naime, nije bio vjesnik slobode; Praxis, i to je bilo najvaznije, nije imao
¢ak ni povr$no formuliranog odnosa prema problemu stvaranja i borbe za nacionalnu
slobodu. Socijalizam je za njih bio i ostao teorijsko pitanje; apstraktni entiteti leprSali
su u njihovim tekstovima u drustvenom i nacionalnom vakuumu.%®

Jedna od glavnih protagonistica Hrvatskog proljeca Savka Dabéevié-Kucéar (1923-
2009) u svojoj knjizi sje¢anja na politicka dogadanja iz 1971. godine osvrée se i na praksisovski
politi¢ki utjecaj. Ona navodi da su praksisovci imali negativan stav prema "prolje¢arima" i to
je bilo vazno zbog njihove velike zastupljenosti u tadasnjim javnim medijima te su oni
"nesrazmjerno viSe mogli utjecati na stvaranje javnog mijenja od onoga Sto bi odgovaralo
njihovoj brojnosti i stvarnoj ulozi"%°. Prijeporna tocka izmedu praksisovaca i prolje¢ara bilo je
naravno pitanje nacionalizma. Autorica govori 0 praksisovskom teorijski promasenom
zagovaranju teza protiv npr. trziSta i decentralizacije ¢ime su zapravo pogodovali
neostaljinistic¢kim politickim strujama u drustvu. "Medutim u toj zbiljskoj Zivotnoj praksi nisu
nikad svojim zatrovanim strjelicama argumenata gadali stvarne uzro¢nike zala i nepravda,

stvarne eksploatore: velike bankovne koncentracije, otudenu snagu reeskportera, nikad nisu

837 Lorkovié, H. (1966.) "Praxis, socijalisti¢ka birokracija i alijenacija" u: Mihaljevié, N. (2008.) "Praxis — hrvatski
pogledi iz inozemstva", Hrvatska revija, sv. 8 (1): str. 122.

638 Markus, Z. (1966.) "Praxis — afera bez veze s Hrvatskom" u: Mihaljevi¢, N. (2008.) "Praxis — hrvatski pogledi
iz inozemstva", Hrvatska revija, sv. 8 (1): str. 122.

839 Dabgevi¢ Kuéar, S. (1997.) “71. Hrvatski snovi i stvarnost, Zagreb: Interpublic, str. 743.
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napadali izrabljivanje Hrvatske 1 golemu centralizaciju u Beogradu; dapace, borbu protiv toga
vidjeli su kao hrvatski Sovinizam i nacionalizam."®*® Savka Dabgevi¢-Kucar odbacuje
praksisovsku tezu o njihovom proganjanju u vrijeme pokretanja ¢asopisa Praxis. U odgovoru
na te optuzbe opisuje ujedno i stanje akademskih sloboda u Zagrebu, aludiraju¢i medu ostalim
na slucaj "beogradske osmorke". Njezin0o misljenje glasi:

Mi smo (proljecari u vlasti) nov¢ano pomagali njihovu djelatnost i "Kor¢ulansku ljetnu
Skolu", bez obzira na njihovo neslaganje s naSim osnovnim tezama. lako smo s njima
polemizirali, nikad nisu bili uklonjeni s fakulteta; nitko od njih nije bio onemogucen,
bili su procelnici katedra; nikad im nisu bile uskrac¢ene javne tribine; da ne govorimo o
tome da su bili uvijek na slobodi. Ne treba se hvaliti time, jer je to (ili bi trebalo biti)
normalno stanje; ali neki od njih ¢e 1972. zapravo zahtijevati kazne za "hrvatske
Soviniste"!54

Zakljucujuéi o praksisovskoj djelatnosti ne preispituje njihov eventualni filozofski znacaj, ve¢
se zadrzava na njihovom negativnom politickom utjecaju za ostvarenje demokracije.

Iz ovog dijela potvrdeno je da u vrijeme Korculanske ljetne $kole i ¢asopisa Praxis nisu
pravljene razlike medu praksisovaca i njihovih suradnika. Ranije je ve¢ ukazano na manjak
kriterija u odredivanju temeljenih pojmova povezanih s praksisovskom grupom. S tim u vezi
mogla bi se tumaciti i teza o nepostojanju nec¢ega Sto bi moglo biti nazvano praksisovska grupa
koja nije strana ni samim praksisovcima, tj. nju je zastupao i sam Milan Kangrga, a pod
njegovim utjecajem danas je zastupa Bozidar Jaksi¢. U sluc¢aju Kangrge to bi se moglo tumaciti
kao njegov pokusaj bijega od onoga $to bi moglo biti oznaceno kao neuspjeh ili slabe tocke
praksisovskog marksizma te istovremeno promicanje sebe kao vrsnog poznavatelja npr.
njemackog klasi¢nog idealizma.

Inace, zbog svoje povijesne i politicke uloge ¢asopis Praxis i Koréulanska ljetna $kola,
kao i glavni njihovi protagonisti, i danas su predmet interesa istrazivaca, ali ne samo filozofa.®*?
Stoga, svakako treba spomenuti da je Rudi Supek zajedno s ekonomistom Antom LeSajom i
anglistom te kroatistom Damirom Kalodjerom izradio promemoriju 0 oshivanju
"dokumentaciono-bibliote¢ne jedinice u Koréuli". Znanstveno-nastavno vije¢e Sveucilista u
Zagrebu "nacelno" je prihvatilo prijedlog u travnju 1973. godine te je imenovan odbor za
formiranje, a ¢lanovima su imenovani tadaS$nji rektor SveudiliSta u Zagrebu i praksisovac

Predrag Vranicki, predstavnik Medunarodnog centra za samoupravljanje Eugen Pusi¢ (1919-

640 Ihid., str. 745.

B4L |, cit.

42 Vidi Zubak, M. (2010.) "Praxis: neuspjeh kriti¢kog marksizma", str. 347-359, Mujadzevi¢, D. (2010.) "Vladimir
Bakari¢ i Praxis" u: Kolanovi¢ Kisi¢, N., Radeli¢, Z., Spehnjak, K. (gl. ur.) Disidenstvo u suvremenoj povijesti.
Zbornik radova s medunarodnog znanstvenog skupa u Hrvatskom institutu za povijest u Zagrebu 19. studenoga

2009., Zagreb: Hrvatski institut za povijest, str. 385-394.
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2010), Rudi Supek, predstavnik 1UC-a Ante PaZanin, povjesni¢ar umjetnosti Milan Prelog
(1919-1988) i Damir Kalodjera.®*3

U Beogradu je 2014. godine izdana publikacija Ante LeSaje koja nosi naziv Praxis
orijentacija, casopis Praxis i Korculanska ljetna skola (grada). U predgovoru publikaciji autor
navodi da je praksisovsku gradu poceo skupljati 1989./1990. godine zbog znacaja tog fenomena
za razumijevanje povijesnih okolnosti za koje je potrebna "sredena grada". U prosincu 2011.
godine odano mu je priznanje HFD-a za "samoprijegoran rad na oCuvanju i afirmaciji bastine
Kor¢ulanske ljetne Skole i Casopisa Praxis". Na temelju prikupljene dokumentarne grade
sastavljena je zbirka pod nazivom "(Digitalizirani) Praxis" -
https://www.memoryoftheworld.org/hr/digitalizirani-praxis/ - koja se za sada sastoji od 661
knjiga i ¢lanka, a Ante LeSaja je jedan od sastavljaca zbirke. Na temelju reCenog, ostaje nejasno
zbog ¢ega ova publikacija nije izdana u Zagrebu, osobito ako se uzme u obzir ¢injenica da je
Ante LeSaja sporazumom iz travnja 2014. godine darovao HFD-u "Zbirku Praxis i Korculanska

ljeta Skola" sastavljenu od knjiga, Casopisa i dokumenata.

1. 2. Filozofska kritika praksisovaca

Do filozofske kritike praksisovske filozofije doSlo je tek sredinom 80-ih godina.
Analiticki filozof 1 tadas$nji docent na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Neven Sesardi¢ smatra
se prvim, a prema nekim misljenjima, i jedinim kriticarom praksisovaca. Nekoliko godina prije
nego S$to je uputio neposrednu kritiku praksisovcima, Sesardi¢ je 1983. godine objavio ¢lanak
o marksisti¢koj utopiji koji se smatra relevantnim za raspravu o marksizmu s nemarkisticke
pozicije.5* U njemu Sesardi¢ zaklju¢uje da ona "po¢iva na staklenim nogama", a marksizam
opisuje kao nerealisti¢an i nacelno neostvariv. U prilog tome govori o nemogucénosti opravdanja
radikalne promjene drusStva pozivaju¢i se na znanstvene i filozofske argumente zato Sto
provodenje politickog programa ovisi jedino o "vrijednosnim opredjeljenjima individualnih
ljudi kojima se priznaje potpuna autonomija’®4°.

Sesardi¢ je kritiku napisao u ¢lanku "Razmisljanja o filozofiji prakse" koja je objavljena

1987. godine u beogradskom ¢asopisu Theoria. U naredne dvije godine, tj. 1988. 1 1989. godine,

43 Vidi HR-HDA 1780, Osobni Fond Rudi Supek, kutija 18, dokument Sveudiliita u Zagrebu, br. 03-770/1-1973
od 16. travnja 1973. godine.

644 Kovacevi¢, B. (1990.) "O moguénostima dijaloga na zagrebackoj filozofskoj sceni", Filozofska istraZivanja,
sv. 10 (3): str. 758.

845 Sesardi¢, N. (1984., 1991.) "Prilog kritici marksisti¢ke utopije" u: Sesardi¢, N. (1991.) Iz analiticke perspektive.
Ogledi o filozofiji, znanosti i politici, Zagreb: Sociolosko drustvo Hrvatske, str. 208.
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u tri ¢lanka objavljena u ¢asopisu Theoria ("Jo$ jednom o filozofiji prakse", 1988.), Pitanja
("Nova obrana filozofije prakse: s loSeg na gore", 1989.) i Knjizevna rec ("Krik, bijes i filozofija
prakse", 1989.), Sesardi¢ je odgovarao na kritike Gaje Petrovi¢a, Milana Kangrge, Mihaila
Markoviéa i Slobodana Zunji¢a. Kritike su bile usmjerene na prokazivanje njegove politicke
motiviranosti u odnosu prema praksisovcima. U tom smislu, jedan od njih, tj. Slobodan Zunjié,
zakljucCuje svoj Clanak na sljedec¢i nacin:

Usprkos ogromnim nedostacima, koji ga teorijski potpuno diskvalifikuju, Sesardi¢ev
napis ostaje relevantna politicka ¢injenica. To je mali paradoks, ili, kako bi sam Sesardié
rekao, ono ironicno u ovoj rehabilitaciji: njegovo "teorijsko" §tivo nije vredno spomena
u "isklju¢ivoj domeni teorije", ali kao prakti¢no-politicka intervencija u oblasti naSe
teorijske misli zasluZzuje najveéu moguéu pozornost.54®

Naravno, nakon jednog ovakvog zakljucka opravdano se zapitati $to je to onda Sesardié¢
tvrdio o praksisovcima. Sesardi¢ svoju kritiku usmjerava na druStvene predodzbe Kkoje su
stvorene o praksisovskoj grupi te na tezu o jedinstvu teorije 1 prakse. Sesardi¢ argumentira u
prilog tezi o nepostojanju razlika izmedu stavova praksisovaca i politi¢kih struktura, tj.
"deklinaciju filozofije prakse od stavova sluzbene politike katkad treba mjeriti ne stupnjevima,
veé luénim sekundama"®’. Prema njegovom misljenju, problem praksisovske kritike je u tome
Sto nije bila usmjerena na program vladajuce politicke stranke, nego na loSe provodenje tog
programa. U tom smislu, odnos izmedu politicke elite 1 praksisovaca opisuje kao "svadu unutar
obitelji"®*8. Nadalje, problematizirajuéi marksisti¢ku tezu o jedinstvu teorije i prakse te
rjesavanju teorijskih problema na prakti¢an nacin, pokazuje na primjeru francuskog filozofa
Blaisea Pascala (1623-1662) da se ne radi o originalnoj marksistickoj ideji. Takoder, ukazuje
na naivnost praksisovaca u odnosu na politi¢ku vlast.

Filozofi prakse su oc¢igledno drugacije zamisljali realiziranje svoje ideje o jedinstvu
teorije 1 prakse: vjerovali su da ih njihova oboruzanost marksistickom filozofskom
teorijom posebno kvalificira da donose sudove o tome koliko je praksa "stvarno™
revolucionarna. Oni su na vlasti, $to se i moglo o¢ekivati, shvatili tu tezu druk¢ije: tvrdili
su da ih njihova uspjesnost u provodenju revolucionarne politike posebno kvalificira da
sude koliko je postojeéa filozofija "stvarno" marksisti¢na.54®

Krajem 80-ih, tj. 1989. godine, Sesardi¢ je nastavio svoju akademsku karijeru u inozemstvu,
gdje je zivio i radio do svog umirovljenja 2015. godine. U tom razdoblju reagirao je 2002.

godine tekstom "Ministrovo novo ruho" u dnevnim novinama Slobodna Dalmacija povodom

846 Zunji¢, S. (1989.) "Politika jednog »teorijskog« osporavanja praxis-filozofije", Pitanja, sv. 18 (3-4): str. 87.

847 Sesardié, N. (1987., 1991.) "Razmisljanja o filozofiji prakse" u: Sesardié, N. (1991.) Iz analiticke perspektive.
Ogledi o filozofiji, znanosti i politici, str. 228.

648 Ibid., str. 229.

649 Ibid., str. 236.
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imenovanja Gvozena Flege na mjesto ministra znanosti. Sesardi¢ je prozvao novog ministra za
selektivan prikaz dotadasnje akademske karijere. Na taj tekst ubrzo je reagirao posljednji
Mohikanac Milan Kangrga tekstom “"Samo naprijed, Nevene" objavljen u istim novinama. U
Sesardicevom tekstu Kangrga pronalazi kritiku cjelokupne praksisovske filozofije,
argumentirajuci s njim ad hominem i upucuje apel svima koji misle drugacije od njega:
Za sve sesardice 1 njemu sli¢ne zovke ostaje na snazi i1 dalje vazi ona poznata latinska
uzrecica: Neka postolar ne sudi o ne¢emu $to nadilazi cipelu. Ili u ovom slucaju sasvim
konkretno: Neka sesardi¢i ne sude o filozofiji, pa prema tome ni o Marxovoj filozofiji,
jer za to oni nemaju ni osnovne pretpostavke.®>°
Sesardi¢ je odgovorio Kangrgi tekstom "Filozofi prakse ponovo jasu" koji je objavljen iste
godine u istim dnevnim novinama. U njemu se ironi¢no osvrée na Kangrgino nepoznavanje
fizikalizma kao filozofske teorije, zatim filozofsku i ideoloSku (ne)dosljednost hrvatskih
intelektualaca i njihovu ulogu "¢uvara demokracije"®?.
Nakon smrti posljednjeg Mohikanca glas o politicki motiviranoj kritici praksisovaca
prenio se 1 na mlade generacije. Jedan od onih kojem pripada ta Cast je Bozidar Jaksi¢ koji

Sesardiéev istup tumaci kao balkansko ru$enje "mita o apoliti¢nosti analiti¢ke filozofije"®°2,

2. Bibliometrijski pokazatelji prisutnosti praksisovaca u bazama podataka
2. 1. Metodoloski prikaz istraZivanja

U duhu Decartesovog odredenja istinitosti kao onog §to je jasno i razluc¢eno (clare et
distincte) shvatljiva je ¢ovjekova potreba za kvantitativnim odredenjem svijeta u kojem Zzivi.
Od toga nisu izuzete niti humanisti¢ke znanosti i1 njezini znanstveni radovi. Kvantitativno
vrednovanje znanstvenih radova proizlazi iz potrebe praéenja znanosti o znanosti, ali I iz
pragmati¢nih razloga npr. financiranje znanstvenih projekata.®>

Tijekom proslog stolje¢a u okviru informacijskih znanosti razvila se bibliometrija, a u
kasnijem razlikovanju spram nje i scientometrija, informetrija i webometrija. Bibliometrija se

odnosi na primjenu matemati¢kih i statistickih metoda u kvantificiranju procesa pisane

80Kangrga, M. (2002.) "Samo naprijed, Nevene", tekstu je pristupljeno na internetskoj stranici
http://arhiv.slobodnadalmacija.hr/20021113/forum03.asp . Stranica je posjeéena u rujnu 2015. godine.

81 Oba teksta N. Sesardiéa objavljena su njegovoj zbirci tekstova 1z desne perspektive. S politicke desnice protiv
tvrdih ljevicarksih uvjerenja objavljenih 2012. godine u Zagrebu. Inace, u svojoj posljednjoj objavljenoj knjizi
Sesardi¢ kritizira praksisovce, kao i prominentne britanske i americke filozofe oko slucaja "beogradske
osmorke". Vidi Sesardi¢, N. (2016.) When Reason Goes on Holiday. Philosophers in Politics, New York:
Encounter Books, str. 169-176.

852 Jaksi¢, B. (2012.) Praxis — misljenje kao diverzija, str. 114.

653 Joki¢, M. (2006.) "Scientometrijski pristup znanstvenom radu u polju filozofije", Prolegomena. Casopis za
filozofiju, sv. 5 (1): str. 99.
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komunikacije.®®* Razvojem internetske mreze World Wide Web stvoreni su preduvjeti za
stvaranjem online baza podataka, tj. internetskih baza podataka koje strukturiraju prikupljene
podatke na istovjetan nac¢in. Medu takvim bazama podataka razlikuju se bibliografske baze,
baze cjelovitog teksta i citatne baze podataka. Prve baze podataka sadrze podatke o radovima
objavljenim u pojedinim publikacijama, baze cjelovitog teksta omogucuju uvid u cjelokupan
autorov tekst, dok se posljednje baze podataka koriste za praéenje utjecaja znanstvenika u
akademskoj zajednici.

Citatne baze pruzaju objektivan kriterij za vrednovanje necijeg znanstvenog rada, a u
znanstvenoj zajednici se kao subjektivan kriterij znanstvenog vrednovanja uzima metoda
recenzentskog misljenja (peer review). U posljednjih nesto vise od deset godina bilo je nekoliko
radova kojima se ukazivalo na produktivnost hrvatskih filozofa, ali i njihovo
"samovrednovanje", tj. kvalitetu. Zakljucci tih radova isli su od opisa Hrvatske kao "modernog
Platonopolisa" pa do zaklju¢ka o hrvatskim filozofima kao filozofima koji ne "filozofiraju
previse".®>® Na ovom mijestu nije namjera baviti se subjektivnim Kriterijima u vrednovanju
praksisovaca i njihovog filozofskog rada, a do sada nisam naiSao na bibliometrijska istrazivanja
kojima bi se prikazala analiza podataka o praksisovcima. "Naime, citiranost nekog rada izravni
je pokazatelj njegova odjeka u relevantnoj zajednici. Za filozofske radove, relevantna zajednica,
sli¢no kao i u prirodnim znanostima nema drzavnih granica, ona je univerzalna."®®

U skladu s navedenim u istraZivanju je koriStena bibliometrijska metoda kvantitativnog
mjerenja zastupljenosti (radova) autora i njihove citiranosti. Podaci su prikupljeni 18. i 19.
prosinca 2017. godine iz tri relevantne citatne baze podataka: Web of Science (WoS) — platforma
baza, baza podataka Scopus i znanstveni pretraziva¢ Google Scholar. Podaci su prikupljani za
praksisovce, tj. G. Petrovi¢a, R. Supeka, P. Vranickog, M. Kangrgu, D. Grli¢a 1 B. Bo$njaka.
Namjera je dobivene rezultate analizirati za svakog od njih, ali dovesti ih i u medusobni odnos.

Takoder, na isti nacin prikupljeni su podaci i za N. Sesardi¢a te su oni prikazani
odvojeno. Mogao bi se naci niz prigovora stavljanju praksisovaca i N. Sesardica u isti kontekst,
ali isto tako to se moze i argumentirano braniti. Npr. svi oni su filozofi kojima marksizam nije
bio nepoznat, naravno praksisovski pristup marksizmu bio je dijametralno suprotan od onog N.

Sesardi¢a. Naime, krajem 80-ih godina N. Sesardi¢ kao analiticki filozof uputio je filozofsku

854 Vige o razlici izmedu pojmova vidi Joki¢, M. (2005.) Bibliometrijski aspketi vrednovanja znanstvenog rada,
Zagreb: Sveucilisna knjizara, str. 19-25.

85 Vidi npr. Joli¢, T. (2004.) "Tko to tamo filozofira?", Prolegomena, sv. 3 (2): str. 237-242. Bracanovi¢, T.
(2005.) "Norme i ¢injenice u hrvatskoj filozofskoj periodici", Prolegomena, sv. 4 (1): str. 157-170. Krka¢, K.,
Cerovsky, I. (2012.) "O ¢emu, koliko i kako filozofiraju hrvatski filozofi? Istrazivanje misljenja hrvatskih
filozofa o njima samima", Obnovljeni Zivot. Casopis za filozofiju i religijske znanosti, sv. 67 (4): str. 479-494,

8% Joki¢, M. (2006.) "Scientometrijski pristup znanstvenom radu u polju filozofije", str. 108.
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kritiku praksisovcima. Osim toga, joS za vrijeme odrzavanja KorCulanske ljetne Skole i
izdavanja filozofskog Casopisa Praxis, praksisovci su se smatrali filozofima sa svjetskom

reputacijom, dok se N. Sesardi¢a smatra danas jednim od najcitiranijih hrvatskih filozofa.
2. 2. Analiza rezultata istrazivanja
2. 2. 1. Podaci iz baze podataka WoS

Podaci o zastupljenosti navedenih autora u WoS-u dobiveni su na temelju svih radova
koji su uneseni u bazu i onih radova koji nisu u WoS-u, ali koje citiraju radovi koji su u
spomenutoj bazi podataka. Pretrazivane su sve dostupne baze podataka unutar WoS-a (All
Databases) prema citiranosti (Cited Reference Search). Zahtjev za pretragu sadrzavao je
prezime osobe i prvo slovo imena. Ovim segmentima pridruzen je jedan interpunkcijski i jedan
pravopisni znak. Zarezom je odvojeno prezime od prvog slova imena, a pored slova imena
stavljena je zvjezdica. U pretrazi nisu koristeni dijakriti¢ki znakovi, a na primjeru uvida za Gaju
Petrovica korisnicki zahtjev izgledao je ovako - "petrovic, g*".

Uvidom u citiranost u WoS-u za praksisovce utvrdeno je sljedece: Gajo Petrovi¢ citiran
je ukupno 242 puta u 154 rada; Predrag Vranicki citiran je ukupno u 112 puta u 92 rada; Rudi
Supek citiran je ukupno 148 puta u 107 radova; Milan Kangrga citiran je ukupno 91 put u 77
radova; Danko Grli¢ citiran je ukupno 46 puta u 41 radu i Branko Bosnjak citiran je 44 puta u
34 rada. Prema istim kriterijima pretrage utvrdeno je da je Neven Sesardi¢ citiran ukupno 160

puta u 39 radova.

2. 2. 2. Podaci iz baze podataka Scopus

Pretraga citatne baze Scopus napravljena je prema dokumentima (Documents) autora
(Authors). Na taj nacin utvrdeno je da u toj bazi nisu indeksirani radovi praksisovaca, no
zabiljeZeni su sekundarni dokumenti (View Secondary Documents), tj. dokumenti u kojima se
oni citiraju. Zahtjev za pretragu formiran je kao i u pretrazi baza podataka, ali bez zvjezdice —
npr. "petrovic, g". U tijeku pretrage utvrdeno je i nekoliko tipskih greSaka pri citiranju njihovih
imena, npr. "Vranieki, P." te su podaci povezani s takvim sluCajevima takoder pridodani
rezultatima citiranosti.

Slijedom navedenog, utvrdeno je sljedece: Rudi Supek citiran je 140 puta u 79 radova,
Gajo Petrovi¢ citiran je 94 puta u 52 rada; Milan Kangrga citiran je 62 puta u 47 radova; Predrag

Vranicki citiran je 46 puta u 41 radu; Danko Grli¢ citiran je 40 puta u 33 rada 1 Branko Bosnjak
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citiran je 30 puta u 29 radova. S druge strane, na temelju uvida za Nevena Sesardi¢a utvrdeno
je da je njegovih 17 tekstova indeksirano u citatnoj bazi Scopus koja su ukupno citirana 141

put. U pogledu sekundarnih dokumenata zabiljezeno je da bio citiran 65 puta u 26 radova.

2. 2. 3. Podaci iz znanstvenog pretraziva¢a Google Scholar

Otvorena baza podatka Google Scholar pretrazivana je koristenjem izbornika Napredno
pretraZivanje i pretrazivanjem imena i prezimena (Vrati ¢lanke autora) gore spomenutih
filozofa bez obzira na njihov polozaj u tekstu (Trazi ¢lanke — gdje se pojavijuju moje rijeci —
bilo gdje u c¢lanku). U pretrazi su navodena njihova puna imena i prezimena bez dijakritickih
znakova, npr. "gajo petrovic". U navedenoj bazi podataka "spominju se™ svi praksisovci: 910
puta — Gajo Petrovi¢; 785 puta — Rudi Supek; 408 puta — Predrag Vranicki; 321 - Milan
Kangrga; 247 puta — Danko Grli¢ i 238 puta Branko Bosnjak. Neven Sesardi¢ "spominje se"
910 puta.

2. 2. 4. Tabelarni prikaz prikupljenih podataka i osvrt na rezultate
U nastavku se nalaze tabelarni prikazi prikupljenih podatka o zastupljenosti
praksisovaca u bazama podatka WoS, Scopus i znanstveni pretraziva¢ Google Scholar. U

izdvojenim tablicama prikazani su podaci o zastupljenosti za Nevena Sesardica.

Tablica br. 1 — zastupljenost praksisovaca u bazama podataka

Ime i prezime Broj citata i spominjanost u bazama podatka
filozofa
Web of Science Scopus Google Scholar
Gajo Petrovi¢ 242 94 910
Rudi Supek 148 140 785
Predrag Vranicki 112 46 408
Milan Kangrga 91 62 321
Danko Grli¢ 46 40 247
Branko Bosnjak 44 31 238
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Tablica br. 2 — zastupljenost Nevena Sesardi¢a u bazama podataka

Ime i . Broj citata i spominjanost u bazama podatka
me i prezime
filozofa
Web of Science Scopus Google Scholar
Neven Sesardi¢ 160 65 512

Tablica br. 3. — prosjecni broj citata prema broju radova u kojem se cititiraju

Ime i prezime Broj citata
filozofa
Web of Science Scopus
Gajo Petrovi¢ 1,57 1,8
Rudi Supek 1,38 1,77
Branko Bosnjak 1,29 1,03
Predrag Vranicki 1,21 1,12
Milan Kangrga 1,18 1,31
Danko Grli¢ 1,12 1,21

Tablica br. 4. — prosjecni broj citata prema broju radova koji citiraju N. Sesardica

. . Broj citata
Ime 1 prezime
filozofa
Web of Science Scopus
Neven Sesardi¢ 41 25

Uz nekadasnjeg britanskog premijera Benjamina Disrealija (1804-1881) povezuje se
razlikovanje tri vrste laZi: obiCna laZ, besramna laZ i statistika. No, usprkos svim moguéim
objektivnim prigovorima koji se mogu uputiti ovakvom bibliometrijskom pristupu necijem
znanstvenom radu, ovi statisticki podaci nedvojbeno pokazuju da su praksisovci prisutni u

citatnim bazama podataka.
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Inace, autori iz podruc¢ja humanistickih znanosti znatno su manje citirani i indeksirani u
bazama podataka od autora iz drugih znanstvenih podrucja. Takoder, ovdje treba uzeti u obzir
i ¢injenicu da su praksisovci bili filozofski aktivni jo§ u vrijeme kada citatne baze nisu bile
popularne u ovoj mjeri ili nisu uopcée postojale.

Od praksisovaca je Petrovi¢ najzastupljeniji u sve tri koriStene baze podataka, a nakon
njega slijedi Rudi Supek koji nije objavljivao samo filozofske radove, nego i socioloske. U
pogledu usporedbe praksisovske zastupljenosti u bazama podataka sa zastupljenos¢u Nevena
Sesardica, podaci ukazuju da je Gajo Petrovi¢ zastupljeniji u svim bazama od njega, a Rudi
Supek u dvije od tri baze. Medutim, gledaju¢i omjer citata prema radovima koji ih navode,
podaci uvjerljivo govore u prilog analitickog filozofa. Ovakve usporedbe su uvijek nezahvalne
i ne treba na njih gledati kao presudan element u vrednovanju necijeg znanstvenog rada, ali
takvi podaci svakako mogu posluZiti za uvid u znanstvene trendove.

Idu¢i korak u istrazivanju mogao bi se usmjeriti na analizu kvalitativno dobivenih
podataka na nacin da se izdvoje samocitati, potom pozitivni i neutralni citati. Na taj na¢in dobio
se jo$ jasniji uvid u gore spomenute podatke, a prvu sliku o broju citata moglo bi se posti¢i

samo uvidom u tiskane publikacije.
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ZAKLJUCAK

Povijest filozofije je riznica ljudskog duha i nepresuSno vrelo ideja za njegovo
proucavanje. Isprva moze zvucati kao patetican iskaz nakon visegodiSnjeg bavljenja povijescéu
hrvatske filozofije. No, ako se na trenutak odmaknemo od nase tradicije i pogledamo razvoj
filozofske misli unazad posljednjih dvadesetak godina, lako ¢emo do¢i do zakljucka o
nepostojanju epohalnog filozofskog djela kojeg bismo mogli nazvati filozofskim klasikom.
Jedan od razloga tome zasigurno se nalazi u ¢injenici izuzetno razgranate suvremene filozofske
tematike. U takvoj razli¢itosti filozofskoj problematike 1 pravaca jedino Sto uvijek nanovo
zaokuplja paznju filozofa jest upravo povijest filozofije. Stoga je uvijek zanimljivo dokuciti
razloge zbog kojih netko bira bavljenje odredenim razdobljem povijesti filozofije 1 na koji nacin
mu pristupa i tumaci ga. Posebnu paznju privlaci okupljanje filozofa i drugih intelektualaca sa
svrhom rehabilitacije odredenog filozofskog pravca i njegovih ideja. Upravo se to posljednjih
godina dogada u pogledu filozofske ostavstine filozofske grupe Praxis tj. praksisovaca. Uslijed
toga, neizbjezno se postavlja pitanja o cemu se tu zapravo radi — 0 filozofskom Eldoradu,
filozofskoj bezidejnosti ili mozda necem trecem? Odgovoru bi mogla pridonijeti Kangrgi jedna
od omiljenih Fichteovih re¢enica koja govori o povezanosti naravi ¢ovjeka s filozofijom koju
bira (Was fiir eine Philosophie man wdhle, hingt sonach davon ab, was fiir ein Mensch man ist
[...].). U ovom slu¢aju moguce se prikloniti onima koji hvalospjevima i lovorikama obasipaju
praksisovce, tj. sve $to su pisali ili predstavljali, ali to nuzno zavrSava u jednom nekritickom
osvrtu na njihovu filozofsku tradiciju. Takoder, nepostojanje jednog sustavnog prikaza
njihovog djelovanja ima za posljedicu nejasnocu 1 nepoznavanje temeljnih pojmova 1 odnosa
povezanih s filozofskom grupom Praxis.

Tako u prvom poglavlju ovog rada narocito dolazi do izrazaja nepostojanje jedinstvenog
pogleda, tj. kriterija u pogledu toga koga bi se trebalo smatrati praksisovcem, tj. postavlja se
pitanje tko su zapravo praksisovci. S tim u vezi moguce je povezati Kangrgin stav o
relativiziranju te na koncu i nijekanju postojanja praksisovskog jedinstva u smislu osnivanja i
vodenja filozofske Skole, tj. postojanja odredenog filozofskog jedinstva medu njima. Taj stav
dosao je do izrazaja u njegovim stavovima sredinom 90-ih godina, a danas ga pod njegovim
utjecajem zastupa beogradski filozof i sociolog Bozidar Jaksi¢.

U ovom radu kao ¢lanovi filozofske grupe Praxis podrazumijevaju se one osobe koje su
bili stalni ¢lanovi redakcije filozofskog Casopisa Praxis od njegovog prvog do posljednjeg
broja. Drugim rije¢ima, ovdje se pod pojmom praksisovci misli isklju¢ivo na praksisovce prve

generacije tj. Branka BoSnjaka, Danka Grli¢a, Milana Kangrgu, Gaju Petrovi¢a, Rudija Supeka
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i Predraga Vranickog. Oni su ovdje navedeni abecednim redom, a ne po svom znacaju za
filozofsku grupu. Po uzoru na programatski tekst "Cemu Praxis" insistira se takoder na razlici
izmedu njih i njihovih "suradnika". Pored toga, u odnosu na praksisovce razlikuju se s njima
povezane jos dvije generacije. Prvom idu¢om, tj. drugom generacijom praksisovaca smatraju
se svi oni koji su u svom obrazovanju prihvatili praksisovski marksizam od samih praksisovaca
ili posredno preko njihovih suradnika. Neki od njih su napustili te ideje, dok su drugi ostali
aktivni u akademskom i drustvenom zivotu kao simpatizeri i zagovaratelji praksisovaca i
njihovog marksizma. Zagovaratelji 1 nastavljaci praksisovskih ideja svojim nastavni¢kim i
akademskim radom uvjetovali su i potaknuli su stvaranje nove tj. treCe generacije praksisovaca.

Praksisovei nisu bili jedini filozofi marksisticke provenijencije u Zagrebu. Tu se
posebno istice djelovanje filozofa Vanje Sutli¢a (1925-1989) s Fakulteta politickih znanosti
koji je jedno vrijeme smatran dijelom praksisovskog kruga, no objava njegove knjige Praksa
rada kao znanstvena povijest (1974., 1987.) potvrdila je razli¢itost njegove teorijske pozicije u
odnosu na praksisovce. Njegovom filozofskom djelovanju i utjecaju na filozofski razvoj
hrvatske filozofije ovdje nije posvecen prostor, ali svakako bi bilo vrijedno tome posvetiti ve¢u
pozornost, kao i njegovom odnosu prema praksisovcima, osobito zato $to je generacijski blizak
njima. Naime, diplomirao je 1949. godine i doktorirao 1958. godine na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu.

Drustveno-politicke prilike tog vremena na nasim prostorima bile su pod snaznim
utjecajem poslijeratnih prilika i odnosa dviju socijalistickih drzava, tj. SSSR-a i kasnijeg SFRJ-
a. Te prilike uvjetovale su politicku podobnost i sveuciliSnih kadrova §to je pokazano na
primjeru zaposlenja praksisovaca koji su se nakon 1948. godine okrenuli prema razvijanju
kritike staljinistickog marksizma i njegove teorije odraza u ¢emu su se oslanjali prvenstveno na
Marxove Rane radove. U odmaku spram staljinistickog marksizma razvijaju svoj pristup koji
nazivaju "kreativnim", "stvaralackim", "autenti¢nim" 1/ili "humanisti¢kim" marksizmom. Stoga
se moze zakljuCiti da je za njih stvaralacki marksizam zapravo jedino drugi naziv za
antistaljinizam. U sjeni njihove kritike staljinizma ostaje njihov afirmativan odnos prema
revolucionarnoj struji Druge internacionale, tj. marksizmu-lenjinizmu, te odbacivanje
takozvanoga revizionizma, napose nekih njemackih socijaldemokrata, §to de facto znaci
odbacivanje demokratizacije radnickog pokreta i prihvacanja nasilne revolucije kao jedine
metode uredenja drustvenih odnosa.

O praksisovskoj kritici teorije odraza najbolje svjedoci skupstina JUF-a odrzana 1960.
godine na Bledu koju su praksisovci predstavljali u slovodobitnom tonu gotovo pola stoljeca.

No, danas se tesko oteti dojmu da se tu radilo samo o jednom praksisovskom mitu, ali svakako
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taj dogadaj treba tumaciti u smislu formaliziranog polariziranja tadasnje marksisticke filozofije.
Posebno treba naglasiti tadasnji Filipovicev apel o potrebi filozofskog dijaloga sa suvremenom
filozofijom. No, u slu¢aju praksisovaca to je izostalo, tj. oni nisu pokazivali interes za sustavnu
1 argumentiranu filozofsku raspravu sa zastupnicima nemarksistickih filozofskih tradicija o
suvremenim filozofskim temama.

Bledski sastanak oznacen je ovdje kao pocetak zlatnog razdoblja u praksisovskom
djelovanju, ¢ime je ukazano i na razlikovanje drugih razdoblja njihova djelovanja. U tom
smislu, u radu je predloZeno razlikovanje pet razdoblja, a kao kriterij odredivanja uzeti Su
dogadaji koji su bitno utjecali na njithovo djelovanje. Prvo se odnosi na razdoblje u kojem su
stekli fakultetsku naobrazbu i zaposlili se (1950.-1960.). Potom slijedi ve¢ spomenuto zlatno
razdoblje u kojem dolazi do pokretanja Korculanske ljetne skole i filozofskog ¢asopisa Praxis
(1960.-1966.). Razdoblje od 1967. do 1974. godine obiljeZeno je ofuvanjem i promicanjem
praksisovskog creda. Nakon prestanka Korculanske ljetne Skole i filozofskog Easopisa
zabiljezen je pokusSaj revitalizacije tih institucija, tj. Skole i Casopisa, te nastavak njihovog
nastavni¢kog i znanstvenog djelovanja (1975.-1993.). Posljednje razdoblje oznaceno je kao
razdoblje posljednjeg Mohikanca koje je obiljezio Milan Kangrga svojim medijskim istupima
i filozofskim djelovanjem. Kriticki se odnosio prema druStvenim prilikama u Republici
Hrvatskoj i svojim neistomisljenicima, istovremeno se Zale¢i na zanemarivanje njegovog
drustvenog znacaja. Takoder, nastavio je s ponavljanjem 1 preslagivanjem vlastitih teorijskih
uvjerenja. Obljetnicki skup pod nazivom "Mogucénosti i granice etike u djelu Milana Kangrge"
iz 2003. godine i s njim povezan dvobroj Filozofskih istrazivanja, Kao i niz predavanja o
klasi¢cnom njemackom idealizmu odrZanih u ljetnom semestru akademske godine 2006./2007.
godine zasigurno su pridonijeli poboljSanju tog dojma.

Kangrga je u tom razdoblju zastupao s jedne stranu tezu koja govori u prilog
nepostojanju filozofske grupe Praxis, a s druge strane zastupao je tezu o dva praksisovska stupa
— Gaji Petrovi¢u 1 Milanu Kangrgi. Na taj na¢in potpuno je zanemario znacaj Rudija Supeka u
spomenutoj grupi, odnosno u Korc¢ulanskoj ljetnoj skoli i filozofskom ¢asopisu Praxis. Na taj
nacin istovremeno umanjuje i njegovu ulogu u casopisu Pogledi, ali i samog Casopisa u
izgradnji onoga $to su oni kasnije preuzeli kao svoj intelektualni forte — stvaralacki marksizam.
Protivno Kangrgi ovdje je zastupano i obrazlozeno misljenje o tri stupa filozofske grupe Praxis.

Takoder, protivno razmisljanjima o filozofskom nejedinstvu praksisovaca, ovdje se
pokusalo ukazati na suprotno. Naime, oni svoju filozofsku djelatnost temelje prvenstveno na
interpretaciji Marxovih radova s ciljem razvijanja filozofske argumentacije spram sovjetske

staljinisticke tradicije. Preuzimaju Marxove teorijske koncepte za utemeljenje svojih
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interpretacija marksizma, tj. prvo filozofije prakse, a kasnije i misljenja revolucije. U prvom
razdoblju izrazava se nesposStedna kritika svega postoje¢eg kao filozofska metoda koja je
usmjerena na stvaranje boljeg 1 humanijeg svijeta, tj. besklasnog drustva. U pokusaju
utemeljenja misljenja revolucije ne naglasava se viSe toliko metodicka kritika, ve¢ shvacanje
revolucije kao jednog sveobuhvatnog druStvenog fenomena koji ¢e imati cilj stvaranje, tj.
uredenje jednog takvog drustvenog uredenja. Ova promjena naglaska mogla bi se tumaciti kao
znak njihovog politi¢kog oportunizma u razdoblju druStveno-politickog pritiska na rad ljetne
Skole i filozofskog Casopisa. Nadalje, ovdje se naglaSava da se radi samo o pokuSaju utemeljenja
nove marksisticke interpretacije zbog nedovoljne kvalitativne i kvantitativhe pojmovne
distinkcije. Tome u prilog se moze navesti praksisovska sklonost dovodenju problematiziranih
pojmova u vezu s pojmovima npr. prakse i revolucije, bez njihovog prethodnog razlikovanja,
te poistovjecivanje svih pojmova koji su stavljeni u medusobni odnos. Usprkos tome, stavljaju
u suprotan odnos filozofiju prakse i misljenje revolucije, bas kao Sto suprotstavljaju npr.
ontologiju i marksizam. To za posljedicu ima zahtjev za prevladavanjem i ukidanjem filozofije,
a samim time i filozofskih disciplina.

Najrazradenije ukidanje odredene filozofske discipline i nijekanje uopce njezine
mogucnosti prikazano je na primjeru etike za §to je najzasluzniji Milan Kangrga koji se njom
bavio vise od pola stolje¢a. On odbacuje koriStenje etickih i moralnih pojmova u ostvarenju
besklasnog drustva zato Sto ih smatra obiljezjima gradanskog drustva i filozofije. Na njihovo
mjesto stavlja pojam revolucije koji sam po sebi nije nista drugo nego univerzalan normativan
zahtjev upucen proleterima na izmjenu postojeceg svijeta i stvaranje besklasnog druStva
oslobodenog od svih oblika antagonizama. S druge strane, upravo je Kangrga problem etike
vidio u njezinoj normativnosti koja je sadrzana u zahtjevu "treba da".

Gore spomenuto praksisovsko shvacanje (socijalisticke) revolucije je problemati¢no
upravo zbog njegova karaktera zato Sto praksisovci ne predvidaju niti jedno normativno pravilo
koje bi pridonijelo takvom drustvenom uredenju. Oni su polagali nade u budu¢nost i neprestanu
promjenu postojeceg, tj. u dijalekticki zakon prijelaza kvantiteta u kvalitetu. Stoga, ako bi netko
pristao uz njihovo eksplicitno odbacivanje moguénosti utemeljenja etike kao filozofske
discipline, onda bi se susreo s pitanjem o moguénosti uredenja boljeg i humanijeg svijeta, bez
nacela 1 kriterija. O uredenju takvog druStvenog uredenja praksisovci su razmisljali i u okviru
pojmova socijalizma i komunizma. Tu je jednu od srediS$njih mjesta zauzimala ideja radni¢kog
1 drusStvenog samoupravljanja. Praksisovci su bili kriti€éni prema utemeljenosti teorijskog
koncepta jugoslavenskog samoupravljanju, pri ¢emu su naglasavali presudnu ulogu

socijalisti¢ke revolucije u stvaranju takvog drustvenog uredenja. U tom smislu, Supek je
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predlagao dodatno razvijanje "kreativne" marksisticke filozofije i drustvene teorije, kao i
stvaranje strategije borbe radnicke klase, te intenzivniji dijalog na temu stvaranja takvog
drustva. Medutim, on sam nije imao konkretan prijedlog za ostvarenje takvog drustva, kao niti
ostali praksisovci. Stoga je Supeku jedino ostala nada u povijesna, politicka 1 socioloska
istrazivanja, dok je Vranicki zapoceo s brojanjem neuspjeha socijalizma koji je krah zajedno s
njim povezanom marksistickom paradigmom na simboli¢an nacin dozivio rusenjem Berlinskog
zida.

Nakon toga, opravdano je postaviti pitanje zbog ¢ega bi se netko danas vise bavio ovom
filozofskom grupom. U mom sluc¢aju to je proizasSlo iz zapazenog povecanog interesa na
prostoru nekadasnje drzave za filozofskim pravcem koji formalno ne postoji vise od Cetrdeset
godina te zanimanjem na koji se na¢in njom bave. Kao rezultat tog interesa nastao je ovaj rad
koji svojom strukturom i obujmom ukazuje na ¢injenice i dodatno razjaSnjava odnose medu
praksisovcima i 0 njima, kao i njihovim idejama, ¢ime se u nedostatku takvog rada kod nas na
skroman nacin pridonosi sustavnom istrazivanju tog pravca, ali i hrvatske filozofske tradicije.
Drugim rije¢ima, namjera je bila na sustavan, kriticki i argumentiran nacin prikazati nastanak,
utjecaj i posljedice djelovanja filozofske grupe Praxis. U tome sam se vodio hipotezama, koje
se 1 nakon provedenog istrazivanja i dalje ¢ine plauzibilnim. U tom smislu o temi ovog rada
zakljucujem na sljede¢i nacin:

(1) Samoproglasena $kola stvaralackog marksizma koja je ovdje najces¢e oznaCavana
kao filozofska grupa Praxis - ili jednostavno kao praksisovci - jedan je od
mnogobrojnih izdanaka poslijeratne kontinentalno-europske struje tumacenja
Marxove misli.

(2) Praksisovci su eksplicitno odbacili moguénost utemeljenja etike kao filozofske
discipline, $to je za posljedicu imalo odsustvo nacela i kriterija prema kojima bi se
trebao odrediti bolji 1 humaniji svijet. Takoder, njihov zahtjev za stvaranjem
humanijeg druStva na temelju bespostedne kritike svega postojeéeg sveo se na
odbacivanje tradicionalnih drustvenih institucija i trziSne ekonomije, a njihov jedini
koliko-toliko konkretan prijedlog bio je prihvacanje ideje samoupravnog
socijalizma.

(3) S obzirom na drustveno-politicki kontekst u kojem je nastala i djelovala, filozofska
grupa Praxis nije samo odredila tijek hrvatske akademske filozofije, ve¢ je utjecala
na zbivanja u drugim druStvenim i humanistickim disciplinama, a samim time 1 na

formiranje op¢eg intelektualnog ozracja u Hrvatskoj (u manjoj mjeri i nekih drugih
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sredina bivse Jugoslavije) u razdoblju od ranih Sezdesetih do kasnih osamdesetih
godina proslog stoljeca.

(4) Ako zanemarimo vrlo rijetke disonantne tonove, onda se moze kazati da su
dosadasnji pokuSaji sustavne analize 1 kritiCkog vrednovanja praksisovske
ostavstine ostali na razini kvazi-kritickog ili apologetskog pristupa.

(5) Posljednjih godina raste interes za praksisovcima, ali njihova ostavstina i utjecaj
prikazuju se uvijek na isti — tendenciozan i laudativan — nacin.

(6) Kao posljedica (4) i (5) stvorena je iskrivljena slika o novijoj povijesti te aktualnom
stanju hrvatske filozofije, a samim time 1 posljedicama dominacije marksistickog
pristupa u drustvenim i humanistickim znanostima u Hrvatskoj.

Zanemarivanje ¢injenica o stvarnim teorijskim dometima filozofije prakse te drustveno-
politickim uvjetima njezina nastanka, razvitka i nestanka otvara prostor za manipuliranje
znanstvenom javnoS$c¢u stvarajuéi iskrivljenu sliku ne samo o spomenutom filozofskom pravcu,
veé 1 0 novijoj povijesti hrvatske filozofije. Osim toga, takvo stanje pridonosi pogre$nom i
ideologiziranom shvac¢anju uloge same filozofije, a onda i degradaciji i relativizaciji kriterija za
vrednovanje njezinih postignucéa, onih istih kriterija koji su u nekim drugim strukama i

sredinama ve¢ odavno uskladeni s medunarodnim standardima.
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KRATICE

AFZ — Antifasisti¢ki front Zena;

AVNOJ — Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije;
br. — broj;

CK SKJ — Centralni komitet Saveza komunista Jugoslavije;
¢l. — Clanak;

i dr. —idrugi;

Drzava SHS — Drzava Slovenaca, Hrvata i1 Srba;

etc. — et cetera (vidi itd.);

FFZG — Filozofski fakultet u Zagrebu;

filoz. — filozofski;

FNRJ — Federativna narodna republika Jugoslavija;

g. — godina;

GK — Gradski komitet;

gl. ur. — glavni urednik;

grad. — gradanski,

HDA — Hrvatski drzavni arhiv;

HFD — Hrvatsko filozofsko drustvo;

hrv. — hrvatski;

Ibid. — ibidem (prijevod: navedeno djelo);

itd. — i tako dalje;

IUC — Inter-University Centre Dubrovnik (prijevod: Interuniverzitetski centar u Dubrovniku);

JAZU — Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti;
JUF — Jugoslavenska udruga za filozofiju;

JUFIS — Jugoslavenska udruga za filozofiju i sociologiju;
kat. — katoli¢ki;

KPH — Komunisticka partija Hrvatske;

KPJ — Komunistic¢ka partija Jugoslavije;

L. cit. — loco citato (prijevod: na navedenom mjestu);

Kraljevina SHS — Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca;

Ministarstvo DFJ — Ministarstvo Demokratske Federativne Jugoslavije;

NDH — Nezavisna Drzava Hrvatska,;

NOB — Narodnooslobodilacka borba;
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NR Hrvatska — Narodna Republika Hrvatska;

npr. — na primjer;

odn. — odnosno;

op. — opaska;

OOUR - Osnovna organizacija udruzenog rada;
OUN - Organizacija ujedinjenih naroda ili Ujedinjeni narodi;
pr. — priredio;

pre. — preveo;

S. a. — sine anno (prijevod: bez godine);

SFDJ — Savez filozofskih drustava Jugoslavije;
SFRJ — Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija;
SIZ — Samoupravna interesna zajednica;

SKJ — Savez komunista Jugoslavije;

srednjov. — srednjovjekovni;

SR Hrvatska — Socijalisticka Republika Hrvatska;
SSSR — Savez Sovjetskih Socijalistickih Republika;
str. — stranica;

sv. — svezak;

teol. — teoloski;

tj. — to jest;

tzv. — takozvani;

ugl. — uglavnom;

ur. —uredio i

Zznanstv. — znanstveni.
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