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SAZETAK

Dante Alighieri jedan je od najvecih pisaca u povijesti covjecanstva. Odabir teme ovog diplomskoga
rada potaknut je velikom 700. obljetnicom njegove smrti. Svrha rada je predstaviti Pjesnika 1 njegovu
politicku filozofiju. Naime, Dante je bio aktivan politi¢ar koji je obnasao najvise sluzbe u Firenci, ali
istovremeno je bio i izniman poznavatelj filozofije. S obzirom na to da je najcesée predstavljan kao
pjesnik s crvenim plastem, a rjede kao politicar i filozof, ovaj rad predstavlja ga upravo kao takvog.
Kako bi bilo moguce razumjeti njegovo politicko djelovanje i politicku filozofiju, potrebno je dobro
upoznati tadasnje druStvene prilike u Firenci. Turbulentno povijesno razdoblje bilo je jedan od
glavnih ¢imbenika oblikovanja Dantea kao osobe, ali i njegove misli i djela. Tako se Dante prikazuje
kao monarhist koji se zalaze za utemeljenje jedinstvene svjetske Monarhije kojoj bi na ¢elu bio jedan
Monarh, a temeljna su literatura za to razli¢ita Danteova djela i pisma. Osim toga, njegova djela
izazvala su mnostvo reakcija, komentara i kritika, nadahnula mnoge pisce i umjetnike, a i dan-danas
izvor su nadahnuéa mnogima. Rad nudi i kratak pregled tih glavnih komentara, odjeka i utjecaja
Dantea Alighierija na kasnije pisce i umjetnike. Konacno, Danteovo bavljenje politikom nudi 1
nekoliko pozitivnih stvari koje bi se mogle primijeniti 1 u danasnjoj svakodnevici, a Autor ih nastoji
pronaci i ponuditi Citatelju. Ovim diplomskim radom zeli se doprinijeti poznavanju velikog Dantea

Alighierija, ali 1 obiljezavanju velike 700. obljetnice njegove smrti.

Kljuéne rije¢i: Dante Alighieri, Firenca, filozofija, politika, monarhija



RIASSUNTO

Dante Alighieri ¢ uno dei piu famosi scrittori nella storia dell'umanita. Questa tesi di laura ¢ stata
ispirata dal grande 700° anniversario della sua morte. Lo scopo della tesi ¢ presentare il Sommo Poeta
e la sua filosofia politica. Fu un politico che ricopri le piu alte cariche a Firenze, ma allo stesso tempo
fu un eccezionale conoscitore della filosofia. Dato che ¢ presentato pit spesso come un poeta con un
mantello rosso, € meno spesso come un politico e un filosofo, quest'opera lo presenta proprio come
tale. Per comprendere la sua attivita politica e la sua filosofia politica, € necessario conoscere bene la
situazione sociale di Firenze. Il turbolento periodo storico ¢ stato uno dei principali fattori che hanno
plasmato Dante come persona, ma anche i suoi pensieri e le sue opere. Cosi Dante ¢ ritratto come un
monarchico che sostiene l'istituzione di un'unica Monarchia mondiale guidata da un unico Monarca
che avrebbe governato il mondo intero. La letteratura di base sono le varie opere di Dante ¢ le lettere
da lui scritte. Inoltre, le sue opere hanno suscitato una moltitudine di reazioni, commenti e critiche.
Hanno ispirato molti scrittori e artisti e ancora oggi molti si ispirano alla vita e alle ricche opere di
Dante. La tesi offre anche una breve panoramica di questi principali commenti, echi e influenze di
Dante Alighieri su scrittori e artisti successivi. Infine, 1'impegno di Dante in politica ci offre anche
alcune cose positive che potremmo applicare oggi, nella vita quotidiana. L'autore cerca di trovare
queste cose ¢ di offrirle al lettore. Questa tesi di laurea si propone di contribuire alla conoscenza del

grande Dante Alighieri, ma anche alla celebrazione del grande 700° anniversario della sua morte.

Parole chiave: Dante Alighieri, Firenze, filosofia, politica, monarchia
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1. Uvod

U godini u kojoj se obiljezava 700. obljetnica smrti Dantea Alighierija prigodno je to obiljeziti
mnogim dogadanjima, interventima, knjigama pa 1 diplomskim radovima koji su na odreden nacin
kruna jednog uspjesno zavrSenog akademskog ciklusa. Ovaj diplomski rad ima upravo taj zadatak:
predstaviti Dantea Alighierija kao ne samo jednog od najvecih pisaca, ve¢ kao jednog od velikana u
povijesti CovjeCanstva. Zaista ga se ¢esto dozivljava iskljucivo kao pjesnika ogrnuta crvenim plastem
1 okrunjena lovorovom krunom. S druge strane, Dante je CeS¢e nosio ratni oklop nego crveni plast,
ako ga je uopce ikada nosio. Premalo se govori o firentinskome pjesniku kao ljubitelju filozofije, ali
i kao aktivnome politicaru koji je obnasao mnoge javne duznosti u Firenci. Ovaj rad predstavit ¢e ga
bas tako, kao aktivna politi¢ara te odlicna poznavatelja i ljubitelja filozofije. U sredistu rada bit ¢e
spoj ovih dviju stvarnosti, odnosno govor o njegovoj politickoj filozofiji.

Rad je podijeljen u tri poglavlja, a svako od njih podijeljeno je u Cetiri potpoglavlja. U prvome
poglavlju bit ¢e predstavljen sam Dante Alighieri i njegov zivot. Pokusat ¢e se predstaviti povijesna
i politicka situacija Firence u Pjesnikovo doba, sukobi izmedu gvelfa i ghibelina te jaz izmedu
plemenitasa i “obi¢nog”, radnog puka. Konacno, bit ¢e predstavljen Dante kao politiar i Dante kao
filozof. U drugom, srediSnjem poglavlju analizirat ¢e se Danteova politi¢ka filozofija, pozivajuci se
ponajvise na njegovo latinsko djelo Monarhija. Na pocetku poglavlja iznosit ¢e se odredene
filozofske pretpostavke koje ¢e omoguditi bolje razumijevanje Pjesnikove politicke filozofije
izgradene na trima temeljima o kojima ¢e se pisati u nastavku ovog poglavlja, a to su: potreba svjetske
Monarhije i Monarha, primjer takvoga ideala u rimskom narodu te temeljna odvojenost svjetovne i
duhovne vlasti. Sam kraj ovoga poglavlja donosi kritiku Monarhije Danteova suvremenika Guida
Vernanija. Trec¢e poglavlje donosi analizu temeljnih odjeka i utjecaja Danteova lika 1 djela u
Hrvatskoj, Europi i1 ¢itavome svijetu, a na samome ¢e kraju poglavlja, a time 1 ¢itavoga rada, autor
ponuditi nekoliko Danteovih misli, ali i njegov osobni primjer, koje su i danas aktualne te od kojih
mozemo ponesto nauciti.

Mnostvo literature koja ¢e se za ovaj rad koristiti 1 koja ¢e biti citirana jest na talijanskom
jeziku. Za citiranje talijanskih 1 engleskih djela autor ¢e koristiti vlastiti prijevod. Kada je rije¢ o
Danteovim djelima u hrvatskom prijevodu, sva su koriStena iz zbirke njegovih djela pod nazivom
Dante — djela u dva sveska. Prilikom citiranja tih djela u zagradama se navodi prezime Alighieri,
zatim se rimskim brojem naznacava trazeno djelo prema redoslijedu navedenome u popisu literature.
Sljede¢i rimski broj oznacuje poglavlje djela, a posljednji, arapski broj oznacava citirani redak. U ova
dva sveska koja je 1976. godine izdala SveuciliSna naklada Liber, u svakom su djelu poglavlja i redci

numerirani na ovakav nacin pa ¢e to olakSati 1 samo citiranje 1 pracenje citata.



Svjesni vlastitih ograni¢enja, ali i ograni¢enja koja donosi ovakva vrsta rada, nikako se ne
namjerava stvoriti detaljan, konacan i zavrSen pregled Danteove politicke filozofije. Cilj je ponuditi
jedan Siri okvir za bolje razumijevanje, ali 1 ¢vrst poticaj za daljnje istrazivanje Pjesnikova zivota,
politickoga djelovanja, njegovih djela i njegove politicke filozofije. Kao Sto 1 sam Dante na pocetku
svojih djela nerijetko zaziva pomo¢ muza, neka one i ovdje budu na pomo¢i kako bi ovaj rad bio $to

plodonosniji.



2. Dante Alighieri

Govoriti o misli Dantea Alighierija, a pogotovo o njegovoj politi¢koj misli, ne bi bilo moguée
bez prethodnog upoznavanja njegova Zivota i djelovanja. Cesto ga zamisljamo kao pjesnika ogrnuta
crvenim plastem i okrunjena lovorovom krunom, no to je vjerojatno daleko od istine. Njegov je zivot
bio iznimno buran i nemiran: vise puta morao je odjenuti ratnicko odijelo 1 zaputiti se na bojno polje,
obnasao je mnoge javne duznosti u uzburkanim vodama firentinske politike, i konacno su ga te
uzburkane vode i osudile na prognanstvo iz voljenoga grada u koji se viSe nije mogao vratiti. Pokusat
¢e se predstaviti Danteov zivot osvréuci se posebno na njegovo politicko djelovanje, kako bi se

kasnije u potpunosti mogla razumjeti i njegova politicka filozofija.

2.1. Zivot i djelo

S podrucja danasnje Italije povijest je iznjedrila mnostvo velikih li¢nosti koje se nalaze u
samim temeljima europske kulture i civilizacije. Bez njih bi dana$nja europska kultura zasigurno bila
mnogo siromasnija. Jedan od tih velikana, koji se po vaznosti nalazi na samom vrhu ovog
impresivnog popisa jest Dante Alighieri, kojeg i danas talijanski narod Casti kao oca talijanskog jezika
(Baldelli, 1996, 28). Jo$ jedan od tih velikana, Giovanni Boccaccio!, o Danteovu rodenju pise ovako:
“Rodi se ova jedinstvena talijanska dika u naSemu gradu, dok je stolica Rimskoga Carstva bila
upraznjena zbog smrti recenoga Fridrika, godine MCCLXV...” (Boccaccio, 2013, 16). Boccaccio
nije mogao sa sigurno$éu tvrditi da je Dante? roden upravo 1265. godine, no za to je imao &vrste
dokaze. Jedan od najblizih Danteovih prijatelja, Piero iz Ravenne, prenio je Boccacciu Danteovo
svjedoCenje koje mu je on sam iznio prikovan na bolesni¢ku postelju. Dante je kazao Pieru kako je
“navrsio 56 godina u svibnju” (Boccaccio, 1918, 24). S obzirom na to da je poprili¢no sigurno kako
je Dante umro u no¢i s 13. na 14. rujna 1321. godine, moglo bi se zakljuciti kako je Dante roden u
svibnju 1265. godine. Nadalje, Dante sam napominje kako je roden kada je sunce bilo “u blizancima”

(Alighieri I, Raj, XXII). Prema aktualnom kalendaru razdoblje “blizanaca” odredeno je izmedu 21.

! Giovanni Boccaccio (Firenca, 1313 — Certaldo, 21. 12. 1375) bio je talijanski pjesnik i od mladosti je Stovao Dantea
Alighierija. Napisao je i knjizicu Zivot Danteov (tal. Trattatello in laude di Dante), kao i komentare na pjevanja
Bozanstvene komedije, pod nazivom Tumacenja komedije (tal. Esposizioni della Commedia). Sam je bio iznimno
utjecajan pjesnik, a svoj pjesnicki ugled sacuvao je sve do danas (Boccaccio, Giovanni. Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021. Pristupljeno 7. 6. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8291);

2 Ime Dante jest umanjenica uobi¢ajenog firentinskog imena ,,Durante* i ¢ini se kako je Dante Alighieri zaista krsten kao
,Durante degli Alighieri®. No, sam pjesnik nije nikada koristio tu ina¢icu imena niti se ikada potpisao kao ,,Durante®, ve¢

isklju¢ivo kao ,,Dante* (Barbero, 2020);


http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8291

svibnja i 20. lipnja. Tako se, s odredenom vjerojatnos¢u, moze zakljuciti kako je Dante roden u drugoj
polovici svibnja 1265. godine. Tomu u prilog idu i prve rijeci prvoga pjevanja Danteove BozZanstvene
komedije: “Na pola naSeg zivotnoga puta/ u mra¢noj mi se Sumi noga stvori” (Alighieri I, Pakao, 1-
2). Iako je ovo djelo napisao nekoliko godina kasnije, Pjesnik je pocetak svog putovanja smjestio u
jubilarnu 1300. godinu. Psalam 90. kaze da je “zbroj naSe dobi sedamdeset godina” (Ps 90, 10), pa
bismo mogli re¢i kako se Dante nalazio u svojoj 35. godini zivota kada je zapoceo svoje “putovanje”
opisano u BozZanstvenoj komediji. To nas opet dovodi do zakljucka kako je Dante roden 1265. godine.
Mnogo je analiza napravljeno 1 mnogi su povjesnicari iznijeli svoje teorije, ali joS uvijek se ne moze
sa sigurnos$cu tvrditi to¢an datum, pa ni to¢na godina Danteova rodenja. Ipak, ono §to je izneseno Cini

se kao dovoljan razlog vjerovanja kako se radi upravo o toj godini Danteova rodenja.

2.1.1. Obitelj Alighieri

U Firenci onoga doba, ali i u cijeloj Europi, podrijetlo je bilo od iznimne vaZnosti. Danteova
obitelj nije bila medu najbogatijim firentinskim obiteljima, ali nisu bili ni siromasni. Njegovoj obitelji
o¢ito nije bilo izravno pripisivano plemstvo $§to mu je omoguéilo da vrsi odredene javne sluzbe koje
su svojevremeno bile onemoguéene plemstvu, a o ¢emu ¢e se vise govoriti u potpoglavlju koje opisuje
Dantea kao politicara. Ipak, njegova se obitelj “mogla pozivati na legendarno podrijetlo od prvih
rimskih kolona u gradu i1 na pripadniStvo onim obiteljima koje su Zivjele unutar najstarijeg kruga
firentinskih zidina” (Alighieri 1976, 1, 11). Boccaccio navodi kako su Firencu izgradili Rimljani, no
razru$io ju je Atila “nemilosrdni kralj Vandala” (Boccaccio, 2013, 11). Tako je grad ostao u
rusevinama vise od tristo godina, no dao ga je obnoviti Karlo Veliki. On je i okupio nesSto potomaka
onih koji su prethodno bili protjerani, ali u gradu koji se obnavljao naslo se i novih stanovnika. Medu
svima njima iz Rima je doSao 1 mladi¢ Elisej plemenitog roda iz loze Frangiapani, koji je vjerojatno
bio ukljucen u obnovu samog grada. On je odlucio ostati u Firenci te je iza sebe ostavio mnostvo
potomaka koji su se nazvali Eliseji, prema svome pretku. Nakon mnogo godina, iz te loze proizisao
je 1 hrabri Cacciaguida koji je dobio 1 viteSki naslov za vrijeme druge kriZarske vojne. On je oZenio
djevojku iz Ferrare koja je dolazila iz obitelji Aldighieri. Jasno je da su to bili Danteovi preci, a naziv
obitelji Aldighieri ustalio se medu njihovim potomcima te je jezi¢nim promjenama nastao naziv
Alighieri® (Boccaccio, 2013, 13). Upravo se to ime najjasnije pripisuje upravo Danteovu ocu. I sam
Dante iznimno se ponosi svojim bogatim podrijetlom, a posebno svojim pradjedom Cacciaguidom o

kojemu pjeva u Raju svoje BozZanstvene komedije. U XV. pjevanju sam Cacciaguida obraca se Danteu

3 U is¢itavanju raznih dokumenata, zapisa i povijesnih spisa naiéi ée se na vise verzija ovog imena, odnosno prezimena:

Alighieri, Aldighieri, Alaghieri itd.;



rije¢ima: “O sanguis meus, o super infusa / gratia Dei, sicut tibi cui/ bis unquam coeli ianua reclusa’™
(Alighieri I, Raj, XV, 28 — 30). Vidi se kako sam Dante navodi Cacciaguidu kao “svoju krv” i na taj
nacin potvrduje svoje bogato i cijenjeno porijeklo.

Kada se govori o Danteovim roditeljima, ne moze se mnogo toga reci sa sigurnoS¢u. Njegov
je otac bio pripadnik ceha mjenjaca valuta. Danteov djed, otac i stricevi davali su ljudima pozajmice

koje su ovi vracali s visokom kamatom:

Dakle, Danteov otac, djed i stricevi bili su kamatari? Strogo tehnicki gledano jesu, bez ikakve
sumnje i to ne samo zbog visokih kamatnih stopa. Teolozi i pravnici slagali su se oko zakljucka
kako je svako davanje pozajmica shvacenih kao kredit i danih uz placanje kamata zapravo
kamatarstvo. U ugovorima sklopljenim od Bellincionea i njegovih sinova jasno je istaknuto da su

novci dani kao kredit i da je predvidena kamata “nomine lucri” (Barbero, 2020, 34-35).

Ipak, tesko je govoriti o njima kao kamatarima u danaSnjem smislu te rije¢i. Oni nisu
iskoriStavali siromahe 1 koristili “mracne” metode u naplac¢ivanju dugova. Treba ih viSe shvatiti kao
poduzetne ljude koji su se bavili poslom koji je u to doba cvao i razvijao se prije svega i pogotovo u
Firenci. Kona¢no, Danteovi roditelji nisu se prekomjerno obogatili na racun ovih pozajmica, niti su
im one bile jedini izvor zarade. Oni su bili i ostali cijenjenim dijelom drustva koji se nazivao populus.
Cini se kako je Dante ostao bez oba roditelja poprili¢no rano. Najizglednije je da je njegova majka
Bella, o kojoj se zna vrlo malo ili gotovo niSta, umrla nedugo nakon Danteova rodenja ili ¢ak pri
porodu. Njegov otac se ponovno oZenio, no Dante vjerojatno nije bio stariji od ¢etrnaest godina kada

je 1 on preminuo. Sigurno je 1 to utjecalo na Danteovu mladost i njegovo sazrijevanje.

2.1.2. Danteovo djetinjstvo, mladost i Beatrice

O Danteovu djetinjstvu ne znamo mnogo, a i o njegovu Skolovanju moZze se s odredenom
sigurnoS¢u potvrditi tek nekoliko ¢injenica. U doba njegova djetinjstva gotovo su sva djeca koja su
pripadala Danteovu drustvenom sloju pohadala neku vrstu Skole. U kronikama se moze naci podatak
o osam do deset tisuca djevojcica 1 djecaka koji su ucili €itati 1 pisati, oko tisu¢u mladi¢a koji su ucili
osnove matematickog racuna, te oko Sesto mladi¢a koji su ucili latinski i1 logiku (Barbero, 2020).
Dante je vjerojatno niZe $kole i kasnije filozofiju zavr$io u franjevackom samostanu Santa Croce te
je slusao filozofiju i u dominikanskoj Skoli Santa Maria Novella u Firenci (vidi str. 17). To 1 sam
navodi u Gozbi: “I, zbog toga zamisljanja, poceh odlaziti onamo gdje se ona (filozofija) uistina

ukazivala, to jest u svecenicke Skole.” (Alighieri III, 12). Odli¢no je upoznao i latinski jezik preko

4,0 krvi moja, o preobilna milosti BoZja u tebe udahnuta, kome su kao tebi dva puta otvorena nebeska vrata®;



kojeg je zavolio i klasi¢ne pjesnike, posebno Virgilija. Latinski jezik omogu¢io mu je proucavanje i
detaljno poznavanje Svetog pisma, §to se ocituje u gotovo svim Danteovim djelima. Valja spomenuti
i velikog ugitelja Brunetta Latinija® od kojeg je Dante najvjerojatnije ucio retoriku. Njega Dante
iznimno cijeni i poStuje, a susrece gaiu XV. pjevanju Pakla: “Zar vi tu, gosparu Brunetto?”” (Alighieri
I, Pakao, XV, 30). Ostaje nejasno zbog ¢ega je postovanog ucitelja Sommo poeta smjestio u pakao.

Dante je joS od mladosti gajio veliku ljubav prema poeziji te je vrlo rano i sam poceo pisati
prve stihove. Vec¢ s osamnaest godina pocinje s glasovitim firentinskim pjesnicima razmjenjivati
ljubavne stihove. Mozda bi to moglo zvucati ¢udno iz danasnje perspektive, no u Danteovo je doba
bilo sasvim normalno i uobi¢ajeno da pjesnici izmjenjuju ljubavne stihove koje su napisali nadahnuti
osobama koje su voljeli. Posebno se u tom “pjesnickom prijateljstvu” istaknuo Guido Cavalcanti
kojeg je sam Dante nazivao “prvim od svojih prijatelja” (Alighieri 1976, 1, 12). MoZemo re¢i kako
su njih dvojica istomisljenici kada se govori o poeziji i stilu.

U samom srediStu svoje ljubavne poezije Dante je imao nepresusan izvor inspiracije. Prica o
Beatrice i Danteu ve¢ je mnogo puta ispri¢ana, opjevana i analizirana. Kako taj odnos nije srediSte
ovoga rada, nece se detaljnije na njemu zadrzavati. Njihov je prvi susret obiljezio ¢itav Pjesnikov
zivot iako je on u tom trenu imao devet, a Beatrice tek osam godina. Dante je za cijeloga Zivota taj
prizor ljubljene djevojke poistovjecivao sa savrSenom ljepotom o kojoj ¢e mnogo puta pisati i pjevati.
Jos su se nekoliko puta sreli, a Beatrice je umrla u dvadesetim godinama svoga zivota $to je oznacilo
1 prekretnicu u Danteovu Zivotu 1 pisanju. Pjesnik se nesto kasnije oZzenio Gemmom Donati s kojom
je imao 1 vise djece: Antoniu, koja je postala casna sestra pod imenom Beatrice, Pietra, Jaccopa i
Giovannija. Ipak, o Gemmi nije pisao na nacin na koji je nastavio gotovo cijeloga Zivota pisati o
Beatrice. Zanimljiva je ¢injenica i da Gemma Donati nije pratila svog supruga u progonstvu. Njihov
odnos mogao bi biti predmet jednog iscrpnijeg znanstvenog rada, ali se ovdje to nece detaljnije
analizirati. Moglo bi se jo§ mnogo toga reci o i Danteovim prijateljstvima, o pjesniStvu ili njegovu
shvacanju ljubavi, ali zadaca je ovoga rada iznijeti neSto viSe o Danteovu javnom djelovanju 1
politickom Zivotu. To bi bilo iznimno tesko shvatljivo kada se prethodno ne bi razumjele politicke i

drustvene prilike u Firenci onoga vremena.

5> Brunetto Latini (Firenca, oko 1220 — Firenca, 1293/94) bio je talijanski pisac, biljeznik i enciklopedist. Napisao je
opsezni prozni traktat Riznica u kojem je sabrao Citav niz znanstvenih, filozofskih, politickih, retorickih i drugih tema
(Latini, Brunetto. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021. Pristupljeno 9.

6.2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=35565);
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2.2. Politicke 1 drustvene prilike u Firenci
Firenca je grad iznimno duge i bogate povijesti. Malo je gradova koji su se poput Firence u
jednom povijesnom trenutku isticali na drustvenom, kulturnom, politickom, znanstvenom i svakom

drugom planu:

Tesko je pronadi jedan povijesni period ili jedan umjetnicki stil za koji bi se moglo re¢i da je
roden na jednom mjestu. Za renesansu se moze rec¢i da je nastala u Firenci, u to¢no odredenom
trenutku povijesti. Prvih tisu¢u godina nove ere, Firenca je bila tek mali i nebitan rimski gradic.
Samo nekoliko stolje¢a nakon toga Firenca postaje ekonomsko, kulturno i socijalno srediste

(Beli¢, 2019).

Zasigurno je Firenca najpoznatija po razdoblju renesanse, po velikim umjetnickim djelima,
po velikim slikarima, pjesnicima i misliocima. Poznata je i po svojem usavrSavanju bankarstva, ali 1
po opjevanoj obitelji Medici ¢ija je vladavina i bogata povijest viSe puta popularizirana romanima,
dokumentarnim i igranim filmovima te uzbudljivim igranim serijalima. Ipak, ovdje ¢e se pozornost
usmjeriti na napredan politicki sustav izgraden u Firenci, ali i na politicka previranja i sukobe koji su
se dogadali u vrijeme zivota Dantea Alighierija. Prije svega vazno je iznijeti 1 razumjeti kako je

funkcionirao politi¢ki zivot u Firenci.

2.2.1. Gvelfi i gibelini

Pravog kronicara firentinske povijesti nalazimo u jos jednom velikanu ovoga grada, a to je
Niccold Machiavelli®. On govori o dugogodi$njem sukobu dviju firentinskih obitelji: Buondelmonte
1 Uberti. Taj sukob tinjao je do vremena Fridrika II. koji je postao kralj Napulja te je bio uvjeren u
nuznost jacanja svojih snaga nasuprot Crkvi. Tako je odlucio ojacati i svoje pozicije u Firenci te je
pomogao obitelji Uberti da 1248. godine iz Firence progna obitelj Buondelmonti: ,,I tako se i na$
grad, kao Sto sva Italija bjeSe podijeljena, podijeli na gvelfe 1 gibeline.” (Machiavelli, 1985, 79).

MozZemo reci kako je sukob gvelfa i gibelina zapravo plod sukoba njemackih careva i papa:

Gvelfi su bili uglavnom prijateljski okrenuti prema Crkvi, odnosno strana koja je u Carstvu
podrzavala papinstvo, a gibelini su bili pristase njemackih careva. Na kraju su oba naziva postali

oznake za dvije osnovne stranacke struje u talijanskim gradovima-drzavama. Prema

6 Niccold Machiavelli (1469 — 1527) bio je talijanski politicki teoreti¢ar, politi¢ar i knjizevnik. Bio je firentinski diplomat
i obnasatelj mnogih politickih duznosti u Firenci. Njegovo djelo Viadar (tal. Il Principe) jedno je od najvaznijih i

najutjecajnijih djela politicke teorije u povijesti (Sunajko, 2012, 709 — 710);



uvrijezenom misljenju, ta dva naziva potje¢u od povika za vrijeme bitaka od slogana koje su
borci uzvikivali u trenutku napada ili sukoba, u cilju medusobnog ohrabrivanja, traze¢i pomo¢
ili se sastajali u svrhu nove akcije. Naziv Welfen (prevedeno na latinski u guelfo) odnosilo se
na bavarsku vojvodsku kucu, a naziv Waiblingen (prevedeno na latinski u guaibelinga) odnosilo

se na dvorac Hohenstaufen dvorac Svapskih vojvoda (Tomic, 2019, 5).

Ipak, ocito je da u talijanskim gradovima-drzavama borba izmedu gvelfa i gibelina nije bila
primarno ideoloski obojena. Moglo bi se re¢i kako su i gvelfe i gibeline puno viSe zanimale neke
druge stvari od pitanja pape i cara. Naravno, ni ta ideoloska pozadina nije bila nebitna i posebno je
koristila u promidzbi vlastite strane i pridobivanju novih pristalica. Pitanje gvelfizma i gibelinizma u
Firenci bilo je strogo vezano uz velike plemicke obitelji. Ve¢ je navedeno Machiavellijevo
spominjanje dviju velikih obitelji, Buondemonte (gvelfi) i Uberti (gibelini), ali on donosi i ¢itav popis
firentinskih obitelji koje su se priklonile jednoj ili drugoj stranci. Tako su se firentinske obitelji vec¢
tradicionalno drzale svojih stranaka. Sukobi izmedu gvelfa i gibelina nisu jenjavali, a kako bi jedni
prevladali u gradu, tako bi suprotnu stranu protjerali iz grada. Protjerani su se onda skrasili u okolnim
gradovima u kojima su vladali pripadnici njihove stranke i planirali ponovno osvajanje grada. Moze
se rec¢i kako je to gotovo postala rutina u firentinskom Zivotu. Ve¢ je spomenuto kako su gvelfi
prognani iz Firence 1248. godine, ali su se brzo ondjei vratili. Primirje nije dugo trajalo jer su ve¢
1260. godine gvelfi izgubili bitku kod dvorca Montaperti te su ponovno Zzivjeli u prognanstvu do
1266. godine (Machiavelli, 1985, 82). Na Uskrs, 14. travnja 1267. godine, u Firencu je uslo osamsto
francuskih konjanika, $to nizom okolnosti dovodi do ponovnog jacanja gvelfa i ,,0odlaska® gibelina.
Polako ¢e prisutnost i mo¢ gibelina slabjeti u Firenci te ¢e upravo razdoblje Danteova Zivota biti
obiljeZzeno vladavinom gvelfa u Firenci. S obzirom na to da u Firenci gibelina viSe nema, ili im je
mo¢ poprili¢no slaba, ¢inilo se kako bi gvelfske obitelji mogle u miru podijeliti vlast 1 vladati. No,
kako to uvijek biva kada se radi o podjeli vlasti, ni ova nije prosla bez problema.

U Firenci gvelfi su se podijelili na bijele (tal. bianchi) i crne (tal. neri). Na Celu bijelih bila je
obitelj Cerchi, dok je na Celu crnih bila obitelj Donati. I jedna 1 druga obitelj dolazile su iz firentinske
Cetvrti Porta San Pietro u kojoj je stanovala 1 obitelj Alighieri. Obitelj Donati bila je cijenjena
plemicka obitelj, dobro poznata firentinskoj javnosti kao vrlo stara, prava firentinska obitelj. Pisano
je prethodno i o Gemmi Donati, Danteovoj supruzi. Njezin je otac bio daljnji rodak Corsa Donatija
koji je bio na ¢elu obitelji Donati, dok je Corsov brat bio Danteov prijatelj iz mladosti (Barbero, 2020,
136-137). Sve ovo moglo bi navesti na zakljucak kako je Dante bio blizi stranci crnih, no €ini se kako
je on ipak bio blizi bijelima. Na Celu bijelih bila je obitelj Cerchi koja se uspjesno bavila prodajom i

trgovackim poslovima. Njihova ,.tvrtka“ bila je medu najve¢ima na svijetu, a njihova obitelj bila je

8



gotovo sigurno najbogatija u Firenci. Problem je bio u tome $to oni nisu bili plemi¢i: ,,(...)nisu jo§
naucili Zivjeti u svijetu: nisu naucili biti neprijatelji s nekima, ali nisu bili sposobni ni biti prijatelji
kao Sto se to prakticira u politici, postivajuci pravila recipro¢nih interesa.* (Barbero, 2020, 136). Iako
se radi o objektivnom nedostatku u politici, kako u Danteovo tako i u nase vrijeme, Cerchi su svejedno
uspijevali biti vrlo utjecajni u Firenci. Ve¢ bi se sada moglo reéi kako je politicka i druStvena situacija
u Firenci za vrijeme Danteova zivota bila i viSe nego turbulentna, komplicirana, ali i opasna za svoje

sudionike. No, situacija je bila i dodatno zakomplicirana odnosom izmedu plemica i ,,naroda®.

2.2.2. Magnati i popolani

Za vrijeme Danteova zivota i bavljenja politikom, u Firenci je postojala odredena
nesnosljivost izmedu plemica (tal. magnati) i “obi¢nog” puka, naroda (tal. popolani). Na vlasti je tada
bio rezim popolana te nije bilo moguée da politicke i drustvene funkcije obavljaju gradani iz
plemickih obitelji. Tako je sva vlast bila u rukama gradana koji su pripadali radnickoj, produktivnoj
klasi. Vlast je bila ustrojena tako da su na celu bila Sestorica priora, s nazivom priori delle arti, i
gonfaloniere, koji je bio zaduzen za pravdu i za obdrzavanje propisa koji su stitili popolane od
mogucéih nasilnih udara magnata. Priori i gonfalonjer bili su nazivani “Gospodom” (Signori) i
obnasali su svoje duznosti svega dva mjeseca kako bi se izbjegla uvijek goruca napast da vlast bude
predugo u “jednim” rukama. Ispod “Gospode” bio je ustrojen €itav niz vijeca i raznih sluzbi: Vijece
stotine (tal. Consiglio dei cento), Specijalno vije¢e narodnog Kapetana (tal. Consiglio speciale del
Capitano del Popolo), Generalno vije¢e narodnog Kapetana (tal. Consiglio generale del Capitano del
popolo), Specijalno opéinsko vijece (tal. Consiglio speciale del Comune), Generalno op¢insko vijece
(tal. Consiglio generale del Comune). U svim ovim vije¢ima, kroz koja je morala pro¢i svaka vaznija
odluka prije njezina donosenja, sjedilo je 676 gradana koji su se izmjenjivali svakih Sest mjeseci
(Barbero, 2020, 116). U donoSenju odluka sudjelovali su i odbori dvadeset i jednog udruzenja vezanih
uz razne zanate koji su se obavljali u Firenci. Lako je zakljuciti da je politika u Firenci bila mnogo
drugacija od danasnje i da neSto poput politicke karijere nije bilo moguce u onom smislu u kojemu
takvu karijeru shvacamo danas. Gotovo svaki gradanin Firence koji je imao i najmanji poticaj vlastite
volje, mogao je sudjelovati u politickom zivotu. Ipak, u razdoblju Danteova Zivota vazan je ¢imbenik,
osim volje, bila 1 pripadnost plemickoj obitelji. Ako je netko pripadao plemickoj obitelji, ako je bio
vitez ili viteSkoga roda, onda nije mogao obnaSati gore navedene duznosti.

Situacija se blago promijenila nakon dogadaja koji su se zbili 5. srpnja 1295. godine kada je
Firenca bila na rubu gradanskoga rata. Bogate plemicke, viteske obitelji iziSle su na ulicu kako bi
iskazale nezadovoljstvo 1 iznudile promjenu odredaba i zakona koji su im prijecili sudjelovanje u

vlasti. Navodi se kako je rije¢ o oko sedamdeset obitelji, ali treba imati na umu da su onda obitelji
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bile mnogobrojne, a te bogatije obitelji imale su i velik broj podanika i ljudi koji su za njih radili. S
druge strane, reagirali su i trgovci, zanatlije 1 ostali popolani te su i oni izisli na ulice. Obje strane
nasle su se na naoruzane na firentinskim ulicama licem u lice. Atmosfera je kljucala, no magnati su
se odlucili povuci nakon $to im je obecano da Ce se ve¢ drugog dana raspravljati o ublazavanju mjera
koje im prijece obnaSanje duznosti. To se zaista i dogodilo. Do tog trenutka duznosti su mogli
obnasati samo oni koji su se zaista bavili nekim zanatom, a novom odredbom je to ublazeno tako da
je ostala obveza pristupanja jednom od udruzenja zanatlija, ali je ukinuta obveza da se taj zanat
stvarno 1 prakticira. Takoder, do tog trenutka svi oni koji su bili viteSkoga roda te svi oni koji su bili
povezani s takvim obiteljima nisu smjeli obnaSati duznosti. Novom uredbom ostavljena su
ograni¢enja samo za one koji u vlastitim obiteljima imaju vise od dvaju vitezova (tal. cavalieri), dok
su ograni¢enja ukinuta za one koji u obiteljima imaju do dva viteza te za one koji su s viteSkim
obiteljima neizravno povezani. Tako se pronasao kompromis koji je donekle zadovoljio obje strane
iako su ublazeni diskriminatorni elementi i dalje ostali kao konstitutivni dijelovi uredaba (Barbero,
2020, 120-121). U okvirima sukoba gvelfa i gibelina, kasnije sukoba bijelih i crnih gibelina, u
okvirima zaostrenih odnosa izmedu radne, proizvodne i plemicke, viteske klase, naSao se i sam Dante
Alighieri. Stovise, aktivno se ukljucio u politicki Zivot, a a posljedice toga osjecao je sve do kraja

Zivota.

2.3. Dante kao politi¢ar

Veé¢ smo spomenuli kako Dante Alighieri nije izravno pripadao plemickoj, viteskoj obitelji
iako je ona bila poznata i poStovana, a u svojoj je proSlosti imala i cijenjenih vitezova poput pradjeda
Cacciaguide koji je takoder spomenut. Nadalje, Dante je prijateljevao s pripadnicima plemickih
obitelji 1 s cijenjenim firentinskim vitezovima. Za primjer mozemo uzeti njegov prijateljski, ali 1
tragi¢ni (vidi str. 14), odnos s Guidom Cavalcantijem’. S druge pak strane, Dante pripada obitelji koja
se bavila odredenim poslovima poput trgovine, ali 1 mijenjanja valuta i davanja pozajmica, a §to je
bio vrlo cijenjeni “zanat” onoga doba. Dante i njegov brat Francesco jednako su tako davali
pozajmice, ali i iznajmljivali svoje posjede: “Dante 1 Francesco, zapravo, ugodno su Zivjeli od
iznajmljivanja ba$ poput mnogih cijenjenih 1 poStovanih gradana njihovog grada...” (Barbero, 2020,
115). Dante, prema tome, nije bio pravi bogata$ svoga vremena, ali nije Zivio ni u neimastini, vec je

vodio financijski ugodan i stabilan Zivot. Istini za volju, Dante se nikada nije “pretrgao” od posla,

7 Guido Cavalcanti (Firenca, izmedu 1255. i 1258 — Firenca, 29. 8. 1300) bio je talijanski pjesnik. Potekao iz visokog
plemstva i bio jedan od vaznijih predstavnika bijelih gvelfa (Cavalcanti, Guido. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021. Pristupljeno 13. 7. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=11050);
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nikada nije vrsio neki konkretni zanat te se nije previse upustao u “poslovni svijet” Firence. Vise su
ga zanimale poezija, filozofija, znanost, politicki zivot i kupovina knjiga koje su u to doba bile
iznimno skupe, a svemu tome se i mogao posvetiti zbog stabilne financijske situacije. Prema svim
relevantnim mjerilima firentinskoga drustva, Dante je bio ocita poveznica izmedu magnata i
popolana iako je sluzbeno bez sumnje pripadao popolanima. To mu je otvaralo put za obnaSanje
gradskih, politickih duznosti. Upravo zbog toga Dante se pridruzio i udruzenju “lije¢nika i
apotekara”. To je u povijesti tumaceno na razne nacine te se pokusavalo povezati Dantea s tim
zanatima. Ocito je da on nije bio ni lije¢nik ni apotekar iako bi gradani Zagreba mogli u to povjerovati
s obzirom na to da je u prvoj ljekarni u Zagrebu, na Gornjem gradu, radio upravo Danteov unuk
Nicollo Alighieri (Fatovi¢-Ferenci¢, 2004, 140). Ipak, ocito je da Dante nema nikakve veze s tim
zanatima i poprilicno je jasno kako se pridruzio ovome udruzenju kako bi mogao vrsiti javne duznosti
1 baviti se politikom u svojemu gradu. On je u svemu bio covjek svojega vremena te pripadao svijetu
u kojemu je zivio. U takvu turbulentnu svijetu, posebno politickom, ¢ovjek se nuzno mijenja i mora
donositi odluke koje nisu popularne, a ponekad nisu ni u skladu s vlastitim idealima i vlastitim
moralnim nadelima. Stovise, treba donositi i odluke s kojima se ponekad onaj koji ih donosi ne¢e u
potpunosti ni slagati i koje ¢e bitno utjecati na njegov vlastiti zivot u fizickom, materijalnom,
intelektualnom i duhovnom smislu. Ni sam Dante nije bio liSen svega toga, pa ni zakucastih politickih
igara ni donosenja “dvojbenih” odluka. To je utjecalo na njegov duhovni Zivot, a vjeruje se kako je i
sam to istaknuo u BozZanstvenoj komediji. Na pocetku ovoga rada ve¢ je spomenuto kako BoZanstvena
komedija po€inje rijeima: “Na pola naseg Zivotnoga puta/ u mracnoj mi se Sumi noga stvori,/ jer s
ravne staze skrenuvsi zaluta.” (Alighieri I, Pakao 1, 1 — 3). Legitimno se pitati kada se to dogodilo 1
Sto se to dogodilo Danteu da moze sam za sebe reci da je skrenuo s pravoga puta i da se najednom
izgubio. IS¢itavajuci pazljivo BozZanstvenu komediju mozZe se do¢i do zakljucka kada se to dogodilo.
U XXI. pjevanju Pakla Dante navodi: “Jucer, pet sati iza ove ure,/ tisucu dvjesta Seset 1 Sest ljeta/
bjese Sto taj se skrha put sred bure.” (Alighieri [, Pakao XXI, 112 — 114). Blagdan utjelovljenja Isusa
Krista slavi se 25. ozujka, a vjerovalo se da je na isti datum Isus 1 umro na krizu i to 34 godina nakon
utjelovljenja. Dante navodi da se to dogodilo prije 1266 godina $to bi znacilo da Dante navedene
stihove pise oko 25. ozujka 1300. godine. Takoder, u II. pjevanju Cistilista Dante pise: “i zaista od
tri mjeseca stade/ da mirno prima tko se u¢i nada” (Alighieri I, Cistiliste 11, 98 — 99). U nekoliko
prethodnih redaka Dante naglasava kako su mnogi odbijeni pri “prijevozu” u Cistiliste, no u ovim
redcima naglasava kako se ve¢ tri mjeseca mirno primaju svi koji se nadaju u¢i. To se lako moze
povezati s velikom obljetnicom Sto ju je 1300. godine proglasio papa Bonifacije VIII. te koji je
uredbom nalozio da se ona slavi svakih sto godina. Prilikom citave “svete godine” svi hodoc¢asnici

koji bi dosli u Rim mogli bi dobiti potpuni oprost grijeha. Jasno je da se ovdje Dante osvrée upravo
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na taj ogromni dogadaj koji je potaknuo cijelu krS¢ansku Europu na dolazak u Rim. Opet je
jednostavno zakljuciti da Dante piSe o kraju ozujka (ili eventualno o pocetku travnja) 1300. godine.
Ako se sada vrati na Danteov zivot, vidjet ¢e se da je to razdoblje svojevrstan vrhunac njegove
politicke uloge u Firenci. U tom razdoblju on se nalazi na najvaznijim funkcijama u gradu, i to u
razdoblju koje je iznimno turbulentno, komplicirano i na rubu sukoba. Za nekoliko mjeseci postat ¢e
prior grada i donijeti neke odluke koje ¢e u svakom pogledu odrediti njegov daljnji zivot.
Spomenuvsi sve ovo, mogli bi se zakljuciti, iako ne posve sigurno, da nam Dante Zeli reci
kako je, u trenutcima intenzivnog politickog zivota i usred donoSenja politickih odluka, bio izgubljen
te je zamalo izgubio “zivot”, misle¢i pritom na svoju duSu. Mozda je ovaj zaklju¢ak malo
pretenciozan, ali nije nesto §to bi moglo iznenaditi s obzirom na to da se ¢ini kako aktivno bavljenje

politikom i danas ¢esto dovodi to takvih posljedica.

2.3.1. Dante i javne sluzbe

Da je Dante bio posve ukljucen u stranacke 1 unutarstranacke borbe, svjedo¢i nam i Boccaccio
koji nije previSe odusevljen Danteovim bavljenjem politikom. Odaje dojam kako smatra da je Danteu
bilo bolje i pametnije da ne ulazi u politicku “arenu”, pogotovo nakon §to je primijetio da sav njegov

napor 1 trud ne donose mnogo ploda. Boccaccio pise sljedece:

Ali kad uvidje da mu je trud uzaludan i upozna tvrdokorne duhove slusatelja, vjerujuéi da je takva
volja Bozja, prvo nakani posve napustiti svaku javnu sluzbu i zivjeti povuceno sam za sebe;
poslije, vucen slaS¢u slave 1 isprazne narodne naklonosti, i jo§ nagovaranjem starijih, vjerujuéi
osim toga da ¢e pruzi li mu se prilika mnogo bolje raditi za svoj grad bude li velik u javnim
stvarima nego bude li povucen za sebe i od njih posve udaljen (o luda divoto ljudskoga sjaja,
koliko su vece tvoje sile nego §to moze pojmiti tko ih nije kusao!), Covjek zreo i u svetom krilu
filozofije odgojen, othranjen i poducen, kojemu pred o¢ima bijahu propasti drevnih i danasnjih
kraljeva, pustoSenja kraljevstava, pokrajina i gradova, i mahniti hirovi Fortune koji ne i$tu nista
drugo do uzvisenih stvari, ne znade ili ne mogaSe se tvoje slasti cuvati (Boccaccio, 2013, 37 —

38).

Boccaccio prepoznaje Dantea kao zrela covjeka velikog znanja i mudrosti, ali i procjenjuje
kako se ni takav nije mogao ili nije znao oduprijeti Carima politike. Dante je, ipak, u svemu tome bio
voden plemenitim nakanama zele¢i uciniti od Firence i cijeloga svijeta bolje 1 ugodnije mjesto za
zivot. To je pokuSavao raznim interventima, vrSe¢i u viSe navrata javne duznosti. Firenca je bila
ozbiljan i ureden grad s jasnom strukturom vlasti. Naveden je Citav niz vijeca 1 udruzenja koja su

postojala u gradu, a svako njihovo zasjedanje bilo je zabiljezeno u zapisnicima. Nazalost, nisu svi
12



zapisnici sacuvani te ih je mnogo unisteno i izgubljeno tijekom stoljeca. Nije stoga ni posve sigurno
kojim je sve vije¢ima pripadao Dante i koje je sluzbe u gradu vrsio. Ipak, ostao je dovoljan broj
zapisnika, kao 1 zapisa povjesnicara, kako bi se moglo progovoriti o Danteovoj politickoj aktivnosti.

Vrlo je izvjesno kako je Dante izravno sudjelovao u tijelima gradske uprave od 1295. do 1300.
godine. U prethodnome dijelu rada opisani su prosvjedi magnata na ulicama Firence 5. srpnja 1295.
godine, kada im je obecano da ¢e ve¢ iduceg dana vijeca raspravljati o ublazavanju mjera koje su im
branile sudjelovanje u vlasti. To se zaista 1 dogodilo te je o tom prijedlogu ve¢ idu¢eg dana
raspravljano u svim firentinskim vije¢ima. Prema zapisima se ¢ini da je u svakom vije¢u odabran po
jedan ¢lan koji je govorio u korist prijedloga, potom se pristupalo glasanju te je prijedlog u svim
vije¢ima prihvaéen gotovo jednoglasno. Takoder se €ini kako je unutar Generalnog op¢inskog vije¢a
za tu duZnost bio izabran Dante Alighieri. S obzirom na sve re€eno o Danteovu porijeklu,
prijateljevanju i zivotu izmedu magnata 1 popolana, uopce ne cudi §to je bas Dante izabran za govor
u prilog odredbi koja ¢e ublaziti sankcije prema magnatima. Zakljucuje se prema tome da je Dante
1295. godine bio jedan od tristo ¢lanova toga vijeca iako je to nemoguée sa sigurnos$cu tvrditi s
obzirom na to da je taj zapisnik poprili¢no izblijedio te, unato¢ velikoj vjerojatnosti u ispravnost tog
podatka, povjesnicari ne mogu potpuno potvrditi da se radi ba$ o Danteu (Barbero, 2020, 122). Ovaj
njegov intervent potvrduje i to da je Dante podrzavao trenutnu gradsku vlast koja ga je izabrala, kao
covjeka od povjerenja, da govori u vije¢u. Moze se samo zamisliti kako su na to gledali i §to su o
tome mislili njegovi prijatelji, redom pripadnici plemickih obitelji poput Guida Cavalcantija, kojima
ta vlast i dalje nije bila sklona. Prije toga, mogli su upoznati Dantea koji se rado druZi s prijateljima
plemickog roda, koji iskace iz priproste mase “obi¢nog” puka 1 koji ju nadilazi svojim preuzvisenim
stihovima. Ovo je za njih o€ito bila velika promjena, no i1 danas se narod Cesto pita zasto se toliko
promijene osobe koje nose teret politicke odgovornosti ili koje jednostavno uzivaju u blagodatima
politi¢ke moci. No, €ini se kako je ovo bio samo pocetak te promjene Cije ¢e posljedice na svojoj kozi
za nekoliko godina osjetiti najvise Guido Cavalcanti.

Ve¢ u listopadu iste godine Dante je imenovan jednim od 36 ¢lanova Specijalnog vijeca
narodnog Kapetana. Tu je duZnost obnasao od 1. listopada 1295. do 30. travnja 1296. godine. Iz tog
razdoblja imamo zabiljeZen i jedan njegov intervent 14. prosinca 1295. godine u kojem raspravlja o
provodenju izbora novih priora i slaganju izbornih lista. Izbori su se imali odrZati sljedec¢eg dana, a
Dante je predlagao provodenje izbora 1 slaganje lista tako da se osigura veca stabilnost 1 kontinuitet
vlasti. Njegov prijedlog na toj sjednici nije prihvacen. Sljedeci njegov intervent zabiljeZen je 6. lipnja
1296. godine i to u Vijeéu stotine. Clanove tog vije¢a birali su priori grada, i to na $est mjeseci.
Primarna svrha tog vijeca bila je odobravanje dodatnih i izvanrednih troSkova, ali ondje gdje se govori

o troskovima 1 novcu teSko je zaobiéi 1 politicka pitanja. Tako su se toga dana na dnevnom redu
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pronasle mnoge teme: premjestaj neke bolnice s jednog mjesta na drugo, zabrana prihvacanja
prognanika iz Pistoije koja je bila firentinski saveznik, promjene odredenih gradskih odredbi i
pravilnika itd. Dante se izjasnio u korist svih predlozenih odluka, kao i veéina drugih vijeénika, Sto
nam govori o odredenoj unutarstranackoj disciplini, postivanju i priklanjanju odlukama vrha vlastite
stranke (Barbero, 2020, 132-134). U tih jedanaest mjeseci nailazi se na mnogo zapisa i informacija o
Danteovu politickom djelovanju, no sljedeée tri godine, sve do 1300., o tome nema vise nikakva
spomena. Ne smije se nikako zakljuciti kako Dante u tom razdoblju nije bio aktivan u firentinskoj
politici, ve¢ se jednostavno radi o manjku saCuvanih zapisa iz tog perioda. A radi se zaista o
turbulentnu razdoblju u kojem se firentinski gvelfi dijele na crne i bijele te se situacija u gradu sve
vise komplicira.

Sukoba izmedu crnih 1 bijelih u Firenci sve je viSe te postaju sve Ze$¢i. To se nikako nije
svidjelo papi Bonifaciju VIII. te on Salje svog poslanika kardinala Mattea Acquaspartu koji dolazi u
Firencu krajem svibnja 1300. godine, kako bi izmirio zavadene strane (Machiavelli, 1985, 85).
Nedugo nakon njegova dolaska, 15. lipnja 1300. godine, za jednog od Sest priora Firence izabran je
Dante Alighieri i tu je duznost obnaSao do 14. kolovoza 1300. godine. Dva mjeseca se ¢ini kao kratko
razdoblje, ali upravo su ta dva ljetna mjeseca u Firenci bila izrazito turbulentna. Kardinal Acquasparta
nije uspio primiriti firentinske duhove. Nije se tu radilo samo o svadama crnih 1 bijelih, ve¢ su i
magnati vrebali priliku da naprave drzavni udar i sruSe s vlasti rezim popolana. Ve¢ desetak dana
nakon preuzimanja sluzbe priora, Dante se nalazi pred velikom odlukom. Prilikom procesije za
blagdan sv. Ivana Krstitelja, zaStitnika Firence, predstavnici odredenih vijeca i same vlasti napadnuti
su od nekih magnata koji su ih izvrijedali 1 izudarali izvikujuéi parole kojima traze dokidanje zabrana
sudjelovanja u vlasti. Priori, medu kojima 1 Dante, odluc¢ili su odgovoriti na ovaj dogadaj
protjerivanjem odredenih magnata iz grada, i to podjednako pripadnika crnih i1 bijelih. Medu onima
koji su protjerani iz grada nalazio se i Danteov najbolji prijatelj Guido Cavalcanti, koji je nedugo
nakon progonstva i preminuo. Tako je Dante morao donijeti odluku da progna svog najboljeg
prijatelja iz grada Sto je svakako vrhunac “promjene” u njihovu odnosu o kojem je ve¢ govoreno. No,
bijeli su uskoro bili pusteni natrag u grad, dok su crni ostali u progonstvu. Za to vrijeme, kardinal
Acquasparta nastojao je pokazati da pokuSava stvoriti mir u Firenci, no narod se polako uvjeravao da
on zapravo radi na korist crnih te se prema njemu stvarao odredeni animozitet. Jednom prilikom netko
je pucnjem iz samostrela pogodio kardinalov prozor. Dante i ostali priori nastojali su izgladiti tu
situaciju te su poslali kardinalu dvije tisu¢e tek kovanih fiorina, “priblizno jednom milijunu eura”
(Barbero, 2020, 142). Kardinal je srda¢no zahvalio na daru, malo promislio i kona¢no ga odbio. S
obzirom na to da nije uspio uspostaviti mir “otputova srdit iz Firence i1 zabrani u njoj bogosluzje, 1

tako ona ostade u ve¢oj pomutnji nego Sto je bila prije njegova dolaska” (Machiavelli, 1985, §89).
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Tako je zavrsila i Danteova sluzba kao priora Firence. U samo dva mjeseca dogadalo se toliko stresnih
1 kompliciranih situacija, ali stanje u gradu se nije popravilo. Alighieri je nastavio obnasati druge
javne duznosti te se u lipnju 1301. godine ozbiljno istaknuo, ali i1 izlozio mogué¢im neprilikama.
Naime, papa Bonifacije VIII. zatrazio je stotinu konjanika kako bi poduprli njegovu vojsku u jednoj
bitci. Dante je u Vijecu stotine govorio protiv slanja konjanika i time pozvao na odbijanje papinske
molbe. Tesko je vjerovati da glas o njegovu istupu nije doSao do samog rimskog prvosvecenika.

Zanimljivo je kako je nakon toga Dante imenovan svojevrsnim ambasadorom, firentinskim
izaslanikom u Rimu. Dok je on bio u Rimu, u listopadu 1300. godine, Karlo Valois, na molbu samog
pape koji je opet bio zamoljen od obitelji Donati i firentinskih crnih, ulazi u Firencu u kojoj vladaju
bijeli. Ipak, odlu¢ili su ga pustiti u grad jer bijase poglavar gvelfa i poslan od pape; ali da ga pridobiju,
dadose mu vlast da moze po volji raspolagati gradom* (Machiavelli, 1985, 90). To je dovelo do teskih
posljedica: bijeli su zarobljeni, neki muceni i1 ubijeni, a imovina im je uniStavana i pokradena.
Pocetkom 1302. godine bilo je ve¢ gotovo Sesto prognanika, medu kojima i Dante Alighieri, koji je
u Rimu docekao vijest o osudi i progonstvu iz voljenog grada u koji se vise nikada nije vratio. Bio je
optuzen za iskoriStavanje politickog poloZaja za privatne interese, korupciju, razne pronevjere itd.
Ipak, postavlja se pitanje je li Dante stvarno bio kriv. O¢ito je da se radi o politickoj presudi, ali ne
treba bjezati od mogucnosti da je Dante mozda i donio koju pogresnu odluku sto je ¢esto u politickom
zivotu. Mozda upravo o tim trenutcima govori na pocetku BoZanstvene komedije.

Tako je pocelo dugogodiSnje progonstvo pa je Dante boravio u Forliju, Bologni, Padovi,
Veroni, 1 jo$ nekim talijanskim gradovima, te kona¢no u Ravenni u kojoj je umro (Barbero, 2020).
Dante je mnogo patio cijelo vrijeme progonstva, svim srcem se htio vratiti u Firencu, ali je Zelio 1
dokazati da je potpuno nevin. Salje pisma na razli¢ite adrese, gotovo se opravdavajuéi i objasnjavajuéi
kako on zapravo pripada gvelfima iako su njegove odluke, neke njegove ideje 1 neke suradnje bile
sam priklanjao bijelima iako je u progonstvu to negirao i uvjeravao Citatelje svojih pisama da on, kao
1 cijela njegova obitelj, apsolutno pripada gvelfima. Kona¢no, pokuSavao se u Firencu vratiti 1 vojnim

putem, pogotovo u prvim godinama svog progonstva, ali je to bilo poprili¢no neuspjesno.

2.3.2 Dante vojnik

Dantea se najc¢eS¢e dozivljava kao velikoga pjesnika odjevena u crveni plast, s lovorovim
vijencem na glavi. Medutim, ¢ini se kako je Dante puno ¢eS¢e odijevao vojni oklop nego taj crveni
plast. Vise je puta sudjelovao u ratovima i bitkama, bas kao $to je to bilo uobic¢ajeno medu ondasnjim
gradovima drZzavama u Italiji, ali 1 u ¢itavoj Europi. Radilo se o razdoblju u kojem je ratno stanje

zapravo bilo uvijek na pomolu, vojska je gotovo uvijek bila u pripravnosti, a prave bitke vodile su se
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ucestalo, gotovo kontinuirano. I u rat su isli gotovo svi gradani koji su mogli ratovati, a oni bogatiji
su imali i konja, bolju opremu itd. Machiavelli govori o i condottierima - “vojnim poduzetnicima”,
placenicima koji su vodili vojske kao svojevrsni generali, iznose¢i pritom podrugljivu optuzbu “kako
su kondotijeri vodili bitke bez prolijevanja krvi” (Howard, 2002, 33). Njemu su te bitke vise licile na
partije Saha, no povijesno to nije sasvim ispravno te je itekako bilo i prolijevanja krvi i smrti na
bojnom polju.

Dante sam spominje svoje sudjelovanje u bitci kod mjesta Campaldino koja se dogodila 11.
lipnja 1289. godine. U toj su bitci Firenca i njezini saveznici Lucca i Pistoia, odnosno gvelfski
gradovi, porazili gibelinsku vojsku (Machiavelli. 1985, 77). Radi se o iznimno vaznoj bitci s obzirom
na to da se gibelini nikada nisu potpuno oporavili od tog poraza, a i Firenca je uspjela pokazati
prvenstvo medu toskanskim gradovima. To je bila i Danteova prva bitka u njegovoj 24. godini Zivota.
Sjeca se sam te bitke u desetom pjevanju Pakla: “Ve¢ vidjeh kako konjica se sprema,/ na juri§ ide i
na smotri jase,/ il’ bjezi kada drugog spasa nema;” (Alighieri I, Pakao XXII, 1-4). No nije to bio
jedini put da je Dante odjenuo borbeno odijelo.

Ve¢ je spomenuto kako se Dante, dok je bio u progonstvu, silno Zelio vratiti u Firencu te je to
pokusSao napraviti i vojnim putem. Zajedno s drugim sugradanima koji su bili protjerani, a uglavnom
se radilo o bijelim gvelfima, udruzuje se sa starim neprijateljima koji ve¢ godinama zive u progonstvu,
gibelinima. I zacudo, Dante je ratovao protiv svog rodnog i ljubljenog grada, zajedno sa svojim
dojucerasnjim neprijateljima, protiv svoje stranke i svojih suradnika. Mozda stvari ne bi trebalo
idealizirati. Moglo bi se prije zakljuciti kako u trenutcima kada je covjek prognan, kada je bez svoje
kuce 1 svojega grada, tada ideologija 1 stranacka pripadnost igraju potpuno sporednu i nebitnu ulogu.
Taj rat, pokuSaj ponovnoga ulaska u Firencu i1 preuzimanja vlasti, trajao je dugo. Konacno, papa
Benedikt XI. odlucio je stati tome na kraj i Salje u Firencu kardinala Niccoloa Prata da smiri situaciju.
On je pokuSavao uciniti sve 1 vratiti prognanike u grad. O€ito je bio u komunikaciji s prognanicima
kada mu sam Dante odgovara pismom u kojem potvrduje kako se dogadao upravo spomenuti

“gradanski rat”, objaSnjava razloge tog rata i obe¢ava mu poslu$nost:

Stoga poput sinova koji nisu nezahvalni us¢itasmo, o pobozni oce, VaSu poslanicu, koja — u
cijelosti u skladu s naSim vlastitim zeljama — odmah tolikom rado$¢u ispuni nase duse kakvu nitko
ne moze izmjeriti ni rijecju ni mislju. Jer smo — od zelje gotovo sanjajuci o njoj — zudjeli spas
domovine, koji nam je vise nego jednom obecavala Vasa poslanica uz o€insku opomenu. A radi
¢ega se drugog i bacismo gradanski rat? A $to su drugo i trazili nasi bijeli stjegovi? A radi ¢ega

drugog okrvavismo svoje maceve i koplja, nego da one koji su krsili gradanske zakone
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lakoumnom svojevoljno prisilimo da sviju $iju pod jaram svetog zakona i da se podvrgnu miru

domovine? (Alighieri I, I, 1-2).

Vidi se da je Dante uvjeren kako zapravo gradske vlasti 1 oni koji su ostali u Firenci krse
zakon. On trazi pravdu i spreman ju je uzeti u svoje ruke. To je uostalom bilo potpuno normalno,
uobicajeno, pa ¢ak i pozeljno u Danteovo vrijeme. Prognati politicke suparnike iz grada i iz vlastite
kuce bilo je sasvim normalno. Traziti osvetu za ubijenoga ¢lana obitel;ji ili prijatelja bilo je normalno,
pa i pozeljno. Naoruzati se te oruzjem traziti ostvarenje pravde za koju se smatra da je uskracena,
sasvim je legitimno i posve normalno. Dante nije iskakao iz okvira “normalnog” svojega vremena,
nego mu je potpuno pripadao.

Moglo bi se napisati jo§ mnogo radova analiziraju¢i Danteovo bavljenje politikom, njegovo
obavljanje javnih sluzbi i sudjelovanje u ratovima. Ipak, svrha ovoga rada je predstaviti politicku
filozofiju Dantea Alighierija te se ovdje izneseno ¢ini sasvim dovoljno. Ipak, treba naglasiti kako se
ovime spomenute teme nisu ni izbliza iscrpile. Vazno je shvatiti vrijeme i okolnosti u kojima je Dante
zivio 1 politicki djelovao kako bismo shvatili srz njegove politi¢ke filozofije. Za tu je zadacu, nakon

Sto je analiziran politicki segment Danteova Zivota, preostalo sagledati Dantea kao filozofa.

2.4. Dante kao filozof

Dante Alighieri najces¢e je dozivljavan isklju¢ivo kao pjesnik, najpoznatiji po svojoj
Bozanstvenoj komediji u kojoj je opisao svoje putovanje kroz pakao, Cistiliste i raj. Prosjec¢no znanje
o Danteu ovdje staje. Jo$ se mozda ponesto zna i o njegovu politickom djelovanju i progonstvu, ali o
njegovu odnosu prema filozofiji zna se vrlo malo. Svaki onaj koji je ¢itao Danteova djela ne moZe ne
primijetiti kako se Dante stalno poziva na odredene filozofe 1 filozofske nauke. U njegovim proznim
djelima to je poprilicno jasno i izri¢ito, dok se u njegovoj poeziji, recimo u Bozanstvenoj komediji, to
iznosi slikovito. Kroz pakao, CistiliSte 1 raj susre¢e mnostvo filozofa i velikih mislioca: Sokrata,
Platona, Epikura, Aristotela, Cicerona, Seneku itd. Bilo bi dobro ovdje zastati nad pismom koje Dante
piSe prijatelju Cangrandeu della Scali 1 u kojem pokuSava detaljno objasniti §to je zapravo htio reci

preko svoje BozZanstvene komedije. U svojoj analizi vlastitoga djela kaze:

A postoji Sest stvari koje valja ispitati u pocetku bilo kojeg znanstvenog djela, to jest: predmet,
Cinitelj, oblik, svrha, naslov knjige i rod filozofije. Od tih su tri koji, u kojima se sad dio — koji
sam vama nakanio posvetiti — razlikuje od cjeline, to jest: predmet, oblik i naslov; a u drugima se
ne razlikuje, kao S$to je bjelodano onomu tko promatra; i stoga, $to se tice razmatranja cjeline, te

tri stvari treba posebicno istraziti: posto se to obavi, otkrit ¢e se dovoljno za uvod o dijelu. Zatim
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¢emo istraziti tri preostale, ne samo u odnosu na cjelinu nego i u odnosu na sam ponudeni dio

(Alighieri II, XIII, 5-7).

Vidi se kako je Dante iznimno precizan, sustavan i detaljan u svojim analizama. To nije nista
neobi¢no za promisljanja jednog skolastika, posebno za ¢ovjeka koji je veci dio svog filozofskog
studija proveo kod dominikanaca u samostanu Santa Maria Novella u Firenci. Navodno su mu ondje
ucitelji bili Remigio de' Girolami i1 Nicolla Brunacci, poznati ucenici sv. Tome Akvinskog (Veres,
1982, 329). No, vrativsi se na Danteovu analizu svojega djela, sam isti¢e kako je moguénost shvacanja
Bozanstvene komedije dvojaka, odnosno smisao se moze naci i u doslovnome i u alegorijskome
¢itanju. Tako se doslovnim Citanjem kao predmet ovoga djela moze uzeti stanje odredenih dusa nakon
smrti, dok se alegorijskim ¢itanjem kao predmet moze uzeti Covjek podlozan nagradi ili kazni.
Nadalje, Dante analizira oblik 1 podjelu djela na tri spjeva koji se dijele na pjevanja, a pjevanja na
stihove. Objasnjava i sam naslov komedija i razlikuje ga od tragedije koja zavrSava uZasno 1 nesretno.
Kada govori o rodu filozofije u koje se ubraja ovo djelo, Dante kaze da se radi o etici, odnosno
¢udorednom djelovanju. Njegova filozofija viSe je usmjerena na praksu nego na spekulaciju iako ne
bjezi ni od same spekulacije, ali ona mora biti u sluzbi djelovanja.

U svojoj Gozbi Dante jednako tako govori o dvostrukom shvacanju svojih djela, odnosno o
doslovnom i alegorijskom smislu. U Drugoj raspravi ovog djela Dante pise jednu ,,kanconu‘ i nakon
toga ju analizira, provlacec¢i kroz njezine stihove cijeli svoj zivot. Prvo govori o doslovnom smislu
teksta te opisuje svoju ljubav prema Beatrice, na¢in na koji je ta ljubav nastala 1 uzdrmanost koju je
uzrokovala smrt opjevane osobe. Zanimljivo je uociti kako Dante objaSnjava ljubav kao plod
intelektualne djelatnosti. On vidi uzrok ljubavi u samoj misli: ,,A treba znati da ovdje za ono $§to je
ulazilo da vidi onu blaZzenu gospu velim misao a ne dusa, jer upravo misao bjeSe podobna za takav
¢in. A pod duSom se, kao S§to je reCeno u prethodnoj glavi, podrazumijeva misao uopce 1 moj
pristanak.* (Alighieri IIL, II, 7). Za njega je misao ta koja motri, privlaci i uvjerava dusu da je ,,pogled
ociju te zene spas® (Alighieri III, II, 7). Nakon Beatricine smrti, Dante se nalazi u egzistencijalnoj
krizi, ali uspijeva pronaci ,,novu‘ ljubav. Zapravo ta ljubav nije posve nova, ve¢ je preobraZzena. Na
svojevrstan nacin Beatrice je preobrazena, transformirana u novu ljubav, u novu ,,gospu®. I ovdje
dolazimo do alegorijskog znac¢enja Danteovih tekstova i njegovih misli.

Nakon Beatricine smrti, Dante je pokusavao na¢i utjehu te je ¢itao Boetijevu Utjehu filozofije,
ali 1 Ciceronovu knjigu O prijateljstvu. Dante sam kaze da je u tim knjigama trazio utjehu, ali ni sam
se nije nadao §to ¢e pronaci: trazio je srebro, naSao je zlato i napisao nekoliko predivnih redaka:

I, kao sto se dogada da Covjek trazi srebro, pa, i mimo svoje namjere, nade zlato, Sto odaje tajni

uzrok koji mozda nije bez Bozje volje, ja, koji sam trazio utjehu, nadoh ne samo lijeka svojim
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suzama, nego i spomen o autorima, znanostima i knjigama; a razmatrajuci to, prosudih da je
filozofija, koja bijase gospoja tih autora, tih nauka i tih knjiga, nesto uzviseno. I zamisljah je kao
plemenitu gospu, i ne mogah je sebi predociti pri drugacijem do pri samilosnome ¢inu, zbog cega
ju je moj pogled doista tako rado motrio, da jedva mogah odvratiti o¢i od nje. I, zbog toga
zamisljanja, po¢eh odlaziti onamo gdje se ona uistinu ukazivala, to jest u svecenicke Skole i na
rasprave filozofa. I tako za kratko vrijeme, mozda za tridesetak mjeseci, stadoh toli jako osjecati
njezinu sladost, da je ljubav prema njoj izgonila i razbijala u mojoj svijesti svaku drugu misao

(Alighieri 111, 1, 12).

U nastavku citiranog djela Dante ¢e spomenuti kako je filozofija prava i savrSena samo onda
kada trazi istinu, kada nastaje iz ispravne Zudnje i1 opravdanog razloga. On doZivljava filozofiju kao
,»plemenitu gospu* (tal. donna gentile) koja je veli¢anstvena, predivna, privlacna i pruza mu utjehu.
Sve ono $§to je vidio u Beatrice, ¢ini se kako se sada ocituje u jos veéem stupnju savrSenstva. Od toga
trenutka upoznavanja s tom ,,plemenitom gospom®, Dante ¢e i dalje pisati o Beatrice, ali oni Citatelji
koji ¢e mo¢i proniknuti u analogni smisao njegova teksta, shvatit ¢e da je prava ,,Beatrice™ zapravo
filozofija. Ovaj odlomak teksta dovoljno govori o Danteu kao filozofu. On nije samo filozofirao, nije
se samo bavio filozofijom i nije ju promatrao kao zanat, zanimanje. On je filozofiju zivio, volio ju i
dozivljavao ju kao nesto $to potpuno mijenja sam zivot, smisao zivota i smisao ljudskog djelovanja.
Kona¢no, u tom ljudskom djelovanju je i vidio pravo ostvarenje filozofije. Gledajuéi pod tim vidom,
sva Danteova djela duboko su prozeta filozofijom, posebno onom prakticnom. On moZda nije
osmislio originalnu filozofsku misao ili filozofski sustav, ali ¢ini se kao da je filozofija proZimala
svaki stih 1 svaki redak koje je napisao. I htio ju je podijeliti 1 pokloniti drugima bez obzira na stalez,

klasu ili poznavanje knjizevnog jezika.

2.4.1. Pucki jezik

Na viSe mjesta u svojim djelima Dante spominje mnostvo filozofa, ponajviSe Aristotela te se
cesto poziva na njegova djela. Takoder, Cesto spominje i mnostvo filozofskih tema poput odnosa
uzroka i uc¢inka ili govora o besmrtnosti duse. Ipak, u ovom radu cilj je detaljnije se zadrzati iskljucivo
na njegovoj politi¢koj filozofiji, stoga ¢e se tek napomenuti temeljne odrednice njegove filozofije. To
je prije svega pucki jezik koji je Dante koristio i koji koristi za pisanje svojih djela. On je i jedan od
prvih Europljana koji je u to doba napisao djela na puc¢kom jeziku, s obzirom na to da su djela bila
pisana iskljucivo na latinskom kao jeziku znanosti, obrazovanja, umjetnosti i profinjenosti. Odlucuje
se pisati na puckom jeziku iz vise razloga te u svojim djelima sam nudi razli¢ita objasnjenja zasto je
odabrao pucki ispred latinskog jezika i time zapoceo trend pisanja na puc¢kom jeziku koji se nakon

njega nastavio i sve viSe uzimao maha.
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Nije potrebno mnogo promisljati i analizirati Danteove tekstove i misli kako bi se shvatilo
zaSto je Dante odlucio pisati na pu¢kom jeziku. Dante je sam progovorio o tim razlozima u vise svojih
djela, a ponajvise u svom djelu O umijecu govorenja na puckom jeziku. Na samom pocetku ovoga
djela Dante navodi kako nitko prije njega nije izlozio bilo kakav nauk o govorenju na puckom jeziku,
a za to postoji jasna potreba. On razlikuje dva jezika: onaj koji djeca uce bez ikakvih pravila od svojih
odgojitelja, to jest pucki jezik, te onaj jezik koji su Rimljani i Grei nazivali gramatickim jezikom, a
koji poznaje manji broj ljudi koji su spremni revnim nastojanjem nauciti njegova pravila. “Od ta dva
pak plemenitiji je 1 podobniji jezik pucki, 1 ne samo zato $to se rod ljudski najprije njime sluzio i §to
od prirode dohodi, dok je onaj drugi djelo umjetno nacinjeno” (Alighieri IV, I, 1).

Dante pokusava i na antropoloski nacin objasniti razloge koriStenja puckog jezika, istice to

kao covjekovu specifi¢nost:

Ovo je dakle nas prvi jezik. Ne kazem »naS« zato $to bih mnio da moZe postojati i drugi jezik
pored jezika ljudskoga. Medu svim bi¢ima samo je ¢ovjeku dano da govori, jer je samo njemu
rije¢ potrebna. Ni andelima ni nizim Zivotinjama nije potrebno govoriti. Uostalom, da im je dar
govora bio i udijeljen, bilo bi to bez ikakva razloga, a bezrazlozno priroda nikad niSta ne Cini

(Alighieri IV, 1, 2).

Covjekova namjera prilikom govora jest izrazavanje sadrzaja vlastite misli. Nize Zivotinje
nemaju potrebe za tim jer pomocu svojih nagona 1 strasti mogu jasno prepoznati nagone i strasti
drugih. Visi stupanj savrSenstva razumne moc¢i andela omogucuje im da iskazu i raSire pojmove
vlastite misli bez jezika i1 jezicnog znaka. Jedino je za Covjeka nuzno da ima nekakav znak za
priop¢avanje vlastitih misli. Taj znak ujedno je i znak razuma i1 znak osjetila. Znak razuma je zbog
toga Sto proizlazi iz razuma i kona¢no vodi k razumu. No, kada bi bio samo znak razuma onda se ne
bi mogao prenositi, ve¢ radi prenoSenja mora biti 1 znak osjetila. Stoga, Dante navodi kako se od
razuma razumu nista ne moze prenositi bez osjetila. Tu je ocito prihvac¢anje onog poznatog aksioma
koji su iznosili 1 Aristotel 1 Toma, ali kasnije 1 John Locke, koji kaZe: Nihil est in intellectu quod non
sit prius in sensu. Tako je jasno da ljudski jezik mora biti znak razuma 1 znak osjetila.

Dante nastoji i analizirati nastanak ljudskog jezika pa se tako vrac¢a do biblijske Knjige
postanka. Prvi jezik on nalazi kod Adama i Eve. Uvjeren je kako je prva rije¢ prvog govoritelja bila
rije¢ El, “$to ée re¢i Bog i to bilo kao pitanje bilo kao odgovor. Cini nam se besmislenim i po razumu
stra$nim da bi covjek bilo §to imenovao prije Boga... (Alighieri IV, I, 4). S obzirom na to da se Adam

prvi koristio nekakvim oblikom jezika, a sam nije imao majku ili kakvog odgojitelja od kojeg bi taj
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jezik ucio, ocito je da je jedan odredeni oblik jezika stvoren istovremeno kad i prva dusa. Tim je
jezikom govorio Adam i od toga su jezika potekli i svi drugi jezici. Tu je rije¢ o hebrejskom jeziku
koji je za Dantea jezik milosti, a kojim je kasnije govorio i sam Isus Krist. Nastavlja analizu Sirenja i
nastanka novih jezika preko prica o “babilonskoj kuli”, ali odredeno vrijeme posvecuje 1 analizi
razlicitih puckih jezika, danas bi ih se nazvalo dijalektima, na podrucju Italije. Razlikuje Cetrnaest
razli¢itih oblika talijanskog puckog jezika i objasnjava njihove promjene tijekom vremena. Ne valja
misliti kako se Dante u potpunosti zalaze za koriStenje puckog jezika i odbacivanje latinskog, odnosno
gramatickog jezika. On je sam izvrsno poznavao latinski jezik te je neka djela i napisao na latinskom
jeziku. Bogatstvo i ulogu tog gramatickog jezika objasnjava velikim promjenama i nestabilnoséu

puckoga jezika:

Evo, u tome nadoSe poticaj izumitelji gramaticke umjetnosti, jer ta gramatika nije nista drugo doli
neka jednakost jezika nepromjenljiva u vremenu i na razli¢itim mjestima. Buduéi da je ona
uredena zajedniCkom suglasno$¢u mnogih naroda, ne podlijeze volji i s tog istog razloga ne moze
biti promjenljiva. Pronadose je, dakle, kako se ne bismo, zbog mijenjanja jezika, koji se lako
pokorava volji pojedinca, nasli pred nemoguc¢nos$¢éu da se nikako, pa ¢ak ni djelomi¢no i
nesavrseno, ne mozemo pribliziti misli uglednih pisaca i povijesti dalekih predsasnika ili svih

onih koje razli¢itost mjesta gdje zivljahu €ini od nas razli¢itima (Alighieri IV, [, 9).

Dante vrlo mudro prepoznaje ulogu klasi¢nih jezika, a koja je zaista takva i danas. Kada bi se
samo bolje poznavali grcki ili latinski jezik, koliko bi se lakSe 1 dublje moglo proniknuti u smisao
tekstova najvecih mislioca ljudske povijesti te koliko bi se vjerodostojnije okusio duh u kojem su
zapisana najveca djela ljudske povijesti. Dante je prepoznao ovo bogatstvo 1 vaznu ulogu gramatickih
Jjezika. Ipak, odlucio se odre¢i tog “bogatstva”, riskirati odredene nejasnoce i pogreSna razumijevanja
u buduénosti, samo kako bi mogao doprijeti do svakoga ¢ovjeka svoga vremena, $to je bilo moguce

koriste¢i se iskljucivo puckim jezikom.

2.4.2. Dante i laici

Povijesna je €injenica da je u Danteovo vrijeme mali postotak ljudi uopce bio pismen, a jos
manji postotak ljudi je poznavao latinski jezik. Uglavnom su to bili pripadnici klera te poneki
znanstvenici 1 umjetnici koje Dante jednom rije¢ju naziva literatima. Kada Dante pisSe svoju Gozbu,
on zaista Zeli da to bude prava “gozba”, pravi dar, i to za sve i svakoga. Cini se kako osje¢a i posebnu
potrebu da taj dar pokloni upravo onima koji do sada nisu imali pristup znanju i umjetnosti: “Nego,
neka amo pride svatko tko je zbog obiteljskih ili javnih poslova trpio ljudsku glad, i neka za trpezu
sjedne zajedno s drugima prikra¢enima; a do njihovih nogu neka se smjeste oni koji su bili lijeni, jer
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viSega mjesta nisu dostojni: i jedni i drugi neka moju hranu jedu s kruhom koji ¢e im pomo¢i da u
njoj uzivaju i da je probave” (Alighieri III, I, 1). Dante se izrazava slikovito pa kaze kako ¢e hrana
biti Cetrnaest kancona prozetih ljubavlju 1 vrlinom, a kruh ¢e biti njegova izlaganja, odnosno
komentari kojima ¢e objasniti i rastumaciti svoje kancone. Taj “kruh” bi ljudima trebao omoguciti
shvacanje poruke i pouke Danteovih kancona. On Zeli da to bude svima dostupno pa tako spominje i
zene koje su u ono doba bile zapostavljene u svijetu znanosti i umjetnosti. Kako bi to bilo moguce,
nuzno je odabrati pucki jezik ispred latinskog.

Dante je uvjeren kako latinski komentar ne bi ispunio svoju svrhu, ne bi bio podreden
kanconama, ve¢ bi im bio nadreden. Bio bi im nadreden po plemenitosti, po vrlini i po ljepoti. Po
plemenitosti jer je stalan i nepromjenjiv za razliku od puckog jezika. Po vrlini je nadreden puckom
jeziku jer moze bolje 1 preciznije izraziti ljudsku misao, a po ljepoti jer njegove rijeci skladnije
odgovaraju jedna drugoj. Prema svemu, latinski komentar kanconama ne bi bio podreden nego

3

nadreden. No, to nije jedini razlog. Latinskim se jezikom koristi manji broj ljudi: “...latinski ne
razgovara s toliko osoba s koliko razgovara narodni jezik, kojemu su svi prijatelji” (Alighieri IIL, 1,
6). Konacno, Dante navodi i tri osobine po kojima je vidljiva dareZljivost pri odabiru puckog jezika.
Prva osobina je davanje mnogima, druga je da se daje korisna stvar i tre¢a je davanje dara iako on
nije prethodno zatrazen. Te osobine bile bi mnogo slabije izrazene ako bi se pisalo na latinskom
jeziku.

Mogli bismo i1 dublje ulaziti u analizu Danteova nauka o puckom jeziku, kao i ostalih
elemenata Danteove filozofije. On ju je shvac¢ao vrlo osobno, intimno i Zelio ju je svim srcem

podijeliti s drugima. Ipak, u odredenim stvarima traZi se veca preciznost i sustavnost. U tim

trenutcima Dante piSe na latinskom jeziku. To je slucaj i s njegovom politi€kom filozofijom.
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3. Danteova politi¢ka teorija

Vidjeli smo kako je Dante bio duboko uronjen u firentinsku politiku koja je prozimala cijeli
njegov zivot. Jednako tako, Dante je bio Covjek umjetnosti, znanosti 1 filozofije. Bio je sklon
promisljanju, refleksiji i zapisivanju vlastitih ideja. Potpuno je logi¢no da je, u skladu s time,
promisljao o politickoj teoriji i 0 njoj pisao. Vlastitu politicku teoriju ponajprije je razvio u svojem
latinskom djelu De monarchia. Kao §to samo ime djela kaze, Pjesnik je kao ideal vidio Monarhiju
¢iju je izgradnju i jaCanje zagovarao veci dio svoga Zivota, a pogotovo u progonstvu. To bi bila
jedinstvena svjetska Monarhija na ¢elu koje bi bio jedan Monarh, vladar cijeloga svijeta. Primjer
takve vladavine Dante vidi u Rimskom Carstvu te iznosi cijeli niz argumenata kako bi dokazao da je
upravo takva vrsta vladavine najbolja za CovjecCanstvo. Pri tome zagovora potpunu odvojenost
crkvene i svjetske vlasti razvijaju¢i svoju teoriju o ,,dvama svjetlilima®. Kako bi se o tim temama
moglo detaljnije progovoriti, valja prije istaknuti filozofske pretpostavke Danteove politicke teorije,

posebno vezane uz antropologiju i moralnu filozofiju.

3.1. Filozofske pretpostavke Danteove politicke teorije

Kako bi se bolje i potpunije razumjela Danteova politicka teorija, morale bi se naznaciti bitne
filozofske pretpostavke koje ¢e tu teoriju bitno odrediti. Sam Dante na pocetku svoje Monarhije tvrdi
kako je neizbjezno utvrditi svrhu postojanja ¢ovjeka kao pojedinca, ali 1 ljudskog roda kao cjeline:
“Sada pak valja vidjeti koja je svrha svekolike ljudske uljudbe: vidjevsi to, vise od pola posla je
obavljeno, prema Filozofu u Nikomahovoj etici.” (Alighieri V, I, 2). Kako nas sam Dante upucuje na
to da je prije svega potrebno utvrditi antropoloSke pretpostavke i pise kako je to “pola posla”, ne
preostaje nam drugo nego se zaputiti tim putem. U Gozbi govori o rajskim uZitcima medu kojima je
najplemenitije zadovoljenje, odnosno blazenstvo. To je o€ito priklanjanje jednoj filozofskoj tradiciji

koja polazi od Aristotela, a usavrsio ju je Toma Akvinski:

Poput svih kr$¢anskih mislioca i Akvinac ¢e zastupati stav da se savrSena Covjekova sreca,
odnosno blazenstvo, sastoji u duhovnom zajedniStvu s Bogom, u visio beatifica, u kojem se, za
razliku od raznih monisti¢kih i dualistickih sustava, ne gubi ¢ovjekova individualnost, nego

naprotiv dostiZe svoje potpuno samoozbiljenje (Sestak, 2018, 31).

Pjesnik prihvaca ovakvo tumacenje c¢ovjekove svrhe postojanja i konacnog cilja prema
kojemu tezi, a to je savrSena sreca, blazenstvo. Takvo se blaZzenstvo ostvaruje u kontemplaciji Bozjeg
lika, u duhovnom zajedniStvu s Bogom. Dante, kao ¢ovjek svojega vremena, prihvaca ovakvo
misljenje, ali ga 1 proSiruje. Dio tog uzitka Covjek nalazi promatrajuci ,,plemenitu gospu* o kojoj smo
ranije govorili. Promatranjem te gospe covjek dolazi do zadovoljstva, do uzitka. To blaZenstvo gotovo
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je istozna¢no onom rajskom blazenstvu, ali je privremeno: ,,Jer gledajuéi nju, ljudi bivaju zadovoljni,
tako slatko hrani njezina ljepota oci gledalaca; ali to je drugacije nego zadovoljenje u Raju, jer je
tamo ono trajno, S§to opet ovo ne moze nikako biti.“ (Alighieri III, III, 8). U prethodnom dijelu
pojaSnjena je pojave plemenite gospe u Danteovu Zivotu. Divna pojava ljubljene Beatrice koja se
preobrazava u lik filozofije, mudrosti koja plijeni i odusevljava. Upravo je filozofija, kao ljubiteljica
mudrosti, plod bozanske mudrosti te svoj uzrok nalazi upravo u Bogu. Mozemo stoga zakljuciti kako
je filozofija, u Danteovoj misli, predokus duhovnog jedinstva s Bogom i one visio beatifica koja je
konacna svrha i cilj svakog ¢ovjeka. Covjek u bozanskoj mudrosti nema samo svoju svrhu, ve¢ i svoje
pocelo. On je najdivnije djelo te Mudrosti koja je ujedinila tri prirode u jednoj formi.

Navodi se vazno nacelo prema kojemu ¢e se razvijati i sama politicka teorija: ,,(...)ponajprije
treba znati da Bog 1 narav niSta suviSno ne ¢ine, nego, ¢emu god daju bivstvovati, namjenjuju i
nekakvo djelovanje.“ (Alighieri V, 1, 3). Za Dantea nijedno stvorenje nije samo sebi svrha, ve¢ svako
stvorenje biva i postoji radi djelovanja. Pri tome valja ispitati i vlastite mo¢i pojedinih stvorenja.
Covjekova je jedinstvena i vlastita moé¢ ona razumska mo¢ koju Dante naziva krepost. Kako bi mogao
usavrsiti svoju razumsku moé¢, mudrost i znanje, potrebno je to ¢initi sjedeéi i mirujuéi. Covjekovo
blaZenstvo nedostizno je bez mira. Tako Pjesnik uvodi pojam mira kao jedan od temelja svoje
politicke teorije, vodeci se pri tome evandeoskom porukom: ,,Slava Bogu na visini i na zemlji mir
ljudima koje ljubi* (Lk 2, 14). Ljudima nisu navijesteni bogatstvo, uzitci, zdravlje ili ljepota, ve¢ mir.
I kao Sto je za svakog pojedinog Covjeka mir neophodan kako bi postigao blazenstvo, tako je

neophodno i za ljudski rod u cjelini da se u miru i tiSini usavrSava i kro¢i prema blaZenstvu.

3.1.1. Istinito, dobro i lijepo

U kasnom srednjem vijeku govor o transcendentalima dozivio je svojevrstan vrhunac,
pogotovo u djelima Tome Akvinskog (Gavri¢, 2012). Nije cudno da je i sam Dante mnogo pisao o
transcendentalima. Ne radi se o sustavnoj analizi ili jednom djelu koje bi ih na cjelovit nacin tumacilo,
veé su gotovo sva njegova djela proZeta govorom o lijepom, dobrom i istinitom. Cak se i iz
BozZanstvene komedije, koja je najpoeti¢nije djelo, moze i§¢itati govor o transcendentalima u gotovo
svakom pjevanju. Za Dantea bi se mogli kazati kako je “pjesnik ljepote”. Svojim stihovima ucestalo
opisuje ljepotu gospe €iji je fizicki ideal pronaSao u liku ljubljene Beatrice, ali ¢ije je savrSenstvo
pronasao u duhovnoj ljepoti filozofije. Lijepim naziva onu stvar ¢iji dijelovi skladno odgovaraju jedan
drugome i tako svojim skladom stvaraju ugodu. Mnogo je toga receno o ljepoti u njegovim djelima
pa se nece detaljnije zadrzavati na ovoj temi. Ipak, vrijedi istaknuti povezanost ljepote 1 dobrote koju

Pjesnik naglasava ovim rije¢ima: “Tu se podrazumijeva da je ona nacinjena ne samo zato da uveca

dobro, nego i zato da od zle stvari nacini dobru.” (Alighieri III, II1,8). Vidimo kako je ljepota ne samo
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neodvojiva od dobra, ve¢ mora k dobru voditi i dobro usavrSavati. Ljepota ima snagu od zla Ciniti
dobro, a ¢ini se kako je to i prava namjera Danteovih poetskih djela: preko ljepote pouciti dobru i k
njemu dovesti Citatelja. Prije nego S$to se progovori nesto vise o samoj dobroti, treba spomenuti kako
je za Dantea ljepota usko povezana i s istinitim, odnosno istinom. Istinito moze biti iskazano i1 onim
formama koje se ne isticu ljepotom, dok se nesto Sto se €ini lijepim moze temeljiti na onome §to u
potpunosti ne odgovara istinitom. Ipak, u ovim se slu¢ajevima ne govori o potpuno lijepim ili potpuno
istinitim stvarima. Lijepo 1 istinito se medusobno nadopunjuju i jacaju. Jedno dovodi do drugoga. |
nakon §to je Dante dokazao kako je lijepo primamljivo i odusevljavajuce te kako mu svaki Covjek
tezi, isto tako naglaSava kako svaki Covjek tezi za znanjem, odnosno za istinom. Svoju Gozbu
zapocCinje upravo parafrazirajuéi poznati pocetak Aristotelove Metafizike: “Ilavtes avOpwmor tod
gloévar opéyovrar pboer” (Aristotel, Metafizika A, 980). Sva znanost 1 sve znanje covjeka vodi prema
savrSenom uvidu u istinu u kojoj Dante pronalazi potpuni smiraj duSe. Gledaju¢i prema metafizici,
Pjesnik smjesta istinu u okvire samog bitka: “U drugoj knjizi Metafizike Filozof kaze ovako: »U
kakvu je odnosu stvar prema bitku, u takvu je i prema istini«; a razlog je tomu sljedeci: istina o stvari,
koja je sadrzana u istini kao svojem predmetu, predstavlja savrSenu sli¢nost stvari kakva jest.”
(Alighieri II, XIII, 5). Nadalje, Dante navodi kako neke stvari sadrze bitak apsolutno u sebi, dok druge
imaju bitak ovisno o neCemu drugom. Ovdje se moZze spomenuti i pojam dobra koje se takoder nalazi
u bitku. Dante je posve Covjek svojega vremena u kojemu je Sveto pismo i dalje vrhovni autoritet.
Tako je jasno da covjek svoj bitak duguje Bogu i iz njegova Bitka proizlazi. S obzirom na svoj uzrok,
on ne moze biti drugaciji pa valja zakljuciti da je Covjek po svojoj naravi dobar. Ipak, valja biti
oprezan 1 priznati covjekovu greSnost kao posljedicu neposluha te “isto¢nog grijeha” koji je oskvrnuo
ljudsku narav. Tako Covjek, koji je po naravi dobar, Cesto Cini pogresne stvari, tezi moci 1 bogatstvu,
ugnjetava druge itd. Kako bi sve viSe isticao svoju naravnu dobrotu, on mora prisvajati vrline 1 u¢initi
od njih vlastiti habitus. Dante Cesto govori o vrlinama, inspiriran Aristotelovim naukom o njima, a

¢esto posebno isti¢e pravdu u okvirima politi¢ke teorije 1 politickog djelovanja.

3.1.2. Pravda

Pjesnik Cesto govori o pravdi, a moze se reci 1 kako se cijela BoZanstvena komedija temelji na
principu pravde. Jasno je da je njegovo poimanje pravde duboko ukorijenjeno u krs¢anskom nauku
pa tako pravdu ponajprije shvac¢a kao onu bozansku. Jasno je takoder i da je takvo poimanje mnogo
drugacije od definicija pravde koje ¢emo pronaéi u danaSnjim leksikonima i priru¢nicima, ali je ono
potpuno u skladu s duhom vremena kasnoga srednjeg vijeka. Pravda ima klju¢nu ulogu i u njegovoj
politickoj teoriji pa tako piSe: “Pored toga, svijet je savrSeno ureden kada je pravda u njemu

najmocnija.” (Alighieri V, I, 11). U Gozbi navodi jedanaest vrlina, sugeriraju¢i kako ih je preuzeo od
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Aristotela. Kao posljednju vrlinu navodi pravdu kao onu “koja nas usmjerava da ljubimo ispravne
stvari i da ih ¢inimo.” (Alighieri III, IV, 17). Dante Cesto koristi pravdu (tal. giustizia) i ispravnost
(tal. drittura) kao sinonime. Tako 1 u Monarhiji navodi kako je pravda “po sebi 1 po vlastitoj naravi
shvacena ispravnost, odnosno pravilo Sto odbacuje sve ono Sto zastranjuje: i tako ne dopusta vise 1
manje, kao neku bjelinu, shva¢enu u svojoj opcenitosti.” (Alighieri V, I, 11). Ispravnost bi i intuitivno
mogla navesti na zakljucak kako se radi o bliskoj povezanosti s djelovanjem. Ali, u Danteovoj
definicije pravde nalazi se sintagma ‘“‘shvacena ispravnost” pa je tako jasno povezivanje covjekova
razuma i razumskog djelovanja s prakticnim ljudskim djelovanjem. Navodi i uzroke nepravde,
odnosno neprijatelje pravde, isti¢uéi pritom htijenje i moé. Sto se ti¢e htijenja, ako volja nije posve
Cista od bilo kakve pozude, onda se ni pravda ne pokazuje u najsvjetlijem izdanju. S druge strane,
Dante shvaca pravdu i kao svojevrsnu mo¢ nad drugima koja iziskuje da se svakome da ono §to je
njegovo, Sto mu pripada. Tako ¢e izvesti zaklju€ak da Sto je pravednik mo¢niji, to ¢e uc¢inak njegove
pravde biti $iri. On ¢e mo¢i provoditi pravdu nad ve¢im brojem “drugih” pa ¢e tako veéem broju mocéi
dati ono $to im pripada.

Ovaj zakljucak, kao i sve spomenute filozofske pretpostavke, bit ¢e od iznimne vaznosti za
razvijanje Danteove politike teorije. Tu je teoriju na strukturiran nacin iznio u svom djelu Monarhija.
Ona se ne bavi Sirokom lepezom tema politicke filozofije, ve¢ je usredotoena na ono najvaznije:
oblik vlasti i vladara, njihove primjere te odnos duhovne i svjetovne vlasti. Imajuci na umu prethodni
zaklju€ak o u¢inkovitosti mo¢nog pravednika, pokusat ¢e se analizirati ove teme polaze¢i od idealnog

oblika vlasti i idealnog vladara.

3.2. Svjetska Monarhija 1 Monarh
Dante je prije svega monarhist. Prvo od tri glavna pitanja njegove politicke teorije iznesene u

Monarhiji odnosi se na pitanje svjetovne i svjetske Monarhije, odnosno Pjesnik se pita je li ona
neophodna za dobrobit 1 probitak svijeta. Pri tome misli zaista na svjetsku Monarhiju 1 svjetskog
Monarha, jednog koji ¢e upravljati ¢itavim ljudskim rodom. U prethodnom je poglavlju naglaseno
kako je kona¢na mo¢ samog ¢ovjecanstva upravo razumska mo¢ ili krepost, a nju je moguce dostici
samo u okvirima spokojnosti mira. Kako bi cijelo ¢ovjeCanstvo, a time i1 svaki ¢ovjek, postiglo
blazenstvo kao krajnji cilj zivota 1 postojanja, neophodan je sveop¢i mir. Ovdje se naglasava Covjek
kao drustvena Zivotinja, odnosno ¢ovjecanstvo kao skup pojedinaca koji teze istom cilju. Dante se
ovdje poziva na Aristotela:

To se pak bez ikakva suprotstavljanja razuma ili uzora moZze pokazati veoma mocnim i

pristupacnim razlozima, od kojih se prvi preuzimlje od Filozofova ugleda iz njegove Politike. Tu,

naime, njegov prepostovan ugled tvrdi da, kada mnoge stvari vode jednomu, jedna od njih treba

da ravna i upravlja; druge da budu ravnane ili upravljane; a to ¢ini vjerojatnimne samo slavno
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pis¢evo ime nego i induktivni razum. Ako, naime, razmotrimo jednog ¢ovjeka, vidjet cemo da je
to u njemu, jer, dok se sve njegove snage vode sre¢i, samo je misaona mo¢ ravnateljica i

upraviteljica svih drugih: drugacije k sre¢i ne moze sti¢i (Alighieri V, 1, 5).

Istu analogiju Pjesnik upotrebljava i na primjeru obitelji u kojoj je upravitelj otac, odnosno
najstariji ¢lan. Ovdje se moze navesti i jedna tipi¢na srednjovjekovna kletva kojom se svojem
neprijatelju Zeli da u svome domu ima sebi jednakoga. Time se jasno zeli istaknuti kako u svakoj
zajednici mora postojati odredena hijerarhija i mora se znati tko zajednicom upravlja. Istom
analogijom nastavlja se i analiza jednog sela 1 jednog grada. Svrha je grada dobar Zivot, a on je
ostvariv samo ako grad ima jednog upravitelja. Danteu je jasno da kada se mnogi zele docepati vlasti
i u njoj sudjelovati, onda dolazi do nesklada, nesuglasja i nemoguénosti ostvarivanja svrhe same
zajednice. Isto se onda moze zakljuciti i za kraljevstvo koje u sebi mora biti slozno ili ¢e se raspasti.
To je potkrijepljeno i evandeoskom porukom: “Ako je u sebi neslozno, svako ¢e kraljevstvo propasti.”
(Mt 12, 25). Ako sav ljudski rod ide prema jednom cilju, njemu na ¢elu mora biti jedan upravitelj.
Jasno je, dakle, da je onda za dobrobit cijelog svijeta neophodan jedan Monarh, odnosno njegovo
carstvo ili Monarhija.

Zanimljivo je i korisno Danteovo prihvacanje aristotelskog ucenja o odnosu dijela prema
cjelini. Dio stoji prema cjelini kao prema svrsi i savrSenosti, a isto tako i djelomic¢ni red stoji prema
sveukupnom redu. Pri tome, vrsnost djelomi¢nog reda nikako ne nadvisuje vrsnost sveukupnog reda,
ve¢ je obratno. Djelomicni se red treba ravnati prema sveukupnom redu, pa je jasno da se svi dijelovi
niZi od kraljevstva (obitelj, zaselak, grad) trebaju ravnati prema jednom vladaru — Monarhu, odnosno
Monarhiji. No, 1 cijela je ljudska zajednica cjelina prema nekim dijelovima, ali i dio prema cjelini
koja je cijeli svemir. Prema istom odnosu djelomi¢nog i sveukupnog reda, ljudska zajednica kao dio
se isto tako treba ravnati prema jednom vladaru, a to je Bog. On kao prvi pokretac stvorio je sve s
nakanom da ono predstavlja slicnost Njemu, prema sposobnosti vlastite naravi. Jedino je ¢ovjeka
stvorio “na svoju sliku, sebi sli¢na” (Post 1, 26) 1 to se ne moZe re¢i za stvari nizega stupnja od
covjeka. Bog je jedan, u najvisoj mjeri jedinstven, moglo bi se reci kako je Jedno te su u njemu sve
sjedinjuje. S obzirom na to da je ljudski rod stvoren kao Njemu sli¢an, i on mora teziti prema jedinstvu
i sjedinjenju u jednomu. To je za Dantea moguce jedino ako se u potpunosti podvrgne jednom
vladaru: “Dakle, ljudski je rod, podvrgnut jednom vladaru ponajvise Bogu nalik, 1 shodno tomu
ponajvise je po bozanskoj nakani: Sto je dobro i savrSeno, kako je na pocetku ovog poglavlja

dokazano.” (Alighieri V, I, 8 ).
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3.2.1. Monarh kao garancija pravde

U postavljanju filozofskih pretpostavki napomenuta je pravda kao jedna od temeljnih to¢aka
Danteove politicke filozofije. SavrSen oblik pravde za cijeli svijet mogu¢ je iskljucivo ako postoji
jedan vladar, Monarh. Naime, kada postoje dva vladara ili viSe njih koji su ravnopravni, medu njima
¢e se pojaviti razliciti sporovi i sukobi. Kako bi se oni razrijesili, potreban je sud, ali taj sud mora
predstavljati netko tre¢i sa Sirim opsegom vlasti i mo¢i vlastitog prava, kako bi mogao obojici
zapovijedati. U suprotnome, nece postojati nikakva vrsta suda kojemu bi se dva sukobljena suda
mogla 1 morala pokoriti. Ve¢ je govoreno i o neprijateljima pravde, odnosno o htijenju (volji) i moc¢i,
da ¢e u Danteovoj politickoj teoriji to biti Monarh, ali zanimljiv je i nacin na koji Pjesnik nastoji

argumentirati i objasniti ovu tezu. PiSe ovako:

(...) dakle, samo u Monarha pravda je postojana na svijetu i najmoc¢nija. Taj prosilogizam tece po
drugoj figuri s unutrasnjim nijekanjem, i nalik je ovomu: svako B je A; samo C je A: dakle, samo
C je B. To jest: svako B je A; niSta osim C je A: dakle, nista osim C je B. Za bjelodanost prvoga
valja zabiljeziti da je pozuda najprotivnija pravdi, kako naznacuje Aristotel u petom poglavlju

Nikomahove etike (Alighieri V, 1, 11).

Valja dovesti argument do kraja i navesti kako je nuzno odstraniti bilo kakvu vrstu pozude
kako niSta ne bi bilo protivno pravdi te kako bi se ona usavrsila. PoZuda je nemoguca ondje gdje se
nema $to prizeljkivati, a svjetski Monarh zaista nema $to priZeljkivati jer njegova Monarhija i njegov
sud nemaju granica na kugli zemaljskoj. Tako se opet vidi da je za probitak svijeta najbolji i najnuzniji
jedan vladar. Ipak, osim vaznosti samog zakljucka, gore navedeni citat pokazuje 1 Danteovo
poznavanje logike, logickih silogizama 1 figura. Hvalevrijedan je 1 njegov pokusaj da pomocu
silogizama 1 simbola potkrijepi te osnaZi svoje argumente. PokuSavao je to uciniti u viSe navrata, a
isticanjem toga, pokuSava se ponovno pokazati njegovo poznavanje filozofije i ljubav prema njo;j.

Osim ove negativne selekcije 1 isklju¢ivanja poZzude kao prepreke pravdi, slijedi i pozitivna
selekcija. Kao §to pozuda zamagljuje pravdu, tako je ljubav oplemenjuje 1 procis¢uje. Postavlja se
pitanje je li kod svjetskog Monarha ljubav ve¢a nego kod manjih vladara. Dante polazi od principa
koji kaze da je odredena stvar toliko draza i ljubljenija, koliko je bliza onomu koji je ljubi. A ljudi su
mnogo blizi Monarhu nego manjim vladarima i1 upraviteljima, kojima su opet bliski samo
posredstvom Monarha. Njemu pripada najizravnija 1 najSira vrthovna skrb, samim time 1 ta ¢e ljubav
biti najvec¢a. Nadalje, Dante to potkrepljuje 1 govorom o uzrocima: “Pored toga, §to je uzrok vise

uzrok, to vise ljubi posljedak, buduéi da takva ljubav slijedi uzrok po sebi. Jer je, dakle, Monarh
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najopcenitiji uzrok medu smrtnicima da bi ljudi dobro zivjeli, i jer su drugi glavari, kako je rec¢eno,
samo njegovim posredniStvom, slijedi da on ponajveéma voli dobrobit ljudi.” (Alighieri V, I, 11).
Tako je svjetski Monarh rastere¢en tereta pozude i oplemenjen najvecom ljubavlju prema svim
ljudima. Sve to ne bi bilo moguée vladarima nizeg stupnja, pa se ponovno namece zakljucak da je za
dobrobit svijeta nuzan jedan svjetski Monarh.

Osim navedenog, ljudski rod najblizi je svome cilju kada je najslobodniji, a kada se govori o
slobodi, onda je prvo nacelo ljudske slobode upravo sloboda prosudbe. Zanimljivo je vidjeti kako
Pjesnik smjeSta temelj slobode u sam ljudski razum, odnosno u srediste ljudskog razumskog
djelovanja, a to je sud: prosudba je slobodna kad je sud slobodan od volje. On smjesta sud izmedu
percepcije (primanja) i Zudnje, objasnjavajuci kako odredenu stvar najprije primimo, onda prosudimo
o dobroti te stvari te ju konacno prihvacamo ili odbijamo: “Ako, dakle, sud u potpunosti pokrece
zudnju, a niposSto ona ne prethodi, slobodan je, ako se pak sud pokrece na bilo koji nacin, a Zudnja ga
potice, ne moze biti slobodan, jer se ne pokreée po sebi nego je od drugoga pokrenut poput
zarobljenika.” (Alighieri V, I, 12). Zivotinje nemaju moguénost slobodnog suda jer samom sudu
uvijek prethodi Zudnja, dok je kod misaonih bi¢a volja nepokretna te je kod njih sloboda suda
savrSena. Dante u ovome prepoznaje slobodu kao najveci bozanski dar ljudskoj naravi: “Najvise ¢im
nas blagi Bog obdari,/ na Sto sav sjaj dobrote njegove pade/ i §to on cijeni iznad sviju stvari,”
(Alighieri I, Raj V, 19-21). Citavom ljudskom rodu najbolje je kada se moze najbolje koristiti svojom
slobodom, a za Pjesnika je to ostvarivo samo kada ljudski rod opstoji pod Monarhom. Jedino je u tom
slucaju ljudski rod sam sebi svrha, a ne drugome, kao §to je to slucaj kod drugih oblika vlasti. Ovdje
se navode demokracija, oligarhija 1 tiranija kao reZimi koji ljudski rod vode u ropstvo 1 u kojima
ljudski rod postaje svrha drugome, a ne samome sebi. Monarh je u svojoj ljubavi postavljen zbog
naroda i za narod, a ne narod zbog njega i za njega kao u drugim oblicima vlasti. Opet se dolazi do
zakljucka kako je za dobrobit svijeta nuZan jedan Monarh i jedna Monarhija.

Sto se ti¢e samog upravljanja i usmjeravanja, valja reé¢i da se svako djelovanje ponajprije
upravlja po djelatniku, pa tako najbolje moze usmjeravati onaj koji je najbolje usmjeren na
upravljanje. Ono §to u sebi ima najmanje protivnosti ¢isto¢i suda i slobodne prosudbe, savrSeno ¢e
biti usmjereno na stanje i djelovanje. Ve¢ je dokazano kako je to slucaj upravo kod svjetskog
Monarha, pa se zakljuak da upravo on moze biti najbolje usmjeren na vladanje sam namece. Nadalje,
za onoga koji daje ili izvrSava zakone, najnuznije su dvije stvari: sud i1 pravda. A one su najcis¢e
upravo kod Monarha. Iznesen je i niz Danteovih argumenata u korist nuznosti postojanja svjetske
Monarhije i svjetskog Monarha. Preostalo je jo§ iznijeti argument povezan s nekim od temeljnih

filozofskih pojmova, a koji su ve¢ spomenuti u prethodnom poglavlju.
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3.2.2. Bice, jedno, dobro

Ovdje valja iznijeti jo$ jedan pokusaj filozofsko-logickog argumentiranja kojim se Dante
koristi. Poznata maksima kaze da ono $to moze uciniti jedan, bolje je da ucini jedan nego mnogi.
Pjesnik ¢e to argumentirati ovako: “... neka je jedan po kojemu se neSto moze uciniti A, i neka su
mnogi preko kojih se nesto sli¢no moze uciniti A i1 B; ako dakle ono isto §to ¢ine A i B moze uciniti
sami A, uzalud tu pribrajamo B, jer iz samog pribrajanja nista ne slijedi, buduci da je ono isto ve¢
prije ucinio sam A.” (Alighieri V, I, 14). Svako takvo pribrajanje bilo bi posve suvi$no, a za Dantea
bi bilo i protivnho samoj naravi i nesto Sto se ne mili Bogu. Tako je jasno da ono §to moze uciniti
jedan, nije samo bolje da ucini on sam, ve¢ bi bilo i loSe da to isto u¢ine mnogi. Stvar je tim bolja §to
je bliza najboljem, a svrsi se pripisuje razlog ponajboljeg. Tako ako jedan ucini kakvu stvar, ona je
bliza svrsi, a time je i bolja. Dante nastavlja svoju argumentaciju ovako: “A da je bliZe, jasno je po
ovomu: neka svrha bude C; §to je ucinio jedan A; §to su ucinili mnogi, A i B: o¢evidno je duzi put od
A preko B do C negoli od samoga A do C. A ljudski se rod moze upravljati po jednomu vrhovnom
vladaru, koji je Monarh.” (Alighieri V, I, 14). Koriste¢i se logickim zakljuc¢ivanjem, jasno je kako je
onda bolje da svijetom upravlja jedan nego mnogi.

Moze se re¢i kako je Danteova politi¢ka teorija zaista teorija te se ne bavi posve praktiénim
pitanjima. Ipak, ovdje Pjesnik iznosi jedan praktican problem i pitanje koje se namece ako se
pretpostavi jedan Monarh. Nedoumica se nalazi u vlastitim svojstvima, kulturi i tradiciji odredenih
gradova, kraljevstava i naroda. Treba razumjeti kako Dante ne zagovora potpuno dokidanje onoga
Sto bi se danas moglo nazvati lokalnom vlasti. Njegova teorija podrazumijeva opstanak “manjih”
vladara 1 upravitelja, ali 1 njihovu apsolutnu podredenost Monarhu. On ne moZe donositi posve
partikularne zakone koji bi vrijedili za pojedina kraljevstva i gradove, a bilo bi poprilicno nerazumno
ocekivati da ¢e se svi krajevi svijeta mo¢i prilagoditi i1 prikloniti opéim zakonima koje bi Monarh
donio. Ovdje Dante spominje Skite koji podnose veliku nejednakost dana i no¢i te koji su optereceni
jakim zimama. Navodi i Garamante koji obitavaju na ravnodnevici 1 pate zbog viska vruceg zraka, pa
imaju problema 1 sa samim odijevanjem. Naravno da bi velika razlika izmedu ovih naroda zahtijevala
1 prilagodbu zakona. Uloga je Monarha, dakle, da ravna narodom i upravlja njime prema miru,
koriste¢i se zajedni¢kim pravilom. To zajedni¢ko pravilo sluZzilo bi kao temelj pojedinim vladarima
kako bi iz njega izveli partikularna pravila. Tako ¢e Monarh ostati garancija mira i pravde, donoseci
zajednicko pravilo koje ¢e iznjedriti 1 ona posebna pravila. Tako Dante koristi 1 ovu nedoumicu kako
bi potvrdio da je svijetu potreban jedan Monarh.

Ponuden je i jo§ jedan argument u kojem se naglaSava kako prema svojoj naravi bic¢e prethodi
jednomu, a jedno prethodi dobromu. Savrseno bice je ujedno i savrSeno jedno, a savrSeno jedno je i

savr$eno dobro. Sto se vi$e nesto udaljuje od tog savrienog bi¢a, to je udaljenije i od bitka jednog i
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od bitka dobrog. Spominje se i Pitagora koji je jednom pripisivao dobro, a mnozini zlo. Isto tako,
Dante u bitku jednoga vidi “korijen onoga Sto je bitak dobrog, a bitak mnogoga $to je bitak zlog”
(Alighieri V, I, 15). Ovdje kao primjer uzima slogu koju karakterizira kao jedinstveno gibanje mnogih
volja te piSe kako takva sloga ima korijen u bitku jednoga, odnosno u bitku dobroga. Svaka sloga
ovisit ¢e o jedinstvu koje se nalazi u voljama, a ¢itavom ljudskom rodu bit ¢e najbolje onda kada zivi
u takvoj slozi. Kao $to je i pojedincu najbolje kada zivi u slozi tijela i duse (mens sana in corpore
sano), tako je 1 za obitelj, selo, grad ili kraljevstvo. Isto vrijedi i1 za cjelinu ljudskog roda. No, takve
sloge ne moze biti ako ne postoji jedna volja koja “orkestrira”, upravlja svime. To je posebno potrebno
mladima ¢ije volje zahtijevaju upravljanje zbog raznih ugoda mladosti. Ta upravljacka volja ne moze
pripadati nikome osim jednom Monarhu. Tako Dante zakljucuje niz argumenata u korist postojanja
svjetske Monarhije i svjetskog Monarha.

U temelju Danteove ideje o svjetskoj Monarhiji stoje mir i pravda. To nije ni cudo s obzirom
na turbulentan Zivot koji je vodio, ali vrlo je znakovito i razdoblje u kojemu je Dante iznio svoju
teoriju u djelu Monarhija. Vjeruje se kako je djelo napisano izmedu 1310. 1 1312. godine (Alighieri
1, 33). Upravo je u tom razdoblju u pohod na Italiju krenuo Henrik VIL.® Dante u tom pohodu vidi
pocetak “zlatnog doba” i1 nastanak univerzalne, svjetske Monarhije. Dana 17. travnja 1311. godine,
piSe pismo caru Henriku i naziva ga najslavnijim, najsretnijim pobjednikom i jedinstvenim
gospodarom, kraljem Rimljana i znakovitim nazivom August (Alighieri II, VII, 1). U tom pismu
Dante izrazava svoje poStovanje prema Henriku kao prema caru, prema onome koji je predodreden
da ostvari san o univerzalnoj Monarhiji koja ne¢e imati granica na zemlji. Ipak, izraZava odredeno
nezadovoljstvo jer primjecuje odredenu neodlucnost kod Henrika koji se ve¢ neko vrijeme zadrZzao
na istom mjestu: “Sramota je stoga da se na tako skucenu podrucju svijeta toliko dugo zadrzava onaj
kojeg oc€ekuje cijeli svijet; 1 nek Augustu bude na umu da od njegova oklijevanja raste pouzdanje
vladavini toskanskih silnika, i sokole¢i svakodnevno oholost zloCinaca, ona prikuplja nove snage,
pridavsi jednoj drskosti drugu.” (Alighieri II, VIL, 4). U nastavku pisma Pjesnik karakterizira upravo
Firencu kao glavnog neprijatelja Henrikovim nastojanjima te kao onu koja ¢ak i samog Papu nastoji
odgovoriti od naklonosti prema caru koji dolazi. Na odreden nacin, Dante ga poziva da krene u pohod

na Firencu, a konacno i na ostatak Italije te cijeloga svijeta. Sve kako bi se ostvarila Monarhija,

8 Henrik VII., njemacko-rimski car (?, 1274. ili 1275 — Buonconvento kraj Siene, 24. VIIL. 1313). Od 1288. grof od
Luksemburga, a od 1308. njemacki kralj. Voden idejom stvaranja velike europske monarhije, posao je 1310. na pohod u
Italiju, gdje su ga gibelini i Dante oduSevljeno pozdravili (Henrik VII.. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje.
Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021. Pristupljeno 23. 7. 2021.
http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=25023);
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univerzalno carstvo. Dante je takav primjer ve¢ vidio u Rimskom Carstvu, posebno za vladavine

Augusta kada je vladao mir. Zato u Henriku vidi novog Augusta.

3.3. Rimsko Carstvo kao ideal

Mozda se naizgled govor o Rimskome Carstvu kao idealu ¢ini kao tema za historiografe, a ne
za filozofe, no Dante ne iznosi puki povijesni pregled, ve¢ nastoji razumno argumentirati razloge
zbog kojih smatra da je to carstvo zaista ideal. Kako bi se dokazao taj ideal, prvo treba razrijesiti
nedoumicu koju Pjesnik postavlja pred Citatelja. Valja se pitati je li rimski narod sebi s pravom stekao
dostojanstvo carstva. On je uvjeren kako ¢e dokazivanje da je Rimsko Carstvo bilo utemeljeno na
pravu, otvoriti oCi kraljevima 1 vladarima te ¢e svi ljudi spoznati tu istinu. Tu ¢e Dante progovoriti o
plemenitosti i uzviSenosti Rimljana, o mnogim aspektima zivota u kojima su prednjacili pred drugim
narodima, o umijefu ratovanja kojim su pokorili ostale narode, ali i o svojevrsnoj bozanskoj
predodredenosti za postajanjem vladarima svijeta. Pri tome ¢e se tek skrenuti pozornost i na Danteovo
iznimno poznavanje rimske povijesti. U svojim argumentima spominje mnostvo rimskih li¢nosti kao

i vaznih dogadaja. On je zaista bio ¢ovjek znanosti i nauke te to pokazuje u svim svojim djelima.

3.3.1. Rimsko Carstvo utemeljeno na pravu

O naravi se moZze govoriti u tri stupnja: “Naime, narav je u duhu prvog pokretaca, a to je Bog;
zatim na nebu kao u sredstvu preko kojeg se obznanjuje slicnost vje¢ne dobrote u pokretljivoj tvari.”
(Alighieri V, 11, 2). Tre¢i je stupanj ono §to je podlozno, podloZna tvar. Bog je vrhunac savrSenstva,
a nebo kao sredstvo ne trpi nikakav nedostatak u neophodnim stvarima. Sve ono §to je loSe i1 greSno
u nizim bi¢ima, pogresno je zbog podloZne tvari i suprotno nakani prvog pokretaca. S druge strane,
sve ono §to je u tim bi¢ima dobro, ponajprije biva po Bogu, a posredstvom neba koje je sredstvo
bozanskog umijeca (to opcenito zovemo “narav’’). Samo je pravo, ako uzmemo da je dobro, najprije

u Bozjem umu. Sve ono $to je u BoZjem umu jest Bog:

... slijedi da je pravo po Bogu, kako je u njemu, tako on to ho¢e. A buduci da je volja i ono §to
hoce u Bogu isto, dalje slijedi da je bozanska volja samo pravo. I drugo iz toga slijedi da pravo u
stvarima nije nista drugo do sli¢nost s bozanskom voljom; stoga proishodi da ne moze biti pravo
$to god se ne slaze s bozanskom voljom, a ono je pravo §to se s bozanskom voljom slaze (Alighieri

V, 11, 2).

Prema navedenomu, pitati se je li neSto po pravu, isto je Sto 1 pitati se je li to u¢injeno prema

onomu §to Bog hoce. BoZju volju kao takvu nije moguce vidjeti, no mozZe se opazati prema njezinim
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djelima. Tako ju treba traziti preko odredenih znakova, koji su za Dantea jasni, i jasno je kako je
rimski narod prisvojio zada¢u Monarhije (koja se naziva “carstvom”) potpuno s pravom.

Jedan je od tih znakova i sama plemenitost rimskog naroda. Cast se ovdje postavlja kao
nagrada vrline, a pri tome je svaka prednost Cast. Iz toga se zakljucuje kako je i svaka prednost
nagrada vrline. Zaslugama vlastite vrline ili vrline predaka ljudi se oplemenjuju. Pjesnik zakljucuje
kako nagrada prednosti s razlogom pripada plemenitima, a kako svaku nagradu treba dodijeliti prema
zasluzi, stoga najplemenitijima treba pripisati i najve¢u nagradu. Kako bi dokazao da je rimski narod
zaista najplemenitiji, Dante ovdje govori o najplemenitijim predcima tog naroda. Tako navodi
nepobjedivog Eneju kao oca rimskog naroda. Njemu se pripisuje posjedovanje najplemenitijih vrlina,
a Pjesnik to potkrepljuje redcima iz Vergilijeve Eneide: “Kralj nam je bio Eneja, posStenjak ¢ovjek
bez premca,/ niti je hrabriji tko ni bolji na macu od njega.” (Alighieri V, II, 3). U ovom kratkom
povijesno-mitoloskom pregledu, Dante nastoji pokazati kako se u liku Eneje spaja “krv” svih krajeva
svijeta te zeli uvjeriti Citatelja kako se Eneji s pravom pripisuje ofinstvo nad rimskim narodom. Tako
u vezu s Enejom dovodi Dardana koji je imao podrijetlo iz Europe, Atlasa koji potjece iz Afrike, prvu
zenu Kreuzu koja je iz Azije, drugu Zenu Didonu iz Afrike te kona¢no treéu Zenu Laviniju “mati
Albana 1 Rimljana, isto tako k¢i i nasljednica kralja Lacija(...) ta posljednja supruga bi iz Italije,
najplemenitijeg kraja Europe.” (Alighieri V, I, 3). Jos jednom valja naglasiti kako Dante ovdje ne
zeli pokazati svoje poznavanje povijesti, ve¢ se sluzi raznim argumentima, medu njima i povijesnim,
kako bi dokazao plemenitost rimskoga naroda. Ve¢ je navedeno kako se ljudi oplemenjuju zaslugama
vlastite vrline ili vrline predaka. Upravo tu vrlinu predaka Zelio je dokazati ovim argumentom. U
usavrSavanju Rimskog Carstva vidi 1 klju¢nu ulogu ¢udesa, a ¢udo je ono §to se dogada suprotno od
ustanovljenog bozanskog reda. Ono se dogada iskljucivo jer Bog to hoce, a samim time je po pravu.
Ovdje ponovno donosi niz dogadaja koji bi dokazali dogadanje cudesa u izgradnji Rimskog Carstva.
Navodi kako se za vrijeme Nume Pompilija na grad (Rim) spustio $tit s neba. Nadalje, kada su se
noc¢u Gali prikrali Kapitolu, guska koja do tog trenutka nije bila videna, otkrila je njthovu prisutnost.
Za vrijeme Hanibalove opsade iznenadne tuce zaustavile su protivnika. Sve to dokazuje bozanski
utjecaj u procesu izgradnje, opstojnosti i usavrSavanja Rimskog Carstva.

Svrha prava svakako je zajednicko dobro 1 pravo ne moze postojati ako ga ne podrazumijeva.
To se moZe dobro procijeniti prema zakonima koji moraju biti na dobrobit svih. Za Dantea je na tom
podrucju Rimsko Carstvo prednjacilo nad svim drugim kraljevstvima i carstvima u povijesti. [zrazito

hvali rimski narod navode¢i sljedece:

A da je pak rimski narod smjerao gore rec¢enoj dobrobiti podvrgavajucéi sebi cio svijet, to njegova

djela pokazuju, u kojima, odbacivsi svaku pohlepu $to je vazda suprotna drzavi, i njegujuci
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sveop¢i mir sa slobodom, taj svet, poboZzan i slavan narod kao da je zanemarivao vlastitu ugodu,

da bi priskrbio javnu, za spas ljudskog roda (Alighieri V, II, 5).

Kako bi potkrijepio svoje navode, Pjesnik citira Ciceronovo djelo O zadac¢ama u kojem rimski
govornik i filozof navodi kako se carstvo odrzavalo dobrim djelima, kako su se ratovi vodili samo iz
nuznosti i s blagim ishodima te kako su se saveznici branili. Zele¢i jo§ vise potvrditi svoje navode,
Dante donosi i primjere ovakvog djelovanja navodeci konkretne povijesne li¢nosti i dogadaje. Tako
spominje Bruta koji je, poslavsi svoje sinove u smrt radi urote s neprijateljima, pokazao kako se sve
treba podc¢initi slobodi domovine. Tu je i Publije Decije koji je zrtvovao svoj zivot za domovinu, kao
1 Mucije i mnogi drugi. Svi ti primjeri dokazuju kako je rimski narod smjerao javnom dobru. S
obzirom na to, taj je narod s pravom sebi pokorio cijeli svijet na dobrobit svih te je potpuno s pravom

stekao dostojanstvo Monarhije, koja se nazivala Carstvom.

3.3.2. Narod po naravi odreden za viladanje

Svrha ¢ovjeka i CovjeCanstva u cjelini ve¢ je viSe puta objasnjena u ovom radu, a usko je
povezana s bozanskom mudro$¢u koja je sve stvorila i prema kojoj sve tezi. Sama narav svega
postojeceg teZi prema toj kona¢noj svrsi. Slijedom recenog, narav je plod i rezultat boZzanske mudrosti
te kao takva tezi prema punini savrSenstva. Ne samo da tezi prema krajnjem savrSenstvu, ve¢ ne
zapostavlja niti “srednje” ¢imbenike i meduoblike preko kojih covjek dolazi do konacnog

savrSenstva.

Buduc¢i da je, dakle, svrha ljudskog roda meduoblik neophodan opéem cilju naravi, treba da ga
narav shvati. Zbog ¢ega Filozof u drugoj knjizi Fizike dobro dokazuje da narav djeluje uvijek
prema nekoj svrsi. I buduéi da tu svrhu narav ne moze posti¢i preko jednog covjeka, jer su za to
neophodne mnoge radnje, koje zahtijevaju mnogo djelatnika, neophodno je da narav stvori
mnostvo ljudi za razliCite radnje: ¢emu mnogo pogoduju, osim utjecaja zvijezda, svojstva i
znacajke krajeva. Zbog ¢ega drzimo da su ne samo pojedini ljudi nego i narodi rodeni podobni za

upravljanje, a drugi pak za potcinjavanje i sluzenje... (Alighieri V, I, 6).

S obzirom na to da Dante vjeruje kako postoje ljudi i narodi stvoreni i predodredeni za razlicite
sluzbe, §to ne odskace od Platonove 1 Aristotelove teorije, jasno je da moraju postojati ljudi ili narod
koji su predodredeni za vladanje. Kako je u prethodnom poglavlju dokazano da je za probitak
ljudskog roda nuzna svjetska Monarhija, onda se zakljucuje i kako je ocito da postoji jedan narod
predodreden da vlada nad svim drugima. Valja naglasiti kako ovakva teorija niposSto ne Zeli istaknuti
jedan narod kao posve nadmocan nad svim drugima narodima kao Sto su to ¢inile odredene osobe,

knjige 1 ideologije 20. stolje¢a. Ovdje jedan narod koji vlada nema apsolutnu vlast 1 zadanu mo¢ da
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radi Sto god Zeli s podredenim narodima te da ih ugnjetava i odlucuje o zivotu i smrti pojedinca i
naroda. U ovakvoj teoriji, narod koji vlada je predodreden da upravlja, vodi i stvara uvjete za
apsolutan napredak ljudskog roda u cjelini. Cak i njegova predodredenost za vladanje podrazumijeva
plemenitost 1 brigu za op¢e dobro, dok svi drugi narodi imaju vlastite uloge u probitku CovjeCanstva:
proizvodnju, rad, zastitu itd. Dante vjeruje kako baS rimskom narodu pripada vladanje i upravljanje
te to potkrepljuje stihovima Virgilijeve Eneide u kojima se navodi kako drugi narodi imaju prvenstvo
u kovanju, u klesanju mramora ili kojoj drugoj umjetnosti, “ali ¢e Rimljanin imat za umjetnost
druk¢iju dara,/ znat ¢e da zemljama vlada i drzave poredak stvara,/ smjernima vracat ¢e milom a
ohole krotiti silom (Alighieri V, II, 6). U tome je narav rimskog naroda i tako je on po pravu stekao
Monarhiju, koju su nazivali Carstvom.

U duhu svojega vremena, Dante posvecuje mnogo vremena, energije i tinte kako bi dokazao
da je i njegova zamisao da postoji jedna Monarhija i jedan Monarh upravo BoZja volja. Jednako tako
nastoji pokazati kako je zamisao bozanske mudrosti bila da rimski narod upravlja svim drugim
narodima. Bozanska promisao moze biti o¢evidna razumom ili vjerom. Ipak, postoje posebni trenutci
milosti kada ¢ovjek, zahvaljuju¢i Bozjoj volji, spoznaje odredene stvari do kojih ne bi mogao do¢i ni
po zakonu naravi (razumom) ni po zakonu Pisma (vjerom). Primjer toga Pjesnik nalazi u odabiru
Matije koji je na mjestu apostola zamijenio Judu ISkariotskoga tako da su apostoli bacili kocke. Tako
zakljucuje kako se bozanska volja moze ocitovati i u utrci trkaca i u “nadmetanju Sakaca” (Alighieri
V, 11, 7). U borbi za vlast i prevlast Rimsko Carstvo je nadvladalo sve druge narode koji su se borili
za istu stvar. Mnogi su vladari u povijesti sanjali o tome da ¢e vladati nad cijelim svijetom, a
vjerojatno 1 danas neki sanjaju o tome. Nece se ulaziti u razloge 1 namjere tih snova kako u proslosti
tako 1 danas, no Cini se kako nitko nije dostigao taj san. Pjesnik navodi neke od pokuSaja osvajanja
vlasti nad cijelim svijetom kao $to je bila vladavina asirskog kralja Nina, egipatskog kralja Vezoga,
perzijskog kralja Kserksa te vladavina velikog Aleksandra Makedonskog. Svi su oni pokuSavali, ali
samo je rimski narod uspio u tome. Dokaz tezi da je rimski narod zavladao cijelim svijetom Dante
pronalazi u najve¢em autoritetu svoga vremena, u Svetom pismu: “U ono vrijeme izide zapovijed
cara Augusta da se provede popis pucanstva u svoj zemlji” (Lk 2, 1). U ovom se citatu vidi, kako to
tumaci Alighieri ,da je sva zemlja bila pod vlaséu Rimskog Carstva.

On ne zagovara rat i sukob kao nesto pozitivno i pozeljno radi pronalaska Bozje volje. Govori
o sukobu izmedu pojedinaca nazivaju¢i ga dvobojem. Ponajprije se zalaze da se sve razrijesi
raspravljanjem i razgovorom, no ako to nije mogucée onda treba pribjeci boju samo kako bi se dostigla
pravda: “Dva su, dakle, pravila za dvoboje; jedno je ono S$to je sada izreceno, a drugo je ono malo
prije dodirnuto, to jest da se ne iz mrznje, ne iz ljubavi, ve¢ samo iz Zara pravde ulazi u boriliSte

zajedni¢kim pristankom boraca, odnosno sudionika.” (Alighieri V, II, 9). U dvoboj, bitku ili rat
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trebalo bi se ulaziti iskljucivo radi trazenja pravde. Ako obje strane ulaze s takvim raspolozenjem u
borbu, onda ¢e i Bog biti nazocan i sukobljeni ¢e pravdu traziti u Njegovo ime. Tako ¢e se u tim
dvobojima pokazati Bozja promisao ¢ak i u slu¢ajevima kada ona podrazumijeva pobjedu onoga koji
je slabiji ili malobrojniji. Tu Dante navodi primjer Davida i Golijata te pobjedu Herkula nad Antejem.
Isto je tako i rimski narod zadobio carstvo u dvoboju. Ne treba detaljnije poznavati povijest da bi se
prisjetilo velikih ratova i jo$ ve¢ih rimskih pobjeda. Moze se zakljuciti kako je, iz niza razloga, bila
upravo bozanska mudrost ta koja je predodredila rimski narod za vladanje nad cijelim svijetom i
upravljanje njime.

Sam Dante naglasava kako su svi argumenti koje je do sada iznio oslonjeni na razum i
razumska nacela, no on sada zeli donijeti i dva argumenta za koja kaze da se temelje na kr§¢anskim
nacelima. Prije svega, Krist se utjelovio za vrijeme cara Augusta i uvrstio se na popis koji je on
naredio. Na taj nacin on je potvrdio “ispravan ukaz Augusta, predstavnika rimske nadleznosti.”
(Alighieri V, II, 10). Moglo bi se nadodati kako Sveto pismo zaista govori o svojevrsnoj punini
vremena (usp. Gal 4, 4-5) u trenutcima Isusova utjelovljenja, pa bi se moglo raspravljati o tome znaci
li to da je Bog na neki nacin potvrdio Rimsko Carstvo kao najbolji oblik vladavine. Isto tako, Dante
navodi kako Isus ne bi mogao podnijeti valjanu zrtvu da ga nije osudio netko tko bi imao pravo

sudenja:

Sto se ti¢e zakljucka, valja znati da »kazna« nije jednostavno »patnja onoga koji je nanio
nepravdu, nego »patnja koju je nanio pocCinitelju nepravde onaj koji ima pravo kaznjavanja«;
stoga, ako patnju ne propisuje pravovaljani sudac, ona nije »kazna«, nego bi se radije moglo reci
da je nepravda. ... A pravovaljani sudac ne bi mogao biti da nije imao pravo sudenja nad cijelim
ljudskim rodom, budu¢i da je cio ljudski rod bio kaznjen u tijelu Krista koji je, kako kaze Prorokm
uzeo nase boli. A Tiberije Cezar, ¢iji namjesnik bijase Pilat, ne bi imao pravo sudenja nad cijelim

ljudskim rodom, da rimsko Carstvo ne bijaSe po pravu (Alighieri V, I, 11).

Ovako Dante nalazi u Svetom pismu i Kristovu zivotu oCitovanje BozZje volje koja je postavila
Rimsko Carstvo kao valjanog vladara i suca nad svim narodima. Tom narodu pripadala je sva
svjetovna vlast po pravu i BoZjem naumu. Ipak, nije mu pripadala duhovna vlast koja kona¢no pripada
samom Bogu, a kasnije ju je on povjerio svojem zemaljskom namjesniku sv. Petru. U Danteovo
vrijeme vladalo je uvjerenje kako bi ove dvije vlasti, svjetovna i duhovna, trebale biti objedinjene
upravo u osobi nasljednika sv. Petra, rimskog prvosvecenika — pape. Dante nije dijelio takvo misljenje
te je iznio svoj stav o diobi vlasti na svjetovnu i duhovnu. Upravo je taj dio njegove politicke teorije
bio iznimno vazan i ponajvise kontroverzan za vrijeme njegova Zivota, kao i u odredenom razdoblju

nakon njegove smrti.
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3.4. Odvajanje duhovne i svjetovne vlasti — teorija “dvaju svjetlila”

Rasprava o duhovnoj i svjetovnoj vlasti, odnosno o njihovu prvenstvu, duga je i bogata. Ve
je papa Gelazije krajem petog stoljeca u jednom pismu bizantskom vladaru iznio teoriju o dvama
macevima. Prema toj teoriji, Bog je povjerio sv. Petru i njegovim nasljednicima ,,dva maca®, odnosno
duhovnu i svjetovnu vlast. I dok su Petrovi nasljednici nastavili upotrebljavati ,,mac* duhovne vlasti,
,mac* svjetovne vlasti predali su na koristenje vladarima. Oni imaju pravo na svjetovnu vlast samo
zbog toga Sto im ju je povjerio rimski prvosvecenik. Prema tome, duhovna vlast ima ocito prvenstvo,
a svjetovna o njoj neodvojivo ovisi. U jednom pismu iz 1198. godine, papa Inocent III. prvi put,
umjesto o dvama macevima, govori o ,,dvama svjetlilima*: ,,U ovom pismu Inocent potvrduje da
mjesec, koji predstavlja kraljevsku vlast, pripada i prebiva pod Sirokim okriljem Crkve; Mjesec
(vladar) je osjetno inferioran u sjaju, kvaliteti, veli¢ini 1 snazi suncu ¢iju snagu, takoder, u potpunosti
drzi 1 posjeduje okrilje Crkve...*“ (Cassel 2001, 2). To je ujedno i sustina teorije o ,,dvama svjetlilima®.
Ova rasprava o prvenstvu i diobi vlasti vrhunac je dozivjela u prvim godinama 14. stolje¢a. Egidije
Rimski objavio je 1302. godine djelo De ecclesiastica potestate. Glavna teza ovog djela jest tvrdnja
da rimskom prvosveceniku pripada apsolutna vlast i na duhovnom 1 na svjetovnom podrucju. Pri

Mee

tome, ,,mac*“ svjetovne vlasti on predaje na koriStenje vladaru samo kako bi se mogao Sto bolje
posvetiti svojim vjerskim duznostima. No, bilo kakav neposluh i svojevoljnost vladara nije niSta
drugo nego pogresna uzurpacija dodijeljene vlasti, dakle, nema nikakvog prostora za bilo kakvu
autonomiju svjetovne vlasti (Lambertini, 2019). Njegovo djelo bilo je svojevrsna obrana pape
Bonifacija VIIL, ali i izravan povod za pisanje papinske bule Unam sanctam’® koju je Bonifacije
napisao iste godine. Ova bula na odreden nacin predstavlja krunu jednog povijesnog odnosa izmedu
svjetovnih vladara i rimskih prvosvecenika. Jo§ od Pipinova pomazanja ili krunidbe Karla Velikog,
taj je odnos bio vrlo snaZan, a sama figura kralja (vladara) poprimila je i ¢vrsto sakralno znacenje.
Ipak, pojavljuje se sve viSe ,reformatora®, a i sve viSe vladara ne prihvaca potpunu podc¢injenost
rimskom prvosveceniku. Pojavljuju se 1 grupe radikalnih franjevaca koji zagovaraju apsolutno
siromastvo, a to sigurno utjece i na odnos prema vlasti. Vrijedno je ovdje spomenuti Petra Ivana
Olivija (Petrus Iohannis Olivi), franjevca koji je predavao u Firenzi izmedu 1287. 1 1289. godine.
Vrlo vjerojatno je i sam Dante bio u kontaktu s njime ili je ¢ak sluSao njegova predavanja. Upravo je
on snazno zagovarao radikalno siromastvo 1 imao potpuno drugaciji pogled na vlast koja pripada

Crkvi: ,,... razvija alternativni kontekst papinske vlasti (potestas) nadajuci kako se ona nece temeljiti

na vremenitoj mo¢i koja je nuzno ogranicena, ve¢ na univerzalnoj vrijednosti preuzviSenog

9 Usp.: Bonifacije VIII. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021.
Pristupljeno 2. 8. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=8662;
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siromastva.” (Lodone, 2017, 210). Neke njegove stavove i njegova djela Crkva ¢e kasnije strogo
osuditi. U takvom povijesnom kontekstu nastaje bula Unam sanctam. Ona predstavlja teokratske
ideale koje su zagovarali 1 neki Bonifacijevi prethodnici poput Grgura VII., Inocenta III. ili
spomenutog pape Galezija. Bula je predstavljala viSestoljetnu povijest, a istovremeno je bila i
konkretan znak vremena u kojemu je nastala jer je ,,bila izravno upuéena kraljevskoj vlasti francuskog
kralja Filipa Lijepog* (Cassell, 2001, 5). Njihov odnos nije bio ni dobar ni prijateljski. Bonifacije je
izop¢io Filipa, dok ga je ovaj zarobio na nekoliko dana. Bula potvrduje papinsko prvenstvo nad
svjetovnim vladarom koji je iskazan teorijom o ,,dvama macevia“ i teorijom o ,,dvama svjetlilima®.
Osim toga, papa zakljucuje univerzalnim sudom te tvrdi da svako stvorenje mora biti pod¢injeno i
poslusno rimskom prvosvecéeniku. Papinska bula izazvala je mnoge reakcije. Mnogi su je teolozi i
filozofi branili, poput spomenutog Egidija Rimskog, ali mnogi su nastojali pobiti u njoj iznesene
tvrdnje. Vaznu ulogu u ovoj raspravi imao je ve¢ spomenuti Danteov firentinski ucitelj Remigio de'
Girolami. On je i prije 1 poslije objave bule Unam sanctam pisao o ovom problemu u djelima Contra
falsos Ecclesie professores 1 De bono communi. Izmedu teokratskih ideala i autonomije svjetovnih
vladara, on je bio bliZi prvome iako je u svojim tvrdnjama bio nesto blazi. S druge strane, Ivan Pariski
(Iohannes Quidort) 1302. godine napisao je svoje djelo O kraljevskoj i papinskoj moci (De regia
potestate et papali). Ovaj dominikanski teolog u sukobu izmedu Bonifacija i Filipa stao je na stranu
kralja te je teoretizirao potpunu autonomiju svjetovne vlasti. Osvréuéi se na teoriju o ,,dvama
svjetlilima®, Ivan Pariski piSe o tome kako nalazi mjesta u djelima Izidora Seviljskog u kojima
poistovjecuje sunce s kraljevstvom, a mjesec sa sveceniStvom: ,,Dakle, on govori: »Suncev sjaj
predstavlja uzviSenost kraljevstva 1 ljude koji su poslu$ni svom kralju; mjesec predstavlja hram,
zvijezde su prinCevi i sve su stvari uglavljene u kraljevstvu kao u ¢vrstim temeljima.«* (Cassell, 2001,
10-11). Ovdje se vidi kako Ivan PariSki ne samo da potvrduje autonomiju kraljevstva, ve¢ se €ini 1
kao da mu daje odredeno prvenstvo.

Naveli smo tek neke primjere 1 autore koji su raspravljali o ,,dvama macevima®, ,,dvama
svjetlilima®, odnosno o problemu odnosa izmedu duhovne 1 svjetovne vlasti. U takvom povijesno- -
filozofsko-teoloSkom kontekstu nalazi se Dante Alighieri te sam pokuSava promisljati i1 pisati o ovom
problemu politi¢ke autonomije. U okvirima tog konteksta nazire se prava svrha i uloga Dantove
Monarhije. Sloboda i1 jasnoc¢a njegove misli stvorit ¢¢ mu mnogo problema i u ovoj raspravi. No, on
ne odustaje, ve¢ kao 1 u prethodna dva pitanja o svjetskoj Monarhiji i rimskom narodu kao idealu,

Dante ponovno nastoji snagom razuma argumentirati svoje zakljucke.
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3.4.1. Dva svjetlila

I sam Pjesnik svjestan je da ¢e njegovo izlaganje ovog argumenta naié¢i na mnoge protivnike:
»Sada pak preostaje razglabati o treCem; a jer njegova istina nece izaci na vidjelo, a da se neki ne
zacrvene, mozda Ce to biti uzrok necije zlovolje naspram meni.* (Alighieri V, III, 1). Ipak, ne odustaje
od svoje namjere jer je uvjeren da se radi istine isplati Zrtvovati sve, ¢ak i obitelji. Inzistira na jasnoc¢i
argumenata, ali kako bi do nje doslo, potrebno je prethodno jasno izloziti problem, odnosno pitanje

na koje se trazi odgovor. U ovom slucaju temeljno pitanje glasi ovako:

Stoga se ovo pitanje o kojem ¢u ubuduce raspravljati ti¢e dvaju velikih svjetlonosa, to jest rimskog
Prvosvecenika i rimskoga Vladara; i pita se da li ugled rimskog Monarha, koji je s pravom Monarh
svijeta, kako je u drugoj knjizi dokazano, izravno o Bogu ovisi ili o kakvom Bozjem namjesniku
ili pomoéniku, pod ¢im podrazumijevam Petrova nasljednika, koji je uistinu kljucar nebeskoga

kraljevstva.(Alighieri V, 111, 1)

Iz postavljenog problema moze se is¢itati kako za Dantea uopce nije upitno treba li postojati
razdvojena duhovna i svjetovna vlast, ve¢ se pita na koji nacin one moraju biti razdvojene. Temeljno
je pitanje mora li svjetska vlast izravno ovisiti o rimskom prvosveceniku ili bi od njega trebala biti
neovisna. U tom slu¢aju ovisila bi izravno o Bogu, bas$ kao i sam papa. Jo$ je jedna odlika Danteova
umovanja postavljanje jasnog nacela kojim se vodi na pocetku svakog argumenta. U ovom slucaju
nacelo od kojeg se polazi jest da Bog hoc¢e svrhu naravi, odnosno da ne Zeli zapreku svrhe. Kada to
ne bi bilo istinito, Bog bi htio zapreku svrsi, a samim time htio bi i svrhu zapreke. Kako je svrha
zapreke ne-bitak, to znac¢i da bi Bog htio ne-bitak svrhe naravi. Dante zakljucuje kako je takav
zakljucak daleko od istine jer u tom slu¢aju u svijetu ne bi postojale nikakve zakonitosti, a to o€ito
nije tako. Dakle, postoji polazisno nacelo koje ¢e omoguciti razvijanje samog argumenta. Vazno je
naglasiti i komu se Dante obraca ovim svojim izlaganjem. On identificira tri vrste ljudi koji se bave
ovim pitanjem: na prvom su mjestu rimski prvosvecenik i drugi pastiri Crkve koji se zbog gorljivosti,
a ne zbog oholosti, suprotstavljaju istini; drugi su oni koji su pohlepni, oholi 1 koji se unato¢ zlim
namjerama nazivaju sinovima Crkve; tree naziva dekretalistima koji kao autoritet priznaju samo
predaju Crkve, a pri tome zaboravljaju i ono §to je bilo prije Crkve (Stari 1 Novi zavjet) 1 ono §to je
doslo ,,nakon* Crkve (Augustin i drugi ucitelji) te priznaju samo dekretalije kao predaju Crkve. Za
ove trece savjetuje kako bi najprije trebali provjeriti od kuda potjece ugled Crkve te ih iskljucuje iz
rasprave, kao 1 drugu skupinu zlonamjernih. Preostaje, dakle, da se obrati isklju¢ivo onima koji su
vodeni zarom prema Crkvi, ali ne znaju istinu: ,,s njima, oslanjajuci se na ono Stovanje koje smjeran

sin duguje ocu, smjeran sin majci, poboznik Kristu, poboznik Crkvi, poboznik pastiru, poboznik
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prema svima koji ispovijedaju kr§¢ansku vjeru, zapocinjem u ovoj knjizi bitku za spas istine.
(Alighieri V, II1, 3). Ti kojima se obrac¢a smatraju kako ugled Carstva ovisi o ugledu Crkve. Pjesnik
kaze kako oni ¢ak i imaju dobre razloge za takvo vjerovanje, a koje su izvukli iz Svetoga pisma, no
predbacuje im to $to su u svojem promisljanju izostavili bilo kakav znak razuma.

Citiraju¢i Knjigu postanka, oni navode kako je Bog stvorio dva svjetlila: jedno vece da bude
nazoc¢no danju i jedno manje da bude nazo¢no nocu. Mjesec je manje svjetlilo i sam nema nikakve
svjetlosti ako je ne prima od Sunca. Tako objasnjavaju odnos duhovne i svjetovne vlasti govoreci
kako svjetovna vlast nema nikakav ugled ako ga ne dobije od duhovne vlasti. Dante tvrdi kako se
ovdje radi o pogresci, a greska se moze ocitovati na dva nacina: prihvacajuci pogresno ili ne izvodeci
ispravno. Moze se pogrijesiti u obliku i tada argument treba pobiti na nacin da se pokaze kako nije
postovan oblik silogizma. MozZe se pogrijesiti i u sadrzaju, a to znaci ili da je nesto naprosto pogresno
prihvaceno ili je pogreSno prema necemu: ,,Ako je pogresno »naprosto«, treba ga rijesiti pobijanjem
zakljucka; ako je »prema neCemu« lucenjem.* (Alighieri V, III, 4). Nadalje, moze se grijesiti i u
tumacenju prenesenog, misticnog smisla, i to na dva nacina: traze¢i ga ondje gdje ga nema ili ga
pogresno prihvacajuci. Za drugi sluc¢aj Dante kaze da je vrijedan oprosta ako se dogada iz neznanja,
no ne ako je iz zlobe. Govoreci tako o mogu¢im pogreskama, Pjesnik se osvrée na tumacenje kako
dva svjetlila predstavljaju dvije vrste vlasti i uprave. Navodi dva razloga zbog kojih bi se ta tvrdnja
pokazala neto¢nom. Prvi razlog je taj Sto dvije vrste vlasti pripadaju ¢ovjeku, a Bog je prvo Cetvrti
dan stvorio svjetlila, a zatim Sesti dan covjeka. To bi znacilo da je objekt stvorio prije njihova subjekta
Sto je za Dantea besmisleno. Osim toga, da je covjek ostao u stanju blaZenstva, dvije vrste vlasti mu
ne bi ni trebale jer one postoje samo kao lijek protiv bolesti koja se naziva grijehom: ,,Buduci da,
dakle, ¢etvrtog dana ¢ovjek ne samo ne bijase gresnik nego jos 1 ne postojase, bilo je izliSno tvoriti
lijek: to je protivno bozanskoj dobroti.* (Alighieri V, 111, 4). Drugi razlog Dante naziva ,,razrjeSavanje
lu¢enjem* koje je blaZze prema protivniku od ,,razrjeSavanja pobijanjem* jer pokazuje protivniku da
potpuno ne grijesi bas u svemu. U ovom slucaju valja razluciti Mjesecev bitak, njegovu moc 1 njegovo
djelovanje. Ako uzmemo u obzir Mjesecev bitak, onda on nipoSto ne ovisi o Suncu, a isto vrijedi 1 za
njegovu mo¢ 1 djelovanje. Istina je da ipak neSto prima od Sunca, ali samo zbog boljeg i jaceg
djelovanja, ali ne 1 zbog djelovanja uopce. Ako to primijenimo na odnos duhovne i svjetovne vlasti,
onda mozemo zakljuciti kako svjetovna vlast ne prima od duhovne ni svoj bitak, ni svoju mo¢, ni
samo djelovanje. Ipak, prima poneSto ,svjetlosti“ kako bi, pomocu blagoslova rimskog

prvosvecenika, jace djelovala. Ovdje Dante ponovno govori jezikom logike i silogizama:

Stoga je dokaz manjkav u obliku, jer prirok u zakljucku nije nastavak veceg ¢lana, kako je jasno;

slijedilo bi, naime, ovako: mjesec prima svjetlost od sunca koje je duhovna uprava; svjetovna
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uprava je mjesec; dakle, svjetovna uprava prima ugled od duhovne uprave. Naime, u nastavku
veceg Clana stavljaju »svjetlost«, a u prirok zaklju¢ka »ugled«; a oni su razliiti predmetom i

znacenjem, kako je razvidno (Alighieri V, 111, 4).

Tako Dante pokusSava pobiti ovaj argument ukazujuéi na nevaljani zakljucak te tako zakljucuje
raspravu o ovom dijelu argumenta. Nastavlja s pobijanjem drugih argumenata koje suprotna strana
izvodi iz Svetog pisma. Tako upucuje na netom navedenu pogresku i u slucaju navodenja primjera
Jakovljevih sinova Levija 1 Jude. Levi predstavlja duhovnu vlast, a Juda svjetovnu. S obzirom na to
da Levi rodenjem prethodi Judi, zakljucuju da Crkva ugledom prethodi Carstvu. Ponovno se u ve¢em
¢lanu koristi »rodenje«, a u priroku zakljucka »ugled«: ,,Postupak je nalik ovomu: A prethodi B u C;
D i E se odnose kao A i B: dakle, D pred E u F... ,, (Alighieri V, III, 5). Ponovno se vidi nevaljani
zakljucak s obzirom na to da su F i C razli¢iti. Tvrdnja da ugled slijedi rodenje je potpuno pogreSna
jer mnogo ljudi koji prednjace rodenjem, ali ne prednjace ugledom i obrnuto. Nadalje, istice se zapis
iz Matejeva evandelja u kojem Krist od Kraljeva prima zajedno zlato i tamjan te se time pokazuje
kao duhovni i svjetovni vladar. Kristovu namjesniku, rimskom prvosveéeniku, tako bi pripadalo i
jedno 1 drugo. Jezikom silogizma argument bi mogao glasiti ovako: Bogu pripada duhovna i svjetovna
vlast; rimski prvosvecéenik je BoZji namjesnik; dakle, rimski prvosvecéenik je duhovni i svjetovni
vladar. Ovdje Dante isti¢e kako Bog u ve¢em ¢lanu i Bozji namjesnik u manjem nisu isti. Namjesnik
nije i ne moze u svemu biti potpuno jednak onomu ¢iji je namjesnik. Tako i ovaj zakljucak Pjesnik
proglasava nevaljanim. Slicno se mozZe re¢i 1 za argument izveden iz Isusovih rije¢i Petru: ,,Pa Sto
na nebesima“ (Mt 16, 19). Tako suprotna strana izvodi sljedeci silogizam: Petru je dano da sve veze
1 razvezuje; Petrov nasljednik moze sve §to je mogao Petar; dakle, Petrov nasljednik moze svezati 1
razvezati. Ovdje Pjesnik upucuje na problematiku sveopceg znaka »sve«, odnosno »Sto god«. On
tvrdi kako se to »sve« odnosi na odredenu dodijeljenu sluzbu i uvijek je u odnosu na nesto. Inace bi
Petar imao vlast nekome otpustiti grijehe bez da se ovaj pokaje, a to ni sam Bog ne moze uciniti.
Tako se to »sve« odnosi na povjerenu sluzbu koja nosi vlastite zakonitosti, a ta se sluzba ocituje u
prethodnoj recenici ovog dijaloga izmedu Isusa i Petra: ,,Tebi ¢u dati kljuceve kraljevstva nebeskog*
(Mt 16, 19). Tako vidimo da Petru ipak nije povjereno odlucivati o zakonima i odredbama Carstva.
Dante donosi jo§ neke primjere krivog zaklju¢ivanja na temelju tekstova Svetog pisma, no za svrhu
ovog rada bit ¢e dovoljno zaustaviti se na prethodno navedenima. Preostaje jos nekoliko argumenata
koji nisu utemeljeni na Svetom pismu, ve¢ na samom razumu. Pjesnik iznosi neke od njih te ih nastoji

pobiti.
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3.4.2. Argumenti temeljeni na razumu

Povijest nam govori kako je car Konstantin darovao Crkvi samo srediste Carstva, grad Rim.
Dante ¢e prihvatiti tvrdnju kako se po pravu od Crkve moze imati samo ono Sto Crkvi pripada. No,
njegovi ,,protivnici‘‘ zakljucuju kako je rimska uprava crkvena te se stoga moze dobiti samo od Crkve.
Car Konstantin nije mogao otuditi dostojanstvo Carstvu, a Crkva nije mogla isto primiti. Kada bi to
bilo tako, onda bi se radilo o podjeli Carstva, a to je suprotno samoj naravi Caru povjerene zadade:
drzati ljudski rod pod jednom voljom. To bi bilo i suprotno ljudskom pravu, temelju Carstva koje bi
time samo sebe unistilo. Pjesnik zakljucuje kako je car Konstantin mogao darovati Crkvi svoju
bastinu, imanje i sli¢no, ali nikako nije mogao darovati svoje vrhovno vlasnistvo. Njegovo jedinstvo
jednostavno ne trpi nikakvu podjelu. S druge strane, Bozji namjesnik takoder je to mogao primiti
samo kao rasporeditelj dobara za Crkvu, ne kao vlasnik, 1 to kao rasporeditelj za siromahe, kao $to su
to ¢inili 1 apostoli s obzirom na Kristovu uputu da si ne pribavljaju nikakva materijalna dobra.

U desetom poglavlju Metafizike, navodi Dante, Filozof govori kako se svaka stvar istoga roda
svodi na jedno §to je i mjera svega Sto tom rodu pripada. S obzirom na to da su svi ljudi istog roda,
trebali bi se svesti na jednoga koji bi bio mjera svih. Ako uzmemo da su papa i car ljudi te da je papa
nesvodiv na drugog, ostaje zakljucak da bi svi ljudi trebali biti svedeni na papu koji bi bio mjera 1
pravilo. Tako zaklju¢uju njegovi protivnici, no on ponovno upozorava na odredene nepravilnosti u
zaklju¢ivanju. Navodi kako biti ¢ovjek i biti papa nije isto, kao i u slu¢aju cara. ,,Covjek je naime ono
Sto jest po bitnom obliku, po kojem pripada vrsti i rodu i po ¢emu je podloZan svojstvu biti; otac je
pak ono §to jest po sporednom obliku, koji je odnos po kojem pripada rodu i vrsti 1 podloZan je rodu
prema »necemu, to jest po »odnosu«.” (Alighieri V, III, 11). Tako su papa i car to $to jesu prema
nekom odnosu, odnosno prema papinstvu 1 prema carstvu. Kao takvi podlozni su svojstvu odnosa 1
mogu biti svedeni jedino na nesto postojece u tom rodu. Tako bi njih dvojica kao ljudi trebala biti
svedena na najboljeg Covjeka, dok u bi u spomenutom odnosu trebala biti svediva tek jedan na
drugoga. Nemoguce je da je jedan podloZan drugome, ve¢ se svode samo na nesto gdje se konacno
mogu sjediniti. Kako su oni u odnosu nadredenosti, onda se moraju i svoditi na svezu nadredenosti.
Tako ¢e se moci svesti samo na Boga.

Nadalje, Crkva nikako ne mozZe biti uzrok ugleda samog Carstva jer je ono imalo svoju mo¢
prije postojanja i djelovanja Crkve. Dante to objaSnjava ovako: ,,Neka Crkva bude A, Carstvo B,
ugled ili mo¢ Carstva C; ako je, kada A ne postoji, C u B, nemoguce je da A bude uzrok toga da je C
u B, jer je nemoguce da posljedak prethodi uzroku u bicu.* (Alighieri V, III, 12). Ponovno se moZemo
vratiti na Cinjenicu da je i sam Krist prihvac¢ao ovlast svjetovnog sudenja rimskoga cara. Kada bi
Crkva imala takvu mo¢ da daje ovlasti rimskom caru, ona bi je imala ili od Boga ili sama po sebi ili

od nekog cara ili opéim konsenzusom svih ljudi (barem najplemenitijih). Ako bi takva mo¢ dolazila
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od Boga, ona bi morala do¢i preko naravnog ili preko bozanskog zakona. Sama Crkva nije ucinak
naravi, ve¢ direktno Boga, tako da po naravi tu moé nije mogla dobiti. Sto se ti¢e bozanskog zakona,
on se oCituje u Starom 1 Novom zavjetu. Pjesnik u njima ne nalazi nijednu Bozju uputu kojom bi brigu
za svjetovne stvari povjerio svecenstvu. Dakle, Crkva nije dobila takvu mo¢ od Boga. Nije ju dobila
ni od same sebe, a to se jasno objasnjava starom izrekom nemo dat quod non habet. To da je mo¢
dobila od nekog cara, Dante je ve¢ pobio u prethodnom obrazlaganju odnosa cara Konstantina i
Crkve, a op¢i konsenzus 1 ne treba pobijati jer je oCigledno da on ne postoji. Preostaje zakljuciti kako
Monarh proishodi izravno od Boga, vladara svemira. Sam Covjek sastavljen je od duse i tijela, kvarljiv
je kao takav, ali po samoj dusi nekvarljiv. Covjek se tako nalazi izmedu kvarljivog i nekvarljivog,
biva dijelom i kvarljivog i nekvarljivog svijeta. Slijedi ¢injenica da ¢ovjek ima i dvostruku svrhu:
blaZenstvo ovoga zivota i blazenstvo vjecnoga zivota. Prvo se dostize u djelovanju vlastitih kreposti,
dok se drugo sastoji u izravnom gledanju Boga. Do prvoga se dolazi putem filozofije, djelujuci prema
umnim i ¢udorednim krepostima, dok se do drugoga dolazi duhovnim naukom i bogoslovnim
krepostima (vjera, ufanje i ljubav). ,,Zbog toga je bilo potrebno ¢ovjeku da ima dvojako vodstvo
prema dvojakoj svrsi: to jest vchovnog Prvosvecenika, koji bi, prema onomu §to je objavljeno, vodio
ljudski rod vje€nomu Zivotu, 1 Cara, koji bi prema filozofskom nauku upravljao ljudski rod svjetovnoj
sre¢i.” (Alighieri V, III, 15). Ipak, ne propusta naglasiti kako ovu temeljnu odvojenost duhovne i
svjetovne vlasti ne treba uzimati s iznimnom strogo¢om. Postoje odredene stvari u kojima bi svjetovni
Monarh trebao biti podlozan rimskom prvosveceniku, jer je i ovozemna sreca upravljena vjecnom
blaZenstvu. Tako Monarh mora gajiti poStovanje prema papi kao sin prema ocu, da bi bio obasjan jo§
jacim svjetlom 1 tako jace svijetlio svijetu.

Ovim mislima Dante zavrSava gorucu raspravu, ali 1 ¢itavu Monarhiju, svoje latinsko djelo s
temama politicke filozofije. Baveci se pitanjem o potrebi svjetske Monarhije i svjetskog Monarha,
uvjerenjem kako je ta svjetska vlast s pravom pripadala rimskom narodu i Rimskom Carstvu (¢iju
potpunu obnovu Dante zagovara), zakljuena je analiza govora o ,,dvama svjetlilima®, odnosno
dvjema odvojenim vlastima: duhovnoj 1 svjetovnoj. Kroz Danteova djela mogle bi se iSCitavati 1
brojne druge teme politicke filozofije, no ovdje je predstavljen sam temelj njegove politi¢ke teorije.
Neka detaljnija analiza ostane kao zadatak za neke buduce radove, knjige i izlaganja. Sada se pak
valja posvetiti reakcijama na navedene argumente, a kojih je bilo mnogo jo$ u Danteovo vrijeme, pa

1 sve do danasnjih dana.
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3.5. Komentar i kritika Guida Vernanija

Guido Vernani (kraj 13. stolje¢a — oko 1344) bio je talijanski dominikanac, rodom iz Riminija.
Taj izniman teolog bio je vjerni branitelj Pape i Katolicke Crkve!®. Posebno se istaknuo komentarima
1 obranom spomenute papinske bule Unam sanctam (1302) pape Bonifacija VIII. Tom bulom papa
Bonifacije VIII. dokazivao je kako Crkvi pripada ne samo duhovna, ve¢ i svjetovna vlast. To je bio i
papinski odgovor na novonastale struje misli, ba$ poput one Danteove, koje su negirale pravo Crkve
na svjetovnu vlast. Nije isklju¢eno da su 1 Danteovi istupi bili dijelom povoda ove papinske bule, ali
je vrlo vjerojatno ova bula bila povod Danteovoj Monarhiji koju je napisao desetak godina nakon.
Upravo je Monarhija, a s njom i sam Dante, bila meta mnogih napada i kritika te je uvrstena na Indeks
zabranjenih knjiga. Tako ¢e kardinal Bertrando del Poggetto (1280 — 1352) zapisati kako je Dante
zbog svoje Monarhije gotovo bio osuden za herezu''. Guido Vernani napisao je djelo De reprobatione
“Monarchiae” (oko 1330. godine), a koje se ¢esto naziva Contra Dantem. U ovom djelu strogo 1
odrjesito kritizira Danteovo djelo te pokusava argumentirano pobiti njegove teze. U samom su djelu
njegovi napadi na Dantea Cesto vrlo teski i Zestoki. Optuzuje ga da svojom bogatom elokvencijom,
medu mnoge istinite navode ubacuje mnostvo laznih i pogresnih te tako zavodi 1 krivo naucava narod.
U tome Vernani vidi o€ito djelovanje onoga koga se naziva pater mendacii (Lambertini, 2013, 360).
Iako postoje mnoge tocke u kojima se Vernani slaze s Alighierijem, mnogo je onih stvari koje
dominikanac nastoji pobiti. Upravo ¢e se neke od tih pokusaja pobijanja nastojati prikazati.

Na samom pocetku dovodi se u pitanje razdvajanje svrhe ¢ovjeka kao pojedinca i ljudskog
roda kao cjeline. Dante u Monarhiji ne navodi koja bi to bila svrha ¢ovjeka pojedinca, ali jasno
spominje i odvaja njegovu svrhu od svrhe ljudskog roda. Za Vernanija je to sasvim pogresno: “Zaista,
Aristotel u sedmoj glavi svoje Politike jasno iznosi da je sre¢a jednog Covjeka ili jednog grada
potpuno ista stvar...” (Vernani, 1906, 5). Nastavlja svoju argumentaciju citiraju¢i i Augustina koji
tvrdi isto Sto 1 Filozof. Donosi 1 misli Andeoskog ucitelja koji tvrdi kako je upravo visio beatifica
svrha Covjeka te se u tome slaze s Danteom. No, Vernani tumaci kako je ta svrha pojedinca ista kao
1 svrha ljudskog roda, a viso beatifica nikako nije ostvariva na ovom svijetu. Odbacuje i moguénost

nekakvog politickog blazenstava (lat. beatitudo politica) s obzirom na ¢ovjekovu greSnu narav koja

10 Usp. Vernani, Guido. Enciclopedia Treccani, mrezno izdanje. Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni

Treccani, 2021. Pristupljeno 2. 8. 2021. https://www.treccani.it/enciclopedia/guido-vernani_%28Enciclopedia-
Dantesca%29/;

1 Poggetto, Bertrando del. Enciclopedia Treccani, mrezno izdanje. Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da

Giovanni  Treccani, 2021. Pristupljeno 2. 8. 2021. https://www.treccani.it/enciclopedia/bertrando-del-

poggetto %28Enciclopedia-Dantesca%29/;
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je u stalnom sukobu s krepostima. Kao jednu od najvec¢ih gresaka i zabluda u Danteovoj teoriji,
Vernini vidi priklanjanje Averroesu i njegovu monopsihizmu koji je u njihovo doba bio odluc¢no
odbacen 1 osuden od Crkve. Smatra kako se Dante zaista priklonio misljenju o postojanju jednog
jedinog intelekta medu svim ljudima, a koji svi ljudi dijele. Vernani citira Aristotela navode¢i kako
svaki covjek posjeduje dusu po kojoj zivimo, osjeCamo i razumijevamo. Intelekt je ovdje shvacen
kao mogucénost (lat. potentia) duSe po kojem dusa spoznaje i razumije. Prema tome, “intelekt nije
odvojena supstanca i nije jedan u svim ljudima” (Vernani, 1906, 11). Nije posve ocito kako je Dante
potpuno prihvatio i zagovarao teze Averroesa, jer nigdje to jasno ne isti¢e. On, doista, govori o
zajednickoj svrsi ljudskog roda, no ne navodi nigdje izri¢ito postojanje jednog intelekta medu svim
ljudima. Zbog toga bi, u buduénosti, valjalo detaljnije ispitati ovu tezu i preispitati njezinu istinitost.
Vernani ¢e nastaviti kritiku prvog poglavlja Monarhije, odnosno rasprave o tome treba li za ljudski
napredak postojati svjetska Monarhija i Monarh. Sve ono §to Dante navodi kao prednosti jednog
Monarha, Vernani pripisuje jedino Bogu i smatra kako njemu jedinom pripada pravo da vlada nad
cijelim svijetom. To pravo se onda prenosi na njegova namjesnika na zemlji — papu. Za njega bi bila
najbolja ona Monarhija u kojoj bi svi slijedili evandeoske zakone i1 propise. Jedino bi to dovelo
covjecanstvo do toliko zeljenog mira i slobode, jer je jedino u Bogu pravda Cista i savrSena. Isus Krist
je jedini primjer savr§enog Monarha i vladara te to ne bi moglo pripasti nijednom drugom covjeku,

osim rimskom prvosveceniku. Ne kao ¢ovjeku, ve¢ kao namjesniku Isusa Krista na zemlji.

3.5.1. Kritike na drugo poglavlje Monarhije

Osvréu¢i se na drugo poglavlje Monarhije, u kojem Dante navodi kako je rimski narod s
pravom stekao ulogu vladara nad cijelim svijetom, Vernani iznosi niz argumenata kojima to nastoji
pobiti. Najprije spominje Danteove navode kako rimski narod prednjaci po plemenitosti zbog svojih
plemenitih korijena i kako mu zbog toga pripada pravo vladanja i upravljanja. Za njega je to duboko
pogresno jer smatra da plemenitost i takva uloga moze pripadati samo po krepostima, ne po podrijetlu.
Osim toga, opisuje rimski narod kao duboko poganski i praznovjeran. Kao §to je Dante pronasao
citate 1 primjere rimske plemenitosti, tako Vernani pronalazi citate i primjere rimske okrutnosti.
Spominje kako su bili zavadeni medu sobom, ljubomorni prema drugima, ne€ovjecni prema mnogima
1 bez posStovanja prema Bogu. Nadalje, Dante je naveo slucaj u kojem su za vrijeme Nume Pompilija
oluja i tuca spasile Rim od uniStenja i u tome vidi “Bozji prst”, cudo. Vernani se pita kako je to
moguce i ¢ije bi to bilo ¢udo, s obzirom na to da je prije toga Numa Pompilije prinosio Zrtve
poganskim boZanstvima. Osim toga, ne slaZe se s navodima kako se Bozja volja ocituje u rimskom
preuzimanju vlasti. Dante ¢e re¢i kako se BoZja volja o€ituje u znakovima te ¢e razne povijesne

situacije tumaciti kao znakove Bozje volje. Upravo navedeni primjer tuce i oluje jedan je takav slucaj.
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Vernani pobija te argumente tvrdeci kako su tuca i oluja mogle nastati sluajno (per caso), ali i kao
rezultat djelovanja demona koji su sposobni proizvesti vremenske neprilike. Na taj nacin pobija i
druge primjere te navodi kako nije moguce jasno razluciti Bozju volju u vladavini rimskog naroda.

Dante govori 1 tome kako s pravom vlada onaj narod koji najvise trazi opcée dobro te smatra
da je rimski narod u tome prednjacio. Vernani ovako razmislja o izre¢enome uvjetu: “Argument
»§epa« ve¢ u prvoj propoziciji jer je moguce da dva, tri ili Cetiri naroda teze prema istom opéem
dobru” (Vernani, 1903, 23). Ne slaze se ni s nastavkom jer tvrdi i sam Augustin kako je op¢e dobro
republike sam Bog i ispravan kult prema njemu. Rimsko idolopoklonstvo sigurno nije primjer toga,
kao ni primjer teznje prema pravom blaZenstvu, s obzirom na to da su brinuli isklju¢ivo o zemaljskom
blazenstvu i slavi. Ta briga za vje¢no blazenstvo jos je jedan primjer prave brige za opc¢e dobro te se
moze zakljuciti kako rimski narod zaista ne pripada onima koji ga najvise zele. Zakljucuje vrlo ostro:
“Tko bi se, osim onoga tko je siSao s pameti, usudio tvrditi da je onaj narod s pravom vladao nad
drugima dok se, daleko od istinskog Kralja, posve¢ivao demonima i njima sluzio te se unato¢ tome
nadao da ¢e od naroda primiti vlast i slavu” (Vernani, 1906, 25). Vernani svoju kritiku nastavlja
navodec¢i kako Dante ponovno grijesi kada spominje sveop¢i mir za vrijeme cara Augusta, a preSucuje
dugu 1 nemirnu povijest Rimskog Carstva prije 1 poslije Augusta. Osim toga, sam August za njega
sigurno nije odraz Bozje volje. Osim $to je bio poganin i prinosio Zrtve poganskim bogovima, Vernani
naglasava kako je duboko zaglibio u luksuznom zivotu i obilju grijeha koje takav Zivot donosi.

Kao §to smo ve¢ pisali, Dante tvrdi da kada se neSto osvoji dvobojem ili ratom, da je to onda
s pravom osvojeno i u tome se ocituje BoZja volja. Za Vernanija je to potpuno pogresno iako ne
odbacuje mogucnost da se Bozja volja zaista o€ituje u dvoboju. No, mnogi ratovi temeljeni su na
nepravdi 1 zapoceti s krivim namjerama. Pobjednik takvog rata nikako ne moze tvrditi kako je
pobijedio s pravom. Osim toga, navodi i sljedece: “Dodajem kako je Izidor u cetvrtom poglavlju, pete
knjige djela O podrijetlu (Etimoligije) napisao: »Naravno je pravo da svi posjeduju vlastitu slobodu«.
Dakle, Rimljani su, Zele¢i sebi pod¢initi druge, djelovali protivno naravnom pravu” (Vernani, 1906,
29). Dominikanac kritizira 1 Danteovu tvrdnju kako je 1 sam Krist priznao rimsku vlast jer se odlucio
roditi za vrijeme Augustova popisa. Ako bi ta ¢injenica znacila priznavanje 1 opravdanje vladavine
Rimskog Carstva, istom bi se logikom moglo zakljuciti kako je i Juda s pravom izdao Isusa, kako ga
je Pilat s pravom osudio ili kako su ga Zidovi s pravom optuZivali. S obzirom na to da je Bog dopustio
da se to sve dogodi i da je sam Krist prihvatio sve te dogadaje, takvom bi se logikom moglo zakljuciti
da je to svojevrsno BozZje opravdanje i priznavanje. Ipak, Vernani tvrdi kako takvo neSto nema
nikakvog smisla te se takvi zaklju€ci ne mogu i ne smiju donositi. Posljednja kritika ovog dijela
Danteova izlaganja odnosi se na Pjesnikovu tvrdnju da je za puninu otkupljenja grijeha, Isus morao

biti osuden od univerzalne svjetske vlasti, ¢ijem sudu na zemlji nema premca. Potpuno odbacuje
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ovakvu tvrdnju jer niti je neka svjetovna vlast imala takvu mo¢ i pravo nepravedno osuditi Krista, niti
je imala ikakvo pravo odlucivati i suditi o otkupljenju grijeha. Time zavrSava kritiku ovog dijela

Monarhije i okrece se posljednjem, tre¢em dijelu.

3.5.2. Kritike na trece poglavlje Monarhije

U tre¢em poglavlju Monarhije Dante donosi teoriju o dvama svjetlilima, odnosno o potpunoj
odvojenosti duhovne i svjetovne vlasti. Ve¢ je napomenuto kako je upravo ta teorija izazvala najzesce
reakcije medu njegovim suvremenicima. Cini se kako je i Vernaniju upravo ovaj dio stvorio najvise
problema. To je i vrlo logi¢no s obzirom na to da je dominikanac bio gorljivi branitelj Pape i njegova
potencijalnog prava na svjetovnu vlast. Dante pise kako su dva svjetlila stvorena prije samog covjeka
1 prije nego Sto je Covjek zaglibio u grijehu. Duhovna i svjetovna vlast sluze covjeku kao lijek zbog
njegova grijeha te nema nikakve logike na takav ih nacin poistovjeéivati s dvama svjetlilima. Za
Vernanija takav argument nema smisla i tvrdi kako su svjetlila mogla biti stvorena unaprijed kao
model (lat. figura) onoga $to ima do¢i, kao §to je Abelova Zrtva bila samo model kasnije zrtve Isusa
Krista. Na isti je nac¢in BoZja providnost i svemo¢énost mogla stvoriti i dva svjetlila koja ¢e prikazivati
dvije buduce vlasti. Rasprava se nastavlja biblijskim primjerom Samuela kojeg je Saul pomazao za
kralja. Dante ¢e tvrditi kako je Samuel to napravio samo kao BoZji poslanik, ali ne 1 kao Bozji
namjesnik u onom smislu u kojem se kasnije dozivljavalo papu. Dakle, Samuelu nije pripadalo pravo
da pomazuje svjetovnog kralja, ve¢ je samo izvrSavao izravne Bozje upute. Vernani upucuje na to da
je Samuel kao prorok 1 svecenik zaista bio Bozji namjesnik na zemlji 1 kako se odrekao dijela
svjetovne vlasti tako da je pomazao Saula za kralja, ali je ostao vrhovni sudac u duhovnim i
svjetovnim stvarima sve do starosti. [ kada je bio u poodmakloj dobi, Izraelci to prepoznaju i traZe ga
da im podari 1 odredi novog vrhovnog sudca kao $to ga imaju i1 drugi narodi. Prema tome, on je kao
Bozji namjesnik s pravom bio sudac i u svjetovnim stvarima.

Kritizira, nadalje, Danteove navode kako se Isusove rijeci preko kojih daje Petru vlast da veze
1 razvezuje nikako ne odnose na svjetovne stvari. Vernani naglasava kako to nije to¢no, jer su Petru
dani “kljucevi” kako bi spasio svakog greSnika koji se iskreno pokaje, no ta “predaja kljueva” ne
odnosi se na svjetovne stvari. Ali zato se na svjetovne stvari odnose Isusove rijeci upucene Petru:
“Pasi ovce moje!” (Iv 21,15). Ovdje Isus povjerava Petru brigu za njegov narod kojem je potrebno
dati primjer vrlina, zastititi ga od protivnika, ispravljati one koji su u krivu itd. Vernani zakljucuje:
“Iz ovog proizlazi da je Krist dao Petru i njegovim nasljednicima mo¢ upravljackog ispravljanja
(korigiranja) nad svim svojim ov¢icama” (Vernani, 1906, 39). Dio tog “stada” je i sam svjetovni
vladar te je samim time i on podloZan korekcijama Petrova nasljednika. Cini se kako je takva praksa

1 zapocCela s carom Konstantinom §to Dante odlu¢no negira. On tvrdi kako Konstantin nije mogao
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predati Crkvi dijelove svoje moc¢i 1 vlasti jer bi takvo dijeljenje bilo suprotno naravi njegove zadacée
ujedinjenja cijeloga Carstva. Vernani se pita kome je pripadalo to Carstvo i tvrdi kako bi sam Dante
rekao da je ono pripadalo rimskom narodu. Ako je tako, onda bi Konstantin zajedno s cijelim rimskim
narodom mogao dati dio vlasti i mo¢i Crkvi. Ili je bilo tako ili je Crkvi dao nesto Sto je nepravedno
posjedovao. Samo Rimsko Carstvo je ve¢ bilo podijeljeno i svedeno na najnize grane samim time §to
se odbacivao pravi Bog i §to su se prinosile zrtve demonima. Upravo je jedino u osobi Kristova
namjesnika Carstvo moglo biti potpuno jedinstveno. Takve navode dominikanac potkrepljuje
Augustinovim citatima koji tvrdi kako se nepravedno posjeduje nesto Sto je dano od Boga, a posjeduje
se Boga odbacuju¢i. Osim toga, odbacuje i Danteove navode o tome kako je Isus zapovjedio
apostolima da si ne priskrbljuju nikakva materijalna dobra. Pjesnik se ocito priklanja radikalnom
ucenju franjevacke Skole koja zagovora radikalno siromastvo kao savrSenstvo. Vernani odlucno, pa i
pomalo pogrdno, piSe kako ni sam Dante ne zna u kojoj bajci takvo nesto stoji. Isus je uputio apostole
da ne propovijedaju s ciljem stjecanja materijalnih dobara, ali nikako im nije zapovjedio takvo nesto.
Nesto poznatiji dominikanac sv. Toma Akvinski naucava kako siromastvo nije savrSenstvo i svrha
samom sebi, ve¢ je ono put prema savrsenstvu. Vernani se pita ne primjecuje li zaista Dante primjere
svetih otaca, poput Augustina i Ambrozija, koji su posjedovali materijalna dobra i time ni¢ime nisu
djelovali protivno Isusovu nauku. Smatra kako je legitimno pravo Crkve da prihvaéa milodare
vjernika i koristi ih za svoje potrebe 1 potrebe svih vjernih.

Slijedi Danteova tvrdnja kako je Carstvo postojalo 1 prije osnutka Crkve te se time dokazuje
kako ono ni u ¢emu ne ovisi o Crkvi. Vernani pise kako se Crkva moze shvatiti i kao “Bozji grad” te
postoji od pocetka svijeta bas kao 1 “Sotonin grad” koji se moze shvatiti 1 kao “Crkva zla”. Te dvije
crkve ili dva grada, djelovale su 1 bile isprepletene u sjeni od pocetka svijeta sve do Kristova dolaska.
Dakle, pogresno je tvrditi kako je Carstvo postojalo prije Crkve jer Crkva postoji oduvijek. Preostaje
Danteov argument o covjekovoj dvojnoj naravi: raspadljivoj i neraspadljivoj. Te dvije naravi, prema
Pjesniku, vode prema dvostrukoj svrsi, a svaka od njih dostize se na razli€ite, prigodne nacine: putem
vrlina. Tako Dante odreduje vrline koje pripadaju raspadljivoj 1 one koje pripadaju neraspadljivoj
naravi. Vernani negira bilo kakvu moguénost prakticiranja i posjedovanja vrlina u okvirima
raspadljive naravi, kao i dostizanje nekog oblika blaZenstva u istoj. Tako je ovakva podjela nemoguca
i pogresna. Covjek je u cijelosti usmjeren prema jednom cilju i do njega dolazi putem vrlina koje su
moguce samo u okvirima neraspadljive, duhovne naravi. Tako duhovnom pripada prvenstvo nad
svjetovnim. To se prvenstvo o€ituje u moc¢i upravljanja i sudenja. Vernani tako zakljucuje svoju
kritiku Danteove Monarhije i njegove politicke teorije. To je svakako bila jedna od najzes¢ih reakcija

na Danteova djela i misli. Kako su godine odmicale, pa sve do danas, pisalo se sve vise pohvala 1
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hvalospjeva o Danteu i njegovim djelima, ali se i sve manje komentiralo i spominjalo njegovu

politi¢ku teoriju.
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4. Odjeci i kritike Danteove misli

Cini se kako je malo autora u ljudskoj povijesti toliko cijenjeno, spominjano i komentirano
kao Dante Alighieri. Iznimno je teSko pronaci osobu, posebno na Starom Kontinentu, koji nikada nije
cuo za ovog velikana ljudske povijesti i za njegovu Bozanstvenu komediju. Mnogo bi se knjiznica
moglo napuniti komentarima njegova zivota i njegovih djela. lako za Zivota nije bio priznat ni
prepoznat od Sire javnosti kao veliki pisac, ve¢ nedugo nakon njegove smrti i sama ¢e ga Firenca
poceti slaviti 1 kititi se djelima “svoga sina”. No, Dante nije bio uvijek hvaljen i caS¢en hvalospjevima,
ve¢ su ponekad njegova djela 1 misli bili ostro kritizirani, kao §to je to bio primjer u kritikama Guida
Vernanija. Ipak, kako su odmicale godine i stoljeca, Dante je sve vise hvaljen i prepoznat kao velikan
ljudske povijesti. Posebno je to vidljvo i opipljivo u ovoj godini kada se obiljezava 700. obljetnica
njegove smrti i kada su njemu u €ast napisana mnoga nova djela, odrzana mnoga dogadanja, odrzane
mnoge predstave itd. U ovom ¢e se poglavlju pokusati prikazati glavne, vaznije reakcije koje su
izazvala Danteova djela u europskoj i svjetskoj, ali i u nasoj, hrvatskoj povijesti.

Cinjenica da je Danteova politicka teorija s godinama gubila na vaznosti lako je objasnjiva
promjenom paradigme 1 prakse u politici. Sve je viSe jacala nacionalna svijest pojedinih naroda koja
je kod vec¢ine velikih europskih naroda vrhunac dozivjela u 19. stolje¢u. Takvoj nacionalnoj svijesti
dodaje se sve jaca i Siroko prihvacena demokracija, dok su drugi oblici vlasti polako poceli
“izumirati”. Osim toga, sekularizam je u Europi uzimao sve vise maha te su se duhovna i svjetovna
vlast odvojile, a ¢ini se kako je 1 Crkva sve manje pretendirala na poloZaj svjetovne vlasti. S obzirom
na navedeno, Danteove teorije o svjetskoj Monarhiji 1 Monarhu, te o odvajanju duhovne i svjetovne
vlasti, polako pocinju gubiti na vaznosti 1 sve su slabije komentirane. No, Dante nakon svoje smrti
dostize slavu koju je za Zivota zasluZzio, ali ju nikada nije dostigao. Upravitelji Firence vrlo su brzo
nakon Pjesnikove smrti shvatili da je on njihov “sin” koji je iza sebe ostavio vrhunska remek-djela
Boccaccia da napiSe njegov Zivotopis, o kojem je ve¢ govoreno i koji je viSe puta citiran u prvom
poglavlju rada. To je bio 1 svojevrstan po€etak upoznavanja Pjesnika i davanja mu zasluzene pocasti.
A takva praksa traje sve do danas 1 ¢ini se kako nikada nije bila jaca nego u ovoj godini velike 700.
obljetnice Danteove smrti. U meduvremenu ga je cijeli svijet upoznao te su o njemu i njegovim
djelima napisane tisuce 1 tisuc¢e knjiga, znanstvenih Clanaka i sl. Neka njegova djela posebno su
cijenjena, poput djela Novi zZivot 1 Gozba. Ipak, djelo koje je zaista promijenilo tijek i izgled europske
civilizacije jest BoZanstvena komedija. Opisi 1 putovanja kroz pakao, CistiliSte i raj promijenili su
percepciju “zivota nakon smrti”, a njegovi bogati stihovi koji su u srediste svega stavljali ljubav (lat.
eros) zasigurno su promijenili 1 percepciju “zivota prije smrti”. Takoder, Pjesnik je mnogo doprinio
Europi 1 svijetu u duhovnom smislu. Ve¢ je govoreno o njegovu kritiziranju Katolicke Crkve, alii o
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plemenitim namjerama te njegovoj ljubavi s kojom je upucivao kritike. To je prepoznala i Katolicka
Crkva koja ga je na jednak nacin, s odredenim vremenskim odmakom, prihvatila kao svojega
voljenog “sina”. Gotovo da nema pjesnika i knjizevnika, slikara 1 kipara, ljubitelja proze i poezije, na
kojega Danteova djela nisu u odredenoj mjeri utjecala. Naravno da je nemoguce navesti svakoga, ali
pokusat ¢e se navesti najpoznatije ljude i najpoznatija djela u kojima se na jasan nacin vidi Danteov

utjecaj.

4.1. Danteov utjecaj na svijet

Boccaccio je ulozio mnogo truda u istrazivanje i promoviranje Danteova lika i djela. Skupljao
je njegova djela, putovao na mjesta na kojima je Pjesnik boravio i sastao se s njegovom kceri, Casnom
sestrom Beatrice. Danteov lik i djelo komentirao je viSe puta i Francesco Petrarca koji ipak nije bio
toliko naklonjen firentinskome pjesniku i oduSevljen njime. Poznati talijanski pisci i povjesnicari
Filippo Villani (1325 — 1407) i Giannozzo Manetti (1396 — 1459) pisali su Danteove zivotopise, bas
kao i buduéi kancelar Firentinske Republike Leonardo Bruni'? (1370 — 1444) koji je napisao djelo
Vita di Dante e Petrarca. Svi ovi utjecaji vezani su uz Firencu, no Danteova djela brzo su se prosirila
i ostatkom Italije, a uskoro i po Spanjolskoj, Francuskoj i ostatku Europe. Tako su stigla i do
Engleske. Velik su utjecaj ostavila na britanske pisce, pa se tu moZze istaknuti i utjecaj na poznatog
knjizevnika Geoffreya Chaucera' (1340 — 1400). Sigurno je nakon Gutenbergova izuma tiskarskoga
stroja Danteov utjecaj bio jo§ jaci, pa tako nailazimo na komentare i kritike Danteovih djela po ¢itavoj
Europi. Narav ovog rada ne dopusta nabrajanje svih imena, komentara 1 kritika, no to bi svakako
mogla biti tema jednog novog, opSirnog rada. Valjalo bi, ipak, spomenuti procvat Danteove poezije
u razdoblju romantizma ili jak utjecaj u razdoblju talijanskog Risorgimenta. Upravo su u 19. stolje¢u
1 razdoblju ujedinjenja Italije Danteova djela jacale talijanski identitet 1 doprinijela nacionalnom
zanosu koji je rezultirao ujedinjenjem cijele Italije. Cini se prigodnim istaknuti i poseban utjecaj §to
ga je Dante ostavio na velikom piscu i nobelovcu T. S. Eliotu (1888 — 1965). On je napisao vise eseja
iradova u kojima govori o Danteu i hvali ga najljepSim i najveéim epitetima te isti¢e Pjesnikov dubok
1 konstantan utjecaj na vlastite misli i djela (Eliot, 1952).

No, nije Dante utjecao isklju€ivo na pisce. Mnogi su slikari bili nadahnuti posebno
BozZanstvenom komedijom 1 opisima pakla, CistiliSta i raja. Medu tim se imenima posebno isti¢u

Sandro Botticelli i Raffaello. Nadalje, nailazimo i na glazbu koja je skladana u cast Danteu ili

12 Bruni, Leonardo. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021. Pristupljeno

18. 8. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=9832;

13" Chaucer, Geoffrey. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleze, 2021.

Pristupljeno 18. 8. 2021. http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=11514;
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nadahnuta njegovim djelima. Tako je Franz Liszt skladao sonatu Eine Symphonie zu Dantes Divina
Commedia'*, dok je Giovanni Pacini skladao svoju Sinfonia Dante in re minor">. U novije doba valja
istaknuti i muzic¢ku operu La Divina Commedia Opera Musical — L'uomo che cerca I'’Amore. Glazbu
potpisuje Marco Frisina, dok je autor libreta Gianmario Pagano. Vrlo su ceste izvedbe i recitali
Danteove Bozanstvene komedije koje se Cesto i televizijski prenose. Svakako treba ovdje istaknuti i
televizijski spektakl Tutto Dante koji je premijerno emitiran 2007. godine. Tijekom 2006. godine u
Firenci oskarovac Roberto Benigni interpretirao je i analizirao najupecatljivija pjevanja BoZanstvene
komedije, 1 to u trinaest nastavaka. K tomu treba dodati i mnostvo filmova i igranih serija koji
spominju Dantea i njegova djela te su njima nadahnuti. Takoder, napravljene su i videoigre Cija je
tematika preuzeta iz Bozanstvene komedije (npr. Dante's Inferno). Preostaje mnostvo drugih primjera
u kojima se jasno moze vidjeti Danteov utjecaj, no navedeni ¢e primjeri biti dovoljni kako bi se
pokazalo da su mnoga ,,svjetovna®, profana djela bila i jesu nadahnuta Pjesnikovim rije¢ima. No,
Dante je nadahnuo i mnoga sakralna djela, kao i mnoge religiozne, duhovne pisce. Katolicka Crkva
nije propustila odati pocast i priznanje Danteu za njegov doprinos, smatrajuc¢i ga svojim ,,sinom*. To

nije propustio napraviti ni papa Franjo prilikom velike, 700. obljetnice Pjesnikove smrti.

4.2. Candor lucis aeternae

Na blagdan Navjestenja Gospodinova, 25. oZujka 2021. godine, koji je iznimno bitan i kao
datum na koji je zapoceo Danteov put kroz pakao, papa Franjo objavio je apostolsko pismo povodom
700. obljetnice Pjesnikove smrti. Ono nosi vrlo zna€ajan naziv Candor lucis aeternae — ,,Sjaj vjecne
svjetlosti®. Papa Franjo osjetio je potrebu pridruZiti se, predvode¢i u tome cijelu Katolicku Crkvu,
svima onima koji puni po$tovanja prema Danteu obiljeZavaju ovu veliku obljetnicu. No, Zelio se ovim
¢inom pridruziti 1 svim svojim prethodnicima, rimskim prvosvecenicima koji su na isti nacin odali
pocast firentinskom Pjesniku. Upravo o tome govori u prvom poglavlju svog apostolskog pisma. Tako
navodi primjer pape Benedikta XV. koji je, prigodom 600. obljetnice Danteove smrti, 1921. godine,
obiljezio tu obljetnicu enciklikom In praeclara summorum. U toj je enciklici prikupio i misli svojih
prethodnika, ,,posebno Lava XIII. i sv. Pija X. .. (Franjo, 2021, 5). Takoder, tom je prigodom
Benedikt XV. zapoceo 1 obnovu crkve u Ravenni u kojoj je sahranjen Dante Alighieri. Upravo je on
neprestano 1 u viSe navrata naglaSavao kako Pjesnik pripada bastini Katolicke Crkve. Tako papa
Franjo donosi nekoliko redaka pisma koje je Benedikt XV. uputio Pasqualeu Morgantiju, nadbiskupu

u Ravenni:

14 Usp. Franz Liszt — Dante symphony (1856) : https://www.youtube.com/watch?v=FMwJS17qC3U;

15 Usp. Giovanni Pacini - Sinfonia Dante in D-minor (1863) : https://www.youtube.com/watch?v=72P917Ntqdl.
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Uostalom (i to je najvaznije) dodaje se i jedan poseban razlog zbog kojeg smatramo kako treba
obiljeziti njegovu svecanu obljetnicu sa svjesnom zahvalno$¢u i s brojnom prisutno$¢u naroda, a
to je Cinjenica da je Alighieri naS. [...] Zaista, tko bi mogao negirati da je na§ Dante hranio i
osnazivao plamen genijalnosti i poetske vrline trazeci inspiraciju u katoli¢koj vjeri, do te mjere

da je u gotovo bozanstvenoj poemi opjevao uzvisene tajne vjere? (Franjo, 2021, 8)

Papa Benedikt XV., kao i njegovi nasljednici, ¢vrsto je vjerovao da Dante pripada
katoli¢anstvu i ostro je kritizirao nemali broj onih koji su tvrdili kako Pjesnik i njegova djela nemaju
mnogo veze s religijom. On vrlo pazljivo prepoznaje Danteovu namjeru pri pisanju svojih djela te
porucuje svima, a ponajviSe studentima i stru¢njacima, kako bi trebali prepoznati temeljnu svrhu
Pjesnikovih djela, a to je ,,uzdi¢i smrtnike iz stanja bijede, odnosno grijeha te ih dovesti do stanja
blazenstva, odnosno Bozje milosti* (Franjo, 2021, 8). Nakon Benedikta XV., papa sv. Pavao VI.
obiljezio je 700. obljetnicu Danteova rodenja 1965. godine. Tom je prigodom darovao pozlaéeni kriz
crkvi u kojoj je Pjesnik pokopan te je poslao pozlaceni lovorov vijenac kako bi bio ugraden u
krstionicu sv. Ivana u Firenci. I on je napisao apostolsko pismo naziva Altissimi cantus u kojem
potvrduje ¢vrstu vezu izmedu Dantea i Crkve. Ponovno ga naziva ,,nasim" jer je bio voden Kristovom
ljubavlju, jer je iznad svega volio Crkvu o ¢ijoj je slavi pjevao i zbog toga §to je priznavao i poStovao
Kristova vikara na zemlji. Ne propusta ni dati zadatak svim kr§¢anima da prepoznaju Dantea kao
,»haseg" 1 da unjegovim djelima istraZzuju ,,neprocjenjivo blago kr§¢anskih misli i osjecaja...” (Franjo,
2021, 9). Kako se ne bi Cinilo da Katolicka Crkva zanemaruje sve kritike koje je sam Dante upucivao
na racun viSe rimskih prvosvecenika, sv. Pavao VI. naglasava upravo to, kako ne valja zaboraviti te
kritike, ali ni ljubav prema Crkvi i prema dobru Crkve koja je stajala iza tih kritika. Ne propusta
podcrtati ni Pjesnikovu teZnju za osobnim i1 opéim mirom, koji je i u doba nastajanja ove enciklike
(1965.) bio nuzno potreban svijetu. U ostvarenju takvog mira papa Pavao VI. istiCe vaznost suradnje
vjere i razuma. Na toj je suradnji inzistirao 1 njegov nasljednik sv. Ivan Pavao II. koji je u viSe navrata
govorio i pisao o firentinskom Pjesniku te pritom isticao pojam koji je smatrao srediSnjim u
Danteovim djelima. Radi se o pojmu trasumanare koji bi se mogao definirati kao uzdizanje iznad
granica ljudske naravi kako bi se dohvatila boZzanska narav. Nadalje, Benedikt XVI. u svojoj enciklici
Deus caritas est svoju raspravu pocinje polazeci upravo od Danteova pogleda na Boga u kojem su
ljubav 1 svjetlo jedna jedina stvar te se 1 u mnogim drugim dokumentima i interventima poziva na
Pjesnika. Konacno, sam papa Franjo u enciklici Lumen fidei citirao je Dantea, a naglasava kako

njegova djela 1 danas mogu obogatiti umove i srca mnogih, posebno mladih.
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Tako papa Franjo u apostolskom pismu Candor lucis aeternae zavrSava jedan kraci povijesni
pregled papinskih osvrta na lik i djelo Dantea Alighierija. Apostolsko pismo nastavlja se opisom
Danteova zivota, govorom o Danteu kao proroku nade, pjesniku koji pjeva o ljudskoj teznji 1 pjesniku
Bozjeg milosrda i ljudske slobode. Nastavlja se poglavljem o trima Zenama u BoZanstvenoj komediji:
Djevici Mariji, Beatrice i Luciji te poglavljem o ,,siroma$nom‘ Franji. Enciklika zavr§ava pozivom
upucenim krs¢anskim zajednicama, akademskim institucijama, udrugama i kulturnim pokretima da
proucavaju 1 Sire Danteovu misao u svojoj punini. Ovaj poziv nadopunjuje se ohrabrenjem
umjetnicima da daju glas, lik, boju, zvuk 1 srce Danteovoj poeziji. Ovim nadahnjuju¢im pozivom
zakljuCuje se ovo potpoglavlje koje tek povrsno donosi pregled odjeka Danteove misli u Europi i
svijetu, posebno u okvirima ,.kr§¢anskoga svijeta®. Preostaje vidjeti kakav je i koliki utjecaj ona imala

u Hrvatskoj.

4.3. Odjek Danteove misli u Hrvatskoj

Kao $to je Dante Alighieri utjecao na cijeli svijet, tako je utjecao i na Hrvatsku te na hrvatske
pisce, umjetnike itd. Nismo sigurni je li Hrvatska utjecala na Pjesnika te kakve je odnose imao s njom.
Sigurno je ipak da u Bozanstvenoj komediji opisuje hrvatskog hodocasnika koji je dosao u Italiju
vidjeti Kristov lik u Veronikinu rupcu: ,,Ko taj §to mozda iz Hrvatske sada/ dolazi naSu Veroniku
zreti,/ §to je se s davnog ne nasiti glada.” (Alighieri I, Raj XXXI, 103 — 105). Postoje i neke indicije,
a navodi ih i Ivan Leroti¢ u djelu Dante i hrvatske zemlje (2004.), da je Dante za vrijeme progonstva
1 svojih putovanja posjetio nase krajeve te da mu je vodi¢ bio Augustin Kazoti¢, no i1 to ostaje
iskljuc¢ivo na razini indicije 1 nagadanja. Za onoga koji poznaje povijest Hrvatske i njezinih sinova,
sjetit ¢e se mnogih naSih intelektualaca i znanstvenika koji su Zivjeli od 14. do 17. stolje¢a, a koji su
redom studirali u Italiji. Tu moZemo spomenuti Dominika Zlataricija Dubrov€anina koji je bio rektor
u Padovi, Jurja Dobroti¢a koji je bio u sluzbi firentinske obitelji Medici, Stjepana Naljeskovica,
ucitelja u Bologni, Juraja Dubrov¢anina (Georgius Raguseus), poznatog filozofa i teologa, Stjepana
Gradica koji je bio prefekt Vatikanske knjiznice i mnoge druge. NaZalost, Sira hrvatska javnost nije
cula za ove naSe velikane koji su studirali i nerijetko djelovali u Italiji. Njima valja pribrojiti i one
neSto poznatije: Nikola Guceti¢, koji nikada nije napustio granice Dubrovnika, ali je kao izvrstan
znanstvenik 1 filozof bio upoznat sa svim vaznim i poznatijim djelima, a tu si 1 Frane Petri¢ te kasnije
Ruder Boskovi¢. Svi su nabrojani sigurno bili, manje ili viSe, u kontaktu s Danteovim djelima i
vjerojatno su bogatstvo tih djela prenosili i medu hrvatskim narodom. Stoga, pokusat ¢e se prikazati
temeljni utjecaji Danteovih misli, najprije u hrvatskoj knjizevnosti, a zatim 1 u hrvatskoj likovnoj

umjetnosti.
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4.3.1. Dante i hrvatska knjizevnost

Na kraju drugog sveska ve¢ spomenutog djela Dante — djela, Frano Cale i Mate Zori¢ donose
jedan iscrpni pregled pod nazivom Dante u hrvatskoj knjizevnosti. Ovdje ¢e se nastojati iznijeti tek
glavne dodirne toCke izmedu Dantea i1 hrvatske knjizevnosti. Na pocetku pregleda donose izdasan
popis djela koja se bave upravo povezanoscu Pjesnika i hrvatskog naroda. Taj bogat popis dokazuje
i koliko je sama povezanost jaka. Tako se izdvajaju istrazivanja Radovana Vidovic¢a (1963.) pod
nazivom Versioni croate e serbe di Dante; Arturo Cronia (1965.) objavljuje knjigu La fortuna di
Dante nella letteratura serbo-croata; Josip Torbarina (1966.) piSe polemicni osvrt Arturo Cronia on
Dante in Croatian and Serbian Literature; Mirko Deanovi¢ svoje je priloge objavio u raznim
prigodama, i mnogi drugi. Vidljivo je kako su mnogi iskazali interes i istrazivali dugu zajednicku
povijest Dantea i hrvatskog naroda. Jedan od najranijih zapisa, osim spominjanja Hrvatske u
Bozanstvenoj komediji, nalazimo u Zadru: “U novije doba Jakov StipiSi¢ objavio je u Zadarskoj reviji
(1967, br. 2-3) zanimljiv podatak da je zadarski suknar Mihovil posjedovao vrlo lijep i tada jamac¢no
jako skup primjera Bozanstvene komedije, koja se spominje u inventaru napravljenom poslije
trgovéeve smrti godine 1385...” (Cale — Zori¢, 1976, 767). Vidimo da se radi o tek Sezdesetak godina
nakon Pjesnikove smrti, a njegovo djelo ve¢ je iznimno popularno i u Hrvatskoj. Kada govorimo o
prelasku iz 15. u 16. stoljece, onda valja spomenuti Danteov utjecaj u pjesmama hrvatskih pjesnika
poput Siska Menceti¢a, DZore Drzi¢a, spomenutog Dominika Zlataricija, Petra Zoraniéa itd. Ipak,
najznacajnije ime je upravo ime onoga kojeg nazivamo ocem hrvatske knjizevnosti, bas kao $to je i
Dante oznaen ocem talijanske knjiZzevnosti. Marko Maruli€ je i1 na$ prvi prevoditelj Danteovih djela
te je poprili¢no jasno da ih je dublje poznavao. Mavro Vetranovi¢ autor je nedovrSenog alegorijskog
djela Piligrin, a u kojem se vidi jak utjecaj BozZanstvene komedije u dijelovima u kojima citatelj
“nailazi na op¢e simboli¢no 1 moralno znacenje putovanja, na mracnu Sumu, na gre$nike i kazne
odmjerene prema zakonu odmazde, na lijepu i kreposnu djevojku koja vodi putnika, koji je kao i
Dante na polovici Zivotnog puta...” (Cale — Zori¢, 1976, 773). Mnogo je poznatiji Petar Zorani¢ i
njegovo djelo Planine u kojem takoder nalazimo alegorijsko znacenje putovanja, opis pakla, natpis
nad vratima pakla i mnoge druge stvari u kojima vidimo izravan utjecaj Pjesnikove Komedije. Manje
poznati kajkavski pripovjeda¢ Stefan Fudek u svojim je HiStorijama upotrebljavao fantasti¢ne i
misticne elemente, a ¢injenica da je bio nadahnut Danteom posebno se vidi u tvrdnjama Antuna
Nem¢iéa koji je za Fuéeka “rekao da je na§ »pseudo — Dante, «” (Cale — Zorié, 1976, 774).

Kao i u ostatku Europe, u 19. stolje¢u pojavljuje se romantizam, a samim time i jo$ jaca
popularizacija Danteovih djela. U tom razdoblju pronalazi se sve veci broj prijevoda BoZanstvene
komedije. Prvi cjeloviti prijevod iz 1845. godine djelo je Franje Tice Uccelinija. Sve veci broj

prijevoda kojima se zeljelo popularizirati Danteove misli imao je i snaznu ulogu u preporodnim
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idealima koji su uzimali maha. Sam veliki Petar Preradovi¢ preveo je odredena pjevanja Pakla, a
slijede i tek neka imena prevoditelja koji su preveli dijelove BoZanstvene komedije: 1zidor Kr$njavi
(1919.), Ivan Androvi¢ (1920.), Antun Sasso (1920.), Miho Gjuranec (1937.), Mihovil Kombol itd.
Jos jedan od poznatih prevoditelja bio je 1 Vladimir Nazor “¢iji je prijevod Pakla iziSao u Zagrebu
1943...” (Cale — Zori¢, 1976, 780). U novije doba nailazi se na jo§ veéi broj prijevoda &itavog
Danteova opusa, a to nam dokazuje da i sedamsto godina nakon Danteove smrti ni na§ hrvatski narod
nije prestao voljeti i Citati djela velikog Dantea Alighierija.

Jedan od najvec¢ih pisaca u povijesti hrvatske knjizevnosti, Antun Gustav Matos, bio je,

takoder, odusevljen likom i djelom Dantea Alighierija. On je putovao u Firencu i izbliza upoznao

Pjesnika te ga je u svojim spisima ¢esto spominjao:

Matos se poklonio pred likom i uspomenom vje¢ne nadahniteljice Beatrice: »A doSavsi u grad,
blizu Danteove kuce, na uglu ulice Studio, stojim medu vikac¢ima i prolaznicima, jer tu, na mjestu
ove visoke, tvrde palace, gdje zZivljase i Ivan, kapetan Crnih Ceta, tu se rodila ona. Tu negdje je
prvi put vidje Pjesnik u crvenom plastu, a lice njeno dobi boju plamena, kao da je slutio kako
¢emo 1 mi, iza stotina godina, stajati u tim mracnim uli¢icama i ¢ekati, da pored nas prode barem
sjena one $to bjeSe Beatrice Portinari i §to postade svjetlo, nada i san Danteovog Novog Zivota,
donijevsi svijetu novu tuznu radost, umornu radost Vincijeve Gioconde, Durerove Melanholije i

soneta Buonarrotijevog. Beata Beatrix!« (Cale — Zori¢, 1976, 804).

Ocito je kako je Matos vrlo dobro poznavao Dantea, njegov Zivot i njegova djela, a jos je viSe
spoznao prilikom svojih putovanja u Firencu. U Matosevim djelima na mnogo ¢e se mjesta nai¢i na
Danteovo ime, a sli¢no je 1 u djelima Tina Ujevica. Pjesnik iz Imotskog smatrao je Dantea preteCom
misticizma ljubavi. On nije bio toliko o¢aran Bozanstvenom komedijom koliko djelom Novi Zivot te
problematikom erotike i ljubavi u Danteovim pjesmama. Danteov utjecaj 1 nadahnuée vidimo i u
recentnijem razdoblju medu novijim autorima poput Milana Begovi¢a, Nikole Poli¢a, Drage
IvaniSevica, Ranka Marinkovica, Ive Bresana, Nikole éopa, Vlade Gotovca, Miljenka Smoje itd.
Konaéno, vrlo kompleksan odnos s firentinskim Pjesnikom imao je i Miroslav Krleza u ¢ijim djelima
Dante ne zauzima neko posebno, uzviSeno mjesto, ali se prema Sirini i podru¢jima interesa rijetko tko
moze dovesti u tako blisku vezu s Pjesnikom kao on.

Ivan MuZi¢ 1 Stanko Rac izdali su 2018. godine knjigu Danteova vjera. U ovoj knjizi naglasak
je na Danteu kao kr§¢aninu, vjerniku, pa i teologu. Tako se govori o njegovoj viziji stvaranja zemlje,
vremena i covjeka, o djelovanju zvijezda, slobodnoj volji i Bozjoj milosti itd. Prije svega, autori Zele

predstaviti Pjesnika kao ¢ovjeka vjere, iznimno religioznog, §to ni sam nije nijekao: ,,U BoZanstvenoj
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komediji moze se osjetiti da se Dante smatrao savrSeno pravovjernim kr§¢aninom i da zato on moze
suditi svoje bliznje i — nebliznje.” (Muzi¢ — Rac, 2018, 8). Kona¢no, ne mozemo ne spomenuti
akademika Mirka Tomasovic¢a (1938 —2017) 1 njegovu knjigu Hrvat u Empireju (2017.), koja je bila
1 posljednja knjiga njegova bogatog knjizevnog opusa. U prvom dijelu knjige nastojao je prikazati
Danteov zivot i djela, dok je zadac¢a drugog dijela bila prikazati temeljne odjeke Danteove misli
Hrvatskoj, a ponajvise odjek BozZanstvene komedije, za koju sam kaze da je u njoj Dante ,,uspio
prenijeti svekolikost srednjovjekovnog znanja, umovanja, cuvstvovanja i literarnog oblikovanja u
genijalnoj zamisli da to oplemeni 1 poveze poezijom, individualnim vlastitim umije¢em i vlastitom
ljudskom sudbinom zaljubljenika, zauzetog domoljuba, vjernika, prognanika, intelektualca...
(Tomasovi¢, 2017, 17). Tomasovi¢ je posebnu paznju posvetio pokusajima prevodenja Bozanstvene
komedije na hrvatski jezik, kojih u novijoj povijesti ne nedostaje. Analizira i razli¢ite prijevode XXXI.
pjevanja Raja u kojem se pojavljuje ve¢ spomenuti hrvatski hodocasnik. Posebno istice i hvali
prijevode Mihovila Kombola, ¢iji je ucenik i sam bio. Kada se govori o brojnim prijevodima
Danteovih djela na hrvatski jezik, prigodno je spomenuti i Bozidara Petra¢a koji ove godine,
prigodom 700. obljetnice Pjesnikove smrti, priprema novi prijevod BoZanstvene komedije. Danteov

utjecaj, ipak, ne vidimo samo u hrvatskoj knjizevnosti, ve¢ i u hrvatskoj likovnoj umjetnosti.

4.3.2. Dante i hrvatska likovna umjetnost

U drugom svesku Dante — djela, nakon analize Danteova utjecaja na hrvatsku knjizevnost,
nalazi se 1 prilog Danteovske teme i motivi u hrvatskoj likovnoj umjetnosti Tonka Maroevica. PokusSat
¢e se iz tog priloga izdvojiti najvazniji i najocitiji primjeri utjecaja Alighierijeva lika i djela. Na
pocetku nije naodmet spomenuti kako se i sam Dante okuSao u slikanju 1 o¢ito mu je taj dio umjetnosti
1 samom bio pri srcu. Ali 1 njegova su djela od samog pocetka usko povezana sa slikarstvom: “Od
samog nastanka rukopis je Komedije Cesto bivao popra¢en minijaturama i crteZima, a kasnija izdanja
grafikama 1 reprodukcijama slika. Vrlo rano danteovske su teme i motivi prenoseni na zidove 1 na
platna, »prevodeni« najraznovrsnijim likovnim tehnikama, katkad i od najve¢ih majstora (Botticelli,
Signorelli, Michelangelo)” (Maroevi¢, 1976, 838). Takav trend rasirio se i medu hrvatskim likovnim
umjetnicima. On nije bio toliko izraZzen do sredine 19. stoljeca iako postoje indicije da su umjetnici
poput Julija Klovi¢a, Dobri¢a Dobricevi¢a, Vjekoslava Karasa i dr., bili nadahnuti danteovskim
temama. Ovi primjeri ostaju na razini indicija bez ¢vrstih dokaza. Prvi jasno vidljiv i pouzdan trag
Danteova utjecaja vidimo u djelatnosti Izidora KrSnjavog. On sam nije naslikao neku od tema
Danteovih djela, iako je imao slikarsku naobrazbu, ali je njegova cjelokupna djelatnost utjecala na
druge likovne umjetnike i1 potaknula ih da to ucine. Kr$njavi je vidio odredene ideale u talijanskoj

renesansi i zelio je “europeizirati” hrvatsko slikarstvo i kiparstvo. Obavljao je odredene javne sluzbe:
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“Kao visegodisnji predstojnik Odjela za bogostovlje i nastavu u Khuenovoj vladi, Kr$njavi je dosao
u priliku da 1 realizira neke od svojih ideja...” (Maroevi¢, 1976, 841). Medu ostalima, Kr$njavi je u
Italiju na likovno usavr$avanje poslao Belu Cikosa Sesiju, koji je bio spreman odgovoriti na njegove
poticaje i zahtjeve. Autor je slike Dante pred vratima cistilista (1898.) kao 1 akvarela Dante i Matilda
(1904.). Slikar Oton Ivekovi¢ autor je slike U ateljeu (1898.) koja prikazuje djevojku koja ¢ita, dok
je kraj nje Danteova bista. Pejzaz Emanuela Vidovic¢a naziva L ra che volge il desio (1896.) odaje na
subliman nacin odredene danteovske elemente. Poznati Vlaho Bukovac bio je iznimno nadahnut
Pjesnikovim djelima te je naslikao triptih: Raj (1899.), Cistiliste (1900.) i Pakao (1902.). Osim toga,
autor je slika Dante na obali, uljene skice za Pakao 1 jedne skice olovkom naziva Dante u raju.
Jedan od hrvatskih slikara koji je mozda i najvise bio vezan uz Dantea svakako je Mirko Racki.
U ovom kontekstu najpoznatiji je po svojim ilustracijama Komedije. Prvu narudzbu od dvadesetak
crteza koje prikazuju teme iz Pakla, dobio je 1904. godine. Iste ¢e godine, na poticaj Kr$njavog,
naslikati jo§ 53 crteza za Pakao, sedamnaest crteza za Cistiliste te Sest crteza za Raj. Dio tih crteza
objavio je sam Krs$njavi u svom prijevodu Pakla. Godine 1938. Racki radi potpuno nove crteze za

cjelovito izdanje Komedije.

Osim crteza i bakropisa isti je slikar izradio i velik broj ulja na platnu (Cesto u vise varijanti) na
danteovske motive: Grad Dis (1906 1 1908), Ubojice u rijeci krvi (1907), Prijelaz preko Aheronta
(1907), Francesca da Rimini (1907, 1910 1 1912), te tri slike: Prijelaz preko Stiksa, U dolini
kraljeva 1 Rajsku ruzu, nalinjene 1914. kao poklon Kr$njavomu, prema njegovu izboru

najkarakteristi¢nijeg motiva za svaki dio Komedije (Marovi¢, 1976, 844).

Njegov bogat danteovski opus naiSao je na mnogo pohvala i pozitivnih kritika ne samo u
Hrvatskoj, ve¢ 1 u Italiji te ostatku Europe. A u Citavoj Europi iznimno je poznat i cijenjen Ivan
Mestrovi¢ koji je portretirao Izidora Kr$njavog i u svom be€kom domu ugostio Mirka Rackog.
Moguce je da su ga upravo oni odusevili te potaknuli na istraZivanje 1 interpretiranje Danteovih tema.
On je viSe puta pisao o Danteu, ali svakako je najjaca poveznica s Pjesnikom njegov kip kneza
Ugolina o kojem Dante pise. Kneza Ugolina naslikao je i Celestin Medovié, jos jedan Sti¢enik Izidora
Krs$njavog. Jedan slikani portret Dantea Alighierija naslikao je Frano Branko Angeli Radovani
(1909.), a ciklus ilustracija Komedije naslikao je i Julije Meissner 1906. godine. Danteov portret koji
je izveden u bronci djelo je Vanje Radausa. Jo$ valja spomenuti i djelo Ivana Lackovi¢a — Croate

(1932.) koje prikazuje lik hodocasnika iz Hrvatske o kojem Dante pjeva u Raju.
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Mogao bi se navesti jos cijeli niz hrvatskih likovnih umjetnika koji su, posebice u 20. stoljecu, bili
nadahnuti danteovskim temama, no i takva detaljnija analiza morat ¢e se prepustiti nekom buduc¢em
radu.

U prvome dijelu rada prikazan je Danteov zivot i politicko djelovanje, u srediSnjem dijelu
analizirana je njegova politicka teorija, dok su u ovom poglavlju prikazane glavne kritike, odjeci 1
utjecaji Danteova lika i djela na hrvatsku, europsku i svjetsku povijest. Preostaje tek da autor ovog
rada pokusa ponuditi Citatelju nekoliko pozitivnih stvari Danteove politicke filozofije, ali 1 njegova

zivota i djelovanja, koje bi se mogle primijeniti u danasnjem svakodnevnom zivotu.

4.4. Aktualnost Danteove politicke filozofije

Jasno je kako se Danteov ,,svijet” i danasnji ,,svijet” razlikuju u tolikoj mjeri da je vrlo tesko
pronaci kljucne stvari koje su ostale iste. [zniman napredak znanosti, mnoga otkric¢a i izumi, pojava
raznovrsnih novih tehnologija i sl., sve je to iz korijena promijenilo nacin ljudskog Zivota. Stvorene
sunove drzave, politicki rezimi i na¢ini vladanja potpuno su drugaciji, a monarhije su u svijetu gotovo
posve izumrle ili su svedene na tek simboli¢ku razinu. Demokracija je postala nit vodilja i svojevrstan
ideal iako neke njezine manjkavosti, koje je primijetio i sam Dante, nisu iskorijenjene. U samoj
Europi danas je posve bespredmetno raspravljati o odvajanju duhovne i svjetovne vlasti, jer su
sekularisticka nacela postala neSto posve uobicajeno i opc¢e prihva¢eno. Moglo bi se zapitati, dakle,
$to je jo$ aktualno u Danteovoj politickoj teoriji i njegovu politiCkom djelovanju te postoji li iSta $to
bi se od njega moglo nauciti.

Promijenio se cijeli svijet i kompletan covjekov Zivot, ali ¢ini se kako je isti ostao upravo
covjek. Promijenile su se mnoge okolnosti, ali ¢ini se da su temeljni principi, problemi 1 previranja
unutar politickog zivota ostali isti. Naglasena je turbulentnost Danteova vremena, mnogi nemiri,
sukobi, prosvjedi 1 nesigurnost u kojima je narod zivio. Danas bi se moglo tvrditi isto, s obzirom na
drustvene, politicke, medunarodne i vojne odnose. Biti ,,svoj*“ Covjek, Cvrstog stava, slobodnog
misljenja 1 djelovanja, bilo je teSko u Danteovoj Firenci jednako kao 1 danas. Mnogo je lakse bilo, 1
jos jest, prikloniti se ,,miSljenju* stranke ili kakve druge interesne skupine. Upravo takvu slobodu
misljenja 1 djelovanja pokazivao je Dante. Istina je da je on u potpunosti bio ¢ovjek svojega vremena,
pa se tako ponekad priklanjao misSljenjima i odlukama gradskog 1 stranackog vrha. No, u bitnim
stvarima Dante je uvijek imao svoje misljenje i nije se ustruc¢avao iznijeti ga u svojim djelima ili u
politickim istupima. To mu je u Zivotu stvorilo mnogo problema te ga je dovelo do smrtne presude,
bjeZanja iz voljene Firence i lutanja po Italiji i Europi. Cini se kako ga je stigla sudbina mnogih
istinskih ljudi koji se u ljudskoj povijesti nisu ustrucavali iznositi svoja misljenja 1 boriti se za istinu.

Biti ,,svoj®, biti slobodan 1 boriti se za istinu — prva je stvar koju nas Pjesnik uci!
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Danas primje¢ujemo golem nedostatak hrabrosti i ambicije za bavljenje politickim Zivotom te
nedostatak brige za opée dobro. Upravo je takvu hrabrost, ambiciju i brigu pokazivao Dante cijeloga
zivota. Bio je posve svjestan kako nije sam na svijetu, kako zivi unutar jedne sredine i jednog drustva
za Ciju je buducnost i sam odgovoran. Odlucio je preuzeti tu odgovornost i ne biti idiotes, kako bi to
rekli stari Grei. S obzirom na to da je od obiteljske ostavs§tine mogao sasvim pristojno zivjeti, odlucio
se boriti za probitak i dobrostanje cijeloga drustva. Zato se jo§ u mladosti odlucuje baviti politikom,
zato razvija svoju politicku teoriju 1 piSe o onomu za Sto misli da ¢e dovesti njegovo drustvo do
napretka: o svjetskoj Monarhiji, Monarhu i odvojenosti svjetovne i duhovne vlasti. Dakle, druga stvar
koju nas Dante u¢i — imati hrabrosti ukljuciti se u ,,javne stvari® i poceti se brinuti za zajednicko
dobro!

Zivot u skladu s vrlinama bio je jedan od Danteovih ovozemaljskih ciljeva. Danas je govor o
takvom Zivotu i vie nego potreban. Cini se kako je svijet, vise nego ikada, upao u jamu povrsnosti,
relativizma i indiferentizma prema svemu i svakomu. Mnogi su u Zivotu izgubili smisao, a sa smislom
i bilo kakav oblik volje za zivotom u skladu s vrlinama. Dante je nastojao Zivjeti takav zivot, a o
vrlinama je napisao mnostvo svojih redaka. Pravda, poStenje, razboritost, umjerenost i mnoge druge
vrline bile su predmet Danteovih misli, stihova i tekstova. Ipak, u skladu s najviS§im kr§¢anskim
krepostima, na srcu i u peru najvise su mu bile vjera, nada i ljubav, ,,ali najvec¢a je medu njima ljubav
(1 Kor 1,13). Pjesnik ne propusta nijednu priliku za govor o ljubavi. Konacno, treca stvar koju nas
Dante uci — zivjeti u skladu s vrlinama te nikada ne zaboraviti na ljubav!

Svijet 1 CovjeCanstvo nikada nisu bili toliko zatvoreni sami u sebe kao danas. Bilo kakav
doticaj 1 govor o bilo ¢emu S§to bi nadilazilo ljudsku stvarnost postao je nepozeljan, suvisan i
bezvrijedan. Ne Zeli se re¢i kako mnogi 1 u Danteovo vrijeme nisu Zivjeli na takav nacin, ali je sigurno
kako covjek nikada u povijesti nije toliko iskljuc¢ivao transcendentnu stvarnost kao danas.
BozZanstvena komedija zeli nam poruciti upravo to: ¢ovjece, nesto te ¢eka s one strane, a ti imas§ mo¢
u ovom trenutku odluciti Sto ¢e te to docekati. Vise je puta spomenuto kako je Dante bio Covjek
svojega vremena, ali kao §to je ¢vrsto nogama bio na zemlji. tako je srce 1 um usmjeravao prema
transcendentnom, prema nebu. To je i Cetvrta Danteova pouka!

Jo§ jedna stvar koja nedostaje danasnjem svijetu jest refleksija, promisSljanje. Najbolji
instrument za to jest filozofija. Dante je to shvatio nakon Beatricine smrti i otkrio ,,plemenitu gospu*
u liku filozofije. Od tog trena ona je bila prava Danteova uciteljica 1 voditeljica kroz zivot. Mo¢i
razumno promisljati o Zivotu i o stvarima koje prozivljavamo i dozivljavamo, jedno je od najjacih
oruzja koje covjek moze posjedovati. Ako takvo promisljanje uspijemo i zapisati na nacin da bude
drugima razumljivo, onda to oruzje postaje ,,nuklearno oruzje*. Alighieri je to shvatio 1 ¢inio te je to
njegova peta pouka — dubokoumno promisljaj, bavi se filozofijom!
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Nema boljeg na¢ina nego zakljuditi ovaj rad preno$enjem rije¢i biskupa Mije Skvorca koje je
izrekao u jednoj od svojih korizmenih propovijedi 1953. godine: ,,Podimo caskom veceras — vodeni
velikim Danteom — u taj svijet slobode! Jer to je ve¢ ovdje — u Cetvrtima sumornog Zagreba — to je
ve¢ ovdje na hrvatskim plodnim prodolima i naSim vedrim obalama — to je ve¢ ovdje pocetak
eshatoloskog, zavr$nog, posljednjeg stanja nase spasene duse.” (Skvorc, 2019, 660). Upravo je put
prema slobodi ono §to Dante pokazuje — put prema slobodi za vrijeme zivota i put prema konac¢noj

slobodi i blazenstvu.
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5. Zakljucak

U ovome radu ponuden je prikaz Danteova zivota, njegove obitelji i sredine u kojoj je zivio.
Posebno je obradena turbulentna politicka i druStvena situacija u Firenci koja je bila bitno obiljezena
sukobima najprije gvelfa 1 gibelina, a zatim 1 sukobima bijelih i crnih gvelfa. Iznesen je i bogat
Pjesnikov politicki zivot i djelovanje te je predstavljen Dante kao politicar. U kratkim crtama opisan
je 1 Dante kao filozof, odnosno izvrstan poznavatelj filozofije. U drugom je dijelu rada iznesena
Danteova politicka filozofija temeljena prije svega na njegovu filozofsko—politickom djelu
Monarhija. Ono je obiljezeno raspravom o nuznosti jedne jedine, svjetske Monarhije i jedinstvenog
Monarha za probitak svijeta. Zatim i primjerom rimskoga naroda koji je, prema Pjesniku, s pravom
vladao svijetom. Konacno, iznesena je i njegova teorija o “dvama svjetlilima”, odnosno o temeljnoj
odvojenosti duhovne i svjetovne vlasti. Njegova politi¢ka teorija, a posebno teorija “dvaju svjetlila”,
iznjedrila je mnoStvo kritika medu njegovim suvremenicima. NajsnaZnija je bila kritika Guida
Vernanija koja je iznesena u treCem poglavlju. Ovaj dominikanac vidio je Dantea kao onoga koji zeli
zavesti narod 1 privesti ga na pogresan put te se izri¢ito zalagao za papino direktno pravo i na duhovnu
1 na svjetovnu vlast. U tom treCem poglavlju izneseni su, doduSe tek povrSno, 1 najjaci odjeci
Danteova zivota 1 djela, najprije u Europi 1 svijetu, a zatim 1 u nasoj domovini. Mnogi hrvatski
knjizevni i likovni umjetnici bili su, i jo§ uvijek jesu, duboko nadahnuti firentinskim Pjesnikom.
Kona¢no, na samom kraju rada autor je nastojao izdvojiti pet stvari odnosno pouka koje se mogu
izvu¢i iz Danteova politi¢kog djelovanja i iz njegove politicke filozofije te koje bi se mogle primijeniti
1 u danasnjem svakodnevnom Zivotu.

Svrha ovog diplomskog rada bila je analizirati 1 Citatelju pribliziti Dantea Alighierija kao
politiara te njegovu politicku filozofiju. Samim time autor je Zelio odati priznanje 1 na ovaj nacin
doprinijeti proslavi velike 700. obljetnice smrti Pjesnika u svoje ime, ali i u ime akademske institucije
kojoj pripada — Fakultetu filozofije i religijskih znanosti SveuciliSta u Zagrebu. Neka ovaj rad bude
poticaj drugim filozofima i znanstvenicima, profesorima i studentima da jo$ dublje Citaju, istrazuju 1

promoviraju misao ovog velikana ljudske povijesti — Dantea Alighierija.

62



Literatura
— ALIGHIERI, Dante (1976). Dante — Djela 1 1 2, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb.

— “Alighieri I’ : Bozanstvena komedija. u Dante — Djela 2.

— “Alighieri II” : Poslanice. u Dante — Djela 1.

— “Alighieri III” : Gozba. u Dante — Djela 1.

— “Alighieri IV : O umijecu govorenja na puckom jeziku. u Dante — Djela 1.

— “Alighieri V” : Monarhija. u Dante — Djela 1.
— ARISTOTEL (1988). Metafizika, Globus, Zagreb.
— BALDELLI, Ignazio (1996). Dante e la lingua italiana, Accademia della Crusca, Firenca.
— BOCCACCIO, Giovanni (1918). Il commento alla Divina Commedia e gli altri scritti intorno a
Dante, ur. Domenico Guerri, Gus. Laterza & figli, Bari
— BOCCACCIO, Giovanni (1965). Esposizioni sopra la Comedia di Dante, ur. Giorgio Padoan,
Mondadori, Milan.
— BOCCACCIO, Giovanni (2013). Zivot Danteov, Sareni Duéan, Koprivnica.
— BIBLIJA (1968), Stvarnost — HKD Sv. Cirila i Metoda, Zagreb.
— BARBERO, Alessandro (2020). Dante, Editori Laterza, Bari — Roma.
— BELIC, Ante (2019). Renesansni ¢ovjek, Bakalaureatski rad (mentor: dr. sc. Anto Gavrié, izv.
prof.), Fakultet filozofije i religijskih znanosti, Zagreb.
— CASSELL, Anthony (2001). "Luna est Ecclesia": Dante and the "Two Great Lights", u Dante
Studies, no. 119 (2001), str. 1- 26, The Johns Hopkins University Press, Baltimore.
— CALE, Frano i ZORIC, Mate (1976). Dante u hrvatskoj knjizevnosti, u Dante — Djela 2, 763 —
835, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb.
— ELIOT, Thomas Stearns (1952). A talk on Dante, u The Kenyon Review, vol. 14 (2), 178 — 188,
Ohio, SAD.
— Enciclopedia Treccani, mrezno izdanje. Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni
Treccani, 2021. https://www.treccani.it/ , 2. 8. 2021.
— FATOVIC — FERENCIC, Stela (2004). Srednjovjekovni korijeni i kontinuitet u vremenu: u

povodu 650. obljetnice zagrebacke gornjogradske ljekarne, u Medicus, vol. 13 (2), 139 — 149,
Zagreb.
— FRANIJO, papa (2021). Candor lucis aeternae, Libreria editrice Vaticana, Vatikan.
— GAVRIC, Anto (2012). Transcendentali — razvoj nauka i pojmovna problematika, u Anto Gavri¢
— Ivan Sestak (ur.), Veritas vitae et doctrinae. U potrazi za istinom o ¢ovjeku i Bogu. Zbornik u &ast
Hrvoja Lasi¢a, Zagreb: Filozofsko teoloski institut Druzbe Isusove u Zagrebu, 2012, str. 153-177.
— HOWARD, Michael (2002). Rat u europskoj povijesti, Srednja Europa, Zagreb.

63


https://www.treccani.it/

— Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslava Krleze,
http://www.enciklopedija.hr, 7. 6. 2021.
— LAMBERTINI, Roberto (2013). Guido Vernani contro Dante: La questione dell' universalismo

politico, u I/ mondo errante — Dante fra letteratura, eresia e storia, Centro Italiano di studi sull' alto
Medioevo, Spoleto.

— LAMBERTINI, Roberto (2019). Giles of Rome, u The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2019 Edition), URL: https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/giles/ ,

pristupljeno 6. 9. 2021.

— LODONE, Michele (2017). Rassegne, u Rivista della Storia della Chiesa in Italia, vol. 1 (2017),
str. 207-214, Vita e pensiero, Roma.

— MACHIAVELLLI, Nicolo (1985). Povijesni spisi, u Nicolo Machiavelli — izabrano djelo/ Drugi
svezak, Globus, Zagreb.

— MAROEVIC, Tonko (1976). Danteovske teme i motivi u hrvatskoj likovnoj umjetnosti, u
Dante— Djela 2, 837 — 853, Nakladni zavod Matice Hrvatske, Zagreb.

— MUZIC, Ivan i RAC, Stanko (2018). Danteova vjera, Matica hrvatska — Ogranak Imotski, Split.
— SUNAJKO, Goran (2012). Machiavelli Niccolo, u Filozofski leksikon, Leksikografski zavod
Miroslava Krleze, Zagreb.

— SESTAK, Ivan (2018). Toma Akvinski o sreci i blazenstvu, Filozofsko — teologki institut DruZbe
Isusove u Zagrebu, Zagreb.

— TOMIC, Slaven (2019). Sukob gvelfa i gibelina, Diplomski rad (mentor: dr. sc. Denis Njari,
doc.), Sveuciliste J. J. Strossmayera, Osijek.

— VERES, Tomo (1982). Toma Akvinski i Dante Alighieri, u Crkva u svijetu, vol. 17 (4), 327 —
343.

— VERNANI, Guido (1906). Contro Dantem — Tractatus “De reprobationem Monarchiae *;
Compositae a Dante Aligherio Florentino, R. Bemporad & figlio librai — editori, Firenca — Rim —

Milan.

64


http://www.enciklopedija.hr/
https://plato.stanford.edu/archives/win2019/entries/giles/

ZIVOTOPIS

Ante Beli¢ roden je 12. 8. 1994. godine u zagrebackim Gracanima gdje je zavrSio i osnovnu skolu.
Nakon osnovne Skole upisuje Nadbiskupsku klasi¢nu gimnaziju te ju uspjesno zavrsava 2013. godine.
U rujnu 2014. godine zapocinje studij filozofije na Salezijanskom papinskom sveucilistu (Universita
Pontificia Salesiana) u Rimu. Na prvoj godini studija pohada kolegij Filozofija srednjeg vijeka koji
ga jos jace odusevljava za bavljenje filozofijom, posebno filozofijom srednjega vijeka i renesanse. U
listopadu 2016. godine nastavlja studij filozofije na Fakultetu filozofije i religijskih znanosti
Sveucilista u Zagrebu. Titulu sveuciliSsnog prvostupnika filozofije dobiva 2019. godine nakon
napisanog baccalaureatskog rada naziva Renesansni covjek (mentor: dr. sc. Anto Gavrié, izv. prof.).
Odmah po zavrSetku preddiplomskog studija upisuje diplomski studij na istome fakultetu. Na prvoj
godini diplomskog studija filozofije nagraden je Rektorovom nagradom za rad Grad Sunca, Utopija
i HRutopija - Mogu li nas utopije nesto nauciti? (mentor: dr. sc. Anto Gavri¢, izv. prof.). Iste godine
nagraden je i Dekanovom nagradom za odli¢an uspjeh u akademskoj godini. Tri godine zaredom bio
je dobitnik Stipendije za izvrsnost SveuciliSta u Zagrebu, dok je u akademskoj godini 2020./2021.,
bio dobitnik Stipendije za izvrsnost Grada Zagreba. Dvije godine obnaSao je duZnost predsjednika
Studentskog zbora Fakulteta filozofije 1 religijskih znanosti te je sudjelovao u radu Fakultetskog
vije¢a kao predstavnik studenata. U Casopisu Nova prisutnost (Vol. XIX No. 1, 2021.) objavio je
recenziju zbornika radova prigodom 75. rodendana msgr. prof. dr. sc. Valentina Pozaica naziva Elige
vitam, a iste je godine, kao urednik, sudjelovao u izdavanju monografije Ideju nasi z bistrice. S
nekoliko studenata pokrece Metapodcast na Fakultetu filozofije 1 religijskih znanosti.

Tijekom 2016. 1 2017. godine sudjeluje u radu Druge sinode Zagrebacke nadbiskupije kao
izabrani €lan, predstavnik vjernika laika. Od 2016. godine djeluje 1 kao €lan Zupnog pastoralnog
vijeéa Zupe sv. Mihaela Arkandela — Gra¢ani, Zagreb. Tijekom ¢itavog razdoblja studiranja obavljao
je niz razlic¢itih studentskih poslova. Osim filozofije, poseban interes pokazuje za literaturu 1 povijest,
a stalan je pratitelj 1 drustvenih, politickih, sportskih i kulturnih dogadanja. Slobodno vrijeme koristi

za bavljenje glazbom i rekreativnim sportom.
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