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Sazetak:

Uloga ¢ovjeka u brizi za okoli$ povezuje se s odgovornim pristupom prema resursima koje nam
je podarila priroda. Ekoloska etika nastaje kao novija grana filozofije te nastoji protumaciti
odnos ¢ovjeka prema prirodi, nude¢i mnoge smjerove i misljena u stavovima o polozaju ¢ovjeka
spram okoliSa. Pitanja koja su povezana s problemom okoliSa naj¢esce se povezuju s razvojem
industrije 1 gospodarstva koji su najveci eksploatatori prirodnih sirovina, energije te ostalih
materijala i namirnica. U ovom radu otvara se jo$ jedan pogled na odgovornost covjeka prema
okolisu koji gleda na podrijetlo brige o okolisu u kulturi i religiji, koja zapocinje ¢ovjekom kao
samosvjesnim bi¢em koji osim samoga sebe moze suosjecati i razmisljati o svijetu oko sebe. U
radu ¢e se naglasiti glavni smjerovi u ekoloskoj etici kao i njihovi predstavnici, a zaklju¢no

slijedi pregled bioetickih problema povezanih s propadanjem okolisa.

Kljucne rijeci: ekologija, ekoloska etika, bioetika, okolis, odgovornost



Summary:

The role of human in caring for the envitonment is connected with a responsible approach to
the resources given to us by nature itself. Ecological ethics emerged as a newer branch of
philofophy and tries to interpret the relationship of man to nature, offering many different
directions and thoughts in terms of the position of man in relation to the environment. Issues
related to the environmental problem are most often associated with the development of
industry and the economy, which are the biggest users of natural raw materials, energy and
other materials and food. This paper opens another view of human responsibility towards the
environment, which looks at the origin of care for environment in culture and religion, which
begins with man as a self-aware being who, apart from himself, can sympathize and think about
the world around him. The thesis will emphasize the main trends in environmental ethics as
well as their representatives, and finally in conclusion it shows an overview of bioethical

problems that include environmental declension.

Key words: ecology, ecoethics, bioethics, environment, responsibility
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UvOD

Jedan od suvremenih problema u svijetu na kojemu se bazira ovaj rad, a potrebno ga je
produbiti zapocevsi od samih korijena, jest problem Covjekove brige spram okoliSa. Naime —
na koji nacin i iz kojih razloga postoji ljudska potreba da brine o okoliSu i zasto je ujedno Covjek

sam svim silama pokuSava razoriti?

Ovaj rad podijeljen je na ukupno cetiri temeljna poglavlja. Prvo poglavlje ¢ini
jednostavan uvod u problematiku teme koja je bazirana na samom podrijetlu covjeka kao
razumnoga bic¢a koje ima sposobnost djelovanja na svijet. U prvom poglavlju sazima se
struktura 1 problematika svega onoga Sto ¢ovjeka €ini covjekom i samosvjesnim bi¢em, a odnosi

se 1 na sam okolis.

U drugom poglavlju pod nazivom ,,Polozaj ¢ovjeka u odnosu na okoli§” objasnit ¢e se
pojedina raspodjela u misljenjima predstavnika razli¢itih smjerova koji objasnjavaju odnos
covjeka 1 okoliSa. Stavovi prema okoliSu u ovome poglavlju predstavit ¢e se kroz biocentrizam,
antropocentrizam, ekocentrizam, patocentrizam, holizam, problem specizma, 1 noviju dubinsku

ekologiju.

U tre¢em poglavlju, kao §to i sam naslov ,,Kulturoloski i religiozni izvori potrebe za
brigom o okoliSu” govori, nastoje se iznijeti stavovi covjeka kao kulturoloskog i religioznog
bic¢a spram brige o okoliSu, s naglaskom na religiju kao bitan ¢imbenik u razlikovanju isto¢ne i
zapadne kulture. U ovom poglavlju pokuSat ¢e se naznaliti da unato¢ kulturoloskim i

religioznim razlikama u svijetu postoji neki zajednicki cilj koji veZe sve kulture.

U posljednjem poglavlju dolazi se do suvremenih pitanja vezanih uz probleme s
okoliSem u bioetici koja su trenutno aktualna, a ticu se odrzZivog razvoja, globalizacije i sve
veceg problema oneciS¢enja okolisSa. U ovome poglavlju dodatno ¢e se objasniti i mogucénosti
uz koje bi se mogla poboljSati kvaliteta Zivota na Zemlji sviju Zivih bi¢a. U zaklju¢nom dijelu
rada saZimaju se sva prijaSnja poglavlja, nakon ¢ega se postavlja samo jedno pitanje: Zbog cega,

unato¢ svemu iznesenom, ¢ovjek 1 dalje nije u stanju postivati sebe i svoj okoli§?

Cilj ovoga rada nije puko nabrajanje globalnih problema vezanih uz zagadenje okolisa,
iako ih je potrebno izloziti. Cilj ovoga rada jest ponovo iskopati temelje na kojima pocivaju

prirodni 1 moralni zakoni, kao 1 nagoni covjekove potrebe za brigom o okoliSu.



1. COVJEK KAO SAMOSVJESNO BICE

Klasi¢na definicija ¢ovjeka glasi da je Covjek animal rationale. Razum je dakle ono §to
covjeka odjeljuje od ostalih Zivotinja te ga ¢ini drugacijim i sposobnim za prezivljavanje.
Koristenje oruda, razvoj tradicije, mogucénost napretka, apstrakcija i samosvijest samo su neki
od glavnih obiljezja koje ¢ovjeka razlikuju od ostalih zivotinja na Zemlji. Pomocu apstrakcije
1 samosvijesti ¢ovjeku je dana moguénost refleksije na svoje postupke i djelovanje. Pomocu
jezika, ¢ovjek je u mogucnosti razlikovati 1 imenovati stvari i bi¢a, a jezik omogucuje 1
komunikaciju s drustvom, kao 1 stvaranje 1 ¢uvanje informacija za bolje snalazenje buducih
generacija. Osloboden od Zivotinjskog nagona, covjek pomocu svojega razuma stvara drustva
i kulturu, te se odvaja od prirode, kojoj se ne¢e prilagodavati u potpunosti, ve¢ ¢e pokusati
prirodu “napraviti sebi po mjeri” uz pomo¢ sve slozenijih alata kojima gradi svoju kulturu 1

civilizaciju. !

Bochenski u svome Uvodu u filozofsko misljenje slikovito opisuje Covjeka kao
“Cudnovatu zivotinju” koja posjeduje malo toga Sto ostale zivotinje posjeduju kako bi
prezivljavale, a opet unato¢ svojoj bioloskoj siromasnosti spram ostalih Zivotinja, on postaje
vladar sve prirode. Namece se ¢itavom zivotinjskom svijetu te kao “parazit” iskoristava prirodu
pomocu najmocnijeg oruzja — uma. Covjek je misleée i duhovno biée koje je sposobno za
beskrajni napredak, koji mu je pak potreban u potrazi za smislom i zadovoljenjem svojih umnih
i fizi¢kih potreba.? Problem koji nastaje jest ¢ovjekov ubrzani napredak koji priroda sve manje

uspijeva pratiti. Jedini koji je sposoban ispraviti taj problem jest Covjek.

Zbog svoje eticnosti, Covjek je sposoban djelovati moralno ispravno ili moralno
neispravno, a u sredini covjekove moralnosti uvijek stoji moralni imperativ koji glasi: »dobro
treba Ciniti, a zlo izbjegavati«. Taj moralni imperativ odraZzava se u kulturi 1 religioznosti
ljudskoga bica, koje se trudi svim silama uljepS$ati si boravak na kugli zemaljskoj. Dakako da
se uz pojam etike mora vezati i moralno djelovanje, koje pak ovisi o ¢ovjekovoj samosvijesti i
odgovornosti za posljedice prouzrocene vlastitim postupcima. U ovome poglavlju slijedi prikaz
temeljnih obiljeZja Covjeka koja su potrebna ljudskoj vrsti da moralno djeluje, a poglavlje ¢e

posluziti kao svojstveni uvod u odnos ¢ovjeka prema okolisu.

! Usp. Sestak, 2009., 2.-18. str.
2 Usp. Bochenski, 1997., 79.-89. str.



1.1 Covjekova svijest i samosvijest
Covijek je kao razumna Zivotinja ujedno i jedino samosvjesno bi¢e za koje znamo da
postoji na Zemlji. Samosvijest oznacava ¢ovjeka koji nije isklju¢ivo produkt vlastitih misli, veé
je Covjek mislilac koji ima sposobnost proucavati svoje vlastite misli. Samosvijest je dakle
mogucnost Covjeka da spozna samoga sebe. Svoje misli Covjek moze nadalje evaluirati,
razmiSljati o njima i na kraju uz pomo¢ misli ¢ovjek ima moguénost donosSenja odluka kao i
sposobnost logi¢kog zaklju€ivanja. Samosvijest odgovara na pitanje “Tko sam ja?” i stvara

unutarnju sliku o samome sebi u pojedincu.

Racionalnost, samosvijest, osjet ugode ili boli i moralno djelovanje temelji su koji ¢ine
osobnost ljudskoga bi¢a, a koriste se u novoj medicini kako bi se dokazalo stanje svijesti
covjeka. TomaSevi¢ u svom radu pod nazivom “Ontolosko 1 funkcionalisticko shva¢anje osobe:
bioeticka rasprava” predstavlja nekoliko filozofa koji govore o samosvijesti na razli¢it nacin, a
kako bi ukazao na posebnost osobe. Tako je na primjer, prema N. M. Fordu individualnost znak
i utemeljenje pojma osobe, a njegova misao temeljena je na poznatoj Boetijevoj definiciji osobe
(ratioanlis naturae individu substantia). Pod individualno$¢éu koja se prema Fordu postize
podizanjem individualnoga karaktera, moZe se smatrati samosvjesnost. S druge strane, P.
Singer, jedan od predstavnika utilitaristiCke etike, osobu smatra razumskim i samosvjesnim
bi¢em samo onda, kada osje¢a ugodu i bol, te prema tome samosvijest prema Singeru ne mora
pripadati svim ljudima. Tako samosvijest prepisuje na primjer ¢impanzama, koje se prepoznaju

u ogledalu i mogu komunicirati putem znakovnog jezika.

O govoru o osobi nuzno je spomenuti i prvu temeljnu raspravu o poimanju osobe koju
dugujemo Augustinovoj antropologiji. Augustin (4. st.) u svome djelu De Trinitate definira
osobu (persona) kako bi mogao objasniti nacin bivanja Trojstva, te je tako uspjeSno naglasio
posebnost Oca, Sina i Duha Svetoga koji dijele jednu Bozju narav. »MoZemo li kazati da je
Trojstvo tako u Bogu te je neki dio Boga, ali da ono nije Bog? Svaki je pojedini ¢ovjek koji nije
svime $to pripada na njegovu narav slika Bozja, samo po razumnosti jedna osoba i slika je Bozja
u razumnoj dus$i. Ono pak Trojstvo ¢emu je Covjek slika nije niSta drugo goli, cijeli, Bog: nije
niSta drugo nego, cijelo, Trojstvo. Nista ne pripada BoZjoj naravi §to ne pripada Trojstvu. Tri
su Osobe jedna supstancija, a ne kao $to je svaki covjek jedna osoba« (Sv. Augustin, (2009.),
XV, 11.). Definicija osobe prema Augustinu, iako on u objasnjenju ne koristi sami pojam osoba,

moze se objasniti kao ¢ovjek u kojemu je ukljucena subzistencija, samosvijest, spoznavanje,

3 Usp. Tomasevi¢, 2011.



htijenje i ljubav. Razne varijacije na Augustinovu definiciju osobe jo$ se i danas koriste u

filozofiji. 4

Augustin na svome putu prema detaljnom objaSnjenju postojanja Apsolutne istine i
duhovnosti ljudske duse polazi od sumnje koja se o€ituje u iskustvu samosvijesti djelujuéeg
subjekta. »Augustin razlikuje dvije razine samopoznavanja, od kojih prvu i temeljnu naziva
nosse se (samosvijest), u kojoj nije moguca zabluda, i cogitare se (poznavanje sebe), gdje je
moguca zabluda« (Misi¢, 1996.). Jo§ mnogi drugi filozofi u definiranju pojma osobe koriste
pojam samosvijesti, tako da mozemo re¢i da ljudski ¢ini uz pomo¢ samosvijesti i racionalnoga

uma odreduju ¢ovjeka kao osobu.

1.1.1 Nastanak ekoloske svijesti

Kada se govori o samosvijesti mora se naglasiti da ona ostavlja veliki utisak na
funkcioniranje, razumijevanje i suosjecanje s prije svega, drugom osobom, ali 1 s cjelokupnim
svijetom. U tom smislu moZe se raspravljati i o ¢ovjekovoj potrebi za brigom za okoli§. °
Potreba za brigom o okolisu bila bi produkt naSe samosvijesti, koja se odrazava i na okolni
svijet koji ukljuGuje ostala Ziva biéa i svu prirodu. Covjek uz moguénost procjenjivanja,
rasudivanja, zakljucivanja i slobodne volje ima bezbroj moguénosti koje se ti€u njegovog
postupanja prema okoliSu. Slobodna volja ¢ovjeku daje prostora za razvoj, misljenje, stavove,

odluke 1 postupke koji na kraju mogu rezultirati pozitivnim ili negativnim ishodom.

O ekoloskoj svijesti moze se govoriti u smislu pitanja povijesnog statusa i1 stupnjeva
razvoja druStva prema okoliSu, koji se razvijaju u samome odnosu drustva i kulture prema
okoliSu, o ¢emu c¢e vise biti reCeno u treCem poglavlju. Razvoj ekoloske svijesti ima vise
smjerova. Jedan smjer oznaCava razvoj ekoloske svijesti zbog velikog oneciS¢enja okolisa koje
je ostavilo posljedice na ¢ovjeka i zemlju, a s druge strane ekoloska svijest postoji kako bi se
sprijecilo oneciS¢enje okolisa. S porastom ekoloskih problema i onecis¢enja, ekoloska svijest
sve se vise podiZe u nacionalnim i medunarodnim sustavima predlaganjem zakonskih propisa i
mjera o upravljanju prirodnim resursima. Mnoge industrije poc¢inju se okretati “zelenom
poslovanju” koriste¢i prihvatljivije prirodne resurse, obnovljive 1 bioloski razgradljive sirovine
kao 1 ambalazu koju je moguce reciklirati. Zakonske mjere zasStite okoliSa prakticki nisu

prostojale do prije svega jednoga desetljeca, a u nekim drzavama jo$ uvijek nisu prisutne, no to

4 Usp. Misi¢, 2019.
5 Okolis je prirodno okruzje koje ukljucuje zrak, tlo, vodu, klimu i sva Ziva bi¢a u ukupnosti uzajamnog djelovanja.

Okolisu se pridodaje i kulturna bastina kao dio okruzja koju je stvorio ¢ovjek. (Piki¢, 2001.)



ujedno ne znaéi da svijest pojedinaca nije zaokupljena ovim problemom danasnjice. © Arne
Neass, poznati norveski filozof koji zastupa dubinsku ekologiju smatra kako proces samog

sazrijevanja ¢ovjeka podrazumijeva Sirenje vlastite identifikacije, odnosno samorealizaciju.’

1.2 Eticka i moralna refleksija ¢ovjeka

Moral i etika, iako se razlikuju po definiciji, imaju zajednic¢ku, refleksivnu narav.® Moral
se uvijek odnosi na drustveni pothvat, dok je etika grana filozofije koja promislja o moralu,
moralnim problemima, sudovima i normama. Moral bi se dakle definirao kao skup
opc¢eprihvacenih pravila ponaSanja u drustvu, dok je etika filozofska disciplina koja proucava
moral 1 bavi se ljudskim djelovanjem. Ovi pojmovi mogu se koristiti kao sinonimi u slu¢aju
kada Zelimo za nesto re¢i da je “dobro” ili “ispravno”, jer onda mozemo rec¢i da je neSto

“moralno” ili “eti¢no” (ili “nemoralno” i “neeti¢no”)". ’

Razvoj etike '° zapoceo je jo$ u antici te se razvija sve do dana$njega vremena. Sokrat
(4. st. pr. Kr.) je samo jedan u nizu grckih filozofa koji je razmisljao o moralu, iako jos tada
moral kao pojam nije postojao. U dijalogu Kriton, Sokrat refleksijom dolazi do tri principa koja
obvezuju ispravno ljudsko djelovanje: da se nikada ne naudi nikome, da se odrzi svoje obecanje,
te da se postuje roditelje i ucitelje. Ipak, kada govorimo o nacinu na koji drustveni sistem
funkcionira, moralne vrijednosti se u skladu s promjenama u drustvu mijenjaju i ostavljaju

pozitivne ili negativne posljedice na kulturu, politiku kao i na samoga pojedinca.!!

Dakle, moZemo zakljuciti da unutar razlicitih kultura 1 religija slijede i razli¢ite norme
i pravila koja ¢ine moralnoga ¢ovjeka. Na moralno djelovanje moZemo gledati sa strane zakona,
ono nam je pisano pravilo koje odreduje kako se trebamo ponaSati ili sa strane vlastitoga
djelovanja, gdje mi sami odabiremo 1 prosudujemo kako ¢emo djelovati. Uz pitanje morala usko

se veze 1 pitanje slobodne volje pojedinca i odgovornost. Razumnom ¢ovjeku dana je slobodna

6 Usp. Afti¢, 2002., 578.- 594. str.

7 Usp. Skrbec, 2000., 88. str.

8 Usp. Covi¢, 2004., 91 .-,

® Usp. Frankena, 1963., 2.-11. str.

19 Osnovna podjela etike dijeli se na teorijsku i prakti¢nu etiku, prema kojima teorijski dio etike ¢ine normativna i
deskriptivna etika (konzekvencijalisti¢ka, deontoloska, i etika vrlina), dok prakti¢nom dijelu etike pripada bioetika
(Frankena, 1963., 2.-11. str.).

' Usp. Frankena, 1963., 2.-11. str.



volja pomocu koje odabiremo ho¢emo li djelovati moralno ili nemoralno, a nakon ucinjenog
djela, covjek za sobom snosi i odredenu odgovornost. Tako u drustvu i prema nekim zakonima,

zbog nemoralnih odluka ¢ovjek kao posljedicu dobiva neku sankciju. '?

Moralno djelovanje samo po sebi ukljucuje i osvijesStenost Covjeka o situaciji u kojoj se
nalazi, Sto je u stvari Cin stvaranja moralne prosudbe koji na kraju rezultira donoSenjem
prakticne odluke na temelju te prosudbe. Za prosudbu moralnih ¢ina ¢ovjeku je potrebna
refleksija, koja se moze podijeliti na prakticnu moralnu refleksiju i teorijsku refleksiju.
Prakti¢na moralna refleksija odnosi se na korist pri moralnoj orijentaciji i djelovanju. Teorijska

refleksija sluzi sa spoznavanje i objasnjenje pojava u svijetu. '

Prema ¢lanku pod nazivom “Prava zivog svijeta i eti¢nost covjekova djelovanja prema
prirodnom svijetu”, autori naglasavaju Cetiri vladajuce eticke pozicije koje opisuju razlicite
nacine covjekova djelovanja. Spominje se deontoloSka etika ili etika duZnosti, utilitarna etika
ili etika korisnosti, etika osjecaja te situacijska etika ili etika okolnosti. Deontoloska etika
proizlazi iz covjekove dominacije nad prirodom u smislu odgovornosti i slobode prema brizi o
prirodi. Potjece od Immanuela Kanta, a ¢ovjekova intrinzicna vrijednost prema deontoloskoj
etici sa sobom nosi ne samo pravnu odgovornost prema ¢ovjeku, nego i prema ostatku su-
svijeta. '* Prema utilitarizmu, briga o okoli$u je reciproéna nasoj koristi od samoga okolisa. Za
ispunjenje oCekivanja utilitarista, potrebno je mjerenje korisnosti u¢inka gdje korist uvijek mora
prevladati $tetu. '> Suosjeéanje s drugim Zivim i neZivim bi¢ima karakteristika je osje¢ajne

etike. Takva etika sucuti, moZe ostaviti pozitivan ili negativan utjecaj na okoli$, $to ovisi o

12 Tsto.

13 Usp. Covié, 2004., 91.-93. str.

14 »Dakle osim izravne duznosti prema drugom Sovjeku Covjek ima i neizravnu duznost voditi brigu o ostatku
zivog svijeta. S obzirom na problem rjesavanja ekoloske krize, kojoj je sam pridonio, on ima eticku duznost voditi
brigu o svom okolisu koji je sve viSe ugrozen, kako zbog sebe tako i zbog buducih generacija (antropocentricka
motivacija). Medutim iako proizlazi iz tog antropocentri¢kog shvacanja, etika duznosti moze se razviti i iz respekta
zivota kao takvoga, koji Covjek nije sam stvorio, odnosno zbog davanja intrinzicne vrijednosti zivotu uopce
(biocentrizam)« (Poljak, 2018.).

15 »Primjerice, laboratorijska istraZivanja nad Zivotinjama mogu se provoditi, no samo ukoliko njihovo koristenje
maksimizira korist u odnosu na Stetu, nepristrano uvazavajuéi interese i ljudi i zivotinja. Hipotetski, $to je veca
korist trebala bi biti i veca vjerojatnost da ¢e ljudi vise skrbiti o svom su-svijetu, no praksa ne potvrduje takav stav.
Kao §to zakljucuje Viskovi¢ (2009.:317), ,,zivotinje su samo stvari i sredstva ljudskih ciljeva i bez bilo koje kakve

inherentne vrijednosti, tj. vrijednosti po sebi, koja moze konkurirati potrebama i vrijednosti ljudi“« (Poljak, 2018.).
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naSim osjecajima (gadenje, strah, milost, sreca..) koji odlucuju o moralno ispravnom ili
neispravnom postupanju. Kao $to i sama rije¢ govori, etika okolnosti kod brige o okoliSu

primarno uzima u obzir svoje potrebe i htijenja.®

16 Usp. Poljak, 2018. 197.-199. str.



1.3 Covjekova odgovornost

Odgovornost kao pojam ne mora se odnositi isklju¢ivo na covjeka kao pojedinca.
Odgovornost mogu imati i razne institucije vezane uz politiku, drustvo i korporaciju. No, i sam
Aristotel govori da je za ¢ine odgovoran onaj tko ih i prouzroc¢i. Odgovornost kao pojam moze
se sagledati na viSe nacina. U radu pod naslovom “Eticki vidici ¢ovjekove odgovornosti”, Ivan
Koprek nabraja tri nacina upotrebe pojma odgovornosti: deskriptivni, proskriptivni i
askriptivni. Deskriptivni ili opisni nacin izri¢e odgovornost u smislu uzro¢no-posljedi¢nog
odnosa izmedu pocinitelja i Cina s posljedicom bez eticke validacije ¢ina. Proskriptivno ili
propisno podrazumijeva pojam odgovornosti kao »moralnu ili pravnu obvezu da se nesto ucini
ili ne«. Askriptivno ili pripisano znacenje pojma odgovornosti odnosi se na prosudbu osobe koja
djeluje u skladu ili protiv zakona 1 morala. Odgovornost se takoder moZe dijeliti na subjektivnu
odgovornost, gdje je osoba okrenuta prema svojoj svijesti 1 prema samome sebi, te odnosnu

odgovornost prema kojoj je ¢ovjek odgovoran prema drugome bic¢u. !’

Covjekova odgovornost usko je povezana s moralom i slobodnom voljom. Kod ¢ovjeka
kao bic¢a koje moze misliti i kojemu je dana slobodna volja, postoji i moralna odgovornost po
kojoj bi trebao djelovati. '® Uz spoznaju, sloboda je bitan element koji ¢ovjeka ¢ini Sovjekom,
te je dio cudorednoga ¢ina (actus humanus,) koji se moze pretvoriti u ljudsku praksu, pa se tada
govori o éudorednom djelovanju koje se pruza prema nekoj svrsi. Covjekova sloboda filozofski
se shvaca kao bitni dio odredene naravi koja se jo§ naziva i moguénost izbora. Ta sloboda od
necega 1 sloboda za nes$to moze se podijeliti ovako: mogucénost izbora izmedu djelovanja i
nedjelovanja (libertas excercitii), mogucénost izbora izmedu dvije vrijednosne suprotnosti
(libertas contrretatis) te kao mogucnost izbora unutar razliCitih inacica iste vrijednosne

odrednice (libertas specificiationis)."’

Iz evolucijske perspektive, naglasak se stavlja na vaznost empatije u sisavaca, koja je
prijeko potrebna za $to bolji prijenos gena, zbog adekvatnije brige za potomke. Empatija dakako
kod covjeka utjece 1 na razvoj drusStvenih odnosa. Upravo empatija prema bliZznjima potice
moralnost u ¢ovjeka, koji je ujedno 1 duhovno bice koje nije ograniceno isklju¢ivo na vlastite

gene. Roditeljska skrb nije isklju¢ivo vezana za vlastite potomke, ve¢ moze biti usmjerena

17 Usp. Koprek, 2009., 150-155. str.
18 Usp. Frankena, 1963., str. 62.-73. str.
19 Usp. Koprek, 2009., 155-158. str.



prema drugoj djeci, kao 1 prema ostalim Zivim bi¢ima. Takvu skrb, ali nagonske naravi,
mozemo promatrati i kod ostalih zivotinja, te su mnogima poznate situacije u kojima jedna vrsta
zivotinje odgaja druge umjesto svojih ili uz svoje vlastite potomke. Poznat je i rimski mit o
odbacenoj bra¢i Romulu 1 Remu, koje je umjesto majke hranila vucica, a sli¢ni sluc¢ajevi u kojim

Zivotinja pokusava zbrinuti izgubljeno dijete, moguée je, postoje i van mitova. 2°

1.3.1 Odgovornost kao obveza prema slobodi i zastiti prirode

Covjek od svih Zivih bi¢a na zemlji ima najveéi utjecaj na okoli§ te o njemu na kraju
ovisi opstanak Zivota na zemlji. S vremenom postaje upravljacem prirode te je mijenja i
usmjerava prema vlastitoj volji koja je potaknuta hedonizmom i materijalizmom. Jednom
rije¢ju — pohlepom. Takav pristup okoliSu, to jest iskoriStavanje datih prirodnih resursa dovodi
do ekoloske krize, koja pak nastaje kao posljedica manjka ekoloSke svijesti i morala.
Zaboravljaju¢i na odgovornost koju ¢ovjek treba imati prema prirodi, ¢ovjek sam dovodi do

patnje cjelokupnu ekologku ekumenu. 2!

Pitanje odgovornosti aktualno je pitanje i u modernom drustvu. Sto se ti¢e Eovjekove
odgovornosti za okolis, to pitanje postaje aktualno Sezdesetih godina proslog stoljeca razvojem
industrije, pri ¢emu se pokuSava osvijestiti drustvo o potrebi odgovornog ponaSanja prema
okolidu. Covjek se smatra sposobnim za procjenu moralnog dobra u kontekstu &ovjeka kao
moralnoga bi¢a, a ta sposobnost ujedno znaci nacelo odgovornosti koje bi trebalo odrzati
opstanak ljudskoga Zivota, kao 1 svog ostalog zivuceg na zemlji. Globalni problemi
suvrenemenog drustva ukljucuju probleme vezane uz kvalitetu i svetost Zivota koji su pali pod

utjecaj napretka koji je sve manje okrenut odgovornosti, a sve vise profitu.*?

Ova pitanja pripadaju etici odgovornosti €iji razvoj dugujemo jednom od zacetnika
socijalne ekologije, Mureayuu Bookchinu koji se bavi 1 razvojem neohumanisticke vizije

ekologije, a koja je temeljena na etici odgovornosti. * Etika odgovornosti u principu po¢iva na

20 Usp. https://www.zmescience.com/other/feature-post/feral-children/, 20.7.2022.

21 Usp. Pozai¢, 2004., 177.- 202. str.

22 Usp. Cifri¢, 2007., 81.-87. str.

23 Jonasova biocentristicka etika odgovornosti spada pod njegovu filozofiju Zivota koja se bazira na ontloskom
sjedinjenju filozofije duha i filozofije organizma prema kojem je u organskom dijelu sadzano ve¢ i duhovno, a

duhovno je uvijek dio organskog (npr. Sloboda je dio prirode te se tijelo tako moze smatrati formom slobode).
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odgovornosti 1 postivanju bitka oko nas. Glavnim predstavnikom neohumanizma smatra se
Gilles Clément, koji se zalaze za stav da Covjek u prirodi treba djelovati prema principu sklada,
a ne protivnosti. U Hrvatskoj veliku zaslugu razvoja socijalne ekologije pripisujemo profesoru
1 akademiku Ivanu Cifricu, koji je objavio vise od stotinu znanstvenih radova 1 proveo mnoga

istraZivanja koja se odnose na pitanja drustva i okoliga.>*

Covjeka kao bi¢a kojem su dane sloboda i moralna dunost, Jonas poku$ava osvijestiti u smjeru etickog
promisljanja o odnosu covjeka prema okolisu. (Usp. Juri¢ (2010.).

24 Usp. Tomasevic; Jel&i¢, 2021., str. 490.-491. str.
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2. POLOZAJ COVJKA U ODNOSU NA OKOLIS

Razumno je misliti da je Covjeku potreban okoli§ kako bi mogao uopce opstojati. Tek
u 21. stoljecu nastaje ekoloska etika kao dio filozofije koji nastoji protumaciti odnos covjeka
prema prirodi, a kroz ovaj rad ¢e se moci uvidjeti da potreba za ekoloskom etikom postoji i vise
stolje¢a unazad. Kroz 21. stolje¢e ekoloska etika se razvija, a kao $to je to obicaj kod svake
filozofije, 1 ovdje nastaju razliite pozicije i stavovi o odnosu Covjeka prema prirodi. Klasi¢na
podjela tih pozicija dijeli se na biocentrizam, patocentrizam i holizam, no izmedu postoji jos
mnogo pozicija koje su vise ili manje radikalne ili se vise ili manje slazu s pojedinim
nastojanjima klasi¢nih pozicija ekoloske etike. Najpoznatija stajaliSta danas nazivaju se
biocentrizam, antropocentrizam i ekocentrizam, a noviji smjerovi poput holizma i dubinske

ekologije postaju sve popularniji u danasnjem svijetu.

O moralnoj 1 pravnoj odgovornosti prema ¢lanovim zajednice koji sami ne mogu biti
niti moralno niti politi¢ki ukljuéeni, progovara i Ante Covi¢ u znanstvenom radu pod naslovom
“Bioeticka zajednica kao temelj odgovornosti za ne-ljudska bi¢a”. Dakako da je ¢ovjek jedino
sposobno bice za koje uopée znamo da bi moglo moralno 1 politicki prosudivati o sudbini i
pravima nemoralnih bi¢a, a to je ujedno i njegova odgovornost i duznost. Prema Coviéu, ljudska
odgovornost zasniva se na asimetricnom zajedniStvu koje povezuje sve centrizme i

redukcionizme koji ée se opisati u ovome poglavlju. 2°

Donald Worster u svome djelu Nature's Economy progovara o velikoj ulozi prirode u
covjekovu zivotu te kako Covjek unistava, iskoriStava 1 mijenja prirodu, umjesto da nauci zivjeti
sukladno s prirodnim poretkom. Worster isti¢e da ljudi ne mogu zivjeti usukladivo sa Zemljom
1 iskoristiti sve njene prednosti sve dok ne nauce prihvatiti prirodu kao njihovu “uciteljicu” te
se prilagode njenom ritmu. %6 Nadalje slijedi prikaz glavnih predstavnika i pozicija u mi§ljenju

odnosa ¢ovjeka prema prirodi.

25 Usp. Covié, 2007.
26 Usp. Worster 1994., 7. str.
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2.1. Biocentrizam

Iako je Covjecanstvo ve¢ duze vrijeme svjesno razornosti koja prati razvoj gospodarstva
1 tehnike, tek je u ovom stolje¢u zapocelo ekoloSko-eticko razmisljanje o modelima koji bi
Schweitzer putujuéi Afrikom prvi je pokuSao objasniti vaznost etike i1 to na nacin da je zivot
okarakterizirao kao svetinju. Njegovo nacelo pocivalo je na temeljima strahopoStovanja, te je
smatrao da se jedino takvim pristupom covjeka prema zivotu moze izgraditi i njegova
odgovornost prema samome sebi. Nametao je parolu da je zivot svakoga i sviju jednako vazan
i jednako vrijedan postovanja, bez iznimke. No, i sam Schweitzer uocio je posljedice takvog
nacela koje su u svojoj konacnici ipak imale za potrebu stvoriti piramidu vrijednosti Zivota.
Hrana kao glavni pokreta¢ ljudskog zivota, u okviru tog nacela izuzimala je konzumaciju
zivotinja kao hrane za ljude, $to je bio veliki nedostatak. Nadalje, promatrao je zivot bakterija
koje su predstavljale opasnost u obliku bolesti za ljude, a koje je valjalo je unistiti da bi covjek
prezivio. Stoga se pokazalo da je nacelo strahopostovanja koje bi ¢ovjek primjenjivao na

samome sebi nedostatno u vise fragmenata ljudske opstojnosti. 2’

Neki radikalniji biocentrici kao §to je bio i S. Hampshire su zastupali tezu da prirodni
poredak mora biti cijenjen kao skup bezuvjetnih interesa i postivanja, koje je tek onda moguce
oznaciti kao moralno. Smatrali su da je potpuno isto umre li ¢ovjek ili biljka, jer u oba slucaja
radi se o Zivom bicu. Meyer-Abich zastupajuci takvu tezu postavlja pitanje eticke norme koja
bi vrijedila u slucaju “umiruce biljke”, a njegova teorija seze do granica njegovog stava da
sama priroda u ljudima budi misli 1 osjeca, te da Covjekova sloboda nije niSta drugo do sloboda

prirode. %8

Umjerene pak biocentricne teze ipak su prihvatljivije u smislu postivanja analogije
pojma zivota. Jonas tumaci zivot kroz pojam slobode naglasavajuci da se na vegetativnoj razini
zivota sloboda istie u fenomenu izmjene tvari, odnosno da je potreba pojedinog organizma

zapravo oblik intencionalnosti. *°

Takva umjerenost u izlaganju teza dovodi do zakljucka da su svi organizmi, ukljucujuci

1 one koji ne osjecaju, u analognom smislu objektivni ciljevi, odnosno da oni za cilj imaju sami

27 Usp. Koprek, 1999., 36. str.
28 Koprek, 1999., 37. str.
2 Usp. Koprek, 1999., 38. str.
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sebe. Za takvu poziciju namece se i potreba za trazenjem motivacije za ispravno odnosenje i
¢injenje ¢ovjeka prema svemu drugome S$to se nalazi u prirodi i prema prirodi kao takvoj. Za
covjeka je nuzno da se s prirodom sjedini u suzivotu u kojem ¢e shvatiti njezine ciljeve i u
kojem ¢e shvatiti u kojoj mjeri ovisi o drugim organizmima. Postujuci potrebe i zahtjeve drugih,
u konacnici, a na putu ka buduénosti, to samo moze predstavljati odgovornost covjeka prema
samome sebi. Nedvojbeno je da je samo ¢ovjek moralno bi¢e i samim time mu je dana obveza
1 duznost moralnog ophodenja spram drugih organizama. S obzirom da on ima neke ciljeve i
potrebe svojstvene samo njemu, oprezno mora donositi odluke i posluzivati se prirodom u
takvoj mjeri koja nece ugroziti njezine ciljeve. Svakako u ovu domenu pripada i ¢ovjekov odnos
prema Zzivotinjama jer i prema njima ima odredene duznosti, u vidu pruzanja dostojnog
smjestaja i hrane. Naravno da u moralnom smislu nije dopusteno muciti zivotinje, ubijati ih bez
razloga ili na njima vrsiti pokuse koji sluze samo za razonodu, znatizelju ili radi zadovoljavanja
nekih luksuza. Svako iskoriStavanje Zivotinja mora biti opravdano i utemeljeno na jasnim i

strogim etickim Kkriterijima, teza je koju podupiru i umjereni biocentristi i holisti. *°

Jedno od najkompleksnijih pitanja danaSnjice jest pitanje odgovornosti prema zivotu.
Sam pojam odgovornosti za zivot zapravo znaci ¢ovjekov odnos prema zivotu, s time da ne
mozemo smatrati da se samo njegov zivot izjednacava s zivotom nacelno. Naime — svaki je
oblik 1 preduvjet Zivota Zivota. Upravo je taj nacin shvacanja odgovornosti osnova bioetickog
djelovanja. NajceS¢e se pitamo “za §to?” ili “za koga?” Covjek snosi odgovornost? Etika
odgovornosti sadrzi odgovornost u punom smislu te rijeci, odnosno odgovornost i za rezultate
1 za posljedice svojih djelovanja, a pri tom se ne odnosi samo na ¢ovjekov svijet, nego i na
susvijet 1 sve buduce generacije. Odgovornost mora isto tako sadrzavati priznanje vrijednosti
zivota 1 dostojanstva svih i svega. Etika odgovornosti, drugim je rije¢ima, etika buduénosti.

1ocentri¢na odgovornost smatra ¢ovijekovu odgovornost kao “odgovornost za sav zivot”.
B t d t smat k d t kao “od t 31

30 Usp. Koprek,1999., sr. 39
31 Usp. Cifri¢, 2005. Str. 211-2012
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2.2. Antropocentrizam

Antropocentrizam je jedan od osnovnih smjerova ekoloske etike. Glavni zagovornik bio
je John Passmore. Svjestan nadolaze¢e moderne i prosvjetiteljske kulture misljenja, kriticki stav
o svetosti prirode ne vidi u pokusSajima nove etike. Pobornik je klasi¢ne antropocentri¢ne etike
koja za njega ne predstavlja u tolikoj mjeri razornu snagu, smatrajuci da se u takvoj teoriji mora
pronadi ispravan stav prema prirodi koji ukljucuje nju samu kao ¢ovjekov uvjet za bivstvovanje,
ali 1 za slobodu koja se pri tom namece. Antropocentrizam pretpostavlja ravnotezu ocuvanja
prirode opcenito kao i njezinog statusa u odnosu na ¢ovjeka. Funkcionalni sustav jednakosti
prirode i ¢ovjeka, u toj domeni namece tendenciju kako uvjeti zivota samog ¢ovjeka reflektiraju
na kvantitetu razaranja same prirode. Iz toga neminovno proizlazi covjekova odgovornost kao
klju¢an pojam eko-etike. Mnogi su autori prepoznali ekoloSku problematiku te su u svoja djela
uvrstili ekoloSku etiku. To su predstavnici takozvane “stare garde”, na primjer Karlo-Otto Apel,
Jirgen Habermas i Otfied Hoffe, no mladi predstavnici kao Sto su Heiner Hastedt, Angelika
Krebs i Martin Seel neoptereceno su vodili rasprave oko eko-etike ne obaziru¢i se na vanjske
kritike svojih uvjerenja. Promatrana kroz o¢i antropocentrika, a kako to Apel naglasava, priroda
je “kao eko-sfera covjeka funkcionalni sustav jednakosti €ije se razaranje dotice uvjeta zivota

samoga ¢ovjeka.” ¥

Ljudsku potrebu za stvaranjem materijalnog bogatstva 1 Sto veceg blagostanja nije
moguée zadovoljiti bez iskoristavanja blagodati prirode. Covjek je oduvijek teZio zagospodariti
materijom koja ga okruzuje. Nemilosrdno je naucio uzimati i uzimati, kako bi “imao” i kako bi
“uzivao”. U takvom svojem djelovanju pred njega je stavljen ogroman zahtjev koji mora
ispuniti kako bi njegovo “uzimanje” imalo opravdanje i kako bi u svijet koji stvara unio smisao.
Taj zahtjev je njegova moralna odgovornost, koja cuci u vreci bez dna, o¢ekujuci da ju covjek
izvuce na vrijeme 1 maksimalno primjeni u ime zastite samog Zivota. To nikako nije u stanju
ostvariti ako ne izbrusi svoju svijest. Radikalni antropocentristi kao §to je Passmore zastupali
su tezu da covjek nije samo jedini subjekt moralnosti nego 1 njezin jedini objekt, a iz toga bi
proizlazilo da ne postoji nikakva duznost koja sama po sebi treba §titit ostale, biljke 1 Zivotinje.
Takva se duznost jednostavno samo namece antropoloski (Patzig,1983). Biocentristi su upravo
upiruéi na takav stav antropocentrista stavljali kritike; prvenstveno na specijesizam po kojem

covjekove potrebe i htjenja imaju prednost pred svima drugima u prirodi. U svakom slucaju

32 Usp. Koprek, 1999., 37. str.

14



moderna ekoloska etika ima nedostataka obzirom na to da nekim proizaslim tezama svakako
treba dopuna, u vidu dodavanja dubljeg smisla. A smisao je za etiku shvatiti zivot, Zivjeti dobro
u strahopostovanju i ljubavi i dohvatiti smisao odgovornosti, ostvariti ga i ocuvati. Jedna od
dimenzija shvacanja ¢ovjekove odgovornosti za Zivot jest “odgovornost samo za ljudski zivot”,

tako to smatraju u antropocentrizmu. 3

Gledano s antropocentri¢ne pozicije istice se kako je samo ¢ovjek moralno bice. Bice
razuma i slobodne volje. S pozicije kojoj su temelji sloZeni na tradicionalnim teorijama morala,
postoji moguénost Sirenja tih granica, odnosno postoji mogucnost ukljucivanja prirode u opseg
moralne zajednice. Da bi razmisljali na ovaj nacin potrebno je razluciti i odrediti u kojem smislu
pojam “prirode” mozemo rabiti. Najjednostavnije ju mozemo ju odrediti kao pojam razlicit
ljudskoj prirodi. A. Krebs je prirodu oznacila kao “ono u naSem svijetu $to nije nacinio ¢ovjek”,
vodedi se etimologijom same rijeci (lat. nasci - biti roden, nastati, razvijati se). A. Brenner
smatra da se o prirodi moZe govoriti samo u kulturi jer da ne postoji “Cista priroda”. S obzirom
na razlicita glediSta mnogih autora vezano za prirodu, jedan od zadataka eko-etika svakako je i
naznaciti na koji se nacin priroda moze i mora ukljuciti u moralno podrucje, a da se pri tome
vodi ra¢una da ne dode do prirodne pogreske. ** Naime, posebno autoricu Krebs intrigira pitanje
o mogucnosti opravdanja antropocentricke etike, posebno u odnosu na ekolosku krizu, pa

razmatra je li takva teorija opravdana ili je u suprotnosti s kriznom ekoloskom situacijom.

Kritika antropocentrizma uglavnom se bazira na problemu buduénosti i entropijskih
posljedica vezano za svu zivu prirodu. Prihvadena je u drustvu koje se bazira na
industrijalizaciji jer je u tom slucaju vazan poslovni uspjeh 1 tehnicka dostignu¢a modernog
svijeta. U slucaju kada govorimo o negativnim posljedicama koje su proizasle iz tog napretka,
onda je pod teretom kritike. U kritici takve orijentacije mogu se pronaci i neki pozitivni
argumenti odnosa prema prirodi 1 okoliSu, no oni se uglavnom veZu za predindustrijsko doba.
To ne znaci da vlada miSljenje da se treba vratiti u neka prosla vremena, ve¢ parola da treba

iznaéi efikasne mjere u zastiti okolia bazirane na znanstveno-tehni¢kim dostignué¢ima.>’

Uglavnom se promatraju entropijske posljedice koje su nastupile u prirodi, a manje se
raspravlja o kulturnoj razdvojenosti. Medutim ona je vrlo bitna u prosudivanju posljedica

razvoja civilizacije 1 antropocentrizma, posebno u pogledu industrijske kulture. Ona je

3 Usp. Cifri¢, 2005., 211. str.
34 Usp. Ticac, Marinovié¢, 2013., 48.-49. str.
35 Usp. Cifri¢, 1994., 125.-126. str.
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okarakterizirana kao dualisticka struktura koja se u konacnici svodi na odnos ¢ovjeka kao
subjekta i prirode kao objekta. Taj je odnos, izmedu civilizacije i prirode uvjetovan, ovisi o
odnosima unutar civilizacije, odnosima izmedu razli¢itih kultura unutar civilizacije. Posebni
sraz vidljiv je izmedu ekonomski razvijenijih kultura i onih manje razvijenijih. One razvijenije
su 1 nadmo¢nije, imaju snagu potiskivati ostale kulture, te na taj nacin dolazi do priznavanje
jedne kulture, kulture modernog doba, koja se nametnula ostalima slabijim od sebe. U tom se

smislu entropija okoli§a moZe povezati s entropijom kulture unutar same civilizacije. *°

Odnos se moze promatrati i kao sukob interesa, u ve¢em opusu gledano kao sukob
izmedu interesa Covjeka i interesa drugih zajednica u eko sustavu, a sve na Stetu prirode.
Navedimo primjer: ¢ovjek izgraduje i prosiruje zone koje su u interesu Covjeka (stambena,
industrijska zona) a pritom uzurpira ili posve unistava zivotinjsko i biljno staniste. Na taj nacin
stvara se prirodna neravnoteza, te se remeti sklad harmonije izmedu ljudskih vrijednosti i
vrijednosti koje su potrebne Zivotinjama i biljkama u prirodnom sustavu. Efikasnije rjeSenje
nazire se u ¢inidbi ispravljanja utjecaja, na primjer demografskog rasta, iscrpljivanju prirodnih
i energetskih resursa, zagadivanju okolisa i sl. (Meadowsovi zakljucci). Time da valja
napomenuti da postoje i autori koji problem ravnoteze vide u promjeni vrijednosne strukture i
utjecaja unutarnjih ¢imbenika, odnosno u ogranic¢avanju antropocentri¢ke ekoloske orijentacije

i potpore ekocentrickoj.’’

2.3. Ekocentrizam
Kada se govori o ekocentrizmu valja na samom pocetku naznaliti ime velikog

[19-4 XA

americkog prirodoslovca, “Cuvara okolisa”, Alda Leopolda, koji je prvi lansirao sintagmu o
ekoloskoj savjesti 1 ukazao na potrebu poimanja jedne “nove etike” koja bi sadrzavala teze o
odnosu ¢ovjeka prema zemlji, biljkama i Zivotinjama. Takvim novim pristupom etici Zelio je
prosiriti granice koje obuhvaca etika, te u nju uvrstiti pojedine sastavnice same zemlje, kao §to
je tlo, vode, biljke 1 dr. Etika zemlje koju je predlozio ranih sedamdesetih godina proslog
stoljeca, zbirka je prikaza procesa ekoloske evolucije ¢iji je cilj simbolizam. Njegova se nova
teorija bazirala na tezi da je moralno ispravno djelovanje ono koje se trudi ocuvati cjelovitost,
stabilnost i ljepotu cijele bioticke zajednice, a da je pogresno djelovanje ono koje sukladno

ranije navedenom, suprotnu tendenciju. *8

36 Tbid.
37 Tbid.
38 Usp. Markus, 2004., 3.-4. str.
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Kao Sto sam zagovaratelj ekoloske etike Aldo Leopold kaze, etika u ekoloSkom smislu
oznacava oduzimanje slobode zbog borbe za opstanak. Prosiruje filozofsku etiku na etiku zemlje
koja prema Leopoldu povecava granice zajednice, ukljucuje sve resurse, ljude i zivotinje, te ih
spaja u jednu cjelinu. Ona ¢ini Covjeka dijelom jedne zajednice te se suprotstavlja
antropocentri¢nim stajaliStima. Prema toj zajednici ocekuje se isklju¢ivo medusobno
postovanje, koje ukljucuje i umjereno 1 eticno koriStenje resursa. Etika zemlje potice

intelektualni rast pojedinaca, a samim time i Sirenje etickih granica. *

Prema teoriji Alda Leopolda postoje tri stadija etike, a to su: vrijednost teorijske
filozofije, kritika antropocentrizma i ekoloSka ideja krS¢anstva. Isticao je kao najveéi uzrok
ekoloskih nereda posjednic¢ki mentalitet koji na zemlju gleda kao na robu koju treba staviti u
promet. Naglasavao je da je zemlja organska zajednica koja ima svoje interese i prema kojoj se
moramo odnositi s ljubavlju i posebnom paznjom, te koju treba Stovati. Smatrao je da su sva
moderna drustva podloZna materijalizmu, konzumizmu i tehnolatriju. Kritizirao je kartezijanski
dualizam koji odvaja ¢ovjeka od prirode i mehanicku paradigmu o prirodi kao stroju. Smatrao
je da je etika zemlje ta, koja Covjeka treba nauciti skromnosti i “otvoriti mu o¢i” da je on ovisni
Clan te bioticke zajednice i da se njegova ratnicka uloga mora promijeniti. Bio je ekoloski
vizionar koji je postao svjestan Cinjenice da tehnicka dostignuca ne povecavaju ljudsku

neovisnost o okolini i prirodi.*’

Zanimanje za ekologiju ranih sedamdesetih godina proslog stolje¢a dovelo je do
ozivljavanja interesa za sli¢na stajaliSta. U tom se tonusu norveski filozof Arne Ness referirao
u jednom clanku u kojem je izloZio tezu o tome da postoji razlika izmedu “povrSinskih™ 1
“dubinskih” elemenata ekoloSkog pokreta. Naime, on je svoju tvrdnju obrazlozio na nacin da
je naveo da postoji povrsinsko ekolosko misljenje koje se temelji na tradicionalnim moralnim
okvirima koji su ogranic¢eni u tom smislu, a $to apelira na djelovanje u zastiti vode tako da se
izbjegava oneciS¢enje zaliha vode za pice, a iz razloga da bi netaknutom prirodom ljudi mogli
Setati 1 uzivati u ljepoti. S druge strane, tvrdi da dubinski ekolozi zele zastiti cjelovitost biosfere
radi nje same, bez obzira na daljnje koristi koje se crpe iz nje. Slijede¢i njegov primjer, joS su i
41

neki drugi autori pokusSali razloziti razne oblike “dubinske” teorije vezano za prirodu.

Ekocentrizam i1 dubinska ekologija imaju mnoge zajednicke jednakosti, no glavna se razlika

3 Usp. Leopold, 1949., 201.-221. str.
40 Ibid.
41 Usp. Singer, 2003., 213-225. str.
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ocituje u tome Sto je Leopoldova etika zemlje vise fiziCke prirode, dok dubinska ekologija

proucava i metafizicku/onkolosku povezanost covjeka s prirodom.

Ekocentri¢ni argumenti fokusirani su na cjelokupnu zajednicu, imajuci za cilj poziv na
moralnu odgovornost prema prirodi. Osnovna parola isti¢e ¢injenicu da je okoli§ zajednica
kojoj ljudi pripadaju, te da se briga oko ljudi ne moze odvojiti od brige za zemlju. Ova se
osnovana nacela o zajednici okolisa i ljudi, odnose na pojam biosfere, gledajuci kroz prizmu

dubinske ekologije, a odnose se na nezive stvari kao $to su rijeke, krajobrazi, ekosustavi. *?

Zamisao o jednoj novoj etici koja bi izasla na kraj sa svim prijetnjama modernog doba,
ukazala se kao nuzna potreba globalnog znacaja. No istina je da se eticka nacela mijenjaju vrlo
sporo. Etika okoliSa u svojoj osnovi odbacuje ideale materijalistickog drustva i promice
umjerenost u potrosnji, radi onecis€enja poticu¢i samo onu neophodnu te se zalazuéi za
iskoriitavanje svega §to se moZze ponovno iskoristiti. Zeli osvijestiti ograni¢enost prirodnih
blaga i neodvojivu ljudsku pripadnost prirodi. Da bi se barem djelomi¢no zadovoljili odredeni
zatrazeni kriteriji, kroz povijest se pokazalo, da je neodgodivo potrebno, prvenstveno

promijeniti svijest ljudi o samoj ekologiji, da bi mogli mijenjati nju samu.*

2.4. Patocentrizam

Za razliku od klasi¢ne pozicije biocentrizma koja slavi Zivot, patocentrizam svoj smjer
etickog djelovanja usmjerava samo na jedan aspekt ljudskog Zivota, na patnju. Ova teorija
potjece iz 18. stoljeca i1 sadrzana je u djelu J. Benthama An Introduction to the Principles od
Morals and Legislation. Bentham je napravio korak dalje od racionalnog poimanja subjekta
morala te se zauzeo za stav da ¢ovjekovo djelovanje mora biti usmjereno na cijelu prirodu,
odnosno na sve ono u prirodi §to je sposobno osjecati. Na taj je nacin prosirio granice morala
koje je odredivao um, ukljucio je u moralne obveze 1 Zivotinje 1 njihove osjecaje, sve pod
pretpostavkom da je patnja ta koja odreduje granice morala. Ovakva pozicija koja je usmjerena
na principu pathosa, prirodi 1 ¢ovjeku kao njegovoj sastavnici, daje potpuno izjednacene
vrijednosti. No, ukoliko je takva pretpostavka postavljena, onda ona ne moze ignorirati
¢injenicu da Covjekova teznja da sebi ugada ne projicira nastanak negativnih posljedica za

prirodu.*

42 Ibid.
4 Ibid.
4 Usp. Koprek, 1999., 33.-34. str.
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Postoje odredeni prigovori argumentima ove vrste centrizma, no medu znacajnima
izdvajaju se prigovori A. Krebs koja ih je svela na tri temeljna prigovora. Prvi je
moralnoteorijski i svodi se na kritiku teorije morala koja proizlazi iz argumenta trpljenja, a
ukazuje na problem kada se radi o osobama koje nisu sposobne za dogovor ili su u nekom dijelu
ili potpuno liSene poslovne sposobnosti. Smatra da se u takvim slucajevima sukobljavaju
kontraktualizam i kantijanizam. Drugi prigovor koji istice jest jezicno-analiticki, a odnosi se na
pariranje pojmova “uzi interes” s pojmom “Siri interes”. Osjetilna bi¢a imaju interese, no
primjerice zivotinje koje nemaju dar ljudskog govora, nisu sposobne za propozicijsko misljenje,
te stoga nemaju uzi interes. Naime, izvela je zaklju¢ak da se kod proSirenja pojma interesa
namece pitanje o tome koji su interesi moralno relevantni. I na kraju treéi prigovor koji se svodi
na ¢injenicu da bi jednaki obzir prema Zivotinjama zapravo znacio, prezir prema ¢ovjeku. 1z
svih uocenih nedostataka, Krebs zakljucuje da ukoliko se ne Zeli stvoriti hijerarhija ¢ovjeka u
odnosu na Zzivotinju prema rodnoj pripadnosti, odgovore treba potraziti u humanizmu kao

alternativi egalitarizmu. +°

2.5 Holizam

Holizam je jos viSe prosirio podrucje etickog prostora i u svojim je teorijama obuhvatio
cijelu prirodu u svim svojim granicama, bez iskljucivanja bilo kojeg njezinog sastavnog dijela.
Holisticka nada pretpostavlja da se Covjek 1 priroda sjedine u potpunosti, sva Ziva bi¢a i svi
globalni ekosustavi. Vaznost se temelji u €injenici, a kako je to naglasavao i Arne Naess, da je
zastita prirode jedino osiguranje za njezin samorazvoj. Ovakva sveobuhvatna teorija, naime,
ukazuje na nedostatak u vidu potrebe za ulaganjem pojacanih napora za sporazum, a time se

ujedno i dovodi u pitanje njena uporabivost.

Zagovornici holizma imaju mnoge prigovore na antropocentricke argumente, odnosno
prigovore na samo polaziste shvac¢anja. Tvrde da to polaziste krece od dualisticke ontologije
vlastite kartezijanske misli. S druge strane problem holistickog argumenta, kako to A. Krebs
tumaci, nalazi se u viSeznacnosti izraza da je ¢ovjek dio prirode. ViSeznacnost Krebs opisuje
kao €injenicu da ako taj izraz samo znaci da je covjek, da bi preZivio i dobro Zivio, ovisan o
prirodi, onda da je takva premisa potpuno tocna. No, u tom slucaju se postavlja dilema, je li taj
izraz kao takav, tada utemeljuje moralnu vrijednost prirode? Krebs smatra da je u tom izrazu

sadrzana samo antropocentricka motivacija za zastitu prirode. Nadalje Krebs isti¢e da u slucaju

4 Usp. Ti¢ac, Martinovié¢, 2013., 51.- 52. str.
46 Koprek,1999., 34. str.
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da taj izraz ima za zadacu ublaziti ontoloske razlike izmedu covjeka i prirode, da se tada ipak
ne moze zanemariti smislena razlika izmedu bi¢a koja osjecaju, djeluju i imaju odgovornost i
onih koja to ne mogu. A uz to, navodi Krebs, treba uzeti u obzir da je samoostvarenje covjeka
usko povezano sa samoostvarenjem cjeline, odnosno skrbe¢i za dobar zivot, Covjek upravo

skrbi za cjelinu, a u tom slucaju odnos Covjeka i prirode mogao bi se odrediti kao ne-odnos.

2.6 Problem speciesizma

Ako krenemo od jednog od temeljnih nacela, a to je jednakost svih ljudi, znacilo bi da
za sve vrijede jednaki obziri i posStovanje, odnosno to nacelo uvazava jednakost razli¢itih
interesa. Zagovarajuci to nacelo neminovno se postavlja pitanje ima li van opsega ljudskog roda
osnove za primjenu istog. Ako nacelo prihvatimo kao ¢vrstu moralnu obvezu, nedvojbeno je da
ta obveza prelazi granice vlastite vrste. No i unutar ljudskog roda svjedoci smo nepostivanje
takve obveze koja se pojavljuje najcesce u obliku diskriminacije (rasna diskriminacija, spola
diskriminacija). ProSirimo li granice primjene nacela jednakosti, najjednostavnije se referirati
na odnos ljudskog roda spram Zivotinja.*’ Mnogi interese Zivotinja ne shvacaju bitnima niti
stvarno potrebnima za suosjecanje. Briga za njih u smislu pruzanja hrane i sklonista za neke je
i viSe nego dovoljan argument brige o zivotinjama. No, nacelo jednakosti zahtjeva malo dublju
brigu, koja ne smije ovisiti o predrasudama bilo koje vrste. Jednako tako sama ¢injenica da
neko bi¢e nije pripadnik ljudskog roda, ne daje ljudima pravo da druge iskoriStavaju,

maltretiraju ili na bilo koji na¢in ponizavaju. **

Svako Zivo bi¢e ima neki svoj interes, te ga po nacelu jednakosti valja postivati i
uvazavati. Ako to izostane, svakako nastupa odredena negativna konotacija, naj¢esce patnja ili
bol. A upravo je bol, osjecaj koji je svojstven 1 ljudima 1 Zivotinjama, jer ga osjecaju. Dakle,
sposobnost za osjecaj boli ili uZivanja, upravo je preduvjet za neciji interes. Pati 1i neko bice
(slon ili prosjak) nema moralnog opravdanja da se tu patnju ignorira. Granicu izmedu patnje
dvaju bi¢a koja ne pripadaju istom rodu tesko bi bilo osmisliti jer bi ona onda trebala
podrazumijevati neku odredenu karakteristiku za podjelu, a nemoguce je tu karakteristiku
odrediti ispravno, jer svaki pokuSaj bio bi zapravo odraz necije proizvoljnosti. Speciesisti su,

naime, kada je rijec o sukobu interesa, skloni staviti ljudske interese ispred interesa neke druge

vrste. Smatraju da bol koju osjeca Covjek nije u istoj kategoriji s boli §to ju osjecaju ptice ili

47 Covi¢ govori o etici Zivotinja prema kojoj Zivotinje zasluzuju moralni status i borbu za prava Zivotinja. (Usp.
Covié (2007.)).
48 Usp. Singer, 2003., str. 42-46
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macke. Ima smisla u takvom shvacanju, jer covjek ima sigurno mnogo visu svijest o tome §to
mu se dogada dok ga boli nego li ptica. Kada je rije¢ o boli izmedu dva ili tri pripadnika ljudske

vrste, stupanj boli se moZe razumom i znanjem ipak odrediti.*

U samoj teoriji znamo da su bol i patanja vrlo losi osjecaji, zato se u praksi potrebno
potruditi da se takvi osjecaji sprijeCe ili smanje do minimuma i to neovisno o boji koze, spolu
ili vrsi bi¢a. Na Zalost postoje mnogi primjeri u praksi koji nam dokazuju da je vrijednost zivota
vrlo sloZeno eticko pitanje i da nije laki put do¢i do smislenih odgovora kada se radi o usporedbi

ljudskog 1 Zivotinjskog Zivota.

Speciesizam u praksi istiCe mnogobrojne probleme. Jedan od najces¢ih 1 gotovo
svakodnevnih, nalazi se gotovo svakom &ovijeku na stolu. Naravno rije¢ je o hrani. Covijek od
davnina koristi Zivotinje kao izvor hrane pa stoga i ne ¢udi predrasuda da su one stvorene “za
covjeka”. Postoje primjeri u kojima bi se zaista tako neSto moglo tvrditi, na primjer na polarnim
podru¢jima Inuiti nemaju drugi izvor hrane do li zivotinjske. Razmatramo 1i etiku koristenja
zivotinjskog mesa za ljudsku prehranu, u modernom drustvu, nailazimo na ¢injenicu da bi se
ljudski, relativno manji interes, morao uskladiti prema dobrobiti Zivotinja s ve¢im interesom. A
nacelo jednakosti, upravo ne podrazumijeva da se veci interes zrtvuje manjem. Jednako tako
argument koji ima snagu jest i ¢injenica da se u industrijaliziranim podru¢jima, uz primjenu
suvremene tehnologije, zivotinje uzgajaju iskljucivo kao objekti, u raznim uvjetima i na razne
nehumane nacine. Opravdanja za takve postupke nema, a jedini motiv za takav nemoralan
postupak je profit. Ono $to ekoloski osvijesteni potroSaci mogu ucini jest da promijene prehranu
1 postanu vegetarijanci, ili da uvjetuju humani nacin 1 postupak uzgoja. No daljnji se problem
nakon uzgoja, pojavljuje u jo§ gorem obliku, jer svaku Zivotinju prije upotrebe za hranu treba
ubiti. Na Zalost u nizu se nastavljaju 1 ostali postupci kojima se ljudska vrsta odnosni spram
zivotinja; kastriranje, Zigosanje, odvajanje mladunca od majke, razbijanje stada, transport,
klanje. Svi ovi postupci ljudi prema Zivotinjama koje rabe zbog hrane, neminovno ukljucuju

Zivotinjsku patnju. >°

Postoje mnoge solucije da se ovakvi postupci minimaliziraju, no dalek je put ka tome,
jer je urbana populacija sve gladnija, a moc¢nici industrije sve pohlepniji. Sfera u kojoj se
speciesizam moze najbolje primijeniti, svakako je koriStenje zivotinja u eksperimentima.

Opravdanje se za takve ¢inove bazira na ¢injenici da takvi eksperimenti koriste ljudima, a da bi

4 Ibid.
30 Usp. Singer, 2003., 48.-49. str.
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se stvorila nova otkri¢a o ljudima. Ako je eksperiment u svrhu medicine, svi se slazu da je u
tom slucaju patnja $to ju prozivljavaju zivotinje, manje vazna od patnje koju bi prozivjeli ljudi
bez dobivenog rezultata eksperimenta. Tvrdnja nema opravdavajuée svojstvo. Mnoge
kozmeticke industrije provode ispitivanja na zivotinjama vezano za kozmetiku koja nije nuzna
niti je neophodna ljudima. Oruzane sile provode testiranje na zivotinjama vezano za radijaciju

i bojne otrove. °!

U ovim navedenim primjerima masovnog i sustavnog specizma, korist za ljude je vrlo
malena ili je ¢ak 1 nema, a patnja i gubici za Zivotinjsku vrstu su stra$ni i pogubni. Na Zalost
postoje 1 mnogi drugi primjeri u kojima se o€ituje nejednako uvazavanje interesa od strane ljudi
u odnosu na zivotinje; trgovina krznom, cirkus, rodeo, zooloski vrtovi, lov, prodaja ku¢nih

ljubimaca i dr.

2.7. Dubinska ekologija

Dubinska ekologija suvremeniji je pokret koji €ini spoj religije, znanosti i svjetonazora.
Dubinska ekologija tezi k razvoju ekoloske svijesti, a najeSée se svrstava u holisti¢ki
svjetonazor koji je danas najrasprostranjeniji u svijetu, iako podupire i vecéinu ostalih
“centrizama”. Je 1i znafenje dubinske ekologije povratak korijenima znaCaja prirode za
covjeka? Dubinska ekologija zapravo se javlja kao odgovor na ono $to je Covjek kroz stoljeca
¢inio prirodi. Razvoj dubinske ekologije potaknut je prvenstveno globalnim problemima
vezanim uz uniStavanje okoliSa, a kroz posebnu filozofiju, duhovnost i ekoloski pokret to se

uniStavanje pokusava usporiti ili prekinuti. >

U djelu pod naslovom Deep Ecology and World Religions, autori naglaSavaju neke bitne
oznake koje uvjetuje dubinska ekologija, a to su: naglasak na intrinzi¢noj vrijednosti prirode
(biocentrizam ili ekocentrizam), tendencija da su sve stvari u prirodi jednakovrijedne
(egalitarizam), usredotocenost na cjeline sustava, a ne na pojedinacnost (na primjer, ekosustavi,
vrste ili Zemlja), a §to su sve 1 oznake holizma. Moderna dubinska ekologija nastoji potvrditi
da ljudi nisu odvojeni od ostatka prirodnoga svijeta, stavlja naglasak na medusoban odnos, na
poistovjecivanje sebe s ostatkom prirodnoga svijeta, na potrebu za intuitivnim 1 osjetilnim
zajedniStvom sa zemljom, potrebu za duhovnim usmjerenjem prema prirodi kao svetome,
potrebu za prouc¢avanjem drugih kultura (posebice autohtonih 1 azijskih), potrebu za poniznoséu

prema prirodi u sluzbi ¢ovjekova mjesta, znanja i sposobnosti da manipulira prirodom na

S Usp. Singer, 2003., 51. str.
32 Usp. Barnhill, 2001. 1.-8. str.
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odgovoran nacin, te prepustanje prirode sebi. Takvim spojem Stovanja prirode koji ukljucuje
spiritualnost i novo vrijeme u kojem je nastala, dubinska ekologija moze se nazvati i najstarijom
1 najnovijom religijom u isto vrijeme. Kada govorimo o intrinzi¢nim vrijednostima dubinske
ekologije, ona je spoj razli¢itih “centrizma”, no sigurno je zakljuciti da su njeni uvjeti i ciljevi
suprotni svakom instrumentalizmu koji brani stav da prirodni svijet postoji u korist covjeku,
kao 1 svakoj vrsti antropocentrizma ¢ija je glavna teza da je ¢ovjek jedino bice na koje se odnosi

moral. 3

Kod dubinske ekologije, moralno djelovanje i moralne posljedice odnose se na
cjelokupni okolis, a ne samo na ¢ovjeka. Takav pogled na zivot kao na cjelinu, protivi se ¢ak i
privatnom vlasnistvu, jer se prednost uvijek daje ekosistemu. Obrana “majke prirode” postavlja
se na prvo mjesto kod moralnog djelovanja, a spoj spiritualnosti u dubinskoj ekologiji nalaze
Stovanje prirode koja je darovana Covjeku, kao i poticanje na normalizaciju raznolikosti i
meduovisnosti izmedu svega i svih koji se nalaze na Zemlji. > Arne Nass, zaGetnik dubinske
ekologije, razvija 1 Zivotnu filozofiju, koju prikladno naziva ekozofijom, koja u grékom
prijevodu nosi znacenje “mudrost djelovanja u prostoru”, a koja odgovara na pitanja povezana
s ekologijom i filozofijom, na koncu s namjerom za poticanje medudjelovanja svih stvari u
svijetu. Naess ekologiju dijeli na dubinsku i1 povrs$nu, a za nastanak ekoloske krize okrivljava
aroganciju antropocentrizma. Kao §to i sama dubinska ekologija nalaze, Naess se posebno
protivio zagadenju 1 razbacivanju sirovina, a njegova ekozofija sluzi kao pomo¢ pri

znanstvenim i partikularistickim rjeSenjima tih problema dana3njice.

Dubinska ekologija u svojoj krajnjoj paroli isti¢e Cinjenicu da vrijednost oCuvanja
okoliSa 1 netaknute prirode nadilazi sve materijalne vrijednosti koje bi stekli njegovim
unistavanjem, no da bi prihvatili stvarno stanje stvari, potrebno je najprije promijeniti svijesti

covjeka o ekologiji.

33 Tbid.
54 Tbid.
35 Usp. Tomasevi¢; Jel&i¢, 2021. 480. str.
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3. KULTUROLOSKI I RELIGIOZNI IZVORI POTEBE ZA BRIGOM O OKOLISU
KROZ POVIJEST

Kultura®® kao Zivot neke zajednice koja prenosi svoju religiju, obi¢aje, moralne stavove,
znanje, zakone i1 umjetnost, ujedno prenosi i potrebu za ekoloskom svijesti i odgovornosti.
Covjek ne samo da ulazi u kulturu svojim rodenjem, veé je kroz Zivot stvara i u njoj sudjeluje.
Tako se i nasa cjelokupna spoznaja moze nazvati hranom za na$ duh, a filozofija se moze
nazvati kulturom duha, jer kroz zivot i odgoj obradujemo svoj duh. Kultura dakle njeguje
covjeka uz postavljene norme i ideale koji trebaju biti zadovoljavajuéi cijeloj odredenoj skupini
ljudi. Uvijek se mora uzeti u obzir da postoje mnogobrojne kulture koje su medusobno razlicite,
a kroz povijest se mijenjaju pod utjecajem raznih ¢cimbenika. Utjecaj raznih ¢cimbenika na svijet
govori nam da kulturi treba pristupiti interdisciplinarno, jer kulturi treba i medicina, i biologija,
1 genetika, 1 psihologija, filozofija, sociologija i mnoge druge znanosti, kako bi se dostatno
objasnila. Jared Diamond u svojem djelu Sva nasa oruzja navodi kako je povijest svijeta poput
glavice luka, ¢ija je vanjska ljuska moderni svijet kojemu je potrebno ljustiti sloj po sloj kako

bi dosao do povijesnog uvida u svijet.’’

Odnos kulture prema okoliSu 1 prirodi svakako se mijenja u skladu s vremenom u kojem
se nalazi, a danas pitanje oCuvanja prirode postaje sve aktualnije u mnogim kulturama.
Covijekova odgovornost prema okolisu promatra se kroz veé spomenute razligite ekolosko-
eticke pozicije, koje se mogu raspoznati u razliitim kulturama i religijama svijeta. Mogli bi
re¢i da se razina ekoloSke svijesti pocela razvijeti velikom brzinom nakon industrijske
revolucije 1 tehnoloskih napretka koji za sobom donose mnoge opasnosti 1 rizike za ¢ovjeka 1
okolis. *® No zapravo dokazi za ¢ovjekovom potrebom za o¢uvanjem okolisa postoje jo§ od
stoljeca prije Krista koje moZemo pronaci u pisanim i slikanim oblicima kroz kulturu 1 religiju.
Dakle, jo§ stolje¢ima prije Krista bilo je jasno da ukoliko Covjek Zeli opstati, mora postojati

uzajamna suradnja izmedu ¢ovjeka i prirode. Doduse, gledajuéi sve veée oneciéenje okoliga>

%6 lat. cultura: obradivanje /zemlje/; njega /tijela i duha/; oplemenjivanje; poStovanje... Uz kulturu se uvijek veze
i pojam civilizacije, koji je razli¢it od pojma kulture, jer se civilizacija veZe uz gradanstvo, zakone i industriju,
dok je kultura vezana uz duh i ima idejnu podlogu. kultura. (Hrvatska enciklopedija, mrezno

izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 12. 7. 2022.,
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=34552. ).

57 Usp. Diamond (2007.), 11.str.

38 Usp. Cifri¢, 1997. , 255. - 256. str.

% »Onetiscenje okolisa je svaka kvalitetna i kvantiteta promjena fizickih, kemijskih i bioloskih svojstava osnovnih

sastojnica okoliSa, nastala unoSenjem kemijskih tvari koje dovode do naruSavanja zakonitosti u ekosustavu
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u kontekstu danasSnjice, Covjek mozda ne bi pomislio da su ljudi stolje¢ima prije njega imali
potrebu za oCuvanjem prirode. Osim prepoznavanja potrebe za brigom o okoliSu u razli¢itim
kulturama i na razli¢ite nacine, briga za okoli§ uocljiva je u svetoj knjizi svake religije. Ipak,
veliki dio svake religije ¢ini pokuSaj spasenja svijeta 1 Covjeka. U vecini svetih tekstova
posvecenim vjernicima i covjeCanstvu uopce, uloga covjeka kao “Cuvara okoliSa” smatrala se

jednom od prvotnih uloga ¢ovjeka kao stvorenja na ovome svijetu, a njeguje se i danas.

Ovo poglavlje ¢ini prikaz povijesnih izvora misli 0 moralnom postupanju prema prirodi
koja se ocituje u kulturi 1 religiji. Religija (religio, lat.- povezati, okupljati) je oblik duha, a
ujedno i drustva 1 kulture koji sadrzi vjeru u nadnaravno, i vjeru u sveto. Iz religije proizlaze
obredi, obicaji, simboli 1 ostale interpretacije vjerskih istina i osjecaja blizine s Bogom. Vazan
dio religije jest moralnost kao razlikovanje dobra i zla koje oznaCava polaziSte za ispravno
djelovanje vjernika. ®© Covjek je po naravi kulturno i religiozno biée, tako da nije neobi¢no da
se od nastanka ljudske vrste te dvije naravi isprepli¢u i suraduju. lako ve¢ postoje velike
kulturoloske razlike medu stanovnicima istoka 1 zapada, prema aspektu religije, na istok 1 zapad

se moZze gledati kao na dvije odvojene kulturoloske cjeline.

U danaSnjem demokratskom svijetu vladaju¢i su materijalizam, ekonomski
totalitarizam 1 neoliberalni kapitalizam koji iskoriStavaju mnostvo ljudi. Politicka mo¢,
ekonomska dominacija i profit ¢ine odlucujuce ¢imbenike koji ostavljaju negativne posljedice
na okolis 1 covjecanstvo. Komfor, luksuz i moderna tehnologija u danaS$njem svijetu izgleda da
imaju prednost nad ocuvanjem okoliSa, koji bi ljudskoj vrsti trebao biti primarna potreba za

stvarnim daljnjim rastom u svakome pogledu.

»Zato, da bi se CovjecCanstvo oduprlo takvim krajnje opasnim trendovima, medu koje
treba ubrojiti 1 zagadenje planeta 1 nuklearnu ugrozu, prijeko je potrebno ujedinjavanje svih
drustvenih, politi¢kih, znanstvenih, ali 1 kulturnih 1 religijskih snaga da se zajednicki odupru
takvoj patologiji suvremenog svijeta, njegovoj — u buduénosti mozda jo§ nepodnosljivijoj —
podijeljenosti 1 grubom materijalizmu, mentalitetu 1 pseudo-kulturi te srljanju u propast«

(Stupici¢, 2018., 157.-158. str.).

temeljenih na mehanizmima samoregulacije, a mogu izazvati negativne posljedice za zdravstvene, gospodarstvene

i druge uvjete zZivota« (Biki¢, 2001.).
0 Usp. Skledar, 2008., 160. str.
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Potreba za ujedinjenjem kultura i religija u svrhu oCuvanja okolisa sve je veca, a ovo

poglavlje donosi uvid u sli¢nosti i razlike u razmisljanjima razlicitih kultura i religija.

3.1. EkoloSka svijest u zapadnoj kulturi i religiji

Utjecaj zapadne (i americke) kulture moze se vidjeti ve¢ iz priloZenog u prijasnjim
poglavljima, no stav prema okoliSu na zapadu od samih pocetaka potaknut je razmisljanjima
starith grka, posebice Aristotela, a kasniji utjecaj proizlazi i iz zidovskog Starog Zavjeta.
Zapadno drustvo, pogotovo pod utjecajem Biblije, Covjeka postavlja u srediSte zbivanja, kao
upravitelja svega stvorenoga.®! Kr§éanska tradicija preuzela je i preusmjerila zidovsku, a govor
o oCuvanju okoliSa moZe se interpretirati iz Staroga i Novoga zavjeta. Stari Zavjet je prema
zidovstvu zariste religiozne misli, estetike 1 morala, a Biblija kao najcitanija knjiga na svijetu
bila je ujedno i jedna od prvih pisanih svjedoCanstava o pocetcima kulture i civilizacije na

zapadu. U novom Zavjetu postoji teznja za ponovnom uspostavom reda ili ravnoteZze.

Na samom pocetku Biblije, u Knjizi Postanka je opisano stvaranje svijeta gdje Sesti dan

Bog stvara ¢ovjeka i Ziva bica, a opisan je ovako:

» Vladajte ribama u moru i pticama u zraku i svim Zivim stvorovima $to puze po zemlji!
I doda Bog: Evo, dajem vam sve bilje $to se sjemeni, po svojoj zemlji, i sva stabla plodonosna
Sto u sebi nose svoje sjeme: neka vam budu za hranu! A zvijerima na zemlji i pticama u zraku
1 gmizavcima $to puze po zemlji u kojima je dah Zivota — neka je za hranu sve zeleno bilje! «

(Biblija, 2009., Post 1, 28-31.).

U ovim recima opisana je duznost covjeka kao stvorenja da brine 1 vlada svime $to je
stvoreno na zemlji. I iako to nije dugo bilo tako, jer zbog ¢ovjekove slobode da bira izmedu
dobra i zla prevagnulo je zlo. Noa je bio taj koji je svojom dobrotom i neiskvarenos$¢u spasio 1

nastavio sav Zivot na zemlji.

»Sve dok zemlje bude, sjetve, Zetve, studeni, vrucine, ljeta, zime, dani, no¢i nikada

prestati nece « (Biblija, 2009., Post 8, 22.)

Nakon §to je zavrSio poznati potop koji je uklonio sve neciste ljude sa zemlje, a skupa s
njima uklonjene su 1 sve preostale Zivotinje. Sklopljen je saveza izmedu Boga i Noe, prema

kojemu covjek ponovo postaje zaStitnikom svega stvorenog.

1 Usp. Singer, 2003., 202. str.
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»l rece Bog Noi: To neka je znak saveza koji sam postavio izmedu sebe i svih zivih bi¢a

Sto su na zemlji. « (Biblija, 2009., Post 9, 17.).

Iako nije doslovno izrec¢eno, ovi dijelovi Biblije mogu se interpretirati kao zalaganje
Govjeka za dobrobit zemlje i svega Zivoga u njoj. Covjek je stvoren da obraduje zemlju i brine
0 zivotinjama, a cijela zemlja mu je prepusStena da od nje moze uzeti sve ono $to mu treba i

nastaviti zivot stvarajuci potomke.

Peter Singer u svojoj Prakticnoj etici ovu vrstu zapadne tradicije koja proizlazi iz Bozjih
rije¢i u Bibliji opisuje kao radikalnu antropocentricnu tradiciju koja je Covjeka postavljala kao

vladara svega Zivucega.

»Implikacija je jasna: djelovati na nacin koji uzrokuje strah svemu §to se po zemlji krece

nije neispravno; to je, zapravo, u skladu s od Boga danim propisom.« (Singer, 2003., 203. str.)

Ovakav stav Singer zauzima i govore¢i o ranokrS¢anskim misliocima poput Pavla i
Augustina koji su o prirodi govorili u smislu koristi za ¢ovjeka, a o brizi i ouvanju prirode kao
o praznovjerju. Nastavlja s mislima Tome Akvinskog, ¢ija je filozofija bila bazirana na
Aristotelovoj filozofiji, a koju je preusmjerio na krS¢ansku misao. Toma se takoder oslanja na

starozavjetne rijeci te dodaje kako ¢ovjek ne moze zgrijesiti protiv prirode ili ne-ljudskih bica.

Singer nije jedini mislilac koji je prigovorio krs¢anstvu da je ekoloska kriza jednim
dijelom nastala zbog utjecaja krS¢anskoga stava da je covjek gospodar prirode te da s njome
moze raditi Sto pozeli. Tijekom polovice 19. stoljeca, znanost se razvija u podrucju filozofije
prirode te pocinje istraZivati bioloSke procese i vrijednosti te dolazi do zakljucka kako postoji
jedinstveni sustav meduovisnosti ¢ovjeka i prirode. U tom razdoblju znanost takoder proziva
kr§¢ansku tradiciju, no krS¢anstvo uzvraca otvaranjem nove grane teologije nazvanom

ekoteologija ¢iji se stavovi najbolje prepoznaju u enciklici Laudato si' pape Franje. ¢

Ono S$to je Singer u svojim rije¢ima moZzda izostavio, a stru¢njaci su pokuSali
odgonetnuti jest problem prijevoda i interpretacije Biblije. Pero Vidovi¢ u ¢lanku “Svijet —
covjekov dom i Bozji hram” ukazuje na razliku u smislu prevodenja rijeci “vladar” koja se
koristi na viSe mjesta u Bibliji. Prema Singerovom opisu, rije¢ vladar opisuje se kao onaj koji
opsesivno gospodari svemu stvorenome onako kako on to prohtije, no u Bibliji se prijevod

vladara prikazuje na razli¢itim mjestima i u razli¢itom smislu. Toc¢niji prijevod vladara bio bi

62 Usp. TomaSevi¢; Jeli¢i¢, 2021., 486.-510. str.
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onaj koji mirno vlada po svim granicama, a prema ostalim zivu¢im bi¢ima se, prema rije¢ima
biblijskih stru¢njaka rije¢ vladar moze promatrati u smislu pripitomljavanja zivotinja, s kojima

se u pocetku stvaranja svijeta ¢ovjek zajedno hrani s »istog stola«. &

Bitno je naglasiti i da Bog ¢ovjeku nije puko dodijelio upravljanje svemu stvorenome,
iako je Covjek stvoren na sliku Bozju, pozicija apsolutnoga vladara uvijek ¢e pripadati
Stvoritelju. Covjekove sposobnosti i moguénosti su ograni¢ene. Ono §to je ¢ovjeku dano jest
blagoslov od Stvoritelja, u smislu dara koji se mora ostvarivati pozitivnom svrhom, a ne
unistenjem stvorenoga. Covijek je ipak takoder stvoren od Boga kao i sve ostalo na zemlji, no
po svojoj sli¢nosti Bogu, darovan mu je zadatak da nastavi ¢uvati i brinuti sve stvoreno onako
kako je i sam Stvoritelj pokrenuo svijet, u svijetlu lijepog i dobrog, u smislu ocuvanja i

postivanja svojega doma. %

Ovakva interpretacija Zidovske i1 ranokr§¢anske tradicije ima drugacije znacenje nego
ono kako ju je opisao Singer. Takoder, svijest o ocuvanju okoli$a u zapadnoj tradiciji poveéava
se 1 putem znacajnih sljedbenika Isusa Krista poput Ivana Zlatoustog, Bazilija, Svetog Franje
AsiSkog, a u novije vrijeme i od strane papa. Na danaSnju krs§¢ansku misao o ekologiji znatno
je utjecao Franjo Asiski od kojega je i sam papa Franjo preuzeo ime, jer je bio duboko potaknut
brigom za prirodu, pravednosti prema siromaSnima i zauzimanjem za drustvo i unutarnji mir,
kako je 1 sam Asiski progovarao. Poruka poznate enciklike pape Franje, Laudato si usmjerena
je na povratak zemlji koji ujedno znaci i povratak covjeka Bogu, a u konacnici 1 povratak
covjeka Covjeku. Ono §to je takoder naglaseno u enciklici jest, da se ekoloski problem
danasnjice ne tice nikakvog pojedinog ¢ovjeka, drusStva ili nacije, ve¢ cijeloga CovjeCanstva

koje je potrebno ponovo pogurnuti prema pravome putu s kojega je skrenuo. ¢

Papa Ivan Pavao II. takoder naglasava vrijednosti koje je Asiski isticao, a koje ukljucuju
poStivanje svega stvorenoga, po stavu bratstva i siromastva. Sv. Franjo Asiski se oslanjao na
Augustinovu misao, koja nalaze da je priroda stvorena od Boga koji nadilazi sve stvoreno.
Upravo je svoju Pjesmu stvorenja ili Hvalospjev brata sunca napisao kao hvalu Bogu na svemu
stvorenome. Osim hvale ljepoti, uzviSenosti i veli¢ini Boga, autor navodi jo§ dva cilja svoje
Pjesme stvorenja. Slavi Boga Stvoritelja 1 Boga spasitelja koji se nalazi u Isusu Kristu. Uz to,

Franjo istie poticaj bliznjih na praStanje kao 1 poticaj vlastite duSe da sluzi Zivotu diveci se

63 Usp. Pozaié¢, 2004., 233. -253. str.
4 Ibid.
%5 Usp. Papa Franjo, 2015.
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svim stvorenjima i zahvaljuju¢i Stvoritelju. Istinsko siromastvo koje se takoder istice kod
Asiskog produbljuje svoje znafenje samim time da se ono odnosi na siromastvo duha, a
siromastvo postaje definicijom stvorenja od Boga. Po stvaranju smo svi jednaki, sva priroda,

sve zivotinje i sam ovjek, jer smo svi stvoreni od Stvoritelja.

Papa Franjo u ve¢ spomenutoj enciklici, zalaze se za ocuvanje okolisa u doba ekoloske
krize u duhu kr$¢anske tradicije, a svakog pojedinca poziva na sudjelovanje 1 poticaj na
prozimanje etike kroz kulturu i drustvo. Cijelo cetvrto poglavlje enciklike posveceno je
nuznosti ekologije u smislu o¢uvanja okolisa i kulture gdje se spominje konzumerizam koji
utjeCe na naruSavanja sveop¢ih vrijednosti gdje moralni zakoni padaju u zaborav. Moralne
zakone ne bi trebali usavrSavati iskljucivo pojedinci, ve¢ bi se oni trebali prosiriti na ekonomiju
1 politiku koje bi trebale usmjeravati narod na ispravno djelovanje. Tako u Sestom poglavlju
papa govori o potrebi za ekoloskim odgojem 1 duhovnosti koji postaju nuznost svakog covjeka.
Vrline covjeka koje utjeCu na “ekolosko obracenje” mogu se potaknuti ispravnim odgojem u
skoli, obitelji, drustvu i Crkvi. ®’ I sam Isus Krist u prirodi prepoznaje BoZju poruku spasenja
koju Bog daruje covjeku, kao i teznju za poznavanjem prirode u moguénostima koje nam

dopusta Stvoritelj. 8

Pocetak zanimanja znanosti za okoli§ oznacava veliko razdoblje Sirenja raznih etika 1
ambijentalnih misli o covjeku i okoliSu, poput svih “centrizama” pojasnjenim u prijasnjem

poglavlju. Etika se time §iri na €itav zivotinjski 1 prirodni svijet.

Situacija kakva se moze primijetiti u danasnjem svijetu, a prije deset godina uocio ju se

1 Ivan Cifri¢ u ¢lanku pod nazivom “Elementi ekoloske strukture Genesisa jest”:

»Umjesto autoriteta Boga Covjek je sebi tijekom historije postavio autoritet stvari —
suvremene tehnologije kao izlaze iz svih nevolja ekoloske i socijalne drame u svijetu. Umjesto
vlastite “kreature” (u odnosu na Boga), ljudska vrsta stvara kreature izmedu sebe: potlacene
klase, rase, nerazvijene, koji trebaju legitimirati poziciju gospodara zemlje — odabranih u liku

kapitala.« (Cifri¢, 1992., 28. str.)

Dakle, iako imamo bogatu religijsku tradiciju koja moralno ispravno razmislja o odnosu

covjeka 1 okolisa, kapital ¢e nekako uvijek prevagnuti nad prirodom.

% Usp. Tomasevi¢, 2021., 73.-90. str.
7 Usp. Papa Franjo, 2015.
%8 Usp. Arti¢, 2000., 12. str.
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3.2. Ekoloska svijest u isto¢noj kulturi i religiji

Istocne zemlje jednako kao 1 zapadne zemlje imaju bogatu kulturnu bastinu, no posebna
pozornost ipak je stavljena na religiju i duhovnost koja se interpretira u samoj kulturi. U istocnoj
religiji najstarija bi bila hinduisticka, odnosno brahmanisticka tradicija u kojoj se ocituju dva
posebna smjera ispravnog covjekovog djelovanja, a to su put ljubavi (bhakti-marga) i moralno
djelovanje (karma-marga). Osim hinduizma, u glavne istocne religije ubraja se i budizam koji
istice sve oblike zivota na zemlji kao vrijedne. U ovim dvjema velikim isto¢nim religijama do
oslobodenja od patnje i zla dolazi se putem znanja. Uz ove dvije velike isto¢ne religije, u ovom
radu spomenut ¢e se kineski taoizam i japanski Sintoizam kao predstavnike velikih religioznih
tradicija na tim podrucjima koje u svojim filozofijama posebnu paznju pridaju sti¢enju prirode.
Kolektivisticki nastrojeni isto¢ni filozofski i religijski vidici uklju€uju potrebu za ujedinjenjem

kao sastavnom ulogom u procesu spasenja okolisa.

O postanku svijeta 1 Covjeka u brahmanisti¢koj vedskoj knjiZevnosti saznaje se putem
Veda, to¢nije u Rksdamhiti, prema kojoj se opisuje rodenje Brahme, koji je roden iz jajeta. Prije
rodenja Brahme svijetom je vladala tama, a onda je on snagom svoje misli i Zelje iz gornje
polovine jajeta stvorio nebo, a iz donje zemlju, nakon ¢eka je krenuo stvarati ostale bitne oznake
zemlje. Brahmanizam dakle, takoder pociva na stvaranju svijeta iz jednoga, a taj jedan ujedno
je isvijet. Svijetom se moZe smatrati sve stvoreno od Boga, iako se u brahmanistickoj tradiciji
vjeruje u mnogo bogova. Kako je Brahman ujedno i dio stvorenoga svijeta, odnos prema prirodi
odrazavat ¢e se 1 prema Brahmanu. Izvor svega znanja jest sam Brahman, a njegov sadrzaj koji
se nalazi u Vedama, moZe se prikazati isklju¢ivo u zajedniStvu s prirodom. Tako bi ujedno
negativne posljedice 1 udaljavanje od prirode znacile i udaljavanje i nepoStivanje Brahmanove
spasonosne istine.®” Postoji jedan odredeni odnos izmedu bi¢a, bozanstava i reda stvari u

svijetu, prema kojemu se ljudski dio svijeta ne moze odvojiti od prirodnog i obrnuto. 7

Zivot u ¢itavom kozmosu u Vedama se poistovieéuje s dahom (prana) koji se opisuje
poput vjetra koji struji kroz sve. Tako, kada se u brahmanizmu govori o svijetu, on se moZze
poistovjetiti s ¢ovjekom, §to se ocrtava i u raznim religijskim obredima koji oznacavaju
slavljenje ili otkupljenje Zivota kroz zrtvu. Osim hvale bogovima koji su zaduZeni za

upravljanje pojedinim dijelovima kozmosa, ¢ovjekova je uloga u brahmanizmu takoder od

% Arti¢, 2000., 1.-25. str.
70 Usp. Barnhill, 2001., 63. str.
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velike vaznosti. U Bhagavadgiti, u jednom djeli¢u indijskoga mita Mahabharate, koji opisuje
dhamu "', u¢i se pravedno moralno djelovanje i zakoni svemira. Prema tom moralnom zakonu
koji nalaze brahmanisti¢ka religija, potrebno je Ciniti nesebi¢no djelovanje prema prirodi i
covjeku, pri cemu nema mjesta pozudi i pohlepi. Jedan od glavnih aktera ispravnog moralnog
djelovanja prema brahmanizmu jest ljubav u smislu medusobne ljubavi prema drugim bi¢ima
kao i prema atmanu (individualnoj svijesti) i brahmanu (apsolutnom jastvu), a koje nalaze

moralno djelovanje koje se dogada putem BoZje ljubavi. 2

Prema tradicionalnom hinduistickom gledistu, postojeci je svijet ujedno nastavak tijela
1 uma koji posjeduju odredenu refleksiju prema i u svijetu. Tako postoje i odredena naselja u
Indiji u kojima stanovnici uzivaju u reciprocnoj povezanosti s prirodom i njenim elementima
kao s bozanstvom. Povezivanje s prirodom ocituje se i u mnogim indijskim obredima i
praksama, a danas je u svijetu vrlo poznato prakticiranje yoge. Prakticiranje yoge zapravo znaci
direktno povezivanje s elementima u prirodi $to na kraju i podrazumijeva covjekovu potrebu za
skladom s prirodom. Raznim ritualima, meditacijom i obiljezavanjem blagdana, dokazuje se
potreba za Stovanjem zemljanih elemenata 1 odnosa Covjeka i prirode. Vecina indijskih
blagdana povezana je s vremenima zetve, s biljkama, vodom i sli¢no. Skupljanje vode koja je
od velikoga zivotnoga 1 religijskog zna€aja uobic¢ajeno je na podrucju Indije, iako se zbog sve

veéeg zagadenja kvaliteta vode s godinama znatno smanjuje. '3

U budizmu je oCuvanje prirode takoder od velikoga znacaja jer postoji potreba za
ravnoteZom na zemlji koja ukljuCuje zbrinjavanje svega Zivota na zemlji. Buddha svojim
naukom koja nalaze da sve §to postoji, postoji u prolaznosti, zanemaruje vjecnoga Brahmana.
Negiranjem postojanja bogova, Buddha se okre¢e svojoj dharmi, ideji prolaznosti te krajnjoj
ideji o prosvjetljenju koja vodi do nirvane. Buddha spoznaje Cetiri takozvane plemenite istine
na putu do svoga prosvjetljenja, a to je istina da je sve Sto postoji prolazno, te da jedno bic¢e u
jednom trenutku prelazi u drugo. Druga istina govori o nastanku patnje koja se rada iz zedi za
postojanjem. Treca istina govori o ukinucu patnje koje je moguce uklanjanjem zedi za
postojanjem. Cetvrta istina govori o postizanju nirvane. Nirvana ili oslobodenje od boli, patnje,

nastajanja i nestajanja, moguce je posti¢i ukoliko se spoznaju prve tri plemenite istine, u

7! Dharma. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno
21. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=14934>.
72 Isto.

3 Usp. Barnhilll, 2001. 59.-74. str.
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suprotnom ¢ovjek 1 priroda ostaju u patnji, u kolu radanja i umiranja. Prema prirodnome svijetu,
budizam je slican brahmanizmu te Stuje sve oblike Zivota na zemlji koje je potrebno njegovati
kroz koju putuje Buddhin dah. 7 Identifikacija s pojavnim svijetom kao s nedim $to nije
rastavljeno, prema budizmu zahtijeva iskrenost i prosudbu srca i intelekta. Tek odatle, pa

nadalje mozemo poceti s drugacijom percepcijom svijeta.

Jo§ jedna od drevnih tradicija koja se veZe se uz budizam i konfucionizam’ jest kineski
taoizam’®. Kina je poznata po svojem bogatom krajoliku, no u zadnjih tridesetak godina uz
izrazito jaku industriju dolazi se do velikih ekoloskih problema. Ti problemi ukljucuju visoko
onecis¢enje vode, zraka, pojavu kiselih kiSa, masovno iskoriStavanje zemljiSta, te veliku
koli¢inu otpada koja uvelike narusava kvalitetu Zivota. Nabrojeni problemi ne odnose se samo
na podrucje Kine, ve¢ su danas uobicajeni problemi u veéini zemalja. Uz Banglades, Indiju i
Saudijsku Arabiju, Kina se nalazi na vrhu ljestvice najzagadenijih zemalja u svijetu. Tradicija
taoizma kao i konfucionizma kontrira danasnjoj slici Kine, jer zauzima holisti¢ki pristup prema
zatiti prirode te se bori protiv zloupotrebe prirodnoga svijeta. ’’ S druge strane, pohvalno je da
se Japan za razliku od Kine i vecine drugih zemalja uistinu trudi ocuvati zdravlje i okoli$ u
svojoj zemlji, a napredak tehnologije njegovi stanovnici iskoriStavaju na najbolji moguci nacin
na tom putu. Japanska religija moze se smatrati skupom vjerovanja, simbola, rituala i grupa sa
zajedni¢kim osobinama i jedinstvom u razlicitosti od zapadnih religija. Bit japanske religije jest
upravo Stovanje prirode 1 uspostava harmonije izmedu Covjeka i1 prirode. Jedna religija koja
posebice Stuje svetost Sume jest Sintoizam, koji je teSko definirati zbog mijesanja s dijelovima

konfucionizna, budizma i taoizma.’®

™ Arti¢, 2000., 1.-25. str.

75 Prema konfucionizmu, kineskom sustavu moralne, politicke i religiozne filozofije, takoder postoje brojni izvori
za ponovo promisljanje o danasnjoj ekoloskoj situaciji. (Usp. Barnhill, 2001., 225.-230. str.)

76 Taoizam ili daoizam, kineska filozofija i religija kojima je u polazi$tu tumagenje vrhovnoga pocela ili
puta (tao ili dao). Osnove taoizma izlozene su u djelu Knjiga o putu i njegovoj krjeposti (Dao de jing), koja se
pripisuje Laoziju (Lao-tse; VI. st. pr. Kr.). (Usp. taoizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski
zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 23. 8. 2022.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=60423>.)

77 Usp. Barnhill, 2001. 107.- 128.

78 Usp. Rots, 2015. 205.-233. str.
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3.3. Islamska tradicija o o¢uvanju okolisa

Islamska tradicija zapocCinje otprilike u 7. stoljeu na Arapskom poluotoku u
jugozapadnoj Aziji. Uz mnogobrojne sukobe koji se odvijaju u islamskim zemljama, te uz
porast islamske populacije koja je danas rasprostranjena po cijelome svijetu, nije neobi¢no da
je glavni grad Egipta Kairo s islamskom prijestolnicom, drugi po redu najzagadeniji grad u
svijetu. 7 Ipak, Kur'an ukazuje na drugaciji pogled na o¢uvanje okoli$a nego oneéis¢enje koje

je ljudska ruka ucinila gradu Kairu.

Sve tri velike monoteisticke religije dijele vrijednost jednoga Stvoritelja koji upravlja
svime stvorenim, a isto tako postoji mogucnost za pogresno tumacenje svetih tekstova u svim
trim religijama. Covijek je tako i prema islamskoj tradiciji stvoren od Boga, kao i sve ostalo §to
postoji, a islamski Serijat nalaze Covjeku da “ne pravi nered na Zemlji, kad je na njoj red

uspostavljen”.

»Sa ciljem da se uspostavi zemaljski kozmos, a ne kaos, ¢ovjek je organiziran u
zajednicu ¢ija je temeljna zadaca, utvrdena Kur'anom da “okine korupciju i provede reformu”,
da “promice dobro, a odvrac¢a od zla”, da “ustanovi druStveni poredak na Zivotno-etickoj

osnovi”’« (Hasanovi¢, 2018., 11. str.).

Cilj je dakle islamske religije, jednako kao i Zidovske 1 katolicke, ocuvanje okoline

covjeka.

»U poglavlju o cisto¢i pronalazimo hadis u kojem Muhammed, a.s., zabranjuje
mokrenje u stajacu vodu, kako bi sac¢uvao vodu od zagadenja. Boziji Poslanik, a.s., proklinje
onoga tko vrs$i veliku nuzdu u izvor vode, na mjestu kuda ljudi prolaze ili u hladu gdje se
odmaraju — sve u cilju ocuvanja covjekovog okolisa, kako bi mogao sluziti ovjeku i ostalim
zivim bi¢ima koja Zive na Zemlji. Ako pogledamo u metodologiju islamskog prava, uvidjet
¢emo kako su maqasidi u uskoj vezi sa naukom o zastiti 1 oCuvanju okoline u kojoj ¢ovjek Zivi.
Dakle, islam cCovjeka odgaja da se ne ponasa nemarno, misle¢i samo na svoju Korist,
zaboravljajuéi generacije koje dolaze poslije« (Preuzeto s : https://akos.ba/kako-islam-gleda-

na-prirodu/, 19. 8.2022.).

Kako to nalaze kr$¢anstvo i zidovstvo, u islamu takoder stoji da covjekova odgovornost

prema prirodi podrazumijeva postivanje svih darova Stvoritelja.

7 Usp. Barnhill, 2001., 191. str.
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Islam dakle odlikuje Stovanje, uvazavanje ljepote, moralne odgovornosti i zaStite
prirode, kao $to zabranjuje uniStavanje i izivljavanje nad prirodom, sve kako bi ¢ovjek svojim
ispravnim moralnim odlikama dospio u raj (Dzrnnet). Takav pogled na prirodu ukljucuje
povezanost drugih bi¢a s Bogom, a iako priroda sama po sebi nije sveta, ona je stvorena od
boga te se mora postivati u skladu s BoZjim zakonima. Covjeku je na temelju svoje posebnosti
i moguénosti moralnog djelovanja, dana odgovornost za brigu o zemlji. Covjek je prema
islamskoj tradiciji u ulozi zastitnika s ciljem boljitka. Druga uloga covjeka na zemlji prema
islamskoj tradiciji jest da iskoristi ono §to mu je darovano od Boga, a istinski cilj je postizanje

ravnoteze izmedu uporabe i zastite resursa. %

S ciljem postizanja ravnoteze, Stvoritelj daje covjeku razumsku sposobnost kako bi
razlikovao dobro od zla i mogao postici ispravno ljudsko djelovanje kroz svoja dobra djela, a
kako bi zadovoljio Stvoritelja. Takoder, u Serijatu postoje i posebni propisi koji se ti¢u brige o
prirodi. Nagradeni Ce biti oni koji posade biljke od kojih se mogu hraniti drugi ljudi i1 Zivotinje,
kao i oni koji ¢e postivati druge Zivotinje i ljude na zemlji. Serijat takoder zabranjuje udaranje
zivotinja po glavi i kamenovanje zivotinja, a pri ubijanju Zivotinje mora se obratiti pozornost
da se to ucini na najbezbolniji mogudéi nacin. Samim time, zabranjeno je i zZivotinje uciniti

predmetom izivljavanja iz zabave, jer i Zivotinje osjeéaju bol i patnju.’!

Ova navedena pravila koja su propisana ¢ovjeku u svrhu zastite prirode u islamskoj
tradiciji mogu se svesti na pet jednostavnih op¢ih pravila: uravnoteZeno koriStenje prirode 1
njenih resursa, ponaSanje prema prirodi s poStovanjem, zabrana oSte¢ivanja, zloupotrebljavanja

i iskrivljavanja prirode, potreba za dijeljenjem prirodnih resursa te o¢uvanje.

Uz sve navedeno, islam koristi poseban sustav vlasniStva, razmjene 1 proizvodnje koji
se nalazi u Kur'anu, a nalaZe tri principa: smanjenje otpada, potroSnju kroz uporabno u¢inkovitu
vrijednost, te zajednicko koristenje resursa. Ako pri uporabi nekog resursa nastupi Steta, onda
je taj resurs potracen. To se prvenstveno tice hrane i vode, a rasipanje i zagadivanje vode kao i
ostalih resursa zabranjeno je. Takoder, razmjena dobara u islamu jest dopustena ukoliko je
pravedna 1 time se lihvarstvo smatra nepravdom. Takoder, zajedniko koriStenje resursa mora

postojati, a prvenstveno se odnosi na vodu koja je zajednicko dobro koje pripada svim ljudima.

80 Usp. Barnhill, 2001, str. 193.-197. str.
81 Tbid.
82 Usp. Barnhill, 2001., 202. str.
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Ova nacela koriste smanjenju prekomjernog koriStenja resursa Sto je ujedno 1 glavni ekoloski

problem danasnjice. 3

Edukacija muslimanske zajednice o o¢uvanju okolisa, uz sve navedeno $to donosi Serijat
nije nikakav problem. No ipak, u danaSnjem vremenu postoji odredeni broj pojedinaca u
zajednici koji prkose zakonima (kao i u svakoj drugoj religiji), na nacin da ne sudjeluju u borbi
protiv bilo kakve korupcije i sve manje djeluju prema zastiti prirode, a $to je vidljivo u rasponu
zagadenja u njihovim zemljama. Ipak bi trebala postojati poboljsana edukacija kao nagovor na

medudjelovanje i1 slogu koja bi ujedno omogucila poboljSanju kvalitete okolisa i ljudi.

3.4. Kulturoloske sli¢nosti i razlike u ekoloskoj svijesti

Iako je u proslosti videno mnogo sukoba, danas postoji sve veéa potreba za zajedniStvom
svih kultura i religija, §to oznacava imperativ naSega vremena ¢iji bi cilj bio »duhom 1 kulturom
prozet 1 ispunjen Covjek.« (Stupici¢, 2018., 161. str. ). Na primjer, voda u mnogim religijama
ima znacaj ocis¢enja, te izvora novoga zivota. Ona se koristi u obredima svih regijskih kultura,
a da ne spominjemo vaznost vode za opstanak zivota na zemlji. Sli¢nosti prisutne u razli¢itim
kulturama vezane uz svijesti o o€uvanju i brizi o okoliSu oduvijek postoje, na Sto smo jasno

inicirali unutar dijelova ovoga poglavlja.

Ono po ¢emu se svijest o oCuvanju okoliSa razlikuje, o€ituje se kroz razvoj kulture kao
i kroz razli¢ite religije. Tri velike monoteisticke religije u korijenima su jednake Sto se tice
ocuvanja okolisa u svrhu postivanja svega stvorenoga od Stvoritelja. No kroz sve tri velike
religije vedinskim dijelom se proZima radikalno antropocentri¢no stajaliSte koje nalaZe
o¢uvanje okolida u svrhu oéuvanja ljudske vrste. Covjek je ondje postavljen u srediste okolisa
kao upravljac i korisnik resursa kojima bi trebao moralno raspolagati, a kako bi opstao na Zemlji
zajedno sa svim zivu¢im. S druge strane, uvidjelo se da postoje razlike izmedu istoka i zapada,
gdje vecina isto¢nih religija pociva na nekoj vrsti mjeSavine holizma i1 patocentrizma. Zapadni
individualizam 1 isto¢ni kolektivizam odrazava se ne samo na drustvo, ve¢ 1 na ostala ziva 1

neziva bic¢a na zemlji.

Unatoc¢ razlikama, u svim velikim religijama postoji sli€nost u odnosu ¢ovjeka i prirode
zbog Covjekove meduovisnosti 1 uvjetovanosti sa samom prirodom. Obje strane uvelike teze
vrlinama 1 vrijednostima, iako se ta teznja u stvarnom zivotu ¢ini oprecnom. Kada govorimo o

ekoloskoj katastrofi koja moze znaciti nepostojanje sutrasnjice, u tom pogledu sva bica su

8 Usp. Barnhill, 2001., 202.-205. str.
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jednaka. Cjelokupni socijalni zivot danasnjice pod utjecajem je materijalizma i1 zaluden
stvaranjem individualne koristi, §to nikako ne moZe pomo¢i za nadu u bolje sutra. Covjekova
nutrina velikim se dijelom ostvaruje kroz kulturu i religiju, te upravo one mogu posluziti u borbi

za ispravno moralno djelovanje.

Jedno je sigurno; unato¢ svim razliCitostima, danas postoji velika potreba za
ujedinjenjem CovjeCanstva, u svrhu spasenja uniStenog od strane Covjecje ruke. Kultura i

drustvo ovisni su o prirodi, jer bez nje ne bi mogli opstojati.

Najbolji primjer za to jest teorija ekocida koju je nakon provedenog istrazivanja
postavio Jared Diamond. Teorija govori o ekoloskoj, demografskoj i kulturnoj propasti
civilizacije s Uskr$njeg otoka, mnogima poznatog po gigantskim skulpturama moaima. Naime,
stanovnici UskrSnjeg otoka navodno su izumrli zbog deforestacije koja je trajala izmedu 13. 1
17. stoljeca, nakon Cega je nastupilo smanjenje bioraznolikosti kao i vrsta Zivotinja. Danas na
otoku ne zivi niti jedna vrsta kopnene zivotinje osim kokosi koja je naknadno donesena na otok,
a morske ptice naseljavaju iskljucivo okolne otoci¢e. Prekomjerno koriStenje drva za ogrjev i
za materijale, te istrebljenje Zivotinjskih vrsta, na kraju je rezultiralo 1 nestankom ljudske
populacije na otoku. Prije dolaska ¢ovjeka na to podrucje, otok je tisu¢ama godina bio prekriven
Sumom u kojoj su rasle mnogobrojne vrste palmi, te gdje je obitavalo minimalno Sest vrsta
sisavaca te dvadeset i pet vrsta morskih ptica. ** Ovaj primjer ekocida dogodio se na manjem
otoku, otprilike veli¢ine grada Osijeka, no uopce nije upitno da bi takva vrsta ljudske mahnitosti

u buduénosti mogla upropastiti nase buduce habitate 1 narastaje.

8 Usp. Martini¢, 2018., 9.-20. str.
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4. BIOETIKA: SUVREMENA PITANJA POVEZANA S EKOLOGLJOM 1
EKOLOSKOM ETIKOM

Potreba za ravnotezom izmedu kulturne i bioloSke raznolikosti, uz tehnoloski napredak
u 19.120. stoljecu, dovela su ¢ovjeka do razvoja bioetike. Bioetika je grana etike koja proucava
ljudsko ponasanje na podrucju biomedicinske znanosti s naglaskom na moralne vrijednosti i
nacela.®® Tako je fokus bioeti¢ara na samim podetcima bio na moralnim vrijednostima vezanim
uz ¢ovjekov zivot i zdravlje (presadivanje organa, eutanazija, umjetna oplodnja, kloniranje i
sl.), dio bioetiCke ekumene ipak jesu sva ziva bica. Bioeticka ekumena jest ekumena duhovne
prirode, stvorena kao dobrovoljna zajednica svih svjesnih ljudi, a ukljucuju bioeticka nacela,

vrednote i orijentacijska znanja potrebna za shvacéanje vrijednosti Zivota i bioetike. %

Za potrebe razvoja bioeticke ekumene bitna je stavka covjekove svijesti o samoj bioetici
za koju je prijeko potrebna edukacija. lako smo u ovome radu uvidjeli da postoje pisani dokazi
da je ¢ovjek prije mnogo stoljeca imao razvijenu svijest o ocuvanju okolisa, danas zbog brzog
razvoja znanosti imamo mnogo vise novih saznanja o prirodi i o tome kako je $to bolje sacuvati.
Unato¢ svom dobivenom znanju, ¢ovjek zbog razli€itih ekonomskih 1 politickih postupaka u
danasnjoj, sve viSe materijalistiCko nastrojenoj civilizaciji 1 dalje pokuSava okretati leda
etickom postupanju prema zivom i nezivom svijetu. Stvaranjem ucinkovite edukacije ¢ija bi
univerzalnost spajala razlicite kulture, nastalo bi novo “ekolosko civiliziranje”. Ovakva vrsta
edukacija odnosila bi se na sve kulture, ukljucujuéi i religije, a pomocu objektivnih,
znanstvenih, primjenjivih, raspolozivih i orijentacijskih znanja, koja bi nakon uspjeSnog
provodenja mogla uspostaviti ravnotezu izmedu kulturne i bioloske raznolikosti.®” Slijedi opis
popularnih bioeti¢kih rasprava vezanih uz ocuvanje okolisa, a izdvojeni su odrZivi razvoj u

ekologiji, globalizacija, te problemi zaStite prirode 1 okoliSa.

4.1. Odrzivi razvoj u ekologiji
U kontekstu bioeticke problematike svakako je vazno istaknuti kontekst odrzivog
razvoja. Prihvacen je na Konferenciji UN-a o okoliSu i razvoju 1992., a kao koncept buduc¢nosti

covjecanstva. On u biti predstavlja skup regulativa koje sluze za zastitu ekosfere, stabilan

85 Usp. bioetika. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 1. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=7730>.

8 Usp. Cifri¢, 2007., 26.-27.

87 Isto. 27.-28.
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gospodarski razvoj 1 pravednu raspodjelu socijalnih prilika. Odrzivi razvoj pokusSava se
primijeniti u svim socijalnim i ekoloSkim sferama u obliku nacionalnih strategija razvoja s
posebnim naglaskom na postivanje medunarodnih regulativa. Ukazao se kao realno rjeSenje za
ekoloske krize, sve vece razlike u stupnju razvijenosti izmedu zemalja, kulturnu entropiju, te

kao putokaz za dobar smjer kojim bi trebale i¢i globalne razvojne perspektive. %8

Problem temeljito razlaze Ivan Cifri¢ misle¢i opéenito i misle¢i na problem naseg

podneblja.

»Raznolikosti kulturne ekumene u svijetu prijeti radikalna redukcija i1 kulturna
jednoobraznost — kulturna entropija globalnih razmjera. Silom ili milom nestaju Zivi jezici,
razlicite kulturne tradicije, opéenito svijet predmodernosti, a nastupa svijet antropobioticke
ekumene koji nosi klicu hegemonije samo jedne, moderne kulturne subekumene — raspiruje

zizu novog kulturnog monizmay (Ciftri¢, 2007., 68. str.).

Stoga je jasno da su i bioloska i kulturna raznolikost dovedeni u pitanje i kao odgovor
na rjeSavanje problema poticaj su za mnoge rasprave o njihovom oc¢uvanju. No nije samo vazno
da se o ovim problemima vode teorijske rasprave, vazno je neke od osnovnih zaklju¢aka poceti
primjenjivati u praksi. Sav organski Zivot ukljucen je u kontekst odrzivog razvoja, te se kao
bioeticko pitanje bavi ne samo etikom zivota kao prava na zivot jedinki i ekosustava, ve¢ se
bavi etikom zivota Citavih kultura i njihovim opstankom. Sve raznolikosti bioticke i kulturne

ekumene ¢ine bogatstvo ovoga svijeta.

Ideji odrzivog razvoja mozemo Ciste savjesti pripisati pridjev “sposobnost”, jer se za
takvu perspektivu moZe reci da je sposobna za sutra$njicu. Da su njezine glavne sastavnice
¢vrste karike koje su sposobne povezati i o€uvati sve iskonske potencijale. Sposobne su primiti
kritike ugroZavanja okoliSa 1 bioloSke raznolikosti. Takvom svojom osobinom u okviru
ekoloskog 1 bioetickog diskursa, usporedivanjem razvojnih i bioeti¢kih pitanja, ukazuje se

spremnost za akciju odrzivosti nacionalnih identiteta u kontekstu globalizacije.®

Razvoj ikoje vrste, ostavlja iza sebe proslost i1 stare vrijednosti, sam po sebi u smislu

ostvarivanja svojih ciljeva, potice pitanje moralnosti i etickih nacela, te kao i svaka nova

88 Usp. Cifti¢, 2007., 28. str.
8 Usp. Cifti¢, 2007., 68. str.
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promjena mora biti spreman na eticka propitivanjima. Ispituje se ispravnost ciljeva, smisla,

sredstava i aktera, a sve s obzirom na njegove antropoloske posljedice.

S druge pak strane, ¢ini se evidentno da je, gledajuéi povijesno-kulturoloski, u samoj
znanosti nastupila kriza. Suvremena znanost tesko nudi odgovore o buducnosti Zivota u
uvjetima globalne ekoloSke krize. A jednako se tako pokazalo da moderna znanstvena
dostignuca 1 tehnicka postignuéa u praksi nije sigurno primjenjivati bez provjere eti¢nosti,
odnosno bez primjene orijentacijskog znanja, jer u konacnici sve ipak sluti na veliki rizik koji
prijeti covjeku i prirodi. Upravo iz ovih ogranicenja proizlazi potreba za novim i sloZenijim
pristupima stvaranju i Sirenju bioeticke ekumene. Svako doba nosi svoje interese, a razvoj je taj
nezaustavljivi kota¢ koji se konstantno okre¢e. Sto nam donosi ovo stoljeée? Nitko ne zna
odgovor na to pitanje. Ali se zna $to ofekujemo od njega. Ocekuje se da to bude stoljece

ekologije i stoljece bioetickih epoha koje ée izmijeniti danasnji sustav. *°

Ocekuje se zapravo svijest o novim vrijednostima zivota, o¢ekuju se orijentacijska
znanja i nacela koja ¢e legitimirati socijalno-ekolosku paradigmu. Ovo tim vise §to smo iz dana
u dan svjedoci globalnog pogorSavanja stanja u okoliSu, a time i1 uvjeta Zivota na Zemlji.
Klimatske promjene sve su ocitije, sve je jae zagaden zrak, voda i zemlja, ugroZene su bioloske
raznolikosti, a problem klimatskih promjena postoji veé¢ u kasnijem 20. stoljeéu. *! No unato¢
tome nastavljaju se iskoriStavati prirodna dobra. Priroda viSe nije u stanju apsorbirati sve
negativne utjecaje koji dolaze od ljudi. Stoga se javlja potreba za novim prirodnim izvorima, a
ako oni izostanu postoji 1 mogucénost pronalaZenja neke nove planete za Zivot ljudske
populacije. Upravo ova prethodna konstatacija upucuje na dokaz o ljudskom sustavnom
zanemarivanju 1 neodgovornosti za postoje¢i teritorij. Takvo je zanemarivanje posebno
izrazeno u ovo moderno doba pa se zato i namece tvrdnja da je ekoloska kriza zapravo kriza
kulturne ekumene, odnosno kriza proiza$la iz njezinog negativnog odnosa spram bioticke

ekumene.

Ovakvom stanju uvelike je doprinijela 1 sekularizacija, posebno istaknuta u europskoj 1
zapadnoj kulturi. Slavljena je u ime nove i moderne sadasnjosti kao korak naprijed za ¢ovjeka
koji iza sebe ostavlja proslost. Slabljenjem utjecaja religije i crkve na drustvo, polako se poceo
gubiti onaj visi smisao zivota kod ljudi. Imperativ je postao “Zivjeti danas” i “imati bogatstvo™.

Moralne su vrijednosti dobrano uzdrmane, a potroSacko je drustvo briljiralo na pozornici

0 Cifri¢, 2007., 29.-32. str.
1 Usp. Rahman (2013.).
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individualizma. Globalno druStvo omogucilo je ve€ini susrete 1 uvide u razliCite religije i
kulture, te ubrzano stvorilo prividnu teznju za novim vizijama i smislom ljudskog Zzivota,
istodobno ignorirajuci postojanje Boga. Istrazivacki duh postmodernog doba stoga je postao
gladan “velikog morala” i “sporazumne etike “. Javila se globalna teznja i potreba za sustavom
vrednota koje Covjeku mogu garantirati opstanak. Bioeticki moral kao ekumenski moral

zadovoljio bi apetite suvremene kulture. 2

U svakom slucaju ovdje se radi o ekoloskom prosvjetljenju koje bi u svakoj svijetloj
tocki svojih nacela etic¢ki uredio odnos izmedu cjelokupnog covjecanstva i Zemlje. Materijal za
gradnju takvog sustava svakako je ve¢ sadrzan u kulturnoj ekumeni, no jasno je da njezine
vrijednosti treba izmijeniti iz temelja. Da bi Covjek stvorio novu perspektivu zivota, neminovno
prvo mora izgraditi podlogu za novo razumijevanje danasnjeg stanja socijalno-ekoloske krize,
a samim time i perspektivu danasnje bioticke i1 kulturne ekumene. Da bi novi narastaji stasali
na zdravim nogama svakako im je potrebno priustiti edukaciju i u odgojnom i u obrazovnom
smislu. Pod pojmom edukacija misli se na socijalizaciju novih generacija koje uvijek ovisne o
trenutno vazecoj definiciji kulture. Moderni edukacijski sustavi standardizirani su i
uniformirani te su pod velikim utjecajem razvijenih zemalja koje imaju ekonomsku mo¢.
Danasnji edukacijski sustavi u sluzbi su drustvenih normi i modernog stila zivota. Takav
obrazovni sustav gotovo je u potpunosti iz svog vrednovanja izbacio kvalitetu i stupanj

usvojenosti eti¢kih nacela. %

Tendencija koja je zavladala obrazovnim sustavima vrednuje samo one najbolje, potice
natjecateljski 1 konkurentski duh pojedinaca, te u svojoj konac¢nici bezosje¢ajno odbacuje one
slabije ili 1th nemilosrdno iskoriStava zbog vlastitog hranjenja svojeg ega. JaCanje vlastite
konkurentnosti, prestiZ i samodostatnost ovladali su gotovo cijelim druStvom i nezaobilazni su
dio globalnih procesa. Uzrok ovakvom stanju stvari leZi u ¢injenici da je u donoSenju odluka
bitnih za daljnju buduénost izostalo nacelo temeljeno na moralnim 1 etickim vrijednostima.
Profesionalne 1 eticke strukture u velikom su iskoraku i to je jedan od osnovnih problema
danasnjice, koji ¢e, ako se ubrzo ne usklade koraci, eskalirati do neslucene udaljenosti 1

odvojenosti. **

22 Tbid.
% Tbid.
% Usp. Pozai¢, 2004., 72.-76. str.
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Citave generacije ljudske populacije zapele su u ovakvo egoisti¢no nastrojenom svijetu.
Zapele, ali nisu odustale tragati. Tragajuci za izbavljenjem javlja se nuznost i ponovna zelja za
vrac¢anjem intuitivnih modela spoznaje — zelja za izgradnjom duhovnog i materijalnog jedinstva
svih postojec¢ih zivotnih dimenzija. To je takozvani novi proces razvoja, odrzivog razvoja u
kojem se ispreplic¢e ljudska pozitivna energija usmjerena na ujedinjavanje ljudskog duhovnog,
psihickog, intelektualnog i fizi€kog razvoja. Novi je to pristup daljnjem razvoju Zivota u cjelini,
povezan etickim i1 pravednim odnosima u svim dimenzijama djelovanja. Koncept odrzivog
razvoja unosi etiku kao nit vodilju za gospodarski razvoj, sjedinjuje ekonomske znanosti
socijalnoj 1 prirodnoj okolini, te ponovno uzdize prirodu na tron Zivota. On crpi sredstva iz

etickog bogatstva i stvara novu viziju zajedni$tva ¢ovjeka, zajednice i biosfere. >
DBurdica Fuckan u svojem ¢lanku “Pojam odrZivog razvoja u ekologiji” navodi:

»lako je prvotni poticaj nastanka koncepta odrzivog razvoja bio kontekst etiCko-
ekoloske disharmonije, danas ovaj razvojni okvir postavlja viziju i zahtjeva djelatni napor da
se etickim nacelima intrageneracijske i intergeneracijske pravednosti uspostavi i koordinira

multidimenzionalnost globalnog razvoja« (Pozai¢, 2004., 75. str.).

Jasno proizlazi da je znacaj razvojnog koncepta odrZivosti na globalnoj razini sve veci
buduénost CovjeCanstva. Predstavlja veliki izazov krugovima znanstvenika, struc¢njaka i
politi¢ara na svim razinama djelovanja, a kao vizija za o¢uvanje buducnosti Zemlje 1 kao

pocetak borbe za opstanak ¢ovjecanstva. %

Na mikrorazini, pa ¢ak i u Sirem smislu, postoje razliCiti projekti koji poducavaju o
demokraciji, jednakosti, toleranciji, zastiti okoliSa i ostalim vrijednostima koje su gotovo
nestale iz edukacijskog sustava. Jasno je da se progresijama ve¢ prije spomenutih globalnih
kriza namece potreba da se hitno uvedu kurikularne promijene u sustave obrazovanja i druge
drustvene sustave koje ¢e promicati bioeticku ekumenu s naglaskom na odgojnu funkciju.
Ponavljam, tendencija koja je zavladala obrazovnim sustavima vrednuje samo one najbolje,
poti¢e natjecateljski i konkurentski duh pojedinaca, te u svojoj konacnici bezosjecajno
odbacuju¢i one slabije ili ih nemilosrdno iskoriStava zbog vlastitog hranjenja svojeg ega.

Jacanje vlastite konkurentnosti, prestiz 1 samodostatnost ovladali su gotovo cijelim druStvom i

% Ibid.
% Ibid.
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nezaobilazni su dio globalnih procesa. Razvidno je da je potreba za promjenama u temeljima
shvacanja razvoja CovjeCanstva u svim segmentima njegovog postojanja upravo uvjetovana
posljedicama koje su nastupile ekoloskom (ne)svijes¢u o neograniCenosti kapaciteta

ekosustava. 7

Poticaje za razvoj koncepta odrzivog razvoja nije potrebno posebno traziti. Okrenemo
li se oko svoje osi 1 otvorimo li o€i, svjedocit ¢emo oneciS¢enju opasnim otpadima, deficitu
pitke vode i Cistog zraka, smanjivanju plodnog tla, promijeni bioloske raznovrsnosti, efektu
staklenika i mnogocemu drugome S$to je definitivno smanjilo kvalitetu zivota zivih bic¢a i
ugrozilo njihovu daljnju egzistenciju. Ogranicenost resursa ili pak njihova potpuna iscrpljenost
dovoljan su alarm za radikalne poteze koje treba povuéi u smislu realizacije plana odrzivog
razvoja. Pogres$ne pravce moguce je uvijek mijenjati 1 uspostaviti uvjete za ekolosku stabilnost.
Globalnu ravnotezu moguce je uspostaviti, ¢uvajuéi i obnavljajuéi ekoloski sistem, kulturu
bastinu, socijalnu cjelovitost, ekonomsku zdravu konkurentnost i Stedljivost. Strategijom
kvalitativne diferencijacije po etickim nacelima pravednosti u svim sustavima moguce je postici
odrzivost. Primjerice, u sustavu ekonomskog razvoja moguce je uspostaviti ravnotezu
povecanjem zaposlenosti kao glavnom svojstvu socijalnog razvoja, a redukcijom resursa
ocuvati okoli§. DonoSenjem ispravne strategije i planova za dugoro¢ne ciljeve odrzivosti
razvoja, koji ukljucuju brigu o ekoloskoj, socijalnoj i ekonomskoj dimenziji moze se postici
cjelovita rekonstrukcija sistema. Pri tome valja uzeti u obzir sve razvojne faze provedbe
odrzivosti, od postavljanja strategije i ciljeva, preko pravednog upravljanja, pa sve do u

odredenoj mjeri reducirane operative. *®

Iz svega do sada iznijetog proizlazi da jo§ ne postoji jasan konsenzus o opsegu i
definiciji onog §to zovemo odrZivi razvoj pa se za sada ne moze niti govoriti o jedinstvenoj
teorijskoj misli o odrZzivom razvoju, no nedvojbeno je da je istog nuzno uvrstiti u sve segmente
ljudskog djelovanja u gospodarskom, politickom, kulturnom i drustvenom smjeru, imajuc¢i u
vidu parolu koja stoji na kraju labirinta izazova 1 iskuSenja modernog doba; Odrzimo se na

ovome svijetu!

4.2. Globalizacija u ekoloskoj etici
Doslovno znacenje pojma globalno iz perspektive ¢ovjeka oznacuje ono $to se odnosi

na Citav svijet. U Sirem smislu globalizaciju moZemo okarakterizirati kao skup novonastalih

7 Ibid.
%8 Ibid.
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promjena na gospodarskom, drustvenom, kulturnom i politickom podrucju sadasnjice ¢ija je
mijena uzrokovana tehnoloskim napretkom i razvojem. * Progresivnost tog pojma doprla je i
u domene ekologije i morala, a upravo iz razloga $to je napredak znanosti i modernizacija zivota
covjeku istovremeno svijet priblizio do vrha nosa te ga udaljio do neslu¢enih granica.
Suvremeno je drustvo vrlo aktivno i dinami¢no, a njegova teznja za napretkom i boljitkom

zivljenja neminovno dovodi do prekoracenja maksimuma iskoriStavanja ¢ovjekove okoline.

Globalizacija ima svoje ishodiste u teznji za pronalaskom ucinkovitog rjeSenja vezanog
za razvoj koji je pogorsan drustvenim i gospodarskim ¢imbenicima krajem 20. stoljeca. Kao
pokusaj odgovora na svjetske krize, zamisao o globalizaciji najbolje se oCitovala vezano za
ekoloska pitanja. Ljudima je postalo kristalno jasno da je nastupila nuznost pronalazenja
ubrzanih, planskih procesa za o¢uvanje iscrpljene prirode, §to prvenstveno ukljucuje uklanjanje
ekoloskih posljedica: globalnog zatopljenja, iscrpljivanja izvora pitke vode, sjece Suma,

istrebljenja raznih vrsta i dr. 1%

Potreba za bioetickim znanjima i orijentirima proizlazi upravo iz ¢injenice da unato¢
velikom tehnoloSkom napretku kvaliteta Zivota ljudi stagnira, odnosno postaje upitna. Nuznost
ekoloSkog prosvijetiteljstva 21. stolje¢a obuhvacéa novo znanje koje ¢e ponuditi odgovarajuca
rjeSenja vezano za postupanja prema zivotu i prirodi te Sirenju vrijednosti zivota kao eticke
norme. Naime, globalizacijom drustva nastala je potreba za novim promisljanjem o etickim
nacelima na kojima ¢e se nastaviti dogradivati suvremeno drustvo. U ekologiji se pod pojmom
globalizacije podrazumijeva pokuSaj stvaranja i oblikovanja globalne ekoloske svijesti radi
ocuvanja bioraznolikosti 1 ekosustava. Etika govori o globalizaciji u vidu globalnog morala,
globalnog ljudskog djelovanja, globalne svijesti 1 solidarnosti. Sve su to pojmovi koji imaju za
cilj suvremenom ¢ovjeku “otvoriti 0&i” i ,,0svijestiti um”. '°'U utrci u kojoj je napredak postao
samosvrhom, nema mjesta moralu. Savjest i odgovornost u tom je slu¢aju nadjac¢ana silnom

zeljom za napretkom 1 lagodnijim Zivotom, te u svojoj konacnici neminovno podrazumijeva

9 Usp. globalizacija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno: 3. 9. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=22329>.

10 Usp. Pozai¢, 2004. 120.-121. str.

101 Van Rensselaer Potter je izumitelj pojma globalna bioetika (1988. godine), a opisuje je ovako: »Po Potteru,
globalna bioetika bi trebala ujediniti medicinsku bioetiku (sa svojom kratkorocnom perspektivom) i ekolosku etiku
(sa svojom dugoro¢nom perspektivom), i pokusati uravnoteziti moralnost odluc¢ivanja u zdravstvenoj skrbi s
odlucivanjem koje ukljucuje okolis, poporavljajuci, na taj nain rascjep koji su uzrokovali georgetownski

bioeticari (osobito Beauchamp, J. Childress, R. Veatch i drugi. « (Muzur; Rinci¢, 2015., 141. str.).
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ugrozenost bioti¢ke 1 kulturne ekumene. Bioticka ekumena odnosi se na perspektive covjekova
zivota i raznolikih oblika zivota u su-svijetu, ali i na zivot (opstanak) raznolikih ljudskih kultura

i svijeta “kolonija” (koloniziranog, antropogeniziranog). %

Slozene globalne promjene kao aspekt daljnjeg razvoja imaju u vidu ujedinjavanje
svijeta prema gospodarsko-trzisSnim nacelima. No s druge strane takve perspektive nalaze se
proizvodni gubici i dobici. Znacajne gubitke predstavljaju prije svega ekoloske posljedice
raznih gospodarskih integracija i druStvenih umrezenja. Pozitivna strana ocituje se u pojacanoj
internacionalizaciji trgovanja koja poti¢e proizvodnju i tehnologiju koja je manje Stetna za
okolinu. Veliko optere¢enje za okoli$ isto tako predstavlja rastu¢e kolanje robe i prometa.
Medunarodno trgovanje smec¢em 1 pohranjivanje otrovnog otpada takoder je alarmantni
problem globalizacije, a ovo tim viSe $§to se odlagalista uglavnom nalaze u siromasnim i
nerazvijenim zemljama svijeta. Upravo u tim zemljama dogada se siromastvom uvjetovano
razaranjem prirode i to u vidu uniStavanja Suma iz kojih se drvo eksploatira radi vra¢anja velikih
dugova. Napredak znanosti i tehnike i Zelja covjeka da ima mo¢ i bogatstvo, uzrok su velikih

promjena u okolisu. 1%

U tu se svrhu jasno iskristalizirala potreba za promjenama u sustavu edukacije, a
bioeticka edukacija jedna je od glavnih dijelova te slozene ljudske zadace. Naime, odnos
izmedu prirode i kulture moze se promatrati preko pojmova bioeticke i kulturne ekumene, s
time da je bioeticka ekumena svojevrsna poveznica u duhovnom smislu. Moderan svijet
prekoracio je sve granice svoje stvaralacke moci, Sto je dovelo do toga da slobodno mozemo
re¢i da je Covjek svojim djelovanjem ugrozio Zzivot, sebe i svoj opstanak. Dakle, s
globalizacijom svijeta dolazi do nuznosti za novim promisljanjem o eti¢kim nacelima koji ¢e
ukrotiti suvremeno drustvo. Pritom ne treba zanemariti i odnos drustva prema Zivotu, a tako i
odnos prema drugim druStvima kao oblicima socijalnog Zivota. Kulturna evolucija

dovjecanstva, smjer je jednog novog razvoja koji pod svaku cijenu ima za cilj odrzivost. 1%

Iz svega naprijed navedenog ukazuje se ocita potreba da se etika modernog doba osnuje
kao cjelovita etika koja ¢e imati snagu 1 sposobnost sprijeciti globalne posljedice ljudskog
djelovanja, no istodobno ona mora u svojim korijenim ostati etika koju ljudski umni kapacitet

moze usvojiti 1 prakticno ju primjenjivati. Najucinkovitije i najprihvatljivije je, upornim

102 Usp. Cifri¢, 2007., 24. str.
103 Usp. Pozaié, 2004., 121.-122. str.
104 Usp. Cifri¢, 2007., 38.-39. str.
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upozoravanjem na granice ljudskih moguénosti uzivanja i iskoriStavanja prirode, buditi

ekolosku svijest u ¢ovjeku, koju ¢e on prihvatiti kao sastavni dio etike zivljenja dobrog Zivota.
105

4.3 Problemi zaStite prirode i okoliSa

Na temelju relevantne literature mozemo govoriti o aktualnosti problematike zastite
prirode i okolisa. Problematika seze u daleku povijest, no o njoj se temeljitije raspravlja tek
dolaskom novog doba, negdje u drugoj polovici 20. stolje¢a. Mozemo reéi, u trenutku kada se
poceo oglasavati “ekoloski alarm”. Zahvaljujuéi velikoj akumulaciji kapitala i ubrzanom
tehnoloskom napretku koje je ljudima donijelo bezbroj koristi, u konacnici je stvorena i velika
neravnoteza u prirodi, reperkusijski direktno reflektirana u odnosu na covjeka i okoli$§ u kojem
on bivstvuje. Covjetanstvu je postalo jasno da je doslo vrijeme da se nuzno zatiti i otuva
iscrpljena priroda, a na kraju krajeva da se Sto prije nade rjeSenje za postepeno uklanjanje

ekoloskih posljedica.

No najprije bi se valjalo osvrnuti na uzroke koji su doveli do takvog stanja. Postavljam
hipotezu da je ovdje Covjek glavni akter, ili bolje reCeno — njegova neodgovornost, odnosno
njegove odredene negativne osobine. IstiCu se tri glavna razloga; nesavjesnost, neznanje i
egoizam. Zbog svakog od ova tri razloga postupno je i galopirajuce iskoriStavana priroda te
naruSavana njezina harmonija i ugrozavan njezin opstanak. Nesavjesno su troSena neobnovljiva
prirodna dobra, nije se pitalo koje su posljedice tehnickog napretka civilizacije, nesmotreno se
oneciS¢avao ljudski okolis. TeZnja za moci, profitom i prestizem gazila je sve pred sobom.
Posljedice takvog ponasanja reflektirale su svoj negativni naboj 1 u gospodarsko 1 u drustveno
podrucje. Svjedoci smo oneciS¢enja prirode, pitke vode, zraka, smanjenja produktivnosti
plodnog tla, iscrpljenosti mineralnih i energetskih izvora, promjeni klime, nestajanju

Zivotinjskih vrsta, radioaktivnog zradenja, efekta staklenika, rupa u ozonskom omotacu i dr. 1%

Razvoj se ljudskog druStva ne moZe zaustaviti, niti je to moguce u ovoj fazi napretka,
no moguce je drustvo osvijestiti da taj napredak mora biti uskladen s prirodnim moguénostima.
Upozorenja znanstvenika koji prate ekoloske tokove dovoljna su samo u toj mjeri da se spozna
barem pribliZzno stvarno stanje stvari. No da bi se potaknula globalna provedba tih spoznaja,
potrebno je uciniti mnogo, mnogo vise. U svijetu se dogadaju takvi pokusSaji realizacije

rjeSavanja barem nekog dijela problema i to na nacin da se organiziraju nevladine udruge koje

105 Usp. Pozaié, 2004., 122.-123. str.
196 Usp. Pozaié, 2004., 32.-34. str.
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nisu pod politickim ili nekim drugim utjecajem 1 koje ¢ine nesto za sveopce dobro 1 pomazu
ljudima. Te koje nastoje promicati svijest o potrebi kolektivne zastite okoliSa i prirode i svega
Sto je na ovoj Zemlji ugrozeno. Da bi se ostvarili tako postavljeni ciljevi, najprije je potrebno
znanje koje se od najranije dobi mora postepeno ugradivati u svijest i odgoj ljudi. Svi ovi
prethodno navedeni inputi na globalnoj razini mogu dovesti do istinite Zelje, jer potreba je vec
tu, naime da se zastiti priroda i bioloSka raznolikost tako da se sve ljudske aktivnosti koje su
usmjerene na daljnji razvoj i napredak svedu u granice odrzivog razvoja. Pretpostavku za
odrzivi razvoj, osim znanja o svijesti koje je potrebno utkati u svaku stanicu ljudskog bica,

svakako ¢ini i zakonodavni sustav. 97

U Republici Hrvatskoj, jedinstvenim opéim aktom s najviSom pravnom snagom —
Ustavom — zagarantirano je nekoliko tocaka vezano za o¢uvanje prirode i okolisa, kao najvece
vrijednosti ustavnog poretka Republike Hrvatske. Jednako tako na snazi su i Zakon o zastiti
prirode 1 Zakon o zastiti okoliSa. Na taj nacin osigurana je posebna zastita odredenih prirodnih
podrucja (oko 9,3% povrsine Hrvatske je pod zaStitom). Prema Zakonu o zastiti prirode za devet
kategorija osigurana je zastita. Tu se ubrajaju; nacionalni parkovi, parkovi prirode, strogi
rezervati, posebni rezervati, regionalni parkovi, spomenici prirode, znacajni krajobraz, park-

Sume, spomenici parkova arhitekture.!%®

Nadalje, Ministarstvo zaStite okoliSa i prostornog uredenja (osnovano je 2000.)
zakonom je zastitilo 1 pojedine Zivotinjske 1 biljne vrste. Jedan od vaznijih dokumenata koji
regulira zaStitu okoliSa u Republici Hrvatskoj svakako je Deklaracija o zaStiti okolisa, te
Strategija o prostornom uredenju naSe drzave, a slijede Strategija razvitka turizma, Nacionalna
strategija razvitka 1 Strategija prostornog razvitka. Nasa je drZzava potvrdila 1 Konvenciju o
bioloskoj raznolikosti 1996. godine, no s obzirom na nedovoljnu istraZenost flore i faune na
ovim prostorima, Hrvatska joS uvijek nije u potpunosti stru¢no obavila svoj dio zadatka. Osim
nabrojanih akata, formirana su 1 razli¢ita ekoloSka drustva koja provode akcijske planove

zastite. To su izmedu ostalih i Hrvatsko ekolosko drustvo i Hrvatsko biolosko drustvo i dr. '®°

Problem zastite okoliSa u Republici Hrvatskoj, kao 1 u svijetu, uglavnom je uvjetovan

nepravilnom raspodjelom kapitala, ili u vecini slucaja nedostatkom novca. Na Zalost u nasoj

107 Ibid.

108 Usp. https://mingor.gov.hr/ o ministarstvu-1065/djelokrug/uprava-za-zastitu-prirode-1180/zasticena
podrucja/118 , Pristupljeno: 20.8.2022.

109 Usp. Pozaié, 2004., 236.-240. str.
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drzavi energetski sustavi ne poticu odrzivi razvoj, pa stoga stara tehnologija 1 neodrzavanje
energetskih sustava oneciS¢uje okolis. Uz to je vrlo bitno napomenuti i problem zbrinjavanja
opasnog otpada, kao i problem deponija smec¢a. Mozemo re¢i da se desetlje¢ima ovi nabrojeni
problemi gomilaju, no rjeSavanje istih nije u prioritetima vladajuce klase, barem ne u praksi.
Hrvatska je drzava relativno mlada, nakon Domovinskog rata uslijedila je obnova, 1. srpnja
2013. postala je punopravna ¢lanica Europske Unije i samim time dobila vjetar u leda za
rjesavanje nekih od osnovnih gospodarskih i druStvenih problema. Osnovni kapital crpi od

turizma, te je Jadransko more i obala blago koje puni proradun. '

U svojim dugoro¢nim planovima, uz zajednicku inicijativu fondova Europske unije i
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova nastoji se staviti naglasak na one sektore koji mogu
biti zamasnjak razvoja Jadranske Hrvatske. A uz razvoj, turizam i napredak, neminovno dolaze
i gomilaju se ekoloski problemi, tako svima vidljivi, a tako svima daleki. Trazi se spas u nizu
preporuka, inicijativa i konvencija. No, je li to dovoljno? Zelimo li i dalje piti vodu iz slavine,
kupati se u ¢istom moru, snimati raznobojne koraljne grebene, ostvariti svoje pravo na Cisti
zrak i1 zdravlje, nuditi turistima autohtonu gastronomsku ponudu, moramo shvatiti da smo

neodvojivi dio prirode, koja je u naSim rukama i ¢iji opstanak je odraz, samo nase osvijestenosti.
111

4.4 Dodatak: Neki od modernih nacdina za podizanje svijesti za o¢uvanjem okoli$a
Danasnji razvoj komunikacije putem moderne tehnologije mozZe pozitivno utjecati na

podizanje svijesti o o¢uvanju okoliSa, te se u tu svrhu koristi mnoStvo nacina kako da se

ekoloska svijest uklopi u taj tehnoloski opijum modernoga drustva, ne samo putem tehnologije

koja to naravno uvelike olakSava, ve¢ 1 unutar fizickih zajednica putem raznih projekata.

Prvi primjer glasi: “Smanyjiti, ponovo upotrijebiti, popraviti 1 reciklirati” (takozvani
4R's, prevedeno s engleskog jezika: reduce, reuse, reduce, recycle). Ovaj slogan moderna je
verzija nacina koji potic¢e ljude na potrebu o brizi za okoli§. Ovaj slogan potice skromnost pri
koriStenju materijalnih izvora, te otvara druge nacine koriStenja tih izvora koji ¢e smanjiti
zagadenje prirode. Ideja nalaze jednostavan nacin koji smanjuje nepotrebnu potroSnju
ambalaze, tako da se koriste prirodni i viSekratni materijali koji se mogu reciklirati. Potice
kupovinu bez ili s minimalnim pakiranjem, kupovanje dugotrajnih i viSenamjenskih proizvoda,

te prenamjenu proizvoda umjesto da se proizvodi odlazu i skupljaju kao otpad, kao $to podizu

10 Usp. Pozaié, 2004., 242.-244. str.
11 Thid.
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svijest o pozitivnom ucinku recikliranja neiskoristivog otpada. Ovaj princip moZze se odnositi
na odgovorno zbrinjavanje otpada kod pojedinaca, jednako kao S$to potice i velike industrije uz

minimalan trud.''?

Nadalje, postoje mnogi projekti u svijetu s ciljem pruzanja znanja o brizi za okolis. Jedan
od takvih jest projekt Eko-skole u sklopu projekta medunarodne Zaklade za odgoj i obrazovanje
za okolis koji se provodi u osnovnim i srednjim $kolama diljem svijeta, s ciljem informiranja i
angaziranja mladih. Projekt je zapoceo 1987. godine, a danas broji ukljucenost 81 zemlje. Uz
projekt Eko-Skole, postoje i projekti ucenja o Sumama, kao i uklju¢enje mladih u pisanje

novinarskih ¢lanaka vezanih za novosti o okolisu.!'?

Ovakav poticaj da se ljudi ukljuce u inicijativu ouvanja okolisa, da usvajaju nova
znanja, te potaknu na razvoj svijesti, provodi se dakle kroz razne edukacije. U zadnje vrijeme
akcije takovoga tipa sve viSe su prisutne na druStvenim mrezama. Danasnje moderno doba uz
veoma brz razvoj tehnologije sa sobom donosi i velike promjene. Kultura vise ne ovisi
isklju¢ivo o ponasanju drustva u okviru izvanjske zajednice, ve¢inom odvojene od tehnologije.
Pocinje se stvarati takozvana nova cyber kultura koja postaje sve viSe prosirena zbog velike
potrebe za koriStenjem tehnologije u novoj svakodnevici. Online Zivot polako preuzima ulogu
klasi¢nog poimanja kulture i tradicije ¢ovjeka. ' Tako cyber kultura sa sobom donosi mnoge
nedostatke, ona uz mnoge prednosti ima i pozitivan u¢inak na brz prijenos informacija o potrebi
za ocuvanjem okoliSa. Tako se na primjer na poznatoj drustvenoj mreZi Facebook tvrtke Meta,
moze pronaci rubrika Centar za klimatologiju, gdje korisnici drustvene mreze mogu pronaci
korisne informacije vezane uz klimatske promjene. Informacije ukljucuju cinjenice o
klimatskim promjenama, novosti i izvjeS¢a Meduvladina panela o klimatskim promjenama
(IPCC), Graf s prikazom prosjecne temperature po godinama, nacine na koje korisnici mogu
poduzeti radnju protiv klimatskih promjena kao i jo§ mnogo korisnih informacija vezanih uz
poboljSanje ekosustava. U ovom projektu od strane druStvene mreze sudjeluju priznate

organizacije poput UN-ova programa okoliSa, Meduvladin panel o klimatskim promjenama,

12 Usp. https://www.trvst.world/sustainable-living/importance-of-4rs-refuse-reduce-reuse-recycle/. Pristupljeno:
10.8.2022.

13 Usp. https://www.fee.global/our-mission-and-history , Prestupljeno: 22.8.2022.

114 Usp. Usp. Milardovi¢ (2010.), .84. str.
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(IPPC), Svjetska meteoroloska organizacija kao i Svjetski program istrazivanja klimatskih

promjena. '1°

Navedeni primjeri samo su neki od mnogih koji pomazu pri podizanju ekoloske svijesti
na globalnoj razini, $to se kroz cijeli rad uvidjelo kao jedan od glavnih ¢imbenika u borbi protiv
uniStavanja okoliSa. Problem koji ostaje kod cyber informiranja o ofuvanju okoliSa jest da
pojedinac sam odabire informacije za koje ima interes, te postoji mogucénost da ¢e pojedinci

koji na primjer koriste drustvene mreze zaobi¢i ovakve pokusSaje za informiranjem.

115 Usp. https://www.facebook.com/climatescienceinfo/ Pristupljeno:22.8.2022.
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ZAKLJUCAK

Postoje razne odlike u ljudskoj prirodi koje opravdavaju odredenu mjeru nepostovanja
1 neprilagodenosti svemu $to se nalazi oko nas. Zdrav razum zato mora biti uvijek korektiv
svakog fanatizma, koji ¢e, barem implicite, upozoriti da je jedina alternativa takvoj opasnosti
plemenita uporaba moralnih nacela. Stvarne poruke koje priroda odasilje u obliku potresa,
poplava, erupcija vulkana, klimatskih promjena, ozonskih rupa i sl. treba ozbiljno primiti.
Tesko je ostati ravnodusan pred tako ocajnim vapajem prirode. Je li priroda nesto sasvim
ogradeno od Covjeka ili je Covjek ugraden u prirodu? Je li to mi, zapravo ¢ujemo vapaj samog
covjeCanstva?

Moguce je da su tijekom povijesti, razni znanstvenici i struénjaci izveli neke sasvim
pogresne zakljucke, no apokalipti¢nu hiperbolu koja vristi “u pomo¢” svi jako dobro ¢ujemo! I
mladi 1 stari, 1 obrazovani i neuki, 1 vrhunski stru¢njaci i laici.

Suvremeni je Covjek prije svega “bice tehnike” 1 “bi¢e napretka”, Covjek s dva lica,
Sovijek koji je uspio svoj izvanredni uspjeh pretvoriti u katastrofu. Covjek koji je samosvrhu
postavio na oltar vlastitog Zivota. Sjetimo se samo pric¢e o kralju Midasu''® kojem se ispunila
zelja da sve Sto dotakne, pretvori u zlato. Ali se u zlato pretvorila i1 sva hrana koju je dotaknuo,
te da mu se bog Dioniz nije smilovao, on bi na koncu umro od gladi. Nije 1i ovaj grcki mit
upravo slika i prilika danasnjice?

Nehumane posljedice ljudskog djelovanja kao $to su kriza resursa, onec¢is¢enje okolisa,
klimatske promjene, kisele kiSe, efekt staklenika, ozonska rupa, gospodarenje otpadom,
naoruZavanje, niveliraju sve Sto je Covjek postigao i sve cemu jo§ tezi. Najzalosnije je to Sto
medunarodna strategija za rjeSavanje problema okoliSa tvrdi da gospodarstvo neminovno mora
1 dalje rasti jer bez rasta ne bi bilo sredstava kojim bi se financirala zastita okoliSa, te se u tom
pogledu, nema druge, ipak moramo osloniti na to da ¢e industrija pokazati inventivnost
presudnu za nalazenje rjeSenja naSih ekoloskih problema. Ili éemo smanjiti apetite 1 proSiriti
poStovanje 1 duznosti na svoj susvijet 1 raznolikost zivota u njemu ili ¢emo obavljati Sizifov
posao, dok je brdo jo§ na svojem mjestu.

Stoga je vaZzno pokuSati oblikovati globalnu ekolosku svijest radi ocuvanja
bioraznolikosti i ekosustava, odnosno potrebno je u sve sfere ljudskog djelovanja ukljuciti
bioeticki sadrzaj koji se bazira na orijentacijskom znanju, a pomocu kojega ¢emo biti sposobni

za prosudbu i1 primjenu do sada steCenih znanstvenih znanja. Nas$ je zadatak viSe nego jasan i

116 Usp. Mida. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 20. 8. 2022. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=40585>.
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nuzan: iznova posijati ekumenske vrijednosti (etika, moral) na plodno tlo (priroda, zivot),
njegovati 1 brizno Cuvati svaku izniklu stabljiku (odgovornost, savjesnost) i ubirati plodove
(zajednicko dobro) vlastitog ulaganja, u sebe same.

Pri odabiru teme za ovaj rad inspiracija je proizasla iz spoznaje da je svaki covjek kao
individua odgovoran za opstanak Zemlje 1 egzistenciju buducih narastaja. Misao vodilja bila je
da upravo sada, ovoga trena, svatko od nas ima priliku nesto poduzeti. Za pocetak ima priliku
barem staviti na papir, ne frizirane podatke i zvu¢ne fraze iz podrucja ekologije, nego istinu o
tome da nas vlastiti instinkti i uvjerenja te znanje koje smo stekli obrazovanjem, mogu natjerati
da mnogo jasnije vidimo svijet oko sebe. A §to je joS vaznije — da educiramo i prenosimo
drugima svijest o potrebi prevrednovanja smisla ¢ovjekova zivota.

Iz svega izloZzenog mozemo zakljuciti mozda i ono najbitnije: vazno je postati svjestan

onoga $to ne znamo, bas kao i onoga §to znamo.
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Zivotopis:

Lana Vlahovi¢ rodena je 17. ozujka 1997. u Zagrebu i od tada zivi u Samoboru u
obiteljskoj kuéi s roditeljima. U Samoboru zavrSava Osnovnu $kolu Bogumila Tonija gdje
sudjeluje u Skolskoj literalnoj grupi uz koju se uspjesno prijavljuje na razne literalne natjecaje.
Godine 2010. zavrsava osnovnu Glazbenu Skolu Ferdo Livadi¢ 1 Medunarodnu ljetnu Skolu za
mlade glazbenike, Youngmasters svirajuci gitaru. Aktivno se bavi sviranjem gitare i pjevanjem
u skolskom zboru, a sudjeluje i u Vokalnom Ansamblu Samoborke u trajanju od 2014. do 2015.

godine.

Godine 2015. zavrsava Skolu primijenjene umjetnosti i dizajna u Zagrebu i stjete
zvanje graficke dizajnerice. Uz bogati program srednje Skole sudjeluje na brojnim izlozbama 1

radionicama, a 2016. godine volonterski sudjeluje na Design District festivalu u Zagrebu.

Nakon zavrSetka srednje Skole obavlja razne poslove do 2017. godine, kada upisuje
redovni preddiplomski studij Filozofije i religijskih znanosti na Fakultetu filozofije i religijskih
znanosti, Sveucilista u Zagrebu. Godine 2020. dobiva titulu sveuciliSne prvostupnice filozofije
1 religiologije te odmah po zavrSetku studija upisuje Diplomski studij filozofije na istome

fakultetu.

Uz redovan studij radi studentski posao na poziciji Administratora ispitnog centra u
sklopu Privatne gimnazije 1 ekonomske Skole Katarina Zrinski u Zagrebu i Ispitnog centra
Prometric. U slobodno vrijeme prati druStvena i kulturna dogadanja, bavi se umjetnoScu te voli
boraviti u prirodi kroz Setnju 1 planinarenje. Tijekom vremena koje provodi u prirodi, kroz
filozofske misli steCene obrazovanjem, pokusava podizati svijest o o¢uvanju okolisa u krugu

svoje obitelji, prijatelja i poznanika.
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