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SAZETAK

U ovome radu istrazene su paralele i smjernice izmedu crkvenih pisaca i modernih
znanstvenika koji se bave gnosticizmom, odnosno Valentinom i njegovim sustavom.
Gnosticizam, kao 1 gnostici predstavljaju Siroke, opce pojmove i sustave za koje se joS uvijek
sa sigurnoS$¢u ne moze reci Sto predstavljaju, u smislu filozofske Skole, pokreta ili sekte unutar
opée Crkve ili su zasebna cjelina odnosno pokret. Upravo iz tog razloga, u ovom su radu
pojmovi gnoza, gnosticizam 1 gnostici uzeti kao opceniti pojmovi koji predstavljaju grupaciju
ili pojedince koje se moze promatrati pod vidikom opce Crkve. Rad ne ide u smjeru istraZivanja
naravi i smisla gnosticizma u povijesnim sferama, odnosno definiranja spomenutih pojmova.
Upravo suprotno, sve te pojmove uzima kao polivalentne. Izmedu plejade pojmova, ideja i
sustava, usmjeren je na Valentina i njegovu Skolu, to¢nije na Valentinovu nauku pod vidikom
protologije i kozmologije. Osim izvornih tekstova, odnosno onih koje znanstvenici uzimaju da
pripadaju Valentinu ili njegovoj Skoli, glavni je naglasak stavljen na opis sustava koji se nalazi
u Irenejevu Adversus haereses 1, 11, 1., a za kojeg Irenej govori kako potjece od Valentina te
je on uzet kao referentna tocka cijeloga istraZivanja, posebice pod vidikom protologije i
kozmologije. Kroz cijeli rad prikazivani su i spominjani razni autori, kao 1 njihovi doprinosi u
razumijevanju sustava, bilo da se radilo o modernim znanstvenicima, bilo crkvenim ocima. Za
ovaj rad bilo je vazno takoder vracanje na pocetke, odnosno nova analiza fragmenata koji se
nalaze u izvjeStajima Hipolita, Marcelija iz Ankare 1 Klementa Aleksandrijskog. Nastojalo se
promotriti sustave i pod specifi¢nim vidicima imanentnog boZanskog Zivota, prikazom $§to je
takav pogled znaCio za valentinovske sljedbenik te koji su sve utjecaji drugih znanstvenih
podrucja ostavili traga na razumijevanje protologije, ali 1 samih valentinovskih sustava.
Naglasak je takoder stavljen na razlikovanje sustava A i B koji su opisani u djelima Ireneja i
Hipolita te su promatrani pod vidicima fragmenata 1 sustava opisanog u Adversus haeresis 1,
11, 1. Doprinos ovoga rada je cjelovit pristup istraZivanju, povezivanju i analiziranju razli¢itih
pogleda na valentinovske sustave, kao i davanje temelja koji su potrebni za daljnja istraZivanja.
Rad pokazuje da je za dublje razumijevanje problematike, potrebno uzeti u obzir sve dostupne
opise protoloskih sustava te ih promotriti pod vidikom imanentnog boZanskog Zivota. Taj vidik
pruza nove poveznice izmedu sustava i bolje pokazuje njihov povijesni razvoj i kontinuitet.

Takoder, ovaj rad je prvo cjelovito istraZivanje gnosticizma na ovome prostoru.

Kljucne rijeci: Valentin, protologija, gnosticizam, gnoza, kr§¢anstvo



SUMMARY

This study examines the parallels between different systems reported as Valentinian
protological and cosmological myths in the cross-examination of church writers and modern
authors. Valentinus is considered by most researchers and historians to have been a gnostic
teacher from Egypt, teaching in Rome around 160 A.D. The main problem in understanding his
system is that not much of his actual writing is preserved. Another issue that arises is the
generalization of his teaching by some of the early researchers of the topic, who merged the
ideas of Valentinus and his sequential followers into one coherent system or mythology, which
brims with a mixture of different ideas, but also time periods. Furthermore, the main zeal of
this study is not to determine whether Valentinian was gnostic or not, or if this was the case
with his followers and students. The study does not dwell on the history and nature of the
Gnosticism of gnosis. Those terms are used ambiguously, bearing in mind the debates over the
years, and are briefly acknowledged in the introduction of the study while describing the status
quo of the current research. This study advances three theses based on which the research is
carried out:

T1. In a modern interpretation, Valentinian protology can be understood as the
immanent life within a deity with its attributes.

T2. Valentinian School was active within Christian communities and members of the
Valentinian School grew in knowledge and understanding of the world through various
scriptures (in terms of science). The best example of this is Ptolemy's Letter to Flora.

T3. The influence of psychology, sociology, archaeology, and other sciences has made
it difficult to understand the concepts and customs used by members of "classical" Gnosticism.

To unravel the original Valentinian system and distinguish it from its followers, the
study in the first chapter, after describing Valentinus’s life, considers various fragments that are
ascribed to Valentinus. Those fragments are found in the writings of Hippolytus, Marcellus of
Ancyra, and Clement of Alexandria. The fragments are presented in their original form
(language) and translated into Croatian. Modern authors, such as Layton and Markschies, and
their views of the fragments are then presented and ascribed to each fragment, which serves as
an overview of the current research. In the interest of this study, Layton’s assortment of the

fragments was given priority over the “classical” Volker's numerical separation of the



fragments.! A key place was given to the hymn Summer harvest. Likewise, another important
text was the protological myth from The Gospel of Truth, which is now almost traditionally
ascribed to Valentinus. The main ideas found in those reports, Gospel of Truth, and the
fragments served as a guideline in the assessment of all other Valentinian systems described by
church authors. That led to the shift in focus in the second chapter to the system described by
Ireneaus in Against the heresies (AH) 1, 11, 1. That system became the cornerstone for viewing
all other systems described. It shed new light on the research and understanding of a sort of
evolution of the protological system. The first chapter ends with an overview of the most
prominent Valentinian teachers and a reference to look for more substantial information on the
school and Valentinians in general in the Spiritual Seed by Einar Thomassen.

In the second chapter, the focus shifts to Irenaeus’ and Hippolytus’ reports and their
description of various systems. Before the main presentation of systems A and B, the way they
are usually described, a portion of the chapter is dedicated to an overview of the various systems
described by Irenaeus, all of which are ascribed to Valentinian providence. As mentioned
beforehand, the most prominent system described is AH I, 11, 1. After a general protological
and cosmological analysis of the system, it is compared with Valentinian fragments from the
previous chapter. At the end of the analysis of AH I, 11, 1, the protological myth is briefly
compared with the system found in Excerpta ex Theodoto, allocated in the writings of Clement
of Alexandria.> What follows are five other reports that Irenaeus describes in his AH. Each
system is briefly analyzed and described in its cosmological and protological components
insofar as possible since some of them lack in the research of topic segments, especially in
relation to everything that was already presented up to this point. Protology is not the focus for
some of them.

The Great report (AH1,1,1.-8,5) is the most famous report of the Valentinian system,
presented by Irenaeus and labeled by most scholars as system A. In this research, it is ascribed
to the Valentinian follower Ptolemy, rather than to Valentinus himself. At the same time, some
parts of the reports are omitted since they are not in strict correlation with the research of
protology and cosmology, but rather with anthropology. The system is divided into two parts:
those concerning and describing the events inside of the Pleroma and those that followed the

separation and restoration of Sofia. Those events and reports were there analyzed in the relation

"' Volker uses numbers to differentiate between fragments so does Markschies, while Layton uses letters for the
fragments and does not present them in the same order.

2 Extensive research on the correlation of the systems described by Irenaeus and those found in Excerpta of
Thoedoto was done by Risto Auvinen in his Ph.D. research. To consider this, he compares Excerpta with the great
report rather than with the system described in AH I, 11, 1.



to AHI, 11,1, as well as to the event in Hippolytus’s description of the events, which were also
separated twofold. Those events in Hippolytus’s description are usually referred to by scholars
as system B. In the conclusion of this research, I argue against that simple classification of the
systems since it was shown that other systems should also be considered when thinking in the
brackets of the inner and outer life of Pleroma. Therefore, it was proposed that the system in
AH T, 11, 1 should be labeled the 1t system or system A. In that regard, the system in AH I, 1,
1 — 8,5 should be labeled the 2™ system or B, the system in Hippolytus’ Refutatio chapter 6
system C and so forth, up to the letter E, the system of a Valentinian named Marcus, also
described in AH. System D would be from the Valentinian Doctrinal Letter which is found in
the Panairon of Ehiphanius of Salmis, to whom a grave deal was given by Chiapparini in his
research Il dvino senza veli and which certainly presents a new take on the Valentinian
protology.

The third chapter focuses on three modern scholars: Thomassen, Dundenberg, and
Chiapparini. The first two are specific in their research of Valentinian schools, more specifically
protology, because the root of their research texts is found in the Nag Hammadi library rather
than in the reports of church writers. Chiapparini, on the other hand, not only takes into
consideration church writers but goes even further and analyses the texts, bringing a new
perception of the ancient and modern puzzles.

In the conclusion, all aspects of this research are taken into consideration. They are
analyzed in the overview of the three main research theses.

Aside from new system labels, it is concluded that all the texts, analyses, as well as
arguments presented in this research are just an incentive for further studies. To research
Valentinus in this sense, it is not enough to take only a part of the system, or a particular idea
found in some text to make a proper analysis. Instead, a study like this one is needed to provide
a foundation. Each of the analyzed texts requires and deserves an even more detailed
examination, as well as broader comparisons with other texts from the period. Primarily, this
refers to the analysis of the Gospel of Philip, Excerpta ex Theodoto and Valentinus’s exposition.
Most of the topics found in these texts and reports can be used for additional scientific research
or even a Ph.D. study.

This research is the first original work on Gnosticism in these parts of the world,
especially in Croatia. It should be also mentioned that, in terms of the research of Valentinus
and his school, some aspects are still in their infancy. This is the third research in the world that
focused only on the protology and cosmology of Valentinus, and maybe even the first one that

analyzed the texts in between themselves, without aspects other than immanent life in Godhead.



That is why it is important to consider AH I, 11, 1 the central theme in this research, together
with the mentioned theses and Valentinian fragments. This study contributed to a
comprehensive approach to research, connecting and analyzing different views on Valentinian
systems, as well as providing the foundations needed for further research. Finally, the research
shows that for a deeper understanding of the problem, it is necessary to consider all available
descriptions of protological systems and view them from the perspective of the immanent
divine, Godhead life. This aspect provides new links between systems and better demonstrates

their historical development and continuity that are easily overlooked.

Keywords: Valentinian, protology, Gnosticism, gnosis, Christianity
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1. UVOD

O gnozi i gnosticimu se u zadnje vrijeme puno govori. Posebice u znanstvenim
krugovima koji se bave povijesScu religija, ali 1 drugim znanostima poput povijesti, filologije,
arheologije i inih. Povecéan interes za gnosticizmom nalazi se u ljudskoj prirodi koja ima potrebu
pronac¢i odgovore na pitanja koja nas okruZuju. Gnosticizam kao ideja u posljednje vrijeme
vidljiva je u pop kulturi, a prisutan je i u sedmoj umjetnosti pa i o0smoj, ukoliko se tim terminima
oznaCava tehnika, informatika i druStvene mreZe. Dovoljno je spomenuti filmove poput
Matrixa, 13. kata, Dark City 1 ostalih koji govore o nuZznom budenju ¢ovjecCanstva naspram sila
koje prijeCe istinskom i iskrenom promatranju stvarnosti. Ideja budenja iz stanja koje nije
tipicno za Covjeka je sastavna komponenta svakog gnosti¢kog sustava. Glavna ideja je upravo
u budenju, u spoznaji, odnosno svijesti. Jedna od najvec¢ih nedoumica ljudskog Zivota nalazi se
u nesigurnosti o onostranom, transcendentnom, trans humanom i o svemu S$to Covjeka
nadvisuje. Bilo da se sve vise u modernom dobu radi o mehanici i strojevima ili o teodicejskim
pitanjima srednjega vijeka. Mnoge religije daju odgovore na takva pitanja, no u pluralnosti i
sekularnosti 21. stolje¢a, mnogima tradicionalni odgovori nisu zadovoljavajuci. Vise nego ikad
traZe se pragmaticna rjeSenja i empirijski odgovori. U proucavanju gnoze i gnosticizma postoji
mnogo studija koje se bave odredenim aspektima pojedinih ¥kola ili pokreta. Cim se dublje
zade u problematiku pojedinog aspekta, odnosno Skole, primjetna je dubina, kao 1 Sirina kojoj
se Cesto puta ne nadzire kraj ili neki konkretan odgovor. Moderni autori e ih takoder promatrati
pod raznim vidicima kako bi dali odgovor na tu nedosljednost ili nedostatak, no o tome ¢e
kasnije biti govora. Spomenuto moderno doba pregrsta informatickih vjesStina i digitalnih izvora
nudi moguénost pristupa raznim tekstovima, no vrlo je teSko odrediti izvornost, autenti¢nost i
vjerodostojnost izvora. Moderni je ¢ovjek naucen na obilje informacija, ali od njega se ne
ocekuje da u tim informacijama pokaze kriticko miSljenje. Velika Sirina tekstova dostupna na
internetu se ¢esto ne temelji na konkretnim izvorima, ve¢ na odabranim fragmentima iz kojih
se 1izvlaCe proizvoljni zakljucci, premise pa Cak i cijeli sustavi. Pojedinci se Cesto zadovoljavaju
s tim odgovorima 1 prezentacijama, Sto dodatno oteZava situaciju kritickog 1 benevolentnog
promis$ljanja tematike. Kao i u drugim granama, ti pojedinci Cesto postaju meritorni
»struénjaci®“. Odgovori na problematiku transcendencije i onostranog, na problem teodicije ne
mogu niti smiju biti univerzalna rjeSenja. Isto tako, ti odgovori ne smiju biti sveop¢i ili generalni
u kojima se uzima samo djelomic¢no ili povrSno kao istinito i ispravno. Moglo bi se reci da je
takav nacin razmisSljanja ujedno i uzrok postojanja pluralnost religija. Ta pluralnost je naravno
odredena povijesnim i geografskim smjernicama koje utjeCu na razvoj i psihu pojedinca, no
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neizostavno je i drustvo u kojem se on nalazi. Odnosno, nemoguce je odijeliti pojedinca od
religije i govoriti o jednom bez drugog.

Religijski pluralizam ipak nije samo stvar novije povijesti, ve¢ je prisutan kroz
cjelokupnu ljudsku povijest. Svojevrsna kulminacija dogada se procvatom Rimskog carstva i
integriranja obicaja i religijskih praksi u svoje zakone i pravila. Na prijelomu starog i novog
vijeka u Rimu postoji multikulturalnost koja je obiljeZena i medu religioznoScu. Iz tradicionalne
krS¢anske perspektive Cesto se uzima godina 313. za religijsku tolerantnost, odnosno slobode
prakticiranja religija (krS¢anstva), no na primjeru starijih izvjeSca vidljivo je da je odredena
mjera religijske tolerancije postojala veC i prije. Na tom prijelazu iz starog u novi vijek, iz
danasnje perspektive, pojavljuje se i nova religija — kr§€anstvo sa svojim zakonima i propisima
koji jo$ nisu do kraja definirani. Upravo u tu niSu se uklapa i tematika ovoga rada. On se
prvenstveno bavi jednim od krS¢anstava ranog vijeka, odnosno kr$¢anstva kako ga je vidio
Valentin i njegovi sljedbenici. Na ovome mjestu treba naglasiti da se ne radi o svetom Valentinu,
kojeg se tradicionalno slavi 14. veljace, ve¢ da se radi o osobi koju hereziolozi nazivaju imenom
Valentinus ili Valentinius (100.— 160. g.). MoZzda bi bilo prikladnije koristit ime Valentinijan za
njega te Valentinianski gnosticizam ili Valentinijanova Skola kod raznih odrednica, no u tekstu
ovoga rada koristit Ce se ime Valentin i1 Valentinovska Skola/gnoza, jer je viSe u duhu hrvatskoga
jezika.

Tradicionalno se kr§¢anstvo Valentinovske provenijencije gleda kao krivo, hereticko ili
gnosti¢ko. Cesto se &ak niti ne promatra kao kr¥canstvo, ve¢ samo kao jedan od mnogobrojnih
gnostickih sustava. Ovaj rad ne ide u smjeru davanje odgovora na pitanje gnosticizma i gnoze.
Ne ide za davanjem odgovora na pitanje mnogih krS¢anstava ili treba li ih uopce tako nazivati
1 odrediti. Odnosno, ne ide za tim da te pojmove definira i precizno odredi. Za tako nesto je
potrebna duga rasprava koja ¢e po svoj prilici ostati na status quo. U radu e termini biti
koriSteni u opéenitom smislu, a ponegdje i ambivalentno. Ne ide se za utvrdivanjem koriStenja
naziva gnosticizam za religioznost, kult ili sektu. Takoder, nije cilj odrediti je li se radilo o
pojedincima ili Skolama koje su bile povezani s kr§¢anstvom ili ne. Konkretno, Sto se tice
Valentina i njegove Skole, odnosno sljedbenika hipoteza je da se radi o grupi koja se nalazi u
op¢oj Crkvi® ida je njihova verzija jedna od alternativna verzija kr§¢anstva, koja medutim nije

opstala do danasnjih dana. Sluzbeno se uzima da je Valentinovska verzija krS¢anstva nestala

3Barem u prvo vrijeme, odnosno dok je jo§ Valentin bio Ziv. Temelj za takvu pretpostavku je Justinov govor o
Crkvi u njegovoj prvoj Apologiji, gdje po svoji prilici medu broj kr$¢ana prisutnih u Rimu, odnosno rimskome
carstvu ubraja i Valentinove sljedbenike. Kasnije, prilikom pisanja Dijalog s Trifunom, Justin Valentinovce smatra
hereticima. Ono $to je povijesno sigurno je da prilikom pisanja Adversus haereses oko 180 i 190. godine. Irene;j
Valentinovce smatra protivnicima prave, apostolske Crkve.



oko Cetvrtoga stoljeca s ruSenjem njihovih crkava. Medutim, u novije vrijeme moguce je
pronaci nove sljedbenike Valentinovskog krS¢anstva posebice u Francuskoj, koji se pozivaju na
tradiciju i staru predaju koju drZze od 13. ili 14. stoljeca.

Prije nego li se govori o Valentinu i njegovim sljedbenicima, vazno je kratko se zadrZzati
na pojmovima gnosticizam, odnosno gnoza. Sam govor ili pokusaj da se shvati bit gnosticizma,
njegova rasprostranjenost i utjecaj, povecao se otkrivanjem tekstova u Nag Hammadiju* za koje
se smatralo da ¢e dati odgovore na drevna pitanja, kao i nove poglede na tradicionalne religije,
prvenstveno Judaizam i KrSéanstvo. Prije otkria tekstova postojale su studije koje su
gnosticizam promatrale pod krS¢anskim vidikom, kako ih predstavljaju crkveni oci — kao
hereze. U novijoj povijesti, najveci ili najbolji moderni izvor za interesente gnosticizma $iroj
javnosti bio je Hans Jonasov Grostice religije (1958.), odnosno Gnosis und spdtantichiler geist
(1934. 1 1945.). Mnogima je to djelo joS uvijek prvi susret s pojmom gnoze i gnosticizma,
zahvaljujuéi dostupnosti i1 prijevodu na mnoge svjetske jezike, iako je original objavljen davne
1934.5

Do osamnaestoga stoljeca znanstvenici su pri istraZivanju gnosticizma, kao i sam Jonas,
ovisili o anti-gonistickim polemikama koje su saCuvane u djelima ranokr$¢anskih teologa
(Ireneja, Hipolita 1 drugih) te neoplatonskih autora (osobito Plotina). Iako su "hereticke"
skupine i ideje imale malo toga zajednickog, teolozi su ih nastojali predstaviti kao jednu
koherentnu verziju s vlastitom teologijom ili odredenom genealogijom, koja se razlikovala od
onoga Sto danas nazivamo ortodoksno ili pravovjerno. Pod terminom ortodoksno, odnosno
pravovjerno u ovom radu se oznacava teologija crkvenih otaca. Rad nastoji ostati benevolentan
1 otvoren pri koriStenju tih termina, ne zauzimajuc¢i odredenu stranu. Odnosno, pojam heretici
bit ¢e koriSten kao sinonim za gnostike, bez pretenzija ili odredivanja koja je strana ,,u pravu®.
Na ovom je mjestu potrebno spomenuti kako je termin "gnosticizam" nastao od proto-heretika
Simona Maga, koji se tradicionalno povezuje sa Simunom iz djela Apostolskih, dok je pojam

,»gnostici*“ nova kovanica, odnosno sloZenica iz 17. stoljeca.® Osim Simona, za gnozu je vezan

4Radi se o velebnoj zbirci trinaest kodeksa koji sadrze Cetrdeset i sedam razli¢itih djela - ukljucujuéi i nekoliko ne-
gnostickih koja su sacuvana u posudi od keramike skrivenoj u pecini blizu Nag Hammadija u Gornjem Egiptu. Po
mjestu pronalaska cijela zbirka se naziva Tekstovi iz Nag Hammadija.

SJonas, Hans The Gnostic Religion. Routledge, 1958; 1992.; Bacon Press 2001. Zacudo ne postoji prijevod na
hrvatski. Prvo izdanje je Jonasov doktorat kojeg je pisao pod mentorstvom M. Haidergera naslovljen Der Begriff
der Gnosis (1928.), odjavljen kasnije u dva sveska pod naslovom Gnosis und spdtantichiler geist: teil 1: Die
mythologische gnosis, mit einer einleitung zur geschichte und methodologie der forschung. Gottingen:
Vandenhoeck i Ruprecht, 1934. i nesto kasniji Gnosis und spdtantiker geist: teil 2. Gottingen: Vandenhoeck i
Ruprecht, 1954. Jonas se kasnije vise nije bavio gnosticizmom, osim nekoliko kratkih ¢lanaka, vec¢ je svoju paznju
usmjerio na etiku.

*Termin se pripisuje Henryju Moreu koji ga prvi puta Koristi u komentarima sedam pisama Knjige otkrivenja.



1 Bazilej kao jedan od ,,tvoraca* sustava. Porijeklom iz Aleksandrije (Zivo oko 117. — 161.
godine), koristio je vlastitu interpretaciju Biblije 1 svetih tekstova. Uz njih, a posebice uz
Bazileja treba spomenuti i Marciona. Marciona se generalno ne uzima kao gnostika, no zbog
svojih stavova 1 nauka Cesto je smatran heretikom i protivnikom Crkve. Posebice u dualistickom
pristupu prema Bogu u razlikovanju Demijurga Starog Zavjeta i milosrdnog Boga Oca
objavljenog od Isusa Krista. Vezano uz tematiku rada, Valentina odnosno Valentinovce, kao
krS¢ansku grupu prvi spominje Justin u svom Razgovoru s Trifunom. Valja kratko spomenuti
Justinovu izgubljenu Syntagmu koja je bila izvor i temelj mnogim kasnijim antihereti¢kim
piscima, a koje je po svoji prilici sadrzavalo katalog hereza.

Kao dio svoje polemike, anti-gnostic¢ki pisci prenosili su duge izvatke iz originalnih
gnostickih spisa, kao Sto su Excerpta ex Theodoto Klementa Aleksandrijskog, te Pismo Floriu
Epifanijevom Panarion. Uz njih, kao Sto Ce biti prikazano, postoje i1 kraci zapisi koji su bili
dostupni znanstvenicima. Od osamnaestoga stoljeca, znanstvenicima su dostupni izvori za koje
se smatralo da su zauvijek nestali iz ljudske povijesti. Spis Pistis Sofija jedan je od prvih
pronalazaka novije povijesti, satuvan u Kodeksu Askewianus (otkrivenom oko 1750.), Jediova
knjiga i takozvani Neimenovani spis, sacuvani su u Kodeksu Brucianus (otkrivenom 1773.),
kao i Marijino Evandelje, Ivanov Apokrif i Sofija Isusa Krista, saCuvani u Kodeksu Papyrus
Berolinensis 8502 (otkrivenom 1896.).” U prosincu 1945. godine, doSlo je otkria spisa koje
danas nosi naslov Biblioteka iz Nag Hammadija®

Nakon otkrica tih tekstova u akademskim i znanstvenim krugovima javlja se problem
definicije i terminologije gnoze i gnosticizma, koji je ukratko spomenut u pocetku ovoga uvoda.
Godine 1966. odrzan je Kolokvij u Messini (Colloquio di Messina 13. — 18. travnja 1966.) na
kojem se raspravljalo o naravi 1 biti gnosticizma kao kategorije, o izvornim tekstovima te
moguéim poveznicama izmedu gnosticizma 1 ostalih religija, mitologija 1 sustava misli.
Znanstvenici na kolokviju, nazalost nisu uspjeli do¢i do jedinstvenog i uskladenog stava. Moglo
bi se argumentirati kako se radi o problemu gledanja na gnosticizam iz perspektive krS¢anske
misli i svjetonazora, koja svoje korijene ima u ranijim istrazivanjima gnosticizma. Bez ulaZenja
u samu problematiku, valja spomenuti da problem interpretacije pojmova gnoza i gnosticizam
ostaje sve danas. U tom je smislu vazno spomenuti Michael A. Williamsa (Rethinking

‘Gnosticism’: An Argument For Dismantling A Dubious Category, 1996) i Karen L. King (What

"Usp. K. von Stuckrad (ur.) The Brill Dictionary of Religion, str. 791.

80ko samih otkri¢a knjiznice Nag Hamaddi, kao i tekstova koji su u njima sadrzani na hrvatskom, postoji prijevod
knjige M. Mayera, Marvin Meyer, Gnosticka otkrica, Veble Commerce, Zagreb, 2006. Takoder, u prijevodu
Gorana Briskog: Koptski gnosticki tekstovi, Demetra, 2007.
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is Gnosticism, 2003.) kao moderne kritiCare pojmova i termina o kojima je raspravljano na
kolokviju 1 neSto kasnije na susretu u Yale-u (1981).° Odnosno, kao znanstvenike koji su Zeljeli
da se pojmovi precizno definiraju. Njihov angaZman se Cesto puta spominje u raznim
uvodnicima 1 ¢lancima, no nazalost je tematika previSe kompleksna da bi se mogla svesti na
zajednicki nazivnik.

Kao godinu pocetka istrazivanja vezanu uz Valentina i Valentinovu §kolu u modernom
dobu, treba navesti 1947. i Francoisa M. Sagnarda (La gnose valentinienne et le témoignage de
saint Irénée). Sagnard navodi kako za istraZivanje valentinovske gnoze postoji sedam izvora u
patristickoj literaturi: Adversus haereses Sv. Ireneja; Stromata 1 Excerpta ex Theodoto Klementa
Aleksandrijekog; Refutatio Hipolita Rimskog; Tertullianov Adversus Valentinianos; Origenov
Komentar Evandelja sv. Ivana, koji u sebi sadrzi komentare Heracleona; kao i 33. poglavlje
Epifanijeovog Panarion, u kojem nalazimo Ptolemejevo Pismo Flori u cijelosti. Nazalost, na
hrvatskome ne postoji prijevod nijednog od ovih djela u cijelosti.!® Sagnardovo istraZivanje
doprinijelo je daljnjem razumijevanju Valentinove misli, posebice kroz njegovu metodologiju
kojom je nastojao odijeliti nauk Valentina od njegovih sljedbenika, kao i od komentara koje su
davali drevni pisci, odnosno crkveni oci. Uz to, crkveni oci Cesto se nisu ni trudili razdvojiti
nauke, kao $to ih Gesto nisu ni razumjeli. Cak je i danas s modernom metodologijom i
lingvistikom, odnosno fonologijom i grafologijom, teSko razluciti koji dio teksta pripada kome.
Sagnard je kao prominentan znanstvenik, joS uvijek citiran u znanstvenim radovima i njegovo
istrazivanje moZe posluZziti kao temelj daljnjim istraZivanjima gnosticizma, iako se s time nece
sloZiti ve¢ina modernih istraZivaca valentinijanske misli.

U modernom znanstvenom istraZivanju Valentina, njegovih sljedbenika i1 Skola listi
patristickih izvora navedenih od Sagnarda, treba nadodati i spomenute tekstove iz Nag
Hamamdija (NHC), za koje znanstvenici smatraju da proizlaze iz Valentinovske Skole, odnosno
da se u njima nalaze sustavi koju su po tekstu 1 teologiji slicni onima iz patristickih izvora. To
su: The Prayer of Apostle Paul (Molitva Apostola Pavla — NHC 1,1); The Gospel of Truth
(Evandelje istine - NHC 1,3;X11,2); The Treatise on Resurrection (Rasprava o uskrsnuéu - NHC
1,4); The Tripartite Tractate (Tripartitni traktat - NHC 1,5); The Gospel of Philip (Evandelje po
Filipu - NHC 11,3); The Interpretation of Knowledge (Tumacenje znanja — NHC XI,1); 1 A

Williams predlaze termin biblijski demijurgizam koji bi obuhvatio gnosticke sustave koje u sebi imaju
demijuroloske koncepte, dok King upucuje na dubok polemicki diskurs kojeg je retoricka kategorija ,,gnosticizam
stvorila. Layon potpisuje dva sveska koja su proizasla iz kolokvija pod nazivom The Rediscovery of Gnosticism,
a u kojima se gnosticizam podijelio na Sethijansku i Valentinovsku provenijenciju.

0Postoje odabrani dijelovi Irenejeva Adversus haereses, te Hipolitovog Refutatio koji se koristi u molitvi crkve,
odnosno u molitvi brevijara. Usp. Bis¢an, Zeljka i Tensek, Tomislav (pri.) Otacka citanja u molitvi Crkve, Zagreb:
Krs¢anska sadasnjost, 2000.



Valentinian position (Valentinijansko tumacenje — NHC XI,2). Uz ove tekstove pojedini
znanstvenici smatraju kako bi joS tri teksta iz kodeksa Nag Hammadi mogla biti svrstana kao
valentinovski. To su: Prvo i drugo otkrivenje po Jakovu (NHC V,3-4) i Petrova poslanica Filipu
(HNC VIII,2). U ovome ¢e radu, zbog teme istraZivanja i obujma biti navedeni samo dijelovi
iz Tripartatnog traktata i Evandelja istine.

IstraZivanju Valentinina i njegove Skole doprinio je i ve¢, ukratko spomenuti znanstveni
kongres The rediscovery of Gnosticism (1980.) odrZzan na Yaleu 1978 godine. Taj je kongres
odvojio Valentinovu gnozu, odnosno tradiciju od Setijanske, upravo pod vidikom tekstova
pronadenih u Nag Hammadiju. Danas je takva podjela na Valentiniansku i Setijansku gnozu ili
sustave pomalo banalna, odnosno nedovoljna. U oba smjera doSlo je do znatnih otkrica i
promjena. Ono Sto se nekada nazivalo klasicnim gnostickim mitom, danas se opisuje i odreduje
u sekvencijskom selektiranju i govoru o barbelo gnosticima ili orfitima, a ne samo u
Sethijanskoj gnozi ili mitu.'! Takoder, §to se tiCe Valentinovske Skole bilo bi korisno razdijeliti
samog Valentina i njegovu misao od njegovih sljedbenika. Odnosno Valentinovsku gnozu jo§
nazivati i Ptolomejska, Markova ili sli¢no.

Upravo na tom tragu je i Christoph Markschies sa studijom Valentinus Gnosticus?
(1992), kojom Zeli promaci izvornu Valentinovu misao u njegovim fragmentima. Istodobno je
time obnovio 1 interes znanstvene zajednice za proucavanje Valentina i njegovih sljedbenika.
Kao S§to su rasprave o naravi i kategoriji gnoze i gnosticizma u Messini dovele do podjele u
znanstvenim krugovima, sli¢nu situaciju moZemo uociti i u proucavanju pojedinih smjerova ili
Skola gnoze i gnosticizma, kao Sto je ve¢ spomenuto. Postavlja se pitanje metodologije u
proucavanju Valentina i njegove Skole u odnosu na izvore koji su nam danas dostupni.
Znanstvenici nisu sloZni oko toga koji bi izvori trebali biti primarni, a koji sekundarni. Kurt
Rudolph u svojoj Gnosis: The nature and history of Gnosticism (1987.) navodi kako je prednost
dao upravo izvornim tekstovima iz Nag Hammadija, a kao sekundarne je uzimao herezioloska
izvjeS¢a crkvenih otaca. Sli¢nu situaciju imamo i kod modernih znanstvenika koji se bave
Valentinom. Neki od njih uzimaju Crkvene oce za prvotni izvor, dok drugi u tekstovima iz Nag
Hammadija vide autenti¢nost i primat. Ovaj rad Ce istu vaZnost nastojati dati Crkvenim ocima,

kao 1 tekstovima iz Nag Hammadija. Ipak, kao Sto je ve¢ spomenuto, zbog samog obujma rada

11Zbog lakSeg razumijevanja Valentinove verzije mita ideja je bila u uvodu ovoga rada predstaviti jedan od
klasi¢nih gnosti¢kih mitova koji se temelji na sethijanskom sustavu. Medutim, zbog Sirine teme i problematike
koja proizlazi ih preciziranja koji bi sustav uistinu odgovarao klasi¢nom sethijanskom mitu, ovdje ¢emo samo
spomenuti Tuomasa Rasimusa i njegov Paradise Reconsidered in Gnostic Mythmaking: Rethinking Sethianism in
Light of the Ophite Myth and Ritual. Leiden: Brill, 2009. Osim preciznog pogleda na sustav koji vecina
znanstvenika naziva Sethijaskim, Tuomas daje novi pogled na setijanski gnosticizam koji moZe pomo¢i i u daljnjoj
studiji Valentina i njegove Skole.



nece biti interpretirani svi tekstovi za koje se smatra da su valentinovske provenijencije. Razlog
tome je Sto svaki od njih moZe biti zasebna tema, ali 1 zbog Cinjenice kako neki od njih u sebi
ne sadrzavaju protologiju i kozmologiju, ve¢ govore o moralu, ritualu ili slicnim temama. Kada
je ve¢ spomenuta protologija, Joel Kavesmaki u uvodu svog doktorata istice da se radi o
neologizmu kojeg je smislio Antonio Orbe kako bi preciznije opisao Valentinovske sustave.'
Znanstvenici takoder medu tim sustavima razlikuju one s jednom ili dvije Sofije. Glavna podjela
Valentinovske Skole mogla bi se odrediti kao Isto¢na (Orijentalna) i zapadna (Italska). Pomalo
je postalo uvrijeZeno da je Istocna bliza samome Valentinu, dok je Zapadna viSe pod utjecajem
Ptolomeja.

U prvom poglavlju bit ée predstavljen Valentin i njegov Zivotopis, u onoj mjeri koliko
ga je moguce rekonstruirati. Naime, veCina izvjeStaja se slaZe s njegovim porijeklom iz Egipta
te da je doSao u Rim i tamo poducavao 1 pisao. Nije do kraja jasan 1 precizan razlog njegova
odlaska iz Rima. Takoder, ne moZe se sa sigurnoS¢u re¢i gdje je umro. Za Valentina se
prvenstveno kaZe da je bio viSe pjesnik, negoli filozof i to je vidljivo u fragmentima koji su
ostali saCuvani zahvaljuju¢i Hipolitu 1 Klementu. Sada se ve¢ tradicionalno uzima da je
Evandelje Istine (EvI) takoder Valentinov spis, no ni to se sa sigurno$¢u ne moze potvrditi.
Nakon kratkoga Zivotopisa slijedi prikaz Valentinovih spisa, prvenstveno fragmenata. Pri
sortiranju fragmenta koristit e se podjela koju donosi Layton u svom Gnostic scripture, te e
fragmenti biti obiljeZeni abecednim znakovima. Klasi¢nija podjela fragmenata je kod Volkera
(Quellen zur Geschichte der christlichen Gnosis), koji koristi numericke brojeve. Odluceno je
uzeti Laytonovu podjelu, jer sustavnije Citatelju prikazuje Valentinovu misao, odnosno vise je
na tragu protologije, iako obje podjele zavrSavaju s Psalmom Ljetna Zetva koja je klju¢na za
govor o Valentinovu protoloSkom i kozmogonijskom sustavu. Svih devet fragmenata koji se
nalaze u obje ove podjele, bit ¢e dostupni na izvornom grékom, s prijevodom na hrvatski te ¢e
biti kratko komentirani u odnosu prema protologiji 1 kozmologiji. Prijevod na hrvatski nije s
izvornog grckog, ve€ su koriSteni prijevodi na moderne jezike. Ipak, kod pojedinih se fraza
koristio grcki izvornik kako bi se doSlo do, ¢im preciznije terminologije. Takoder treba
spomenuti da se ne radi o prvom prijevodu ovih fragmenata na hrvatski jezik. Profesor Zlatko
Plese je za potrebe izbornog kolegija o gnosticizmu i njegovim tekstovima, odrZzavanog na

Fakultetu filozofije i religijskih znanosti, tada Filozofskom fakultetu Druzbe Isusove, preveo

12Kalvesmaki neologizam smatra korisnim, no ujedno u njemu vidi i opasnost od banaliziranja ili ¢ak stavljanja
Valentinovaca u kategoriju koja bi bila odvojena od ortodoksne, odnosno prave Crkve. Usp. Kalvesmaki, Joel.
Formation of the Early Christian Theology of Arithmetic: Number Symbolism in the Late Second and Early Third
Century. 2006., str. 5. - 6.



fragmente. Zbog naravi i namjene teksta koji je bio za uporabu studentima, prijevod u ovome
radu nije koriSten. Spomenuto je devet fragmenata s obzirom na Markschiesa i njegov
Valentinus gnosticus, jer on tamo pripisuje joS dodatna tri fragmenta samome Valentinu. U
ovome radu oni nisu obradeni, jer nisu povezani s protologijom, a i znanstvena zajednica nije
prihvatila taj Markschieshev prijedlog.

Nakon fragmenta, bit ¢e predstavljena struktura i tematika Evandelja istine. Na temelju
ta dva sustava, bit ¢e prikazan Valentinov protoloski 1 kozmoloski mit, za koji bi se moglo reci
da je izvorni. U zavrSetku poglavlja bit ¢e kratko predstavljena Valentinova Skola, kao i tablica
s mjestom djelovanja njegovih sljedbenika. Na kraju doktorskoga rada, nalazi se dodatna tablica
s vremenskom linijom koja Valentinovce stavlja u kontekst povijesti. Sto se ti¢e Valentinovih
sljedbenika i Skole, osim temeljnih informacija, rad se neée baviti opéenitim detaljima. Za to
postoje druge studije, prvenstveno Thomassenov The Spiritual Seed koji donosi cjelokupnu
sliku Valentinovaca.

U drugom poglavlju bit ¢e predstavljeni izvjeStaji hereziologa, odnosno crkvenih otaca.
Prvenstveno Ireneja 1 Hipolita. Velik je broj onih koji su pisali protiv Valentina, medutim, kao
1 kod modernih autora, ve¢ina njih opisuje pojedine aspekte hereze ili donose izvjeStaje o
njihovu ponaSanju i1 moralu, a ne govore o protologiji i kozmologiji sustava. Irenej u svom
Adversus haereses (AH) donosi nekoliko izvjeStaja o raznim grupacijama koje danas opcenito
nazivamo gnostickim, iako on sam ne koristi taj izraz. Koristi izraz heretik, odnosno protivnik.
U proucavanju hereza, njegov izvjestaj je u prvom redu usmjeren na Valentina i njegovu Skolu,
za koje smatra da su najopasniji od svih heretika. Njegove izvjesStaje o Valentinovcima moZzemo
podijeliti u vise sekcija ili grupa. Najpoznatija je ona pod nazivom Veliko izvjesce, a nalazi se u
AHTI, 1-8. U ovom ¢€e radu ono biti analizirano posljednje, odnosno nakon predstavljanja ostalih
grupacija. Vazno je spomenuti da mnogi moderni znanstvenici taj sustav pripisuju Valentinovu
uceniku Ptolomeju. Jedan od razloga za to je Sto vide nadogradnju na sustav koji se
tradicionalno pripisuje samom Valentinu. Opcenito ¢emo se prikloniti takvom stavu i u
poglavlju ¢e sustav opisan u AH I, I — 8. biti pripisivan Ptolomeju, a ne samom Valentinu.

Prvi izvjeStaj koji Ce biti predstavljen je iz AH I, 11, 1., za koji sam Irenej spominje da
je Valentinov. Takvog su stava i Layton 1 Petremant koji smatraju da upravo taj tekst treba i
mozZe posluZziti u boljem tumacenju opisa kojeg nalazimo na pocetku AH, odnosno AH, I, 1, 1.
Nakon opéenite protoloSke i kozmoloske analize odlomka, on ¢e biti usporeden s Valentinovim
fragmentima iz proSloga poglavlja. To¢nije, bit Ce trazena poveznica iz fragmenta s odlomkom
iz AH.Nakraju analize AH I, 11, 1 odlomak, odnosno protoloski mit, bit e usporeden sa spisom
Excerpta ex Theodoto koji se nalazi kod Klementa Aleksandrijskog. Slijedi ostalih pet izvjeStaja
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koje Irenej donosi u AH kako bi svojim Citateljima opisao razlike u naucavanjima raznih
valentinovskih Skola. Svaki sustav bit ¢e kratko analiziran odnosno opisan u svojim
kozmoloSkim i protoloSkim komponentama. Posebice u odnosu na sve ve¢ dosad obradeno,
odnosno prvenstveno u odnosu prema AH I, 11, 1 i fragmentima gdje je to moguce. U tim
sustavima vidljiva je takoder i svojevrsna evolucija sustava, kao i razna nastojanja da se pobliZe
daju odgovori na odredena pitanja ili aspekte Plerome, Ogdoaga ili samog Bythosa. Najveci
doprinos, odnosno najdetaljniji izriaj Valentinovske protologije nalazi se u AH I, 1 — 8., koji i
¢ini glavni dio Irenejeva velikog izvjeStaja o krivovjercima. Kao Sto je ve¢ spomenuto, taj se
sustav pripisuje Ptolomeju i obi¢no sluzi kao podloga za objasnjenje i interpretaciju Valentinova
nauka, posebice protologije i kozmogonije. Najveca razlika koju ¢ini naspram Valentinove
protologije opisane u AH I, 11, 1. je precizno odredivanje stanja, odnosno parova kao i njihove
hijerarhije unutar same Plerome. Znanstvenici govoreéi o Valentinovu mitu v AH, I, 1 — 8.
obuhvacaju poglavlja sve do AH I, 10. U ovome radu, podrucje interpretacije bit ¢e ograni¢eno
na poglavlja AH I, 1 -311,4 - 6., a poglavlja I, 6 — 8. Ce biti izostavljena jer su usmjerena na
soteriologiju i trostruku podjelu ljudi, koji nisu izravno vezani uz temu ovoga rada. Spomenuti
redci i poglavlja iz AH koji se odnose na tematiku samoga sustava, bit ¢e analizirani zasebno
prema poretku kako ga donosi Irenej. Spomenute cjeline bit ¢e promatrane upravo tako, kao
dvije zasebne, ali istovremeno od sebe zavisne cjeline. Odnosno, prvo Ce biti predstavljena
cjelina AH I, 1 — 2.6, kao dogadaji koji su vezani za unutarnja zbivanja u Pleromi, a zatim AH
1,4, 1-5,6,koja opisuju dogadaje van Plerome. U analizi ova dva izvjeStaja bit e usporedeni
s dosadasnjim istraZivanja. ToCnije, bit ¢e usporedeni prvenstveno s AH [, 11, 1. kao i s drugim
sustavima koje Irenej donosi, zatim s fragmentima i kona¢no s Evandeljem Istine. Pojedinim
terminima e biti pridodana veca paZnja, na nacin sagledavanja njihove uporabe u nekim od
spomenutih izvora. To ¢e posluZiti za prikaz evolucije sustava te ¢e ujedno biti dokaz za
kontinuiranost u razvoju misli i protoloskih sustava. Na taj nacin bit ¢e promotren i izvjeStaj iz
Hipolitova Refutatio omnium haeresium (Ref.), koji se odnosi na Valentina i njegovu Skolu,
odnosno zapisi iz 6. poglavlja. Hipolit Valentina kratko spominje na nekoliko drugih mjesta u
samom Ref., no oni nisu vezani uz protologiju, nego ponovno uz moralnost i eti¢nost. Poput
Irenejva izvjeStaja, Hipolitov Ce izvjeStaj takoder biti podijeljen na dogadanja unutar i izvan
pleorome. Glavna razlika naspram Irenejeva izvjeStaja odnosi se na Oca, odnosno Bythos, koji
je u Hipolitovu spisu predstavljen kao monada iz koje sve potjece kroz niz emanacija. Drugi
veliki motiv je Sofija, odnosno njezine Zelje 1 radnje kojima je vodena. Za razliku od Irenejeva
izvjestaja, kod Hipolita ona nastoji nasljedovati oca u emanaciji 1 ,,stvoriti potomstvo bez

partnera.



U zakljucku drugoga poglavlja, bit ¢e spomenut i Epaifan sa svojim Panarion (Pan).
Epifanije transkribira Irenejev AH i u tome je od iznimne vaznosti u znanstvenim krugovima,
jer se radi o grckoj verziji teksta. Na samom tekstu ¢e samo ukratko biti predstavljen, jer ne
donosi novosti vezane uz nauk koji je dosad predstavljen. Bit e spomenute samo pojedine
razlike u poretku unutar Plerome kojima Ce viSe prostora biti dano u tre¢em poglavlju.

TreCe poglavlje ¢e biti posveceno trojici modernih znanstvenika koji se bave
Valentinom 1 njegovom Skolom. Do sada je ve¢ spomenut Thomassen i njegov Spiritual seed.
Upravo Ce dijelovi njegova velebnog djela posluziti kako bi se prikazala moderna interpretacija
Valentinova nauka. Thomassen interpretaciju Valentina i njegove Skole bazira na tekstovima
pronadenim u Nag Hammadiju, posebice na Tripartatnom traktatu (TrT) i Evandelje istine
(EvI). Poblize ¢emo pogledati protoloski mit u oba spisa. Iako za prouCavanje Valentina,
Thomassen kao temelj uzima Evl i TrT, istovremeno se osvrée i na pojedine dijelove zapisa
hereziloga pa Ce 1 oni biti prezentirani. Iz oba elementa, bit e prikazana odredena kronologija
protologija kako ih Thomassen vidi.

Sljede¢i moderni autor je Ismo Dundenberg s Beyond Gnosticism. Treba reéi da je
Dundenberg na tragu Thomassenova istraZzivanja te Valentina i njegovu Skolu promatra pod
vidom socijalnih dimenzija, kojima pridodaje filozofska znacenja. Odnosno, veéi naglasak
stavlja na gledanje Valentinove Skole kao svojevrsnu nadogradnju na filozofske Skole onoga
vremena. Kao temelj svojih hipoteza, takoder se viSe oslanja na tekstove pronadene u Nag
Hamaddiju, nego li na izvjeStaje hereziologa. Prikazat ¢emo Dundenbergov pogled na mit te
ulogu mita u lije¢enju emocija, a time i pojedinca. Ipak, nemoguce je govoriti o protoloSkom
mitu i kozmogonijama bez pogleda hereiologa pa ¢e 1 na ovome mjestu oni biti predstavljeni
kroz Dundenbergovu interpretaciju i perspektivu.

Posljednji moderni autor je Giuliano Chiapparini. Chiapparini vrsi svojevrstan obrat u
promatranju Valentina i njegove Skole, jer se vra¢a na izvore. Odnosno, vraca se na AH [, 1 —
8. kao temelj svog istraZivanja. To €ini u svojoj prvoj knjizi Valentino gnostico e platonico.
Tamo radi filoloSku rekonstrukciju i analizu samoga teksta na grcki, latinski kao i moderni
prijevod na talijanski u paraleli s Tertulijanovim tekstom. Necemo se baviti samim tekstom na
filolo8ki nacin, no ipak ¢emo se osvrnuti na pojedine elemente koji donose novo svjetlo na
Irenejev izvjeStaj. Nastavak Chiapaprinijeva istraZivanja prikazat ¢emo kroz kratku analizu
njegovih otkrica u I/ divino senza veli. U toj se monografiji Chiapparini bavi redcima iz
Epifanijeva Panarion, koji su od znanstvenika Cesto puta zanemarivani pod izlikom kako se
radi o nepouzdanom ili nejasnom izvoru. Nastojat ¢emo pokazati da se radi o vaznom otkricu
za protolgiju i kozmologiju te da je rije¢ o dokumentu koji moze posluZziti za daljnja istraZivanja.
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Na kraju rada, u zakljucku Ce biti napravljena sustavna sinteza dosadaSnjih otkrica i
iznaSaS¢a u usporedbi s prezentiranim hipotezama ovoga rada. Hipoteze su da Valentinova
protologija u modernom tumacenju moze biti shvadena kao imanentni Zivot boZanstva s
njegovim atributima (T1). Zatim ¢emo nastojati prikazati da Valentinova Skola djeluje unutar
krS¢anskih zajednica. Medutim, za razliku od ostalih Skola koje nazivamo gnosti¢kima,
pripadnici Valentinove Skole su rasli u znanju Sto moZemo promatrati iz spisa, kao Sto je
Ptolomejev Pisma Flori (T2). Kao zadnju hipotezu, promatrat ¢emo kako utjecaj drugih
znanstvenih podrucja (psihologija, sociologija, arheologija) na proucavanje gnosticizma, kao i
pojava novih religijskih pokreta i pseudoznanosti, oteZzava pravilno shvacanje pojmovaiobicaja
koje gnostici koriste (T3).

Metodologija rada koristit ¢e cijeli spektar istraZivalackoga alata. Posebice metode
indukcije 1 dedukcije, generaliziranja, komparacije, deskripcije 1 apstrakcije. Koristit ¢e se
takoder empirijske, ontoloSke i epistemioloSke pretpostavke znanstvenoga istraZivanja.

Ocekivani doprinos rada je da otvori nove vidike na teme koje se Cesto puta grupiraju
pod iste nazivnike. Odnosno, Citatelju na jednome mjesto pruZiti niz informacija koje ¢e pomoci
u daljnjim istraZzivanjima. Iz samog uvoda je vidljivo da se radi o vrlo specifi¢noj temi koja
dosad nije obradivana na hrvatskom govornom podrucju. Iako postoje prijevodi raznih teksova
1 studija, one ne zalaze u dubinu, ve¢ su samo opéenite informacije koje ¢esto puta znaju biti i
obeshrabrujuc¢e. Ovaj rad nastoji, koliko je to moguée jednu od grupacija prikazati na ¢im
jednostavniji nadin, ujedno dajuéi nuznu preciznost znanstvenog istraZivanja. Sira javnost, ali i
znanstvena zajednice ¢e imati prilike po prvi puta vidjeti dijelove teksta u prijevodima, koji im
do sada nisu bili dostupni, kao i niz informacija koji su sabrani u jednu koherentnu cjelinu. Ovaj
rad ne daje odgovore na sva pitanja vezana uz protologiju i kozmologiju 1 jo§ je mnogo stvari
koje bi se dale navesti i reéi, no ujedno on predstavlja dobru polaznu tocku za daljnja
istrazivanja. Rad je opcenitog i opisnog karaktera s djelomi¢nim analizama i primjedbama, koje
nastoje biti objektive kako bi daljnjim istraZivanjima dale prostor koji nije ograden

subjektivnim primjedbama.
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2. VALENTIN INJEGOYV SUSTAV

U uvodu je bilo rije¢i o gnosticizmu, njegovoj povijesti, smjeru istraZzivanja, ulozi,
interpretaciji 1 problematici koja iz odredenih pojmova proizlazi. U prvom poglavlju bit ¢e
predstavljen Valentin, rekonstrukcija njegova Zivotopisa i njegovi sustavi u onoj mjeri koliko
su dostupni, u smislu neovisnosti od komentara crkvenih otaca. Kao fundament i temelj vazno
je predstaviti u ¢im izvornijem obliku tekstove koje je struka procijenila kako potjecu od
samoga Valentina. U njima nece biti primjetna sama kozmologija i protologija u onom smislu
kako je mi danas gledamo 1 istrazujemo, no ne moZe se reci da u njima ne postoje tragovi koji
upucuju na daljnja istraZivanja. Najveci elementi vezani uz kozmologiju se nalaze u fragmentu
pod nazivom Ljetna Zetva. Ostali fragmenti u vecoj ili manjoj mjeri, imaju elemente koje se
moZe interpretirati kao kozmoloske ili barem transcendentne. Nakon fragmenta bit ce
predstavljen spis Evandelje istine 1 kozmoloski i protoloSki elementi u njemu. Zadnje ¢e u
poglavlju ukratko biti opisane ostale Skole koje su valentinovske provenijencije, Sto ¢e ujedno

posluziti i za prijelaz u drugo poglavlje.

2.1 Valentin

O Valentinu i njegovu Zivotu imamo jako malo pouzdanih informacija, iako je puno
tekstova i trakta crkvenih otaca napisano o njegovoj nauci i Skoli, medu kojima su tek usputne
primjedbe o njemu samome. Tako je poznato da Valentin piSe homilije, pisma i psalme koji su
se koristili u zajednicama raznih Valentinovih Skola, odnosno Skola valentinovske
provenijencije. Za razliku od nekih drugih znamenitih ljudi toga vremena, nismo sigurni ni kako
je izgledao."

Pretpostavlja se da je roden u donjem Egiptu'* oko 100. godine nove ere, a Skolovao se

u Aleksandriji, gdje je u to vrijeme predavao Bazilid (iako ne znamo sigurno jesu li se njih

BInternetske trazilice pod pojmom ,,Valentinus® ili ,,Valentinijan“ nalazi slika na kojoj je zapravo Sv. Atanazija,
aleksandrijskog biskupa iz IV. stoljeca. U pojedinim priru¢nicima upravo je slika stavljena kao reprezentacija
Valentina.

14Sagi-Bunié, Tomislav J. Povijest Kr§c¢anske Literature: 1. Zagreb: Kri¢anska sadasnjost, 1998., str 366. Sagi-
Buni¢ navodi da je godina svjedocanstvo iz Epifanijevog Panariona, 31,2, dok Quasten u svojoj Patrologiji navodi
da je Epifanije u svojim Panairon. 31,7- 12 prvi koji spominje mjesto rodenja i Skolovanja Valentina prije dolaska
u Rim, Usp: Quasten, Johannes. Patrologia: Vol. 1. Casale Monferrato: Marietti, 2000. na str. 230. Sam Epifanije
u svojem Panaironu Knjiga 1, 31, 2.2 — 2.3 kaze: ,, Vecina ljudi ne zna Valentinov zavicaj ili rodni kraj; nije bio
lak posao ni jednom piscu da mu dadne rodno mjesto... Neki su rekli da je roden kao Prebonit, rodom iz Paralije
u Egiptu, a grcko je obrazovanje stekao u Aleksandriji.. Layton u uvodniku povijesnoga djela poglavlja koje
govori o Valentinu spominje da se grad nalazio na Egipatskoj Delti, kod Phrebonisa, ili Plabonisa, nadodajuci
opasku da se ne moZe s precizno$¢u ustvrditi o kojem se modernom gradu radi. Usp. Layton, Bentley, The Gnostic
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dvojica ikad sreli ili je Valentin samo bio pod utjecajem njegova ucenja).!’> Donekle s
pouzdanjem moZemo ustvrditi kako je u Aleksandriji primio klasi¢nu, gréku izobrazbu. Izvore
za to vidimo u njegovim propovijedima u kojima primjecujemo sli¢nosti s tekstovima i
tumacenjima Filona Aleksandrijskog.!'®

Valentin svoje javno djelovanje u ulozi ucitelja zapocinje u Aleksandriji izmedu 117. i
138. godine. Po svoj prilici za vrijeme vladavine cara Adrijana'’. Postoji mogucnost da je ¢ak
pisao 1 objavio neke spise dok je tamo nauCavao. Temelj za takvu tvrdnu Layton nalazi u
¢injenici kako je vecina fragmenata za koje se smatra da su Valentinovi, a s kojom danas
raspolazemo, sacuvani upravo u djelima Aleksandrijskih kr§éanskih pisaca i ucitelja.'8
Valentinovi su kasniji u€enici tvrdili da je upravo u Aleksandriji sreo Theodasa, koji je bio
ucenik Svetoga Pavla te da je od njega poprimio svoju kr§¢ansku naobrazbu."” Tvrdili su takoder
da je to krS¢anstvo ve¢ imalo gnosticka obiljeZja. Ne moZe se sa sigurnos$¢u reci koju verziju
krS¢anskog ucenja* Valentin prima i koji su sve bili utjecaji koji su ga pratili kroz njegove
godine odrastanja i formiranja. Odnosno, je li se s gnozom i gnosticima susreo ve¢ u Egiptu ili
tek po dolasku u Rim.?! Ono §to je svakako najvaZznije iz tog perioda je misticizam koji je unio
u svoju Kristologiju, prihvacanje spasenja kroz znanje i spoznaju (gnosis) Spasitelja, samoga

sebe 1 Boga; Sto se velikim dijelom ocituje u traktatu ,,Evandelje istine “.>*

Scriptures, 2015., str. 217. Za opSirniju raspravu vidi: Markschies, Christoph, Valentinus Gnosticus?:
Untersuchungen Zur Valentinianischen Gnosis, Mit Einem Kommentar Zu Den Fragmenten Valentins. Tiibingen:
J.C.B. Mohr, 1992., str. 314 — 318.

15Bazilid je smatran gnostikom, koji je tvrdio da je svoje znanje dobio izravno od Mateja evandelista. Protiv njega
pisu Irenej i Hipolit, no opisi i optuzbe su previse razlicite da bi ih se moglo povezati u cjelinu. Hipolit ga optuZuje
za panteizam, dok ga Irenej optuzuje za dualizam. U smislu Valentina, moguce je da od Balizilida preuzima sustav
emanacija za govor o Bogu. Usp. Martin, Sean. The Gnostics: The First Christian Heretics, Chichester: Pocket
Essentials, 2007. str. 47.; Layton, Ibid, str. 217.

6Usp. Layton, Ibid, str. 217.; Tertulian ga je takoder smatrao platonikom: , Doista, hereze su same potaknute
filozofijom. Iz ovog izvora potjecu Eoni, i ne znam koje beskonacne forme, kao i trojstvo covjeka (tri vrste ljudi) u
sustavu Valentina, koji je bio iz Platonove Skole. Iz istog je izvora dosao Marcionov bolji bog, sa svom svojom
spokojnoscu; on je dosao od Stoika.* (Tertulian, De praescr. haer. 7, 3)

"Lewis, Nicola D. I Manoscritti di Nag Hammadi: Una Biblioteca Gnostica del 1V. secolo. Roma: Carocci, 2014,
str. 117.

18Usp. Layton, Ibid, 217..; Fragmenti su sacuvani u djelima Klementa Aleksandrijskog, Hipolita Rimskog i
Marcela iz Ankare.; Usp. Stead, G. C., In search of Valentinus, str. 75, u Benko, Stephen i Bentley Layton, The
Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven,
Connecticut : March 28-31, 1978. Leiden: Brill, 1981.

19Usp. Layton, Ibid.; Usp. Sagi-Bunié, str. 366.; Usp. Thomassen, Einar. The Spiritual Seed: The Church of the
valentinians'. Leiden: Brill, 2008., str. 419.

MTreba imati na pameti da se prije Nicijeskoga sabora, odnosno u prvim stolje¢ima, ne moZe govoriti o
jedinstvenom ili jednom kr$¢anstvu. Svaka zajednica ima svoju viziju prioriteta i nauka. Dovoljno je pogledati i
same poslanice Sv. Pavla ili Djela Apostolska koja o tome svjedoce.

HLewis u svom priru¢niku o gnosticizmu preuzima tablicu Davida Brosa po kojoj Valentin veé u Aleksandriji oko
120. ima viziju Krista u obliku djeteta nakon koje otvara svoju Skolu u Aleksandriji. Ni iz tog podatka nije jasno
da li se radilo o gnozi odnosno novijoj nauci. Usp. Lewis, Nicola D. Introduction to "gnosticism": Ancient Voices,
Christian Worlds. New York: Oxford University Press, 2013., str. 72.

2Usp. Layton, Gnostic, str. 220.
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Svoje djelovanje nastavio je u crkvenim krugovima u Rimu kao uditelj i voditelj Skole
izmedu 138.1 140.,% najvjerojatnije nakon vladavine cara Adrijana. Iz spisa Ireneja, Hipolita i
ostalih hereziologa, moZemo iscitati kako je uZivao velik ugled i poStovanje medu ljudima,
kako vjernicima, tako i samim hereziolozima. Tertulian nas izvjeStava da je bio kandidat za
biskupa Rima, no da je izgubio od drugoga koji je pobijedio zbog ispovijesti (spremnosti na
muceniStvo) te je to bio razlog zaSto je Valentin raskrstio s kr§¢anskom zajednicom u Rimu.*
Irenej u svom velikom djelu Adversus haeresis navodi da je Valentin doSao u Rim za pape
Higina (136. - 140.) i djelovao u Rimu pod papom Pijom (140. — 154.) te ostao sve do vremena
pape Aniceta (153. ili 157. - 168.).> Iz Irenejevog teksta moZemo zakljuciti da njegovo
djelovanje u Rimu traje izmedu 135. i1 160. godine. Iako je djelovao javno unutar kr§¢anske
zajednice 1 prije 1 poslije razilazenja sa sluzbenom, ortodoksnom Crkvom, potajno se nalazio i
sa svojim ucenicima te im tumacio obrede 1 sakramente u specifi¢cnom, dubljem znacenju. Time
su kroz alegorijsku interpretaciju pronalazili dublje znacenje.’ ,,...valentinovci su redovito
govorili samo ono $to se naucavalo i u Crkvi, a istom kad su nekoga sasvim pridobili za sebe,
tako da su u nj mogli imati povjerenja, onda su mu odijeljeno (separatim) saopcavali »neizreciv
misterij svoje Punine« (Irenej). Tako ni svojim ucenicima nisu povjeravali tajnu gnoze prije
nego Sto su ih sasvim osvojili. »Habent artificium, quo prius persuadeant quam edoceant«
(Tert.).“*

Svoj boravak u Rimu Valentin zavr§ava oko godine 165. Epifanje izvjeStava da te godine
napusta Rim i odlazi na Cipar.?® Harvey navodi da je unato¢ tome posje¢ivao Rim.?* Mozda je

otiSao iz Rima zbog kuge i bolesti koja je zahvatila grad 166. godine.*® O njegovoj smrti takoder

BUsp. Lewis, Ibid, str. 117.

24Usp. Ad. Valent. 4, 2; Usp. Martin, The Gnostics, str. 48. Martin iznosi da je Valentin nakon toga bio proglasen
heretikom, no da je nastavio kroz sljedecih 20 godina poducavati u Rimu. Sli¢an tekst nalazimoi kod Filorama;
Usp. Filoramo, Giovanni. A History of Gnosticism. Oxford, UK: B. Blackwell, 1990.str. 166 — 167. Filoramo kao
izvor navodi tekst Tertulijana naveden na pocetku fusnote, no Tertulijan u tekstu ne spominje osudu i eksplicitno
oslovljavanje Valentina heretikom.; Usp. Hoeller, Stephan A, Gnosticism: New Light on the Ancient Tradition of
Inner Knowing. London: The Theosophical Publishing House, 2002, str. 113 — 114. navodi kako bi Valentinov
izbor za Biskupa Rima uvelike promijenio ishod i povijest Crkve., slicno tvrdi i Layton, Usp. Layton, str. 220.
Ukoliko pretpostavimo to¢nost Tertulijanova navoda, mozZe se pretpostaviti da je Valentin ,,izgubio“ od Pija
negdje oko 142. ili ¢ak i kasnije, oko 154. kada je izabran Ancijent. Papa Ancijent se borio protiv heretika, pa je
moZzda i to bio razlog zasto Valentin napusta Rim. Usp. gagi—Bunié, str. 366., Ireneaus Adv. haer. 111, 4, 3; Eusebius,
Ecc. Hist., 4.10; Tertullian, Praescr. 30; Clement, Strom. 7.17.106f.

26Usp. Layton, Gnostic, str. 220.

7Sagi-Bunié, Ibid, str. 366.

28Usp. Rudolph, 1bid, str. 318; Pan. 31,7.2 ,,Ali kad je stigao na Cipar - i doZivio stvarni brodolom - odustao je
od vjere i postao iskvaren u umu. Jer prije toga, u onim ostalim mjestima, smatralo se da imao poboznosti i
ispravne vjere. Ali na Cipru je dostigao konacni stupanj bezboZnosti i utonuo u porocnost koju je navijestao.*
2Usp. Irenaeus, i W. W. Harvey. Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis Libros Quinque Adversus Haereses.London:
Gregg Press, 1965. Uvod, str. cx.

30Usp. Lampe, Peter, Christians at Rome in the First Two Centuries: From Paul to Valentinus.London: Continuum,
2006., str. 294,
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nema pouzdanih podataka — je li preminuo na Cipru, bio ubijen u Rimu ili nesto tre¢e. Moguce
da je preminuo i u samome Rimu®', jer se Epifanijev iskaz ne temelji na pouzdanoj
dokumentaciji. Neki znanstvenici zastupaju teoriju da se vratio u Aleksandriju, Sto bi moglo
biti jedno od objasnjenja zato je Klement Aleksandrijski tako dobro upoznat s njegovim

tekstovima i u¢enjima.*?

2.2 Valentinovi spisi

Brojni pisani izvori, prvenstveno zapisi Crkvenih otaca, svjedoce da je Valentin puno
pisao, no njegovi spisi nisu u cijelosti sacuvani. O njegovu stilu i nauci svjedoce Hipolit (Philos.
6, 37), Tertulijan (Ad. Val. 4) i Origen (De princ. Il, 7, 1), svaki na poseban nacin. Neke od
njegovih pisama i homilija citira Klement Aleksandrijski u svojim Stomata.3* Spisi koji se
spominju, odnosno pripisuju Valentinu su: Evandelje istine, Poslanica Agatopu, Poslanica o
prilozima, O tri prirode i Sofija. O Evandelju istine** bit ¢e govora u jednom od sljedeéih
poglavlja. Treba samo spomenuti kako nema sigurnosti je li tekst pronaden u Nag Hamaddiju,
identi¢an onom kojega opisuje Irenej kada spominje da Valentinovci imaju svoje evandelje,
koje nazivaju istinitim. Medutim, od spisa koji se s velikom sigurno§¢u mogu pripisati samome
Valentinu, dostupno je tek desetak kratkih fragmenata koji su saCuvani kao citati u spisima
ranokr$¢anskih pisaca.*® Radi se o dijelovima filozofskih poslanica, propovijedi i traktata koje
pokazuju Valentinov smisao za detalje, kao 1 njegovu sklonost za neobi¢ne obrate misli 1
interpretacija. U tim se fragmentima zapaza utjecaj grckih i orijentalnih ideja pomijeSanih s
krS¢anstvom. Istovremeno, oni u sebi sadrzZavaju mimikriju i sintezu nauka u nastojanju
pruZanja sveobuhvatnog sustava koji bi sluZio svim kr§¢anima da dodu do spasenja.*® Odnosno,
fragmenti daju odgovore na konkretna pitanja koja se veZu uz samu vjeru. Kao primjer toga,
rasprava je o Isusovu probavnom traktu, kao i druge prispodobe ili opisi koji nisu vezani
iskljucivo uz spasenje ili onostrano. Istovremeno, fragmenti su trag Valentinova izri¢aja, koji
pomaze sagledati opus njegova rada, osobu koja je traZitelj istine.

Spomenuti fragmenti dostupni su u grékom izvorniku i u prijevodu na viSe suvremenih

jezika. Medutim, ti prijevodi odnosno njihov redoslijed i interpretacija, nije uskladena medu

3'Usp. Thomassen, Ibid, str. 419, fusnota 10.

2Usp. Lewis, Ibid, str. 117.

$Jedno od pisama se nalazi u Strom. 2,20, 114. Usp. Buni¢, Ibid, str. 366-367.

3NHC L,3; XII,2. Tekst bi mogao biti djelo Valentinova, jer se radi o profinjenoj homiliji, prepunoj probranih
usporedbi i Cesto poeti¢nih tonova, koje nalazimo i u ostalim fragmentima Valentinovih preZivjelih spisa.

3Usp. Lewis, Ibid., str. 121; 124.

36Usp. Sean, Ibid., str. 49.
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suvremenim istrazivacima gnosticizma odnosno Valentina i njegove Skole. Suvremeni poredak
fragmenta donosi Volker u svojem Quellen zur Geschichte der Gnosis.>” Ve€ina suvremenih
znanstvenika koristi upravo taj poredak za prikaz fragmenata. Medu njima su Markschies s
Valentinus, Gnosticus?®®, zatim Simonetti u svom Testi gnostici in lingua greca e latina,” te
Thomassen u The Spiritual Seed. Markschies fragmentima nabrojenim od Voélkera pridodaje
jo§ tri dodatna, medutim s tim dodatkom velina istraZivaCa nije sloZna. Takoder treba
spomenuti da je Volker samo napravio poredak i izdvojio grcki tekst, bez prijevoda na moderni
jezik. Markschies fragmente prevodi 1 analizira na njemacki te time postaje meritoran po pitanju
fragmenata u znanstvenoj zajednici. U smislu da se vedina znanstvenika poziva upravo na
njega, Simonetti fragmente prevodi na talijanski, ali ih ne analizira. Thomassen donosi
fragmente na engleskom, bez dublje analize, no grupira ih u antropolosko-eti¢ke (fragmenti 1,
2,14), Kristoloske (fragment 3), kozmoloske (fragmenti 5 1 8), te epistemoloske (fragment 6).4°

Layton u svojoj knjizi The Gnostic Scriptures fragmente rasporeduje na drugaciji nacin,
obiljezavajuéi ih oznakama VFrA-H te ih ujedno i opSirnije analizira. Takav poredak koristi
kako bi naglasio slijed dogadaja u Valentinovom gnosti¢kom kozmoloSkom mitu, uz napomenu
da se fragment Ljetna Zetva (Summer harvest — Volker fragment 8) ne moZe smatrati
fragmentom, ve¢ da se radi o cjelovitom djelu*! U Valentinovim fragmentima, kao i u
Evandelju istine, Layton vidi tri strane Valentinove osebujna knjiZevnog stila 1 izri¢aja, kao 1
kompleksnost i dubinu misli koja svoje korijene ima u grékom sustavu misli, odnosno u
filozofiji kojoj je pridodana mistika 1 gnosticizam. Layton pod tim podrazumijeva stvaranje
mita i mitologije, koje se nastavlja na prijaSnje gnosticke tradicije u kojima je vrhovni bog
nespoznatljiv i neobuhvatljiv. Layton se ne bavi isklju¢ivo Valentinom, ve¢ proucava i druge
gnostic¢ke tradicije koje nisu obradene u ovome radu. Upravo kroz sve druge tradicije, u
Valentinovoj verziji protoloSkog mita Layton nalazi dublje prihvacanje biblijskih motiva, kao i
verziju (gnostickog) krSc¢anstva koje je usmjereno prema krizu.*> Samim time, za njega su

fragmenti najnevjerojatniji primjeri ranokr$¢anske knjizevnosti.*

37Usp. Volker, Walther, Quellen zur Geschichte der Gnosis, Tiibingen, 1932, str. 57— 141.

3Usp. Markschies, Christoph, Valentinus Gnosticus? Markschies donosi svoj opseZan komentar i analizu svakog
pojedinog fragmenta te na temelju njih izvodi svoju Citavu studiju. U nju ukljucuje i fragmente koji su pomalo
upitni, poput fragmenta 11.,koji je kod Hipolita u njegovom Refutatio X 13 4. Markscheseva studija za sada postoji
samo na njemackom jeziku. Str. 11 — 289.

¥Usp. Simonetti, Manlio. Testi Gnostici in Lingua Greca e Latina. Roma: Fondazione Lorenzo Valla, 1993, str.
210 — 217. Simonetti stavlja devet fragmenata nakon ¢ega slijedi pismo iz Epifanijevog Panarion.

40Usp. Thomassen, Spiritual, str. 430.

41Usp. Layton, str. 229.

42Usp. Layton, Ibid, str. 221.

$Usp. Ibid.
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Laytonov The Gnostic Scriptures je u 2021. izdan u drugom izdanju, kojeg potpisuje i
David Brakke, no u pogledu Valentina i njegovih nasljednika on ne donosi nikakve novosti.
Godinu prije (2020.) na engleskom je izdan i Valentinain Christianity kojeg je uredio Geoffrey
S. Smith, a koji donosi najnoviji prijevod fragmenata na engleski jezik, kao i izvornike na
grékom, no bez analize samih tekstova.

U radu slijedi prikaz i analiza fragmenta po poretku koji je napravio Layton. Razlog
takvog poretka je premisa da taj poredak slijedi kozmoloske dogadaje u Valentinovu mitu.
Samim time, bit ¢e koriStene abecedne oznake, dok ¢e u zagradama biti naznaceni brojevi po
Volkerovu sustavu. Za samu analizu fragmenata biti ¢e koriSteni komentari Laytona i
Marschiesa uz vlastite premise 1 zakljucke. Fragmenti ne govore izri¢ito, odnosno samo o
protologiji, ve¢ su vezani uz razna druga pitanja, kako ih je 1 Thomassen grupirao. Za samu
temu rada, najbliZi su fragmenti 5 i 8, u ovome radu oznaceni kao fragment D (1.1.4) i Ljetna
Zetva (1.1.9). Uz njih Ce biti vezana i rekonstrukcija Valentinova protoloSkog mita, iako je iz
samih fragmenata ona nemoguca u smislu modernog razumijevanja Valentiove protologije.
Drugim rije¢ima, u samim fragmentima nema govora o Ogdoadu, Pleromi, Horosu ili poretku
Eona, ve¢ samo pojedini izrazi ili fraze koje se mogu primijetiti na kasnije verzije sustava.
Najsli¢niji ili najbliZi izricaj kasnijim sustavima je himan Ljetna Zetva koji u sebi ima kozmicke
elemente.

Nakon prikaza fragmenta slijedi prikaz i1 kratka analiza Evandelja istine te pokuSaj
rekonstrukcije Valentinova izvornog kozmoloSkog i protoloSkog mita. Na kraju poglavlja ¢e
biti ukratko predstavljana Valentinova Skola s njezinim glavnim protagonistima, bez ulaZenja u

detalje, u ovome radu prvenstveno kao informacija i smjeStanje u kontekst.

2.2.1 Fragment A — BoZanska Rijec¢ prisutna u nedonoscetu (Volker 7) — Hipolit, Ref.
VI, 42,24

%0l YO0 0VOAEVTIVOC PAoXEL E0VTOV EmEaxéval TOldO VIOV GQTLYEV<V>NITOV: OV
mOduevog émelitel Tig av ein, 6 8¢ dmexpivato AMymv £0utov elvar TOV AOyov:
gmeita mEoobelg TEOYwOV Tvol pbOov, €x TouTou OouvioTav PovAeToL TNV

ETUUEYELONUEVIV OUTOD OLQEOLV.

4Hipolit, Miroslav Marcovich. Refutatio Omnium Haeresium. Berlin: Walter de Gruyter, 1986., str. 259.;
Hippolytus, Romanus, M D. Litwa. Refutation of All Heresies. Atlanta: SBL Press, 2016., str. 454.; Layton, str.
231; Markschies, str. 205; Simonetti, str. 214.
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Jer je zapravo Valentin govorio da je vidio dijete, novorodence. Kada ga je priupitao o tome
tko je, ono je odgovorilo da je Rije¢ (Logos).* Zatim je dodavanjem vlastitoga tragicnog
mita Valentin Zelio iz te prispodobe stvoriti svoju herezu (sektu).*

Ve¢ je na primjeru ovog fragmenta vidljivo koliko je teSko razdvojiti i vidjeti koje su
rijei Valentina, odnosno njegov nauk, a Sto predstavlja Hipolitov komentar. Ova vizija djeteta
ne mora nuzno biti hereticka, jer je lako zamisliti nastanak ove slike kombiniranjem dijelova
sinoptickih 1 apokrifnih evandelja (posebice o Kristovu djetinjstvu) s Ivanovim evandeljem i
njegovim prologom. Ivanovo evandelje je Cesto sluzilo kao inspiracija 1 mnogim drugim
hereti¢kim ucenjima. U Valentinovskoj Skoli najznacajniji u komentarima Ivanaova evandelja
je bio Herakleon kojeg je Citao i komentirao Origen. Vizije kao takve u drevnim vremenima
predstavljaju osobu koja je izabrana od Boga i Boga predstavlja te postaju temeljem za teologiju
te osobe.*” Ne moZe se sa sigurno$cu reci Sto Logos predstavlja za Valentina i njegovu teologiju,
odnosno kako ga on percipira, radi li se o poistovjeivanju Logosa s Kristom ili s Isusom ili
pak nekim zasebnim Eonom. Jedna od hipoteza pojedinih znanstvenika je da se ta vizija
dogodila jo§ za vrijeme Valentinova boravka u Egiptu te je uzrok njegovu nauku. Medutim, bez
obzira na iskon ucenja, interpretacija se ne moze poistovjetiti s Justinovom teologijom Logosa
1 nac¢inom na koji ga on shvaca. Postoji mogucnost da pod ovim vidom Logosa i djeteta Valentin
postavlja temelj za razumijevanje prvih redaka himna Ljetna Zetva, koje u cijelosti, netom prije
navodi Hipolit, zajedno sa svojim alegorijskim tumacenjem, a koji je obraden na kraju ove

analize.

2.2.2 Fragment B — O tri prirode (Volker 9) — Marcelije iz Ankare, O Svetoj Crkvi,
9‘48

%0l ovToL Tolvuv Siddoxovol Teelg Vmootdoelg, g OVaAevTivog O aiQeoLaQYNS

TOMOTOG €mevonoev €v T® PPAlw td Emyeyoaupéve avtd Iepl TOV TOLOV pUomev

4Postoji moguénost da Hipolit istiCe ovaj redak jer je Markosova teologija Logosa bila drugacija od one koju je
on sam zastupao. Za podrobniju studiju vidi Markschies, str. 207.

4Layton u svom prijevodu na engleski koristi malo drugadiji zavrSetak; ,, Thereupon, he adds to this a certian
pompous tale, intending to derive from this his attempt at a sect”; ,, K tome nadodaje napuhnutu pric¢u, s namjerom
da iz toga napravi svoju sektu.” Pojedini znanstvenici koriste takav prijevod i u njemu slijede Laytona, poput
Simonettija, Ibid, str. 215. Layton u ovim redcima vidi moguénost povezivanja djeteta s Tominim evandeljem i
povezivanjem misti¢nih koncepta spasenja sa TomisticCkom literaturom. Usp. Layton, /bid, 230 - 231. Rudolph
samo iznosi citat, Ibid, str. 319.

4TUsp. Markschies, str. 21.

“8Layton, str. 233; Logan, H. B. Alastair, Marcelus of Ancyra (Pseudo — Anthimus). ,,On the Holy Church*: Text,
Translation and Commentary, u: The Journal of Theological Studies, NEW SERIES, Sv. 51, br. 1 (travanj 2000),
str. 91.; Markschies, str. 264; Simonetti, str. 216.
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0UTOG YOO TOEIS VITOOTACELS RAL TOLOL TTQOCMITAL TTATOOG KO VIO 1Al A0V TVELUATOG
OO TOG €mevON o€, nal 00Tog 0€ Tad 'Eouot »ai [TAdtwvog Udpelduevog evgioneTal.
I tako poucavaju o tri hipostaze, poput Valentina, utemeljitelja (Valentinove) hereze, kako
Jje on to prvi zamislio, u svojoj knjizi pod naslovom "O tri naravi". Bio je prvi koji je domislio

tri hipostaze i tri osobe Oca, Sina i Duha Svetoga, no vidi se da ih je preuzeo od Hermesa
i Platona.

Marcelije, poput Hipolita takoder donosi fragment u formi u kojoj je teSko razluditi pisca
1 autora. Osim naslova spisa i ovog odlomka koji na njega upucuje, niSta nije preostalo. Layton
spominje mogucnost kako je Valentin, poput dugih gnostika primijetio trostruku strukturu
duhovnog kozmosa u svojoj misli te da je fragment teoloSkog karaktera.* O kojoj se podjeli
tocno radi, kod Laytona nije navedeno. Kod Valentina je teSko razluciti u kolikoj je mjeri rije¢
o0 osobi ili osobama kako se danas percipira, a Sto se odnosi na spasenje ili bozansko porijeklo.
U tom smjeru ide i Tomassen, koji smatra kako postoji mogucnost da je Valentin sastavio slicno
djelo ili homiliju, barem sli¢noga naslova, uz napomenu da naslov nije bio nuzno teoloskog
karaktera, ve¢ se radilo o trostrukoj podjeli ljudi.”® Takoder, Thomassen spominje nedovoljne
dokaze za postojanje ovog fragmenta te zajedno s Markschiesom zakljucuje da ovo
svjedoCanstvo (fragment) treba uzeti kao nevjerodostojno i beskorisno za prakti¢nu primjenu.>!

Ako je fragment vjerodostojan, Valentin bi se moglo smatrati kr§¢anskim teologom i
preteCom njemu vlastite teologije. Neki u ovom fragmentu zamjeCuju posebno poimanje
Trojstva, koje se moZe pripisati upravo Valentinu.’> Ako sagledamo s kozmoloske i protoloske
strane, ova dva fragmenta zajedno (1.1.1 1 1.1.2) bi mogla posluZiti za prikaz Valentinovog
razumijevanja pojma osobe, kao 1 njezine biti te poloZaja unutar Plerome. Odnosno, namece se
pitanje Valentinova poimanja Eona unutar Plerome i razlikovanje izmedu emanacije i osobe
odnosno pojedinca, kao i emocija. U kasnijim sustavima personifikacija se dogada s
posljednjim Eonom Sofijom, koja postaje protagonist i uzrocnik dogadanja. Lako je komentirati
prisutnost trostrukog elementa u svijetu i pojedincima u gnostickom svjetonazoru, no upitno je
do koje je mjere Valentin u svome sustavu razumijevao i razlikovao pojmove vmootdois i

mooowmov >* Tocnije, do kolike se mjere ucenje iz Cetvrtoga stoljeCa moze primijeniti i ,,vratiti

4“Usp. Layton, Ibid, str. 232.

0Usp. Thomassen, Ibid, str. 423.

3'Usp, Thomassen, Ibid.; Markschiesch, Valentinus, str. 264 — 270.

2Usp. Lewis, Ibid, str. 121.

53Za vise o razlikovanju pojmova: Misi¢, Anto; Cadek, Miroslav Filozofsko-teoloski korijeni govora o osobi, u
Sestak, Ivan; Culo, Ivan; Lon&arevié, Vladimir (ur.) Odjeci filozofije personalizma, Zagreb: Filozofsko-teoloski
institut Druzbe Isusove, 2019. str. 17-31
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na koncepte i predodzbe koje su koriStene u vrijeme Valentina.’* Malo je vjerojatno da je
Valentin pojmove razumijevao na isti nacin kao Origen i ostali iz Aleksandrijske Skole, no
postoji mogucnost da je bio zaCetnikom takvog razumijevanja i interpretacije. Odnosno, da su
njegovi pojmovi bili koriSteni u razvoju teologije. Ipak, radi se o hipotezi koju je teSko dokazati,
kao i samu autenti¢nost teksta. Znakovito je da se Valentinu nije pripisala, odnosno da se ne

pripisuje nikakva zasluga u definiranju pojmova i teologije.

2.2.3 Fragment C — Adamova sposobnost govora (Volker 1) — Klement Aleksandrijski
Stromata 2.36.2-4.5°

gowne 0¢ nol OVahevtivog €v Tive EmoToAT) ToladTd Twva v v Aafmv avtals yoddperv
Tailg MEegol ,,xal momepel GOPog € Exnelvou Tod MAGONOTOS VITNEEE TOlg Ay yélOLG,
Ote petCova ¢pOéyEato thg mhdoemg AL TOV doQdTwg €v avT® omégua dedwrdTa
TS dvwbev ovolog xal TaEENOLAlOUEVOV: OVTM 1Al €V TALG YEVEALS TMV ROOUKMDYV
avOohmwv GpoPoL T Egya TV AVOROTWY TOIS TOLODOLY £YEVETO, OLOV AVOQLAVTES
nail eindveg xal v’ a xetpeg aviovoy gig Gvopo Beod eig Yo dvouo AvOommou
mhaobelg Adap pOPov maéoyev mEodviog AvOpdmov, ig O avTod v alTd

100E0TMTOG, ROl HOTETAAYNOAV RAL TOYV TO £QYOV NPAVIOAV.

Cini se da je i Valentin, imajuci na umu takve stvari, ovako napisao u jednom pismu: ,, Neto
poput cudenja (straha) nadvladalo je andele u prisutnosti tog modeliranog oblika (tj.
Adama), jer je promucalo zvuke koji su superiorne onome Sto bi opravdavalo njegovo
podrijetlo®®, zahvaljujuci onome Sto je u njega poloZilo nevidljivo sjeme vise esencije’, koje
Jje govorilo slobodno. Tako i u rasama svjetovnih ljudi®®, ljudski artefakti postaju predmetom
strahopostovanja za svoje tvorce - na primjer, statue i slike i sve $to ljudske ruke prave na
sliku>® boZju. Tako Adam, modeliran kao predstavnik covjecanstva, ostavio ih je u nevjerici

34Markschies komentira da je lako predociti teologa iz Valentinova vremena koji se bavi problematikom Kristova
probavnog trakta (fragment E). Istovremeno je teSko zamisliti poznavanje razlike izmedu pojmova osobe i
hipostaze koji nam je poznat iz Cetvrtoga stoljec¢a od pisaca poput Tertulijana, Origena i Atanazija. Usp. Marschies,
Ibid, str. 268; Simonetti, Ibid, str. 455, komentar na fusnotu 11.

3SLayton, str. 235; Markschies, str. 11; Simonetti, str. 210.

56U smislu reda u kojem i po kojem je stvoren. Kao stvoreno bice, posebice od andela, Adam ne bi trebao niti moga
imati nikakvu mogucénost govora ili proizvodenja zvukova.

S7Layton i Simonetti koriste prijevod sli¢an ovome, dok je Markschies bliZi orginalu, kada prijevodi ovaj odlomak
kao: ,,Und genauso wie die Engel Furcht wegen jenes Gebildes befiel, als es Grofieres von sich gab, als es der
Bildung entsprach, dessentwegen, der unsichtbar in es den Samen der oberen Ousia gegeben hatte und offen
sprach*, postavljajuci izvor duhovnog sjemena u ovota tj. u duhovnu supstancu. Usp. Markschies, Valentinus,
str. 11.

8Layton ovdje predlaze CovjeCanstvo kao takvo, sveopée. Usp. Layton, Ibid, str. 235. Dok Markschies koristi
staronjemacki izraz irdischen koji bi oznacavao nesto zemljano u smislu zemljanog bi¢a, no i necega sto je smrtno.
3,,U ime Bozje” je prijevod koji sugerira Layton, Usp. Ibid, str 235.
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pred egzistentnog covjeka, jer je upravo potonji stajao u njemu. I obuzeo ih je uZas i brzo
su prikrili svoje djelo .5

Ovaj fragment nam daje uvid u jedan drugaciji pogled na kr§¢anstvo i protologiju koji
moZemo primijetiti kod Valentina. Vidljiv je utjecaj Setijanskog gnosticizma koji radi razliku
izmedu duhovnog i materijalnog Adama, nazivajuci jednog viSim, odnosno prvim i vjecnim,
dok na drugog (materijalnog, onog iz knjige postanka) gleda kao na nesSto sekundarno i krnje.
Thomassen tekst razdvaja na elemente koji pomaZu u njegovom razumijevanju. ISCitava iz
fragmenta da je prvi ¢ovjek, Adam, modeliran od andela (1); (2) netko drugi je u to stvorenje
(model) poloZio sjeme iz viSe sfere (supstance) i sam je Adam modeliran ,,u ime(nu)“ pred-
egzistentnog Covijeka koji se nalazi u njemu; (3) taj ili to koje je poloZilo sjeme u Adama se
objavilo po Adamovu govoru; (4) andeli zaduZeni za modeliranje su ostali zapanjeni; (5)
prekrili su Adama.®!

U gnostickom protoloSkom mitu antropogeneze materijalnoga Covjeka, odnosno u
drugim gnostickim sustavima, obi¢no su arhoni ili andeli ti koji stvaraju ¢ovjeka.®? Njihovo
stvorenje je poprili¢no krZljavo te se ne moze uspraviti niti ustati jer je stvoreno od niZih bic¢a.%
Takav izvjeStaj je Cesto puta gnosticka interpretacija teksta koji se nalazi u Knjizi Postanka i
koji je sluZio kao inspiracija i predlozak.** U tradicionalnoj Valentinovskoj nauci, Demijurg je
taj koji stvara materijalnoga Covjeka. Treba naglasiti da je u Valentinovskim sustavima
Demijurg stvoritelj, a ne samo ureditelj, kao kod Platona i ostalih grckih mislilaca. Uloga
ureditelja u Valentinovu sustavu pripada Kristu, no o tome ¢e kasnije biti govora. JoS preciznije,
u valenitnovskim sustavima, Sofija je izvor materijalnoga, odnosno materije, koja koristi

Demijurga za svoje planove. Ipak, u dva izvjeStaja (Exc. 50,2 1 Tri. Trac. 104, 35 — 105, 10)

postojanje raznih interpretacija te zakljuCuje da sam zastupa interpretaciju u kojoj andeli sakrivaju Adama koji je
oblikovan nevidljivom supstancom u vidljivo i materijalno tijelo. Usp. Simonetti, /bid, str. 453.

6'USp. Thomassen, Spiritual, str.431.

82Usp. Ibid, str.431 - 432. Thomassen spominje i rane Zidovske spise gdje su andeli opisani kao stvoritelji Adama.
8,0d tog dana sedam vladara oblikovalo je covjeka tako da mu tijelo slici njihovim tijelima, no da je u licu on
nalik ¢ovjeku koji im se ukazao. I on je oblikovan dio po dio. Voda je njihov oblikovao mozak i Zivcani sustav, i
kasnije se ukazao prvi. I nastade covjek obdaren dusom. I nazvase ga Adam, to jest "otac", u skladu s imenom
onoga koji je postojao prije njega. A kada su dovrsili Adama, on ga je napustio poput prazne lupine bez duse,
bududi da je uzeo oblik poput odbacenog zametka, i da u nje mu ne bijase duha. Kada se glavni vladar sjetio rijeci
Pistis, obuze ga strah da ée prvi covjek uci u njegovo oblicje i postati njegovim gospo darom. Iz ovog je razloga
svoje oblicje ostavio Cetrdeset dana bez duse, povukao se i napustio ga. Cetrdesetog dana Sofija Zoe posla svoj
dah u Adama, koji nije imao duse. I on se poce kretati po tlu, no nije mogao ustati.” Usp. O postanku svijeta,
(NHC 11, 5 i XI1,2) u Briski, Goran. Koptski Gnosticki Tekstovi: Nag Hammadi Codices i Papyrus Berolinensis
8502. Zagreb: Demetra, 2007, str. 161; Meyer, Marvin W, i Wolf-Peter Funk. The Nag Hammadi Scriptures. New
York, NY: HarperCollins Publishers, 2009., str. 199.

%4Usp. Post. 2, 18; Hipostaza arhona u Briski, Ibid, str. 159.; Mayers, Ibid, str. 187.
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pojavljuju se andeli koji sluze Demijurgu pri stvaranju materijalnoga covjeka.®> U ovome
fragmentu, zadnji redak otkriva kako su andeli bili ti koji su stvorili materijalnoga Covjeka te
da bi se shvatio smisao Cudenja andela, treba redak Citati od kraja prema pocetku. Andeli
stvaraju materijalnog ¢ovjeka, no u njega je umetnuto bozansko sjeme (dvwOev ovolag o
maEnoLalopevov)© koje ga Cini superiornijim od stvaratelja (andela), jer s tim sjemenom
stvorenje postaje sli¢no iskonskom ¢ovjeku.” Nazalost, nije u potpunosti jasno koga Valentin
zeli osloviti 1 prikazati kao iskonskog ili izvornog ¢ovjeka, koji Adamu daje moguénost govora.
Simonetti slijedi Schenkea®® i Steada® koji naslucuju da bi se iskonskog covjeka moglo
ambivalentno razumijevati kao samoga boga (Bythos) ili kao Sina - Rije¢ (Logos)”, dok Layton
upucuje na moguénost Zenskog duhovnog principa (Sofija) po uzoru na prijasnje gnosticke
mitove.”! Thomassen proSiruje ovu ideju govoreci kako je ideja postavljanja sjemena u bice
izraz kasnijeg Valentijanizma, no da je takoder prisutna i kod Ireneja AH 1, 5, 6; Exc. 53,2 -5
koji govore o Sofiji/Achamothu koji sade sjeme, kao i u 7ri. Trac. 105, 10 — 35 gdje je glavni
protagonist duhovni Logos te Hipolitov Ref. VI, 34, 6 koji ne govori o stavljanju sjemena u sve
ljude, ve¢ samo u izabrane.”” Nastavlja da je u ovom fragmentu opisano musko bice ili princip
koje stavlja sjeme te da najbliZu paralelu tome nalazimo u Exc. 2, 1 — 2, gdje Sophia nije
posrednik, ve¢ je sam Logos taj koji sije sjeme.”® Glavna ideja ovog fragmenta za Thomassena
se nalazi u pred-egzistentnom cCovjeku i Cinjenici da modeliranje Adama od strane andela i
stavljanje boZzanskog sjemena u njega nisu zasebni dogadaji, ve¢ se odigravaju istovremeno.’

Takoder vidi i prototip antropogonijskih elementa u Spasitelju i njegovim andelima na ¢iju je

85Usp. Thomassen, Spiritual, str. 432.

%Sjeme je umetnuto odozgo, no u modernim prijevodima se prevodi s boZanskom sjemenom. U ovom slucaju se
ta klica odnosi na bozansko porijeklo Sofije, odnosno stvoritelja koji u ovom slucaju daje i moguénost govora koji
je oslovljen kao hrabar.

¢7Usp. Simonetti, Ibid, str. 452.

%Schenke, Hans-Martin. Der Gott "mensch" in Der Gnosis: Ein Religionsgeschichtlicher Beitrag Zur Diskussion
Uber Die Paulinische Anschauung Von Der Kirche Als Leib Christi. Berlin: Evangelische Verl. Anst, 1962., str.
94.

“Stead, G. C. In search of Valentinus, u: Bentley Layton (ur.) The Rediscovery of Gnosticism: Proceedings of the
International Conference on Gnosticism at Yale, New Haven, Connecticut : March 28-31, 1978. Leiden: Brill,
1993, str. 82

0Usp, Simonetti, Ibid, str. 453.

""Usp. Layton, Ibid, str. 234.

2Usp. Thomassen, Spiritual, str. 434.

3Usp. Ibid, str. 434 — 435. Thomassen spominje razlike koje nalazimo u Exc. o tome da Sofija stvara dvije razliite
verzije sjemena, jednu musku, drugu Zensku te da ¢e se duhovni ljudi (Zenski) spojiti sa svojim andeoskim
formama (muskim). Valentinovci rijeci "stvorio ih je na sliku BoZju, na sliku BoZju stvori ih musko i Zensko®,
smatraju da je najplemenitije emisija (izlaZenje) Sofije. Muski dijelovi te emisije su izabrani, a Zenski su pozvani.
Muski su andeoski dijelovi, dok su Zenske emanacije posebno sjeme. Zenski dio sjemena je onaj koji ¢e uéi u
stvoreno Covjecanstvo, dok ¢e andeoski dijelovi (muski) pratiti Spasitelja kao njegovo tijelo u vrijeme njegova
utjelovljenja, kako bi se ponovno spojili sa svojim ljudskim dijelovima kroz inicijaciju krStenja (Exc. 21: 3—22:
6, 35-36)., Usp. Thomassen, Ibid, str. 438.

74Usp. Ibid. str 437.
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sliku Sophia rodila duhovno sjeme. Drugim rije¢ima, Thomassen isti¢e da su Spasitelj i njegovi
andeli jedno, jedinstveno biée sastavljeno od vise formi i zajedno predstavljaju arhetip Covijeka
(iskonskog) po ¢ijem je modelu (predloSku) Sophia rodila duhovno sjeme.” To duhovno sjeme,
ili barem njegov dio je umetnut u prvoga covjeka.

Iz spomenutih tekstova Thomassen vidi zajednicki obrazac ideja prema kojem je
Valentinovska duhovna komponenta ljudskog protoplasta nastala kao slika arhetipskog modela
primordijalnog ¢ovjeka koji se o€itovao kao istodobno jedan i mnogi, u smislu zajedniStva koje
¢ine spasitelj i andeli. ,,7aj prvotni covjek je Sin - ili Spasitelj, Logos, "Plod" ili Isus (razlicita
imena su u osnovi samo razliciti modaliteti iste posrednicke figure). Zajedno sa svojim
»andelima“, On je vanjski prikaz Plerome, koji sama u sebi sacinjava otkrivanje Oca u
viSestruku i jedinstvenu cjelinu. Na taj nacin Sin je slika BoZja, po kojoj je zatim duhovni covjek
stvoren.“7® To oznacava da Sin ocituje sliku skrivenoga Oca te istovremeno obuhvaca i obitava
u bezbroj "cjelovitosti" koje saCinjavaju boZansku Pleromu i u kojoj se nalaze Eoni kao osobine
Oca. Na taj nacin on nije samo jedno od imena neimenovanog Oca, u smislu imena koja
nalazimo u Pleromi i vlastita su Eonima, ve¢ ukljucuje sva njihova pojedina imena 1 vlastitosti.

Markschies za ovaj fragment radi Citavu studiju koja ukljucuje tekstove krS¢anskih
pisaca, klasi¢ne tekstove (filozofske i Zidovske), njihove interpretacije te ukljuuje podrobnu
analizu svake recenice, stavljaju¢i naglasak i smisao fragmenta na Covjekov strah pred
idolima.”

U odnosu na prijaSnja dva fragmenta, ovaj o Adamovoj moguénosti ili sposobnosti
govora mogao bi potvrditi Valentinovo shvacanje i tumacenje kompleksnosti ljudskog bica.
Istovremeno prikazujuci i trostruku sloZenost u kojoj se mogu prepoznati tri osobe i tri naravi
iz Plerome u jednom i jedinstvenom Covjeku. Pitanje je, podrazumijeva li Valentin u tom
materijalnom Adamu, tri stupnja ili trostruku podjelu samih ljudi na materijalne, duhovne i
dusevne koja se Cesto pripisuju njegovu nauku i Skoli ili je pak vidio prisutnost sva tri elementa
u svakom pojedincu, po uzoru na Adama. Potonje bi podrazumijevalo mogucnost spasenja svih
ljudi, iako ne u pravovjernoj krS¢anskoj soteriologiji s kojom je i vrlo sli¢na. Valentinovski
tekstovi ponekad potvrduju kako je Adam najprije stvoren kao duSa, koja ima matrijelne i
psihi¢ke komponente te ,,da ga je Demiurge nakon toga obukao u "haljine od koZe" (Post 3,
21)... Vrlo je vjerojatno da je Valentin imao slicne ideje o stvaranju Adama, naime, da je prvi

covjek stvoren kao nematerijalna dusa (to jest, nacinjena od iste supstance kao i sami andeoski

5Usp. Ibid, 487 .; Isti motiv pojavljuje se u Tri. Trac. 86:23 —88:27.
Thommasen, Spiritual, str. 439.
"7Usp. Markschies, Valentinus, str. 11 — 53.; Thomassen, Spiritual, str. 431, fusnota 3.
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stvoritelji) te naknadno obucen u meso kao odjevni predmet napravljen od fizicke materije.
Stovise, sasvim je vjerojatno da se u fragmentu on moZe odnositi na mit slican onome koji je u
Ap. Ivan, koji pripovjeda da kad su tvorci otkrili da njihovo stvorenje posjeduje nesto sto je
superiorno njihovoj psihickoj prirodi, obuzeo ih je strah i prekrili su Adama mesom.*’®
Posebnost ovoga fragmenta nalazi se i u ¢udenju, odnosno strahu koje je prisutan kod
stvaranja Adama. Pétrement’ u svom A Sepetrate God navodi zajedno sa Sagnardom® taj strah
kao posljedicu onoga §to je ostalo izvan Plerome, nakon §to je Sofija vracena i nakon $§to je
uspostavljen novi Horos. Thomassen taj strah povezuje s zavis¢u arhona ili andela koju
nalazimo u drugim gnostickim tekstovima poput apokrifa po Ivanu ili O postanku svijeta.®!
Razlog straha je govor, koji opet u sebi sadrzi svoje specificnosti i za koje su potrebne jos

daljnje analize koje su vise antropoloske naravi pa su na ovome mjestu, samo spomenute.

224 Fragment D — Adamovo ime (Volker 5) - Klement Aleksandrijski Stromata
4.89.6 — 4.90.1%2

meQl ToUTOV ToD BeoD €xelva aivitteton Yodpwv avtals AEEEoLV: OO0V EAATTWV 1)
einwv 100 LOVTOg MPOoMTov, TocoDdTOV HoowV O %OoUOg ToD LOVTOS AidVoC. Tig 0VV
aitia Thg €indvog; peyalwoivy Tod TEOOMTOV TOQECYNUEVOL T® Cwyoddw TOV
TOmov, (va Tipun0f) Ou' dvouatog attod: ol Yo avbevTdg eVEEON HoEdT), GALA TO
dvopa EmANEwoeV TO Votepnoay v mAAoeL. cuveQYet O¢ ®al TO ToD Be0D AOQATOV ig
TOTLV TOD TETAAOUEVOU.

O ovome bogu ukazuje sljedece pisuci u zagonetkama: ,,Koliko je portret inferiorniji od
stvarnog lica, toliko je svijet inferiorniji od Zivuceg Eona (u smislu kozmosa). Koja je korist
(ucinkovitost) portreta? To je velicanstvo (Zivog) lica koje je slikaru dobavilo prototip, kako
bi portret mogao bit caséen u njegovo ime® Jer oblik nije reproduciran sa savrsenom

vjernoscu, a Ime je dopunilo sto je je nedostajalo u stvaranju. Tako i ono Sto je nevidljivo u
Bogu suraduje s onim sto je bilo modelirano (Adam) da mu dadne vjerodostojnost.“

8Thomassen, Spiritual, str. 450.

,,... Valentinovi andeli Zeljeli su oblikovati bi¢e koje nosi bozansko ime za koje bez sumnje ¢uli. ... Cim andeli
stvoritelja primijete da u njihovom djelu ima nesto $to tamo nisu stavili, oni "unistavaju” ili "nakrduju" svoj rad.,,
Usp. Pétrement, Simone. A Separate God: The Origins and Teachings of Gnosticism. San Francisco: Harper, 1993 .,
str. 366.

80Usp. Sagnard, Frangois. La Gnose Valentinienne Et Le Témoignage De Saint Irénée. Paris: J. Vrin, 1947, str.
122.

81Usp. Thomassen, Spirtiual, str. 446 - 448.

8L ayton, str. 237; Markschies, str. 153; Simonetti, str. 212.

83U smislu stvoriteljeva imena, Usp. Layton, str. 237.
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U ovom fragmentu, za razliku od do sada obradenih, vidljiv je izriCit spomen
protologije. Prema poretku koji je uzet, a koji slijedi Laytonov prikaz fragmenata, vidljivo je
kako se fragmenti medusobno nadopunjuju, Sto i opravdava ovakav poredak fragmenata za
razliku od ,.klasi¢noga* kada je govor o protologiji. U tom smislu, ovaj fagment nastavlja nauku
o stvaranju materijalnoga svijeta 1 uloge Demijurga, iako se moZzda na prvi pogled ne €ini tako.
Smionetti za ovaj fragment donosi tumacenje Klementa Aleksandrijskog. ,,Na temelju onoga
sto Klement pise nakon ovog odlomka, moZemo ga shvatiti ovako: koliko je Demijurg (= slika)
inferiorniji od Sina (= Zivo lice), toliko je materijalni svijet koji je stvorio Demijurg inferiorniji
od boZanske Plerome. Sofija (= slikar) oblikuje Demijurga na sliku Sina, cije velicanstvo (=
Ime) omogucuje Sofiji da napravi stvorenje koji je slicno boZanskom modelu. Stoga, ostajuci
nevidljiv, Bog (= Sin) suraduje s vjerom Demijurga (= onoga sto je stvoreno), ukoliko su
Demijurg i dusevne osobe (psychikoi) okarakterizirani vjerom, nasuprot gnozi u kojoj uZivaju
duhovne osobe. %

Layton u analizi ovog fragmenta spominje i Evandelje istine u kojem Valentin stvara
ideju da je boZanski sin, koji je ujedno nazivan i oevim Imenom, u smislu Eona, mogao
nadopunjavati nedostatak koji je potreban svakoj osobi za njezino spasenje.’> U tom smislu
treba naglasiti 1 soterioloski vidik koji je Siri od onoga koji se nalazio u prijaSnjem fragmentu,
no uz dodatno pitanje koje je vezano uz samu protologiju i antropogenezu kao i trihotomiju
koja i dalje ostaje nerazjaSnjena. U protoloSkom i antropogenealoSkom smislu zasigurno ostaje
pitanje stvoritelja Adama 1 materijalnoga svijeta. Istovremeno se namece pitanje stvoritelja
samoga Demijurga, o ¢emu Ce kasnije biti govora. Ukoliko bi se odlucili za Klementovu
interpretaciju ovoga fragmenta, moze se zakljuciti da je i Demijurg poput Adama kojeg su
stvorili andeli bio nepotpun, tako dugo dok ga Sin ne upotpuni. Kao $to je to ucinio kod ¢ovjeka
opisana u prijasnjem fragmentu ili barem na neki sli¢an nacin 3¢

Thomassen fragment usporeduje s prvim fragmentom (ovdje fragment C) napominjuci
da je u proslom fragmentu naglasak bio na antropologiji, dok ovdje imamo kozmologiju, u kojoj
je kozmos zapravo slika ,,zivuéeg Eona“.?’ Pravu problematiku fragmenta Thomassen vidi u
Imenu koje se spominje, kao i moguénost da je ovaj fragment dio veceg spisa u kojem je

Valentin razmiSljao o kozmologiji samo kao usputnoj formi u razmiSljanju o imenu Boga

84Simonetti, Ibid, str. 454.

85Usp. Layton, Ibid, str. 236.

86Usp. Markschies, Valentinus, str. 182. Prema Valentinovu sustavu, najvisi Bog ne sudjeluje na nevidljiv nacin u
ljudskom stvaranju, ve¢ Sofija.

87Usp. Thomassen, Spiritual, str. 465.
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prilikom stvaranja.3® , Treba ipak naglasiti da prema Tri. Trac., sva imena transcendentnog
svijeta pripadaju Sinu (66: 9-10), a u njemu su sjedinjene sve cjeline (66: 29-67: 34), dok je
sam Sin obucen u jedno jedino ime. U tom su smislu sva imena Eona aspekti jednog Imena. Ev.
Fil., takoder se odnosi na jedno Ime, ono Sinovo, koje je ostalo neizgovoreno u svijetu i razlikuje
se od svih ostalih imena, za koja se kaZe da su varljiva.*®

Markschies i Lewis u ovom odlomku vide utjecaj platonizma na Valentina. Lewis tu
sli¢cnost vidi u Platonovim razlikovanjima izmedu boZanske Stvarnosti 1 svijeta oblika,
naglaSavajuci da su se potonji temeljili na Stvarnosti, ali su bili inferiorni (iako sami po sebi
dobri).” Sagnard donosi alegorijsko objasSnjenje koje je slicno Klementovom: ,, Prividno
znacenje moZe biti ovo: svijet, slika je Boga, beskrajno inferiornija od Njega; uzrok stvaranja
Jje sama BoZja velicina, proslavljena ovom slikom njegovih savrSenstava, koje izrazava njegovo
ime; nevidljivo BoZje bice, prisutno u skrivenom obliku prilikom stvaranja, postaje objekt vjere
za to stvaranje, to jest za covjeka, voditelja ovog stvaranja, te ga saZima.**!

Svijet tj. kozmos ostaje inferioran svom modelu, odnosu izvoru po kojem je stvoren
iako u njemu prebiva boZansko ime. Kozmos je materijalna slika ontoloSki uzviSenije
stvarnosti, kao Sto 1 naslikani portret ostaje samo privid, kopija naslikanog modela, iako nosi
njegovo ime. ,, Ideja da je boZansko Ime prisutno u stvaranju samo je nacin izrazavanja veze
izmedu modela i kopije, te sama po sebi ne podrazumijeva pozitivan pogled na materijalni

kozmos.“%?

2.2.5 Fragment E — Isusov probavni trakt (Volker 3) - Klement Aleksandrijski
Stromata 3.59.3%

Ovakevtivog 08 v Tf) Te0g Ay006T0d0 ETMOTOAT TTAVTO GNOLV VITOUEIVOS EYRQOTTS
nv: 06T Inoodc eipydleto, joOiey xal Emvev idiwg ovx dmodidovg Td fobuata.
T00aOTN NV AT Eyroateiag Shvawg, Hote ol ui) GOaQfvaL TV TEOPNV £V aDTD,

¢mel 10 PpOeipecOL DTOC 0% Eiyev.

881bid, str. 470.

81bid.

NOLewis, Ibid, str. 122.

%1Sagnard, Ibid, str. 124.

2Thomassen, Spiritual, str. 473.

%Layton, str. 239; Markschies, str. 83; Simonetti, str. 212.
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Valentin u pismu Agatopu (pise): Bio je uzdrZljiv, vladao je sobom. Isus je djelovao (¢inio)
boZanski: jeo je i pio na poseban nacin bez izlucivanja svoje ¢vrste tvari. Imao je tako veliku
sposobnost uzdrZljivosti da se hrana u njemu nije kvarila, jer on nije iskusio kvarljivost.

Za razliku od prijasnjih fragmenata u kojima se govori o protologiji i kozmologiji, ovaj
je usmjeren na samog Isusa u materijalnome svijetu i predstavlja ga kao velikog enkratitu.**
Layton tumaci da bi on mogao bili smjernica za ponaSanje i djelovanje kr§¢ana te da govori o
uzdrzavanju od mesa, vina i seksualnih pozuda (¢yxpatng). Takoder, spominje da je sam govor
o Isusovom probavnom traktu baziran na Isusovoj zapovjedi , Radite, ali ne za hranu
propadljivu, nego za hranu koja ostaje za Zivot vjecni: nju ¢e vam dati Sin Covjedji...* (Iv
6,27)%

Jedno od mogucih tumacenja je da se radi o ,,klasi¢nom gnostickom* odijevanju Isusa
u materijalno tijelo te samim time doketisticku®® interpretaciju Isusova bi¢a. Odnosno, da je
Isusovo tijelo samo prividno i materijalno kao naSe, no da se u stvari radi o tijelu koje se ne
moZe kvariti, jer sam Krist ne moZe obuci ono raspadljivo.”” Lewis tumaci da Valentin u ovome
fragmentu uzima zapravo anti-doketicku poziciju. To vidi u Valentinovoj primjedbi da je Isus
kao pravi, realan Covjek, imao stvarnu potrebu za hranom te da je poveznica s probavom
zapravo primjer Isusova boZanstva, jer pokazuje njegovu mo¢ vladanja tijelom, osjeajima i
uzdrzljivoséu %

Thomassen misli da je Valentin imao neSto drugo u vidu kada je opisivao Isusovu
probavu. Materijalno tijelo Spasitelja sluzi kako bi Valentinovci izrazili soterioloSku teoriju o
medusobnom sudjelovanju i razmjeni izmedu Spasitelja i onih koji ¢e biti spaSeni. ,, Spasitelj je
doSao s duhovnim tijelom i preuzeo materijalnu egzistenciju kako bi oslobodio duhovno sjeme
od njihove materijalnosti i ucinio da imaju udjela u njegovom duhovnom tijelu... Metonimicki
"hrana" predstavlja stanje materijalnog utjelovijenja, smrti i pokvarenosti koje je Spasitelj uzeo

na sebe, silazec¢i u svijet. Medutim, za razliku od obicnih ljudi, koji su podvrgnuti ciklusu

%4Enkratiti su ljudi koji su se suzdrzavali i apstinirali od zemaljskih uZzitaka, bili su gnosti¢ka sekta koju je osnovao
Tacijan. Iznenadujuce je Sto snaga Isusove uzdrZljivosti nije izraZena u postu, vegetarijanstvu ili ¢ak u potpunoj
apstinenciji, ve¢ se u ovom fragmentu tumaci nedostataom probave. Usp. Markschies, Ibid, str. 90.; Sagi — Buni¢,
Ibid, str. 346.

%5Usp. Layton, Ibid, str. 238.; Markschies, Ibid, str. 92; 108.

%Doketizam kao takav je jedno od najbitnijih teoloskih pitanja u kr§¢anstvu drugog stoljeéa, a odnosilo se na vrstu
tijela koju je Isus imao. Termin proizlazi od grékog glagola doxeiv/doxnoig, "Ciniti se". Doketisti su tvrdili da je
Isusovo tijelo nestvarno i da stoga ima samo izgled tj. privid ljudskog bica. Teorija se razvila iz razmisljanja o
¢injenici koja je za mnoge intelektualce antike bila neprihvatljiva - da je boZansko bi¢e moglo trpjeti, pa ¢ak i
umrijeti. Tvrdnjom da je Isus imao samo iluzorno i prividno tijelo mislioce antike bi razrijesili problem Isusova
bozanstva. Nasuprot doketima drugi kr$¢ani su, oslanjajuéi se na autoritativne izvore poput prologa Ivanova
evandelja tvrdili da se Isus utjelovio u pravo ljudsko tijelo, zajedno s dusom i tijelom.

97Usp. Simonetti, Ibid, str. 453.

%Usp. Lewis, Ibid, str. 122 - 123.
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bioloskog Zivota, propadanja i smrti, Spasitelj upija korupciju svojstvenu kozmickom postojanju
i otapa je kroz svoju boZansku, duhovnu prirodu.**

Ovaj fragment je zanimljiv 1 u kontekstu pisanja Klementa Aleksandrijskog, koji navodi
da je Isus jeo i pio kako bi se mogao uspostaviti kasnijim doketima.!® Klement na ovome mjestu
ne citira Valentina na isti nacin kao $to je na drugim mjestima prikazivao druge gnosticke
pokrete kad govore o uzdrzljivosti, u smislu da mu se ne suprotstavlja. Prihva¢a Valetinov
pogled na suzdrzljivost kako bi pokazao ispravan nacin za kr§¢ansku suzdrzljivost i uzdrzavanje

u svojevrsnom novom pristupu argumentaciji i pripisivanju takvih stavova Kristu samom.!"!

2.2.6 Fragment F — UniStenje carstva smrti (Volker 4) - Klement Aleksandrijski
Stromata 4.89 4-5'2

Ovohevtivog 8¢ €v Tive oAl nata AEEWY yodder A dyfic aBdvartol éote nal ténva
Cofg éote aimviag xnol TOV Odvoatov mOéhete pegloaoBor eig €avtolg, iva
damaviionte avTOV ®al Avoh®onNTe, xal amoddavn 6 Bdvatog v Lulv nal OU VpMV.
OTav yaQ TOV pEV xOouov AMimte, Vel 08 u ®atalimobe, xvoleete Thg ®Tioemg ral
T $OoEac dmdong.

Valentin u jednoj propovjedi ovako govori: ,,Od pocetka ste besmrtni i djeca vjecnog Zivota.
Zeljeli ste smrt razdjeli medu sobom da je istroSite i unistite: smrt je mrtva u vama i za vas.
Jer kada ponistite (rastopite) ovaj svijet, te niste uniSteni (ne nestanete), gospodariti cete

¥ 4

nad stvaranjem i nad cijelom prolaznoscu

Sagnard se pita tko su ti besmrtni od pocetaka, odnosno na koji su nacin ljudi primili
besmrtnost te kako se smrt dijeli medu Valentinovcima. Ova 1 sli¢na pitanja on povezuje s
fragmentom 1 (ovdje fragment C) u kojem pronalazi tumacenje u vidu boZanske iskre,
sjemena.'® Fragment C govori o sveopéem primanju dara, dok Fragment F odmah na
povlasteno mjesto stavlja one koji su primili gnozu 1 na taj su nacin sli¢ni Isusu koji je opisan

u prijaSnjem fragmentu (1.1.5).1 Samim time, ti su povlaSteni vjernici (koji su mozda

“Thomassen, Spiritual, str. 458.

10Stromata IV 71, 2. (€payev yap ov dwa 10 odua, dvvduer ovvexouevov dyiq, L' g un Tovs ovvovrag
dAws meol avtov poovely VmegélOot, domep duéler Votepov Ooxijoel TVEG avTov TEYaveodobal
vmédafor), Usp. Markschies, Ibid, str. 87.

101Usp. Markschies, Ibid.

102 ayton, str. 241; Markschies, str. 118; Simonetti, str. 212.

103Usp. Sagnard, Ibid, str. 123.

104Usp. Layton, Ibid, str. 240.
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Valentinijanski krS¢ani), takoder besmrtni po svojoj prirodi i ne podlijezu kvarljivosti. Ovakvo
tumacenje daje mnogo prostora za tradicionalno uvrijeZen stav koji je preuzet od Ireneja, a koji
govori o nemoralnosti gnostika, odnosno o njihovu osjecaju uzviSenosti i vece vrijednosti
naspram ostalih. Medutim, istovremeno nam daje moguénost da ih se sagleda u drugacijem
svjetlu. Ukoliko se ovaj fragment usporedi s prethodnim (1.1.5) u smislu Isusa kao uzora
suzdrZljivosti i vladanja sobom, tada bi se moglo govoriti i o suzdrzavanju u Valentinovoj Skoli.
U tome bi mogao biti i Valentinov poziv besmrtnima da budu jo§ savrSeniji, bez obzira na
porijeklo materije ili svijeta. Upravo takav primjer joS savrSenijeg Zivljenja 1 nasljedovanja
Isusa je Sofija Flave sa svojim epigrafom koji se sauvao u Rimu.'® O samoj moralnosti u
valentinovskoj Skoli govori i1 Ismo Dundenberg u svom Gnostic Morality Revisited, u kojem
daje joS detaljniji pogled na problematiku.

Klement Aleksandrijski u tekstu koji slijedi iza ovoga fragmenta u Stromata donosi
tumacdenje ovog odlomka. Radi se o tekstu koji je po svoj prilici inspiriran Irenejevim
tumacenjem i negativnim pogledom na gnostike kao na one koji su nezainteresirani za stvarnost
u kojoj zive. Klement tvrdi da Valentin, kao i Bazilej prije njega, smatra da postoje ljudi koji su
spaSeni zbog same svoje prirode, odnosno porijekla. U tom tumacenju, razlog njihova
postojanja je da uniSte smrt, jer u sebi posjeduju klicu bozanskog koje je nad materijalnim
svijetom i1 nad Demijurgom. Ti povlasSteni, koji su primili znanje imaju spoznaju da je stvoritelj

materijalnoga svijeta izvoriSte smrti koje pocCinje prilikom stvaranja svijeta, te da je

105Epigraf u Rimu nosi natpis na dvije strane:
Strana A

U ceZnji za ocinskom svjetloscu,

moja Sophe, sestra i Zena,

pomazana u Kristovim kupkama

s neraspadljivim i Cistim uljem,

pozurila si vidjeti boZanska lica vjecnih bica

[i] vrhovnog andela velikoga sabora, istinitog Sina.
Ulazi u svadbenu komoru i

uspinje se o¢inskom [...]

Strana B

Ova mrtva Zena

nije imala obi¢an kraj Zivota.

Umrla je, no zZivi i vidi

svjetlo koje je doista neunistivo.

Zivi za one koji su Zivi, ali je umrla

Sto se ti¢e onih koji su uistinu mrtvi.

Zemljo, Sto te cudi

ovakva vrsta pokojnika? Jesi li zarobljena strahom?
Usp. Dunderberg, Ismo, Beyond gnosticism. USA: Columbia University Press, 2008, str. 115 — 116.; Thomassen,
Ibid, str. 351 — 353.
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Ialdabaoth! izvor smrti i stanja u kojem se svijet nalazi.'”” Klement, usporedujuci ovaj
fragment s fragmentom D (1.1.4) uocava potrebu ispravljanja i spaSavanja ovoga svijeta unatoc
njegovim nedostatcima. Markschies pak u usporedbi tih dva fragmenta vidi opre¢nost Klementa
prema Valentinu u samom odabiru, odnosno poredku tekstova. Markschies istie da se radi o
Klementovu nastojanju da prikaze Valentina u negativnom svjetlu. Odnosno da Klement koristi
ovakav poredak fragmenata da bi pokazao Valentinovo ,;razbijanje” jedinstva Boga te da je
sama polemika viSe usmjerena na samu Valentinovu $kol, negoli na njega samoga.!® Pri kraju
svoje interpretacije 1 opisa ovog fragmenta, Markschies spominje mogucnost kako je on dio
vecega teksta koji je govorio o Adamu 1 Evi te je bio koriSten kao pastoralna pobudnica koja je
tumacila Ivanove i Pavlove spise o unutarnjem biéu.'"”

Thomassen iznosi jo$ jednu Cinjenicu ovoga fragmenta koja je Cesto propustena ili
zanemarena. Napominje da u ovom fragmentu nije Spasitelj taj koji je glavni akter, ve¢ upravo
sluSateljstvo 1 oni kojima se Valentin obrada. Takva slika moZe biti pomalo zbunjujuca jer
stavlja pojedinca kao uzro¢nika i djelatnika vlastitoga spasenja.''’ Nadalje, Thomassen iznosi
nekoliko detalja koji bi mogli pomo¢i u rjeSavanju misterije ovoga fragmenta, a jedan od njih
je povezan s pred-postojeCom crkvom u Eonima koja se po Spasiteljevu dolasku utjelovljuje u
njegovo tijelo. Drugi je povezan s definiranjem vjernika kao onih koji su pocetka ... besmrtni i
djeca vjecnog Zivota, $to bi se odnosilo na Cinjenicu da je Sofijino potomstvo stvoreno i
modelirano na sliku vjec¢nih bic¢a iz Plerome.!"' Moguca je interpretacija takoder da se radi o
posljedicama i uzrocima krStenja. KrStenje bi time u Valentinovoj misli bilo mjesto gdje se ne
uniStava samo smrt, ve¢ i podjela koja se podrazumijeva u tjelesnom postojanju i gdje se postize
ponovno spajanje s "vje¢nim Zivotom". Radi se o povratku u jedinstvo i cjelovitost koji imaju
Eoni Plerome, a o kojima ¢e kasnije biti govora. Thomassen nastavlja: ,, U toj se koncepciji
ontoloSka teorija koja se suprotstavlja jedinstvu (pretpostavka vjecnost, Zivota i duha) i podjela

(pretpostavka pokvarivosti, smrti i tijela) spaja s teorijom sakramentalnog sudjelovanja prema

106Jo§ jedno od imena za Demijurga, odnosno stvoritelja materijalnog svijeta koje je uvrijeZeno u gnostickim
spisima, posebice u Tajna knjiga Ivanova, odnosno Apokrifu po Ivanu. Znanstvenici vjeruju da je nastalo od
iskrivljenog koriStenja imena aramejskog naziva za sina kaosa ili pak od Zidovskog nazivlja za prazninu.

107Usp. Layton, Ibid, str.241.

108 Offenbar will Clemens in unserem Abschnitt den argumentativ entscheidenden Schlag gegen die
Menschenklassenlehre der valentinianischen Gnosis (und nicht gegen Valentin) fiihren, die seiner Meinung nach
zum Siindigen geradezu anleitet, zu ethischem Libertinismus gegeniiber dem Martyrium fiihrt und einer falschen
Schopfungs- und Gottesvorstellung entspringt.” Upravo iz ovakvog tumacenja moZemo primijetiti Klementovo
nasljedovanje Ireneja u ideji da su gnostici, a posebice pripadnici Valentinove $kole nezainteresirani za moralno
ponasanje, kao ni za ovaj svijet. Usp. Markschies, str. 121 — 122.

109Usp. Ibid, str. 146.

110Usp. Thomassen, Spiritual, str. 460.

Msp. Ibid, str. 461
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kojoj se vise pojedinacnih vjernika asimilira u jedinstvenost Spasitelja i njegovu
paradigmaticnu utjelovljenost i naknadno oslobadanje od tjelesnosti, kroz pripravu za krstenje.
Krstenje je stroj koji svakog pripravnika, simbolickom identifikacijom, pretvara u "Krista", a
ta identifikacija omogucuje mu sudjelovanje u Spasiteljskoj konzumaciji i unistenju smrti. Uz
to, medutim, simbolicna asimilacija svih pripravnika u jednu paradigmu - gdje postaju ¢lanovi
njegovog tijela* - ekvivalentna je ontoloskoj transformaciji iz tjelesne podjele u duhovnu

Jjedinstvo.“!'?

Zadnje dvije interpretacije koje Thomassen stavlja uz ovaj fragment u uskoj su
povezanosti s angeologijom iz Exc. 21-22, 35-36, te uz Tri. Trac. 90.14 — 92,22 koji govori o

stvaranju duhovnog potomstva u prostoru izmedu plerome i stvorenog kozmosa.!!3

2.2.77 Fragment G — Izvor zajedni¢ke mudrosti (Volker 6) - Klement Aleksandrijski
Stromata 6.52.3-4'"

...0 nopudatog Ovareviivog v tf) ITepl pthwv Opuhio natd AEELY yodder oA TV
YEYOOQUUEVOV €V Talg dnpootatg PiPAolg ebolonetTal yeyoaupéva €v tf) Eéxuinoia tod
0eoD- TA YO nowva TodTa €0TL TO A0 naEdlag GNHaTa, VOUOG O YOOITTOG €V ®apdig:
o0TOC g0y O Aadg 6 TOD Tyommuévou, 6 Aot uevog #ol PLAOY abTOV.

... Valentin, predvodnik zajednice, u svojoj propovjedi O prijateljstvu pise: Mnoge stvari
koje su napisane u javno dostupnim knjigama nalaze se i u spisima BoZje crkve. Jer te

zajednicke stvari su izreke (rijeci) koje dolaze iz srca, zakon koji je upisan u srce. Ovo je
narod voljenog, koji je on njega voljen i koji ga voli.

Ovaj se fragment neposredno nastavlja na prosli pod vidikom etinosti postupanja
pripadnika Valentinove Skole. Odnosno, donosi dublji pogled na pitanja posebnosti
valentinovskog ucenja, za koje se na ovome mjestu vidi da imaju povezanost s ve¢ napisanim
tekstovima. Istovremeno fragment uvodi novi element koji je usmjeren na boZansku
komponentu, za koju je veé reCeno da je upisana u srce te se moze promatrati pod vidikom
antopogonije. Moralne prakse su preispitivane u drugom stoljecu, posebice pod vidikom
njihova postojanja i prije pojave krs¢anstva ili gnoze. Layton u tom smislu vidi Valentinovo

koriStenje izricaja ,,Mnoge stvari koje su napisane u javno dostupnim knjigama...” dajuci

"21pid, str. 462.
BIbid, str. 462 — 463.
4Layton, str. 243; Markschies, str. 188; Simonetti, str. 214.
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primjer Justina i njegove teorije da je BoZja vjecna rijeC od pocetaka svijeta sijala klice
moralnog svjetla u srca 1 umove velikih poganskih mislioca.'’> Nadalje, Layton isti¢e da i
Valentin koristi agrikulturne slike sjemena 1 sijata poput Justina (1.1.3 fragment C), no
istovremeno da na ovom mjestu Valentin koristi sliku ljudskoga srca kao knjige u koju Bog pise
svoje zakone.!!

Moglo bi se zakljuciti da ovaj fragment donosi samo opcenite stvari o moralu, koje su
ve¢ poznate iz Citanja biblijske 1 poganske literature, no on istovremeno otvara pogled na
Valentinove stavove i poimanje Crkve. Markschies tako u komentaru ovoga fragmenta
primjecuje posebnost i specificnost Valentina, a to je zaokret prema Covjekovoj nutrini i njegovu
srcu.!"”” Thomassen analizirajuci fragment upucuje na Rim 2, 15 za koju smatra da odgovara
tekstu na kojeg je Valentin aludirao u ovom odlomku i koji bi dao odgovore na pitanje koje su
to javno dostupne knjige, tj. §to Valentin pod tim pojmom shvaca. Sto se samog shvacanja
naroda ti¢e, Thomassen isti¢e da: ,, Valentin govori o "narodu", u biblijskom smislu kao o
"Bozjem narodu." Cini se da njegov argument za ,,narod* u soterioloski nabijenom smislu te
rijeci u biblijskom smislu ne treba shvatiti kao one kojima je dan Zakon zapisan u knjigama -
drugim rije¢ima Zidovima — ve¢ narod sastavljen od onih kojima je zakon zapisan u njihova
srca, koji ljube i koji su ljubljeni od Ljubljenoga. To bi takoder ukljucivalo i pogane (i
barbare?).“1"8

Ovakvo shvacanje naroda upuéuje na Valentinovo razumijevanje razlike izmedu
kr$éana, Zidova i pogana po uzoru na I Kor. 10, 32.1'° Bez obzira na podjelu, na temelju
fragmenta C i sjemena koje je u Adama poloZeno moze se uvidjeti da svi ljudi imaju urodenu
sposobnost opaZati istinu i biti ljubljeni od Krista, iako mu jo§ ne pripadaju. ,, Cini se vjerojatno
da bi takav antropogonijski mit mogao biti osnova Valentinova sveopceg stava o zakonu
zapisanom u ljudskom srcu.“1?° Istovremeno ne smije se zaboraviti Valentinijanovske tekstove
koji govore o trostrukoj podjeli ljudi i kako je do te podjele doslo. 7rT. 105, 29 — 106, 5 govori
o stvaranju raznih vrsta materijalnih, duSevnih i duhovnih bica, njihovih esencija, da bi ih
kasnije sam tekst (109, 24 — 111, 5) usporedivao s Zidovima i Grcima, kao primjerom
materijalnih bi¢a. Ipak, ako su neki pogani (Grci) i Zidovi duhovni, to bi znaéilo da je duhovno

sjeme doslo i do njih te bi se trebalo ocitovati u zakonu i u spisima.

115Usp. Layton, Ibid, str.242.

161pid.

""Usp. Markschies, Ibid, str. 203- 204.
8Thomassen, Spiritual, str. 475.
19Usp. Ibid.

1207pid.
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Treba primijetiti jednu stvar vezanu uz Valentinovu antropologiju. Njegovo poimanje
spasenja i tko se moZe spasiti? Radi li se samo o izabranima, koje je on poduc¢avao, o onima
koji su primili gnozu i postali je svjesni ili pak o svima. Namece se pitanje imaju li svi ljudi
duhovno sjeme koje potjeCe od prvog Covjeka i po njemu bivaju spaSeni ili se trebaju uzeti neke
druge antropogonije za one duSevne i materijalne (hilike)'?! kako bi se objasnilo njihovo
moguce spasenje. Postoji mogucnost da je tekst iz 7rT kasnije izdanje ili ¢ak nadopuna
Valentinovoj antropogoniji iz ovog fragmenta, za koju Thomassen smatra da je ispravna te
ujedno i univerzalna.!?? Spasenje u tom pogledu ne bi bilo rezervirano samo za one s boZanskom

klicom ili sjemenom, ve¢ bi moglo biti sveopce.

2.2.8 Fragment H — Vizija Boga (Volker 2) - Klement Aleksandrijski Stromata 2.114.3
_ 6123

AMO 2ol OValeVTivog EOS TVOG EMOTEAMAWY avtalc AEEeoL YodldeL meQl TMV
TEOCOQTNUATOV: £ig 8¢ €0ty Aryafdg, ob mapenoia 1 St Tod viod pavégwarg, nol
O avtod povou dvanto av 1 xapdio xabogd yevéoat, Tavtog TOVNQEOD TVEVLATOG
¢EmOovpévou Thg naQdlag. mOAAG yaQ €vowodvra avtf) mvebuata ovx €4
rabogevely, €éxaotov 8¢ aUT@V TO (010 éxtelel €Qya mOAAOYDS EvuPLlovimy
gmOupulong ol mpoonrooous. xol por doxel OPOLOV TL TACKEWV TO mavOoyelm M
r0QO0l0r %ol YOO €xEIVO RATOTITQATAL TE %OL OQUTITETAL KOl TOAAAKLG XOTQOV
mpmhatal AvOQMITMYV AoeAYDS EUUEVOVTMV ROl UNOEULAY TTQOVOLOLY TTOLOVUEVMV TOD
Y wEloV, x00dmeQ AALOTOIOU RABEGTMTOC. TOV TQOTOV TOVTOV ROl 1) RALEOLAL, LEYQL LN
mOVOiag TVYYAVEL, ArAOaQETOS 0Voa, TOAADY 0VO0 SAUUOVMOY OIXNTIELOV: ETELOV
0¢ gmonéYnTal aUTNV 0 WOVOS AyaBog motie, Nylaotal xol GoTL daldumer, ral
oVTw poraifetal 6 Exwv TV Toll TNV RaQdlOV, OTL HPeTaL TOV BedV.

I Valentin, pisuci nekima, ovako govori o dodatcima'**: "Samo je jedan dobar (Matej

19,17)!, ¢ija se sloboda (govora) ocituje preko Sina, kroz koga jedinog srce moZe postati
cisto nakon $to on protjera svakog zlog duha iz njega. Jer mnogi duhovi obitavaju u srcu

121Pojam hilik dolazi od grékog naziva za materiju (0A1)), a oznacava suprotnost naspram onih koji su duhovni ili
dudevni.

122Usp. Ibid, str. 478. Teorija zasebnog stvaranja duSevnih i materijalnih ljudi se pojavljuje samo u 7ri. Trak. 105,
35-106,5 i u Hipp. Ref. VI 34 4. Irenej u svom tekstu ne objasnjava kako je doslo do trostruke podjele ljudi (AH,
1, 6,1).; Thomassen, Ibid, fusnota 119.

125Layton, str. 245; Markschies, str. 54; Simonetti, str. 210.

12Thomassen pojaSnjava da se radi o privitcima, tj. stvarima koje se veZu na dusu, te da je mozda Klement taj koji
je stavio taj pridjev i terminologiju. Usp. Thomassen, Spiritual, str. 452.; Stead Ibid, str. 79 — 80.; Markschies,
Valentinus, str. 56 — 58.
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(Matej 12, 45) i ne dopusStaju mu da bude cisto, jer svaki od njih vrsi svoja djela,

oneCiscujuci ga na razlicite nacine nepravilnim poZudama. Meni se Cini da se srcu desava
nesto poput onoga Sto se dogada u svratistu: bude puno rupa i iskopano i Cesto ispunjeno
smecem od strane nepristojnih gostiju koji nemaju obzira na mjesto, jer nije njihovo
(vlasnistvo). Tako je i srce dok se za njega ne zbrine'®® prebivaliste mnogih demona, jer je
necisto. Ali kada Otac, koji je jedini dobar, svrne svoj pogled na srce, ¢ini ga svetim i
ispunjava ga svjetloscéu. I zato je blaZen onaj koji ima takvo srce jer ¢e vidjeti Boga. (Matej,
5,9)

Ovaj fragment moZemo promatrati kao vrhunac svih fragmenata koji govore o
izabranima 1 gnosticima, odnosno onima koji u sebi sadrze boZansku klicu. U tome se se
primjecuje i odredeni saZetak svih dosadasnjih elemenata koji govore o izabranima i njihovoj
nutrini. Istovremeno, ovaj fragment svjedoci da su se valentinovci brinuli i za materijalno, kao
1 za svoju nutrinu, suprotno onome Sto govore krS¢anski pisci, posebice Irenej. Prvenstveno se
u fragmentu spominje sloboda govora, koja se javljaiu fragmentu C (1. 1. 3) prilikom stvaranja
Adama i koje je vlastito bicu, pretpostavimo Logosu ili Sofiji, koje mu je podarilo mo¢ govora.
Spominje se i Sin kome je dana vlast nad ovim svijetom time $to u srce moZe dati spoznaju
(gnozu). Upravo je bitno da je Sin taj koji objavljuje Oca i da je Otac po Sinu spoznatljiv, kao
Sto je ve¢ bilo govora u fragmentu C.!?° Element spoznaje Oca vaZan je za cijelu gnozu i
gnosticki mit, posebice protologiju. Simonetti kaze da je upravo Isus ta manifestacija dobroga
Boga, odnosno da se Bog po njemu objavljuje onima koji su duhovni, dok su demoni izraz
degradacije 1 grijeha duhovnoga Covjeka prije gnosticke objave.'”” Spominje se i sama
covjekova nutrina, o kojoj je podrobnije bilo govora u prijaSnjem fragmentu i odlomku.!'?®
(Fragment G, 1. 1. 7) Te su dvije teme (oCitovanje Oca i necistoca srca) spojene idejom da
Sinovo otkrivenje jednog dobrog Oca donosi protjerivanje demona i pro¢i§¢avanje srca.'?

Upravo u preduvjetima srca za primanje gnoze i spoznaje Layton vidi mogucénost
duhovnosti ili ¢ak misticizma ovoga odlomka.!*® Takoder komentira i Valentinovo KkoriStenje

fragmenata iz Matejeva evandelja, §to upucuje na autorovo poznavanje istog."*! Tim viSe, u

125Layton na ovome mjestu vidi gnosti¢ku prvu misao ili predmisao koja dolazi te je povezana sa Spasiteljem. Usp.
Layton, Ibid, str. 245.

126Usp. Dunderberg, Ismo The School of Valentinus u Marjanen, Antti, i Petri Luomanen (ur.) A Companion to
Second-Century Christian "heretics". Leiden: Brill, 2008., str. 73

127Usp. Simonetti, Ibid, str. 453, fusnota 4.

128G. C. Stead u svom ¢lanku In search of Valeninus primjeéuje moguénost koristenja Poslanice Rimljanima 2, 15
i Hosee 2,25 u Valentinovom govoru o metaforickoj Cisto¢i srca. Usp. G. C. Stead Ibid, str. 79.

129Usp. Thomassen, Spiritual, str. 452.

130Usp. Layton, Ibid, str.244.

B31Usp. Dunderberg, The School, str. 73. Dunderberg u biljesci 42. spominje moguénost da je Valentin poznavao i
Ivanovo Evandelje ukoliko pretpostavimo da je on autor Evandelja Istine, te da je po svoj prilici poznavao Tomino
Evandelje.
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ovom fragmentu nalazi i odredenu egzegezu redova Matejeva evandelja. Markschies pak u
egzegezi vidi Valentinovo koriStenje pojmova jedan 1 mnogi kao paralele Matejevih redaka.
Tumaci kako se Valentin odlucio iskoristiti velike dijelove Matejevih perikopa iz kojih citira
svojevrsno otkrivenje gnostickog nauka ociséenja srce i osobnog posvecenja.'*? U govoru o
posvecenju prisutno je i pitanje, odnosno problem demona, koji je veé¢ sam po sebi
problematic¢an u gnosticizmu. Kod Valentina demoni su obi¢no stavljeni na lijevu stranu, $to ih
pridruzuje Demijurgu, no problematika je joS dublja.

Problem je i u predestinaciji i samo-spasenju, odnosno ukoliko je osoba bila izabrana
od Oca od pocetaka, tada se postavlja pitanje moZe li ona ponovno pasti u grijeh ili ne. Tu se
ponovno javlja Irenejeva kritika da si gnostici sve dopusStaju, bez obzira na moral ili ovaj svijet.
Pétrement takoder u ovome fragmentu vidi problem predestinacije, kao i nuZnost posvetne
milosti koja daje modvora.'* 1z toga se postavlja i pitanje podjele ljudi na tri rase ili tri sloja
koji se Cesto pripisuje gnosticima, posebno Valentinu, no iz ovih fragmenta ta podjela nije toliko
jasna i o€ita, odnosno problematika je sloZenija od jednostavne podjele.!** Sagnard upozorava
kako se ne smije naivno shvatiti tekst u smislu strasti i o¢iS€enja od njih, kao i na problem
vrhovnog sjemena koje ostaje zatoceno u materiji.'* Thomassen istice da Valentinovsko
razlikovanje ljudi ne ograni¢ava Spasiteljevu (samo)objavu jednom sloju ljudi, ve¢ da nisu sve
grupe jednako sposobne prihvatiti objavu i spasenje.!** Takvo razmiSljanje bi podupiralo jo$
viSe ideju predestinacije i parcijalnosti spasenja. U oba slucaja, potrebna je intervencija Boga
kako bi se Covjek u potpunosti oslobodio. Toc¢nije, potreban je poseban boZji pogled na
¢ovjekovu nutrinu kako bi se osoba mogla osloboditi i oistiti od demona. Sli¢an ili isti tijek
spasenja prisutan je i u raznim izvjeStajima o susretu Sofije sa Spasiteljem. Spasitelj je svojom
modi oslobada i lije¢i od strasti i materije.'*’

Thomassen 1 Marksechies spominju da bi ovaj fragment mogao sluziti kao inspiracija
za drugi Valentinijanski tekst kojeg nalazimo u Hipolit Ref. VI 34, 4-6 u kojem se takoder

spominje svratiste, koje je spomenuto u samom fragmentu.!* U fragmentu kojeg Hipolit citira,

132Usp. Markschies, Valentinus, str. 61.

133 Ova rije¢ moze znaliti predvidanje, predvidanje, predodredenost; ali to moZe znaliti i providnost ili
jednostavno paZzljivu skrb. To je kad Bog "smatra" (ili "posjecuje") srce koje je predmet pronoie... Moguce je,
medutim, da Valentin ovdje koristi rije¢ pronoia na viSe nacina i da razmislja o ideji predodredenosti koju je
pronasao u Pavlu.”, Pétrement, Ibid, str. 365.

134Usp. Markschies, Ibid, str. 81.

135Usp. Sagnard, Ibid, str. 123, fusnota 1.

136Usp. Thomassen, Spiritual, str. 453., fusnota 62.

137Usp, Ibid, str. 454.

138Usp. Thomassen, Spiritual, str. 455- 456.; Markschies, Valentinus, str. 74. Sama slika svratista i tijela je takoder
prisutna u Interpretaciji znanja 6:30 — 37.
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spominje se materijalni Covjek kao svratiSte. Takvo tumacenje bi iSlo u prilog vec prije
spomenutoj nedodirljivosti gnostika kakva je opisivana u viSe navrata u prijasnjim redcima.
Medutim, Thomassen spominje kako treba paziti na koji nain se razumije materijalno tijelo te
da se ono u ovoj Hipolitovu komentaru ono ne odnosi na materijalne, ve¢ na sva tri tipa ljudi,
a da se radi o materiji kao takvoj. U ovom fragmentu (H) i duhovni ljudi su opisani kao oni koji

pate od utjecaja demona, a to poprili¢no potvrduje Valentinovo autorstvo fragmenta.'*

2.2.9 Ljetna Zetva (Volker 8) — Hipolit, Ref. VI 37, 6-8.14

nal dedNAwrev avto OU éhaylotwv Ovaleviivog év Yalud, ndtwbev doEduevog,

oy, Womeg O [TAdtwv dvwbev, Aéyonv olTwge:

O¢po¢ [Tévra nepdpeva mvebpott PAETW,

évto O° dyolueEVOL TTVEDLALTL VOO*

00U UEV €% PUYTNG HQEUAUEVTV,

PYuynyv &’ aépog <éEeyxouevny >

agpoa 0’ €€ aibong noepduevov:

éx 0¢ PuBod nomovg pegouévoug,

éx unToag 08 PREPog degduevov.
oVTWg TadTa VOOV 0GQE €0TLv 1] VAN »oT’ avTols, )T ®oépatol €x TS Yuyic,
tod dmuoveyod: Yuyn 0¢ dépog €Eoyeltan, TOuTEoTLV O ONMOUVQYOS TOD
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...Valentin je objasnio ovu teoriju u psalmu s nekoliko rijeci, uzimajuci pocetnu tocku
odozdo - ne odozgo, poput Platona - govoreci kako slijedi:

139Usp. Thomassen, Spiritual, str. 456.
L ayton, str. 248; Markschies, str. 218; Simonetti, str. 214,
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Ljetna Zetva'*' vidim u duhu da je sve pridruZeno'*,
spoznajem da je duhom sve noseno:
meso je pridruZeno (visjelo na) dusi,
dusa je zdruZena zraku,
zrak je pridruZen eteru.
iz dubine se radaju plodovi.
iz maternice se rada dijete.

I tumaci ovako: "meso", prema njihovom misljenju, je materija koja je pridruzena "dusi"
Demijurga. "Dusa" se zdruZena zraku - to jest, Demijurg je zdruZen duhu koji je izvan
punine (Plerome). "Zrak" je pridruzen "eteru" - to jest, vanjska Mudrost (Sofija) ovisna
je o unutarnjoj Granici i cijeloj punini (Pleromi). Iz ,,dubine* se radaju plodovi - tj.
rada se cijela emanacija Eona od Oca.

U ovom fragmentu je rije¢ o kozmickoj ili ¢ak metafizickoj pjesmi za koji se moze reci
da je vizionarska i osobnog karaktera.'¥> Mogude je da je naziv Zetva upuéuje na Zetvu svijeta
iz Ivanova evandelja (Iv. 4, 35 — 36),'* no moZe se povezati i s proslavom svih stvorenja koja
proizlaze iz Bythosa ili kao zahvalu za kraj zime.!'*> Lewis u filozofskoj pozadini psalma vidi
utjecaj grcke filozofije i stoicizma na Valentinov nauk. Takav utjecaj je za nju posebice vidljiv
u stoickoj filozofiji prema kojoj su sve stvari u svemiru povezane i shvacene kao apsolutno
dobre.!#¢ ZakljuCuje razmatraju¢i o ovom tekstu da iako mnogi znanstvenici gnosticizam
karakteriziraju kao "anti-kozmicki" ili dualisti¢ki 1 da ovaj fragment ukazuje na to kako je
Valentin bio "monist", odnosno da je svijet promatrao kao saZet u jedinstvenom i skladnom

principu koji sve proZima.'’

4IPrijevod ovoga psalma na hrvatski jezik s engleskog postoji u knjizi M. Mayera Gnosticka otkri¢a. Usp. Mayer,
Marvin Gnosticka otkric¢a, Zagreb, Veble commerce, 2006, str. 117. Sagi Buni¢ u svom Povijest kr§c¢anske
literature istiCe da Ce psalam predstaviti i opisati da se bolje razumje specifi¢nost gnosticizma, no ne donosi sam
tekst psalma. (Ibid, str. 367.) Nedavno je izaSao prijevod knjige Martina Bubera, Ekstaticke ispovesti, koja donosi
prijevod psalma na srpski jezik kako slijedi:

,,Kako se sve odrazava, vidim u duhu,

Cime je sve noseno, saznajem u duhu.

Vidim da se telo odrzava na dusi,

Dusu nosi vazduh,

Vazduh visi o eteru;

Vidim da iz bezdana iznice voce,

A iz krila maj¢inskog nice dete*

Usp. Buber, Martin Estaticke ispovesi, Catak-Beograd, Stamparija Slava, 2019., str. 43.

2Mogli bi redi i objeSeno, u smislu da nesto visi. Markschies ovdje koristi doslovan prijevod — Pneuma; ,,Alles
sehe ich durch Pneuma aufgehingt™, Markschies, Valentinus, str. 218.

143Usp. Layton, gnostic, str. 246.

144Usp. Hippolytus, Ibid, str. 441, fusnota 204.

Thomassen upuéuje Citatelja na Evandelje po Filipu, 77:13-14 gdje dah duha (svetoga) donosi ljeto; te na 52:25-
28 u kojem su ljeto i Zetva spojeni naspram zime u kojoj se sije. Usp. Thomassen, Spiritual, str. 488.

146Usp. Lewis, Ibid, str. 123.

4TUsp. Ibid.
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Layton ima drugaciji pristup i u pjesmi razlikuje vanjski i unutarnji svijet. Odnosno onaj
unutar boga (Plerome) i izvan njega. Opis vanjskoga svijeta, onog koji je izvan Plerome (redci
3-5) gleda kao staticke te u linearnom slijedu meso-dusa-zrak-eter vidi sli¢nosti s kozmoloSkim
mitovima koji su koriSteni u drugim spisima.!*® Razliku naglaSava u poretku, jer ovdje se za
razliku od drugih kozmoloSkih i kozmogonijskih mitova ne krece odozgo, od samog vrhovnog
boga ili dubine, ve¢ odozdo od samoga Covjeka, pojedinca koji promatra. U tome Layton
primjecuje Valentinovu usmjerenost na antropoloski vidik, odnosno na ¢ovjeka. Nastavlja da
Valentin ne razmiSlja o zemlji 1 vodi, ve¢ o mesu i dusi (koje nisu ontoloski razdvojene), koji
bi kao entiteti mogli imati dvije razine znaenja u pjesmi (npr. ,,dubina®“ [f000c] mozZe se
odnositi na dubinu tla koje proizvodi plod ili na boZanstvo iz kojeg emaniraju Eoni).'* Layton
na drugome mjestu naglaSava Valentinovu uporabu poljoprivrednih analogija za opis svijeta,
koje su na ovome mjestu pridodane i ¢ovjekovoj nutrini, odnosno usmjerene su na boZansku
klicu (duhovno sjeme). U zadnjim redcima (6-7) Layton vidi poveznicu izmedu duhovnog i
naSeg svijeta, spominjuc¢i kako dolazi do promjene u dinamici naspram statike, kao i u
epistemoloSkoj promjeni iz ,,gledanja‘ u ,,spoznanje* (redovi 1-2).!5°

Thomassen pretpostavlja da se radilo o psalmu koji se koristio u zajedni¢kom slavljenju
1 bio pjevan pojedinacno ili zborno."”! Retke, odnosno stihove interpretira na nacin sli¢an
Laytonu, no isti¢e da se u redcima 1 — 2 radi o iznoSenju opcenite istine, da sve zavisi od duha,
dok redovi 3-5 objaSnjavaju te veze i unutarnje ovisnosti.'*> Razliku naspram grékog pjesniStva
i lirkke Thomassen vidi u Valentinovom povezivanju antropoloskih termina (meso, dusa) s
fizickim (zrak, eter) u ¢emu je teSko odrediti jasnu poveznicu medu elementima.'>* Jo§ vaZnije
je za njega ovisnost svega o pneumi i tu postavlja pitanje, razlikuje li se takva ideja od one koju
nalazimo u kasnijim Valentinovskim kozmoloSkim tekstovima, u kojima su elementi jasno
razdijeljeni izmedu transcendentnoga i ovog naSeg svemira. Podsje¢a da je: ,, ... u tim sustavima
stvaranje svijeta djelo Sofije (ili, u Tri. Trak., Pali Logos), koja Demijurga koristi kao orude.
Preciznije, stvaranje se sastoji u preuzimanju materijalnih i psihickih supstanci koje su izasle
iz njezine strasti i pokajanja i oblikovanju ih u uredeni kozmos. Tako, u Tri. Trak., na primjer,
Logos spaja materijalne i psihicke moc¢i pomocu ,,arogantnih misli“ koje su izvorno bile uzrok

njegova pada, ali koje su sada korisne u uspostavljanju kozmicke hijerarhije... Bez obzira na

148Usp. Layton, Gnostic, str. 246. Opsirno tumacenje stoickog mita i njegova utjecaja na ove pojmove donosi i
Markschies str. 238 — 245.

149Usp. Hippolytus, Ibid, str. 441, fusnota 204.

150Usp, Ibid.

151Usp. Thomassen, Spiritual, str. 481.

1527pid.

153Usp. Ibid, str. 482.
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razlike s Valentinovim psalmom, osnovne ideje su usporedive: kroz svoju demijursku aktivnost
Logos postavlja koherentnu hijerarhijsku strukturu u kozmosu, povezujuci kozmicke sile
pomocu sila koje je nametnuo njegov suvereni i racionalni autoritet, na nacin slican onome
kako je u psalmu sve povezano zbog duha.*">*

Iz svega ovoga ne moZe se sa sigurnoSc¢u zakljuciti je li Valentin uzimao Sofiju iz nekog
od starih mitova ili ne. Moguce je kako je Valentin stavljajuci cijeli kozmos u zavisnost od
duha, kombinirao uobiCajena gréka kozmoloska shvadanja s raSirenom Zidovskom i
kr$¢anskom predodZbom ili naukom o boZanskom Duhu kao stvaratelju, u kojoj se taj isti Duh
¢esto poistovjecuje s Mudroscu, odnosno Sofijom. To bi moglo znaciti da Valentinovo shvacanje
uloge Duha u kozmologiji bi trebalo biti smjeSteno negdje izmedu rano-Zidovskih koncepata
stvaranja preko BoZjeg Duha ili Mudrosti i razlicitih gnostickih mitova o Sofiji.!»

Zadnje dva retka (6 1 7) Thomassen vidi kao kontrast naspram prijaSnjih redaka,
uocavajuéi u tom kontrastu dualisti¢ku ontologiju Plerome i kozmosa.'>® ,, Posljednja dva retka
izraZavaju viziju kako se (duhovni) potomci radaju od Oca-Bythosa, nasuprot nacinu na koji su
stvari sloZene u kozmosu. Opis ovog generacijskog postupka i koristena terminologija slazu se
s protoloskim modelom tipa A, koji... predstavlja najarhaicniji sloj Valentinove protologije.
Zadnji redci psalma tako potvrduju da je verzija ovog protoloskog modela bila naucavana i od
samog Valentina.“'>’ ProtoloSki mit o kojem Thomassen govori je opisan u poglavlju 1.2 u
ovome radu.

Opis koji na kraju psalma donosi Hipolit saZima cijelu Valentinovu misao, no upitno je
koliko je ona izvorna, a koliko se Hipolit na ovome mjestu povodi za Irenejem i ostalim
polemicarima protiv gnostika.'”® Zanimljivo je primijetiti kako Hipolit ne daje komentar na
zadnju recenicu psalma koje spominje dijete. Isto tako, taj redak ne povezuje sa svojim
prijasnjim opisom Valentina i njegova susreta s djetetom koje mu se predstavilo kao Logos.!>*
(1.1.1.; fragment A) Pojedini znanstvenici povezuju upravo ta dva reda iz fragmenta A s ovim

fragmentom, smatrajuci da je Hipolit ostavio cijeli psalam.'*

1541bid, str. 483 — 484.

1551bid, str. 484.

1561bid, str. 485.

571bid, str. 487.

158Usp. Layton, Gnostic, str. 249.; Thomassen, Spiritual, str. 480.; Markschies, Valentinus, str. 219 — 220.
159Usp. Hippolytus, Ibid, str. 441, fusnota 205.
160Zavrsetak psalma, ili njegov drugi dio bi onda bio:
U duhu vidim

Plodovi izlaze iz dubine,

Dijete izlazi iz utrobe.

Pitao sam dijete tko je,

Odgovori mi, ,,Ja sam Logos
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2.2.10 Evandelje istine

Za razliku od fragmenata za koje se s priliénom sigurno$éu moze potvrditi autorstvo
Valentina, isto se ne moZe re¢i o ovom tekstu. Mnogi ga znanstvenici pripisuju Valentinu, no
radi se o nasluéivanju. Prijevod teksta Evandelje istine (EvI) postoji na hrvatskom jeziku u
izdanju Demetre, pod nazivom Koptski gnosticki tekstovi.'*' U uvodu u tekst EvI preveden je i
kratki pregled Harolda W. Attridgea i Georgea W. MacRaea. O tekstu govori i Sagi Buni¢ u
knjizi Povijest krs¢anske literature i to na dva mjesta, govoreci o tekstovima iz Nag Hammadija
i kada govori o samom Valentinu. Informacije koje daje o tekstu su poprilino Sture i
nekoncizne.'? Sto se prijevoda ti¢e, nedavno (2013.) je izasla knjiga Gnosticki tekstovi koja
donosi prijevod na srpski jezik.!®* O tekstu govori i Marvin Mayer u svojem Gnosticka otkrica
koji je takoder relativno nedavno (2006.) preveden na hrvatski.!®* Mayer u svojoj knjizi daje
kratak opis teksta sljede¢i Laytonovo razmiSljanje, kao i pojedine dijelove Evandelja uz kratke
opise 1 smjeStanje u kontekst koji mogu posluziti kao opceniti uvod i pregled. Od otkrica teksta
u knjiZnici Nag Hamaddi 1945. godine u znanstvenom je svijetu izaSlo nekoliko desetaka
prijevoda na moderne jezike s vlastitim uvodima, kao i podjelama strukture EvI. NajopSirniji
uvod 1 analizu teksta EvI na engleski jezik napravio je Attridge, a nalazi se u Nag Hammadi
Codices 1'% te u ponovljenom izdanju The Coptic Gnostic Liberary 1.'° Na engleskom je izaslo
viSe prijevoda i tumacenja teksta, a zadnji medu njima je The Nag Hammadi Scriptures iz 2014.
godine u kojem uvod u tekst piSe Thomassen zajedno s Mayerom.'¢’

Uvodi koji se nalazi u prijevodima EvI zapoCinju opisom ili spominjanjem Irenejeva
AHIII 11, 9 u kojem Irenej svjedoCi da se susreo s tekstom koji pripada Valentnovskoj Skoli i

nosi naslov Evandelje istine te da Irenej ne iznosi detalje vezane uz sadrzaj spisa.'®® Sljedece

Prijevod je baziram na tekstu koji se nalazi kod Granta. Usp. Grant, M. Robert, Notes on Gnosis, str. 151.u Vigiliae
Christianae, Vol. 11, Br. 3 (Rujan, 1957).

161Usp. Briski, Ibid, str. 39.

162Usp. Sagi - Bunié, Ibid, str. 350. gdje se povodi za Quispelom i Danielouom i nije siguran u pripadnost teksta
samom Valentinu ili ne; takoder str. 367 gdje kao izvor navodi Wolkera i njegov Quellen, koji se bavi fragmentima.
163Mileusnié¢, DuSan Pordevié (ur.) Gnosticki tekstovi, éaéak-Beograd, 2013, Zuhra, str. 82 — 96. Kao i kod
Briskog, radi se o prijevodu s engleskog jezika.

164Usp. Mayer, Ibid. str. 118 — 125. Mayer donosi fragmente Evandelja istine koji se razlikuju od teksta koji
nalazimo u Kotpski gnosticki tekstovi, no kao baza za oba prijevoda je koriSten engleski prijevod i tekst.

165 Attridge, Harold W. Nag Hammadi Codices: [1]. Leiden: Brill, 1985., str. 55 — 81.

166Robinson, James M. (ur.) The Coptic Gnostic Library: 1. Leiden,.: Brill, 2000., str. 55 — 81.

16"Meyer, Marvin W, i Wolf-Peter Funk. The Nag Hammadi Scriptures. New York, NY: HarperCollins Publishers,
2009. str. 31 -35. Digitalno izdanje je izaslo 2014. godine, no ne razlikuje se od tiskanog izdanja iz 2009.

18Hi vero qui sunt a Valentino iterum existentes extra omnem timorem suas conscriptiones proferentes plura
habere gloriantur quam sunt ipsa Evangelia. Siquidem in tantum processerunt audaciae uti quod ab his non olim
conscriptum est “Veritatis Evangelium” titulent, in nihilo conveniens apostolorum evangeliis, ut nec Evangelium
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Sto isticu je povijest spisa, odnosno da je spis naden u Nag Hammadiju te da u svom izvornom
rukopisu nema naslov, ve¢ da je poznat po svom incipitu; Evandelje Istine je na radost onima
koji od Oca istine primiSe milost da ga upoznaju... (16,31).19°

Tekst EvI je po napisan u sredini drugog stoljeca, negdje izmedu 140. 1 180 godine.!”® O
samom tekstu Evl Mayer u zbirci tekstova Essential Gnostic Scriptures pise: ,, Evandelje istine
navjescuje Isusovu misticnu viziju, a tekst koristi metaforu, prispodobu, tumacenje i razradu
kako bi najavio put do boga i spoznaje boga. U Evandelju istine plod znanja donosi radost i
oznacava da covjek pronalazi Boga u sebi. Kad nestane magla greSke i straha, nocna mora
tame zamjenjuje se vjecnim nebeskim danom."""' S druge strane pak, u tekstu se nalaze mnoge
aluzije na poznate elemente ranokrScanske tradicije, ¢esto u drugadijem kontekstu i s
referencama na neke drugalije pojmove od ,uobiCajenih® Sto znatno oteZava analizu i
interpretaciju teksta. Cesto za interpretaciju nedostaje ispravan klju¢, jer znanstvenici nisu
sigurni Sto su pojedini termini ili fraze oznacavali 1 znacili za samoga Valentina, vjernike ili
njegovu Skolu. Usprkos tome, u Evandelju su naglaSene pojedine teme i perspektive
karakteristi¢ne za Valentinovu teologiju koja se oCituje u fragmentima. Jedna od njih je slicna
ideji iz fragmenta H (1. 1. 8.) u kojoj je Krist pokazatelj Oca, u EvI nalazimo iskaz da znanje o
Ocu uniStava neznanje (18,10-11; 24,30-32). Pojedini znanstvenici iz toga iznose tezu da je Ev/
vjerojatno sluzilo kao uvod u Valentinove soterioloske ideje za ¢lanove velike (ortodoksne)
crkve.'”? Layton spominje da je ta spoznaja Oca glavna tema uvodnog dijela spisa koji daje uvid
u atmosferu koja je vladala prilikom susreta u prvim stolje¢ima okupljanja 1 slavljenja Boga u
crkvi.!”? Evl u opisu kozmosa razlikuje Oca, Rijec, te ignorante koji kasnije stjeCu znanje i
postaju oni koji su primili spoznaju. Upravo u toj podjeli na stanje prije primitka znanja i poslije,
Layton vidi dva suprotna stanja bivstvovanja. Stanje pocinka, koje je pravo i stanje budnosti te
stanje pokreta, koje je zapravo iluzorno i predstavlja noénu moru iz koje se treba probuditi.
Samim time, podlogu za kozmoloSki model EvI Layton, poput Lewis pronalazi u stoickom

panteistickom monizmu i astronomiji. '’

quidem sit apud eos sine blasphemia. Si enim quod ab eis proferetur ,, Veritatis* est ,,Evangelium” dissimile est
autem hoc illis quae ab apostolis nobis tradita sunt, qui volunt possunt discere (quemadmodum ex ipsis scripturis
ostenditur) iam non esse id quod ab apostolis traditum est Veritatis Evangelium. Usp. Attridge, Coptic, str. 65;
Briski, Koptski, str. 39.; Layton, Gnostic, str. 251.; Mayer, Gnosticka otkrica, 118.; Lewis, Ibid, str. 124.;
Thomassen, Spiritual, str. 146 — 148; etc.

169Usp. Ibid.

110Usp. Briski, Koptski, str. 39. Sagi Buni¢ spominje u svom Povijest kricanske literature da je spis moga nastati
i ranije, oko 120. godine. Str. 350.

7'Barnstone, Willis i Marvin W. Meyer. Essential Gnostic Scriptures. Boston: Shambhala, 2011, str. 114.

172Usp. Briski, Ibid, str. 39.

173Usp. Layton, Gnostic, str. 250.

741bid.
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Sam spis je podijeljen u tri velika dijela. Nakon uvoda (16,31-17, 4), spis se dijeli na tri
glavna segmenta, od kojih se svaki moZe dalje podijeliti na svoja tri segmenta od kojih je svaki
usmjeren na pojedinu cjelinu ili temu. Attridge'”> voden ovim nacelom dijeli tekst Evandelja po

cjelinama:
Uvod (16.31-17.4)

A. Neznanje i Otkrivenje (17.4-24.9)
L. Pravilo greske - zablude (17.4-18.11)
Greska nastala zbog neznanja (17.4-17.20)
Kvalifikacija: Greska nije poniZenje za Oca (17.21-29)
Greska stvara maglu (17.29-36)
Kvalifikacija: Zaborav nije zbog Oca (17.36-18.11)
II. Dolazak Objavitelja (18.11-19.27)
Otkrivenje dolazi kroz Isusa (18.11-21)
Otkrivenje je proizvelo progon (18.21-31)
Kvalifikacija: lako Otac zadrZava savrSenstvo, nije ljubomoran (18.31-19.10)
Isus kao ucitelj (19.10-27)
I1I. Otkrivenje kao knjiga (19.27-24.9)
Isus je otkrio Zivu Knjigu u srcima male djece (19.27-20.14)
Knjiga kao edikt i svjedoCanstvo (20.15-21.2)
Knjiga kao Knjiga Zivota (21.2-25)
Ekskurz: Prihvacanje knjige predodredeno je izgovaranjem imena (21.25-22.20)
Ekskurz; Otkrivenje donosi povratak iz pogreske (22.20-37)
Knjiga kao knjiga Zivih slova (22.38-23.18)
Prijelaz: himna Rijeci (23.18-24.9)

A. UCcinci Otkrivenja (24.9-33.32)

I. Otkrivenje ujedinjuje (24.9-27.7)
Otkrivenje uklanja nedostatke 1 vraca jedinstvo (24.9-25.18.)
Otkrivenje uniStava nedostatak (razbijene posude) (25.19-26.27)
Otkrivenje sjedinjuje s Ocem (26.28-27.7)

II. Otkrivenje donosi autenti¢no postojanje (27.7-30.16)

175Usp. Attirdge, Nag Hammadi, str. 69 —71.
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Otkrivenje obavjeStava, imenuje i sazrijeva (27.7-27.34)
Ekskurz: Neznanje je potencijalno postojanje (27.34-28.31)
Otkrivenje budi iz stanja sli¢na snu (28.32-30.16)

I1I. Otkrivenje donosi povratak Ocu (30.16-33.32)
Duh se budi i otkriva Sina (30.16-32)
Sinov govor donosi povratak (30.32-31.13)
Sinov govor uniStava pogresku i pokazuje put (31.13 - 35)
Sin kao pastir (31.35-32.30)
Prijelaz: poticaj (parenesis) (32.31-33.32)

A. Postupak povratka (33.33-43.24)
L. Otkupljenje je blaga privlacnost (33.33-36.39)
Oceva djeca su miris koji mu se vraca (33.33-34.34)
Kvalifikacija: Kasnjenje u povratku nije zbog Oca (34.34-35.23)
Dah neraspadljivosti proizvodi oprost (Lijecnik) (35.24-36.13)
Poruka o Kristu Oceva je milosrdna pomast (36.13-36.39)
II. Povratak kroz volju i Ime Ocevo (36.39-40.23)
Volja i rije¢ Oceva (36.39-38.6)
Ime Oca je Sin (38.6-24)
Veli¢ina Imena (38.24-39.28)
Egzkurz: Prigovor na doktrinu "Imena" (39.28-40.23)
III.  Cilj povratka: Po€inak u Ocu (40.23-43.24)
Sin govori 0 mjestu odmora (40.23-41.14)
Odnos emanacija prema Ocu (41.14-42.10)
Odnos blaZenih prema Ocu (42.11-38)
Mjesto Oceve djece koja su dostojna (42,39-43,24)

Iz strukture spisa vidljive su pojedine teme kojima se tekst bavi, kao i njegova sloZenost.
Istovremeno su vidljive i poteSkoce o kojima je bilo rijeCi. U samom tekstu nalaze se mnoge
aluzije na krS¢anske spise iz prvih stoljeca kao Sto su evandelja i razne poslanice.'”® S jedne

strane to nam moZe posluziti kao svjedoCanstvo autorovog poznavanja tih spisa, dok s druge

176Nalazimo parafraze i interpretacije tridesetak do ¢ak Sezdeset raznih biblijskih referenci, gotovo sve iz Novoga
zavjeta (Post, Iv. 11v., Otk., Mt., Rim., 1Kor., 2Kor., Ef., Kol. i Heb.). Takoder nalazimo jak utjecaj Ivanove
teologije. Usp. Layton, Gnostic, str.251.

43



strane stavlja pred nas joS jednu zagonetku. Je li Evandelje tekst koji pripada Valentinovskoj
crkvi i sluzi kao tumacenje soteriologije ili se radi o spisu koji se pokuSava pribliZiti
pravovjernom nauku (crkve).

Prvi dio teksta, oznacen kao A u ovoj podjeli govori o rodenju i nastanku greske, kako
svi imaju udjela u njoj i kako ona stvara maglu te kako Otac nije bio ljubomoran na tu gresku.
Mnogi znanstvenici se zaustavljaju na ovom dijelu (17.4) pa spominju kozmologiju teksta i
sli¢nost koja se moZe vidjeti u mitu o padu Sofije, kao i u drugim Valentinovskim izvorima.'”’
Medutim, Sofija (greska) i demijurg (magla) nisu izri¢ito imenovani u tekstu Ev/, §to je uzrok
rasprave medu znanstvenicima o izvornosti i pripadnosti teksta Valentinu. Postoji moguénost
da se radi o starijoj ili ¢ak izvornoj nauci Valentina o porijeklu zla, pada ili materije. Samim
time, moguée je da se radi o najranijoj verziji mita koja proizlazi iz psalma Zetva. Treba
spomenuti kako je vecina znanstvenika fokusirana na kasnije izvore te da se ne uzimaju u obzir
fragmentima i ne usporeduju ih s ovim tekstom. Layton je medu rijetkima koji to na odreden
nacin ¢ini, ne objasnjavajuci sam tekst i ne izvodeci paralele, ve¢ stavljajuci sitne natuknice i
poveznice iz teksta Evl kada prevodi i tumaci fragmente.'’®

Ono $to je vidljivo i Sto se da iSCitati iz teksta Ev/ je radanje gresSke koji je utjecalo na
sve 1 na svu stvarnost. Treba pretpostaviti da se radilo o Pleromi i svim Eonima koji se nalaze
unutar nje. Tekst govori da je sve proiza$lo iz Oca, no da je On u svim starima i stvaranjima
(18.32;27.9) te da su sva stvaranja u Njemu (17.6-7;18.34-35;42.28). Usprkos tome, zbog svoje
beskonacne transcendencije, On ostaje nespoznatljiv za svu emanaciju dok ga Sin ne objavi.
Otac je za razliku od drugih spisa istovremeno polivalentno 1 Rije¢ (Logos) i Sin. ,,Kao Rijec,
ova prva emanacija je u mislima i umu Oca (16,35), ustvari je misao Oca (37,14). Ujedno je i
prvi (prva emanacija) koji je potekao od Oca (37,9). Izlazi i podrZava sve (23,23-24). Ova
emanacija je takoder opisana kao Sin koji je skriven u Ocu (24.13-14).“17° Spomenuta greSka,
neznanje i nepoznavanje Oca od strane Eona stvara maglu koja je izvor stvaranja materije. To

je ujedno jedini Cisti izriaj kozmogonije u tekstu. Mayer spominje da upravo Valentinova

7TUsp. Attridge, Nag Hammadi, str. 71. Fusnota 15 opisuje glavne motive spominjuéi i Gresku te njezinu
prezentaciju kao mitsku i kozmogonicku u pocetku (17.4-20, 17.29-36) i prijelaz na osobnu psiholosku perspektivu
(28.32-31.35).; Layton, Gnostic, str. 250 — 251.

”Takve poveznice stavlja kod svih fragmenta. Kod fragmenta F, koji govori o UniStenju carstva smrti navodi
paralelu s Evl 21.23; 43.22; 33.19; 24.20. Namece se pitanje zasto drugi znanstvenici ne koriste te poveznice kao
dokaze za autenticnost teksta Evandelja i njegovu pripadnost Valentinu. Usp. Layton, Gnostic, str. 241.

179 Attridge, Nag Hammadi, str. 72 —73.

44



kozmogonijska izlaganja potvrduju da sve u svemiru dolazi iz dubine boZanstva, odnosno iz
Bythosa ili Bathosa te tvori puninu tj. Pleromu.'8°

Protologiju u tekstu nalazi se u povezanosti sa soteriologijom i treba ju iSCitati s drugim
dijelom teksta, koji je oznacenom s B. Sin je taj koji djeci (potomcima, stvorenjima, Eonima)
daje Ocevu puninu i stvarno postojanje (27,13), koje se sastoji u njthovom poznavanju Oca, a
to je ujedno i znanje o sebi. ,,Ono omogucava istinsko ljudsko postojanje, opisano
tradicionalnim gnostickim terminom kao stanje budnosti (27,7-30,16), stanje radosti i veselja,
koje je ostro suprotstavljeno jezivoj egzistenciji onih koji Zive u neznanju. Otkrivenje
naposljetku otvara put konacnom povratku Ocu (30,16-32,30).“13!

Zadnji dio teksta, oznaCen kao segment C, donosi zanimljivu metaforu vezanu uz
disanje 1 miris. Povratak Ocu 1 punini zapocinje kao njezno privlacenje, koje je opisano kao
zamamni miris (33.33-36.39). Upravo je taj privlacan miris duh nepokvarljivosti koji daje
oprost. Posrednik povratka je Sin, koji je istovremeno i ime Oca (36.39-40.23). Zadnji dio teksta
(38.6- 40.23) donosi opis konacnog cilja, a to je poCinak u Ocu.

Kroz sve ovo, vidljiva je jedna specifi¢na kozmologija, ali i kozmogonija koja je viSe
usmjerena na psiholoski aspekt bi¢a i na povratak k Ocu 1 sjedinjenje sviju. Samim time, cil]
EvI nije logicko zakljucivanje, napominje Layton, ve¢ da opiSe, probudi i potakne odredenu
vrstu relacija prema Ocu.!®? U tekstu i njegovu predstavljanju i izlaganju ima mnogo povrataka
1 ponavljanja kako bi se istaknule klju¢ne ideje na nov nacin, Sto se moZe vidjeti i iz ovog
kratkog predstavljanja. Takoder, izmjena zamjenica on i ono igra veliku ulogu u ponavljanju i
predstavljanju ideja, koja je karakteristina za Valentinov izri¢aj i stil pisanja.'®* |, Propovjednik
Evandelja istine — moZda Valentin- takoder govori o punini, dubini, milosti, umu, istini, rijeci,
Zivotu, plodu i zabludi, ali ove izraze ukljucuje u propovijed koja poziva narod da dode iskusiti
spoznaju i BoZju ljubav. U Zivot valentinovskih krs¢ana unesene su metafizicke mogucnosti, s
tim Sto je objavljeno da u njima slave BoZje punine.“'3*

Ukratko receno, Evl donosi dva razliCita aspekta soteriologije kroz koje se provlace
protologija i kozmologija. S jedne strane radi se o dolasku Spasitelja u ljudski rod, odnosno
njegov odnos prema covjecanstvu. On ih uci istini, medutim biva prognan i raspet, no ono $to

je znacajno u ovom sustavu je njegova smrt, ona naime donosi Zivot materijalnim ljudima i

180Razlika izmedu Bythosa i Bathosa e biti opisana na drugom mjestu. Mayer na ovome mjestu u knjizi ne ¢ini
razliku izmedu Evandelja istine 1 ostalih spisa, ve¢ objasnjava Valentnov ,klasni¢ni* gnosticki sustav koji
obuhvaca Pleromu, zygote i parove Eona, kao i Sofiju i ostale protagoniste. Usp. Mayer, Grosticka, str. 123.
181Briski, Koptski, str. 40.

182Usp. Layton, Gnostic, str. 251.

1831pid.

8Mayer, Gnosticka, str. 125.
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vraéa ih k Ocu. Paralelno javlja se i protoloski aspekt Ev/ i narativa koji se u njemu nalazi, a
koji takoder zavrSava u Ocu iz kojeg sve potjece.!®5 Ova dva izvjeStaja, odnosno verzije mita su
medusobno isprepletene, tako da i u trenutku kada pojedinac Cita o spasenju ljudi, moZe izmedu
redaka iS¢itati kozmicki i ontoloski aspekt koji se odvija u Pleromi gdje Eoni bivaju poduceni

o Ocu i time izlaze iz svoje greske i vracaju se k Ocu, ili joS to¢nije, u Oca.

2.3 Valentinov izvorni protoloski i kozmoloski mit

U fragmentima daju se uociti naznake o protologiji 1 kozmologiji. Na Zalost, oni nisu
dovoljni da bi se iz njih mogao i$Citati originalan Valentinov mit. Ne moZe se sa sigurnoscu reci
kakav je on bio, u ¢emu se sastojao niti koje je dubine obuhvacao. Moguce je da su elementi
koji su opisani u proSlom poglavlju uistinu najbliZi izvornoj Valentinovoj nauci, no nema
sigurnosti za takvu tvrdnju. Rudolph kaze da je Valentin svoje u€enje preuzeo i nadopunio iz
nekih starijih sustava. Navodi: ,, Gradeci na svom grcko-platonskom obrazovanju, on je razvio
tu tradiciju i proZimao je novim idejama, tako da je nastao jedan od najimpresivnijih i
najcjelovitijih sustava gnosticke spekulacije... Sustav koji je stvorio Valentin vidi samoga sebe
kao ukidanje ,,neznanja* koje je proizislo iz greske u Pleromi, pomocu ,znanja“; to je
istodobno ¢in znanja i spasenja.“'* Medu doksografskim dokazima o izvornom Valentinovom
mitu ipak postoje tri dokumenta koja su od posebne vaZznosti za njegovo istraZivanje iako ni oni
ne pruzaju apsolutnu sigurnost u sadrzaj mita. Jedan od privih i najceSce koriStenih opisa
Valentinova sustava nalazi se kod Ireneja u njegovom AH I, 11,1, koji ée naknadno biti opisan
i obraden u prvom poglavlju. Na Zalost, radi o sintezi nekoliko starijih herezioloskih izvjeSc¢a
koje Irenej spaja da bi opisao Valentinov sustav. Thomassen smatra da je malo vjerojatno da se
radilo o samoj Valentinovoj nauci i sistemu.'¥”

Druga dva dokaza nalaze se u Tertulijanovim spisima, u Adversus Valentinianos 4,2 koji
se bavi Pleromatologijom te tekst iz De Carne Christi 15,1 koji se bavi Kristologijom i
doketizmom. Za ovu studiju tekst koji se bavi Kristologijom nije toliko vazan pa nece biti ovdje
predstavljen, iako je doksoloSka ideja opisana u fragmentu E (1. 1. 5). Tekst iz Val. 4,2 prikazuje
dva koncepta Plerome 1 protologije. Iz tog kratkog Tertulijanova retka moZze se isSCitati da
Ptolomej, koji je Valentinov ucenik, stavlja Eone izvan Boga ili boZanstva personificirajuci ih,

dok ih sam Valentin stavlja unutar samoga Boga te ih opisuje kao osjete, emocije i pokrete. Iz

185Usp. Robinson, The Nag Hammadi, str. 31.
186Rudolph, Gnosis, str. 322.
187Usp. Thomassen, Spiritual, str. 425.
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tog kratkog Tertulijanova retka, razlikuju se dva razli¢ita sustava, odnosno dvije verzije mita.
Sama pozicija Eona, njihov opisa i razlike, nalaze li se unutar ili izvan boZanstva prikazuju da
je jedan sistem oskudniji 1 primitivniji (te ga se naziva tipom A), dok je drugi razradeniji
(nazivan tip B). Nadalje, iz razlikovanja ta dva sustava, znanstvenici zakljuuju da oni daju
svjedoCanstvo vjerodostojnosti Tertulijanovog pripisivanja jednostavnijeg sustava samom
Valentinu, dok onaj napredniji i dopunjeni po svoj prilici pripada Valentinovu uceniku
Ptolomeju.'®

Neki od elementa jednostavnijeg sustava bili su naznaCeni u prethodnom poglavlju.
Ovdje Ce ti elementi biti pomnije istraZzeni u pokuSaju da se dode do ¢im blizeg originalnog
sustava. Upravo bi najme jednostavnost sustava iSla u prilog Evl i njegovoj mogucoj
autenti¢nosti 1 prikazu izvornosti Valentinovog nauka. Ono S§to je takoder vazno napomenuti
vezano uz EvI 1 verziju mita koja se pripisuje Valentinu je upravo smjestaj, odnosno polozaja
Eona koji su u EvI opisani viSe kao unutar Boga negoli kao zasebna personificirana stanja ili
bic¢a u njihovoj esenciji. Iz fragmentata moZe se primijetiti nekoliko detalja koji trebaju posluZziti
u odredivanju barem okvirne Valentinove nauke. Markschies u svojoj knjizi spominje pet
elementa koje je zapazio u fragmentima, a koji se pojavljuju i u Irenejevu opisu Valentinova
izvorna protoloskog mita u AH I, 11, 1.1 To su: Bythos i Maternica spomenute u Ljetnoj Zetvi
(1.1.9); Zivuci Eon iz fragmenta D (1.1.4); slika Isusa predstavljenu u fragmentu E (1.1.5);
stvaranje Covjeka od strane andela u fragmentima C 1 D (1.1.3 1 1.1.4); te govor "jednog" u
fragmentu H (1.1.8). Usprkos njihovoj sli¢nosti, poprilicno su razli¢iti s onim Sto donosi
Irenej.'° Iz fragmenta, kao Sto je ve¢ prije bilo govora, ne postoji naznaka za mit o padu Sofije
koja bi Cinila i €ini srZ kasnijih valentinovskih mitova. Takoder u samim fragmentima ne postoje
izriCiti dokazi o pogreSci ili puknuéu (frakturi) u Pleromi, koji je srediSnji dio kasnijih
protoloskih 1 kozmoloSkih mitova. Markschies u razlici izmedu Valentinovih fragmenta i
kasnijih mitologija vidi moguénost uporabe mita o Sofiji i njezina pada od strane Ptolomeja i
kasnijih ucenika kako bi premostili razliku izmedu harmoni¢ne gradnje svijeta i kozmosa
opisanog u Ljetnoj Zetvi s propadanjem materijalnog svijeta opisanog u fragmentima H i F.!'*!
Upravo nastavno na fragmente, u EvI postoji prispodoba o greSci koja remeti poredak u Pleromi

1 ima posljedice na cijeli kozmos, a po svoj prilici takoder i na Pleromu.

188Usp. Thomassen, Spiritual, str. 425.
189Usp. Markschies, Valentinus, str. 376.
199Usp. Ibid.

91Usp. Ibid, str. 377.
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Iz Laytonovog The Gnostic Scriptures, kod predstavljanja izvornog Valentinovog mita,
nalaze se klju¢ni pojmovi koji se nalazi takoder u Evl, a vezani su uz kozmologiju i protologiju.
Vrhovni i nespoznatljiv je Otac. On je iznad svega i iz njega Sve izlazi i Sve nalazi svoj poCinak
u njemu. Iz samog teksta Evl ne moze se reci da je OCeva prva emanacija Sin koji Ga poznaje
1 koji je Njegovo Ime. Nespoznatljivost (koja je Otac, Evl 17.4) Layton povezuje s tiSinom u
kasnijoj verziji mita.'”> Tekst govori da iz Oca preko njegove misli i uma iz Njegove punine
izlazi Rije¢ koja postaje Spasitelj onima koji ne poznaju Oca (EvI 16,31). Samim time bi prva
ocCitovanja Oca bile Njegov um i1 misao. U kasnijim verzijama one postaju ili kozmickim
Kristom ili rije€ i istina. Kao Sto e se kasnije vidjeti u Irenejevu opisu valentinovskog mita
pojavljuje se spasitelj koji vraca Sofiju u pravi poredak i puninu. Misao je Cesto predstavljena
kao Zenska strana ili polovica Oca, jer kasniji mitovi predstavljaju parove tj. zigote Eona. U EvI
nije prezentno koliko bi bio ukupan broj Ocevih manifestaciju u punini (Pleromi) kao Sto je to
slucaj s kasnijim verzijama mita gdje obi¢no postoje tri velike emanacije na posljetku kojih se
nalazi Sofija koja je uzrok pada ili smetnja unutar punine. Upravo je ta smetnja ili smetenost ili
greSka u Evandelju predstavljena kao magla, odnosno nepoznavanje Oca koje ,,rada” uZas i
strah, koji su Cesto kasniji pojmovi od kojih se formira materija, odnosno vanjska Sofija,
nazivana Achamoth. Greska je u EvI poistovjeéena s Zenskim rodom pa je moguce da i od tuda
dolazi potreba za zigotama 1 musko — Zenskim parovima unutar Plerome u kasnijim verzijama
mita.'” Personificirana GreSka stvara materijalnu supstancu u Ev/ i prividnu figuru koju uzima
kao zamjenu za pravu istinu, koja joj nije dostupna.'** Osim toga stvara zaborav 1 strah kako bi
privukla one koji se nalaze u sredini. Ovdje se nalazi novi element Valentinove kozmologije u
onima koji se nalaze u sredini. Ne moZe se sa sigurnoscu reci radi li se o andelima, ljudima,
Eonima ili pak nekom tre¢em entitetu. Opaska koja se nalazi kao objasnjenje u The Nag
Hammadi Scriptures, kada se Zeli objasniti $to bi oznacavalo sredinu, spominje se mjesto
izmedu punine boZanstva, odnosno srediSnje mjesto se nalazi izmedu ,,gore* i svijeta koji je

ispod.'”®> Za pretpostaviti je da se radi o meduprostoru izmedu spasenja i prokletstva, ugrubo

192Usp. Layton, Gnostic, str. 224.

193Usp. Mayer, The Nag Hammadi, str. 36.

194U drugim mitovima se prilikom opisa stvaranja materije od strane Demijurga pojavljuje redak koji spominje da
je Demijurg u svom neznanju izjavio da je on vrhovni bog koji je sve stvorio i da nema nista iznad njega. Nastavak
tog odlomka je glas s neba koji ga naziva slijepim bogom, odnosno Samaelom i naziva ga lazovom. Komentari na
taj odlomak ga Cesto povezuju s izvjeStajem iz knjige postanka i izjavom Jahve da je on vrhovni Bog prilikom
davanja zakona Mojsiju na brdu Sinaj. Moguce je da taj odlomak slijedi upravo iz ovog dijela Evandelja istine i
Knjige Postanka.

19Takva opaska bi mogla iéi u prilog teoriji da spis Evandelja istine pronaden u Nag Hammadiju referira neki
stariji tekst koji je bio poznat slusateljima, a nama je danas nepoznat. Usp. Mayer, The Nag Hammadi, str. 36,
fusnota 7.
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receno. lako oznacava mjesto, samo EvI ne spominje tko se u njemu nalazi. U drugim spisaima,
ono predstavlja mjesto druge Sofije ili ak Demijuga, zavisno od tradicije.

Nakon kratke protologije 1 kozmologije predstavljene u EvI slijedi soteriologija koja
nije predmetom ovog istraZivanja pa ovdje nece biti daljnje istraZivana od onoga S§to je gore
bilo opisano. Na Zalost i sve ovo dosada$nje istraZivanje oko izvornog Valentinova mita je vrlo
spekulativno i ne moZe biti potvrdeno sa sigurnoSc€u, jer ne postoje tekstovi koji bi sluzili za
verifikaciju ishoda. Ne moZe se sa sigurnoSéu 1 jasnocom tvrditi Sto pojedini izricaji
predstavljaju za Valentina, a Sto su predstavljali za pojedince koji su bili pripadnici crkve. Bilo
da se radi o pripadnicima Valentinove ili opée Crkve. Ono §to se uvrijeZilo u znanstvenom
miSljenju je da su izrazi poput Plerome, Bythosa, Sofije, njezine patnje i Eona tipi¢ni za
valentinovsku gnozu ili su barem povezani s njome.

Sto se ti¢e drugih verzija mitova, odnosno verzija mitova koje se pripisuju
Valentinovcima, oni se nalaze kod Ireneja, Hipolita i Klementa Aleksandijskog i djelomi¢no
kod drugih pisaca. G. C. Stead ih je pomno analizirao u svom ¢lanku The Valentinian Myth of

Sophia."*® Neki od njih Ce biti predstavljeni u prvom poglavlju.

2 4 Valentinova Skola

Iz raznih herezioloSkih 1 povijesnih izvjeStaja poznat nam je odredeni broj imena
muskaraca i Zena za koje moZemo reci da su Valentinovske sljedbe i koji se mogu pratiti u
kontekstu Valentinovog krS¢anstva. U Adversus Haerseis postoji dvanaest razlicitih tekstova na
koje se Irenej referira.'”” Medu najznacajnijima, ili barem najopasivanijima se nalazi Ptolomej
1 njegov sustav koji se nastavlja na Valentina, a kojeg pomno opisuje Irenej u svom Adversus i
koji ¢e biti predstavljen u prvom poglavlju. Slijede ga Herakleon, Teodot i Marko koji su
ponesto detaljnije opisani u Sagi — Buniéevoj Povijesti kricanske literature.'®® Spominju se
takoder i Axiontikos, Florin, Teotim, Aleksandar, Ambroz i drugi.

Medu valentinovskim spisima postoje sacuvani dijelovi iz Heraklona (koji je napisao
komentar o Ivanovom evandelju i sauvan je u Origenovim spisima), Ptolomeja (koji je poslao
svojoj sljedbenici Flori pismo da je pouc¢i o BoZjoj prirodi. Djelo je nazvano Pismo Floriiu

cjelini je sacuvano u Epifanijevom Panarion). Takoder imamo i razmiS$ljanja Teodota (brojni

196Stead nalazi 11 razli¢itih verzija mitova u raznim herezioloskim izvjestajima, no uzima prvenstveno one od
Ireneja i Hipolita za svoju studiju. Usp. Stead, G C. "The Valentinian Myth of Sophia." Journal of Theological
Studies. (1969)., str. 75 - 104.

97USp. Thomassen, Spiritual, str. 492,

198Usp. Sagi — Bunié, Ibid, str. 374 — 376.
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njegovi fragmenti sacuvani su u Excerpta ex Theodoto u spisu Klementa Aleksandijskog).!””
Na Zalost, ni jedno od ovih spomenutih spisa nije pronademo medu tekstovima knjiZnice Nag
Hammadi, tako da ne postoje dodatni izvori ili proSirene verzije tekstova od onih koji su bila
zapisana od strane hereziologa.

Valentinova Skola je Cesto kod znanstvenika podijeljena u dvije glavne grane. Prvu vijest
o podjeli unutar Skole nam donosi Hipolit.>*® Na onu italsku (ili zapadnu) i isto¢nu (ili
orijentalnu). One se medusobno razlikuju u elementima svojih kristologija, posebice o
Kristovoj prirodi. Isto¢na grana zamislja Kristovo tijelo u doketskom smislu, uceci i vjerujuci
da je njegovo ovozemno tijelo zapravo Cisto duhovne naravi. Time zastupaju da je Isus zapravo
,»prosao* kroz tijelo svoje majke Marije upravo onako kako voda prolazi unutar cijevi, a da
niSta ne apsorbira materijalne ili tjelesne prirode. Prema tome Isus se pojavio samo u prividnom
ljudskom obliku, ali je bio potpuno bozZansko bice koje je privremeno sakrilo svoju boZansku
prirodu u ljudskom tijelu.**! Nasuprot tome, zapadni je valentinizam promijenio soterioloSku
poziciju spasitelja i poducavao je da se Isus rodio u obi¢nom, ljudskom tijelu i da se to tijelo
pretvorilo u duhovno ili pneumatsko tijelo.?*> Samim time, bi onu duhovni bili po svojoj prirodi
spaseni.?”® Ovakva podjela podsjeca i na kasnije razlike u Kristologiji izmedu Antiohijske i
Aleksandrijeke Skole. Italskoj Skoli su pripadali Ptolomej, Herakleon, Florin, Teotim i
Aleksandar dok su Axiontikos, Teodot 1 Marko pripadali isto¢noj Skoli, koja je bila bliza
originalnom Valentinovu nauku. U II. stoljecu je nastao vrlo utjecajan sustavni traktat medu
zapadnim valentinovcima koji je sluzio kao izvor za niz kasnijih spisa i ideja. Glavna inovacija
tog traktata bila je uvodenje Plerome sa svojih pripadajucih trideset Eona. Najblizu i
najizvorniju kozmologiju nalazimo opisanu u Irenejevu AH I, 11, 1. koju je Irenej pripisao
samom Valentinu.?** Isti je traktat bio jedan od izvora koji se koristio u Valentinovskoj
ekspoziciji, a sluzio je i kao izvor za trece djelo, koje ga je znacajno nadopunilo i izmijenilo,
posebno uvodenjem ideje o dvije Sofije i modificiranjem pojedinih naziva najviSih Eona.?®
Sljedeca tablica donosi pregled znanih Valentinovaca i mjesta gdje su naucavali, djelovali i

zZivjeli.?¢

199Usp. Lewis, Ibid, str. 125.

20Hipp, Ref. V1, 35,5-7; Usp. Dudenberg, The School, str. 76.

W'Usp, Lewis, Ibid.

202Usp. Ibid.

203Usp. Thomasse, Spiritual, str. 493.

204Usp. Thomassen, Spiritual, str. 493.

205Usp. Ibid.

206_ewis donosi i kratke informacije o svakom pojedincu. Usp. Lewis, Ibid, str. 127 — 129.
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Ime Mjesto Period Izvor/pisac
Zivota/djelovanja
Adelfije Rim IIT st. Porfirije
Agatopus Aleksandrija? 150. -
Aleksandar Libija 110. - 210. Tertulijan
Ambrozije Aleksandrija 220. -
Aquilin Rim 260. Porfijrije, Plotin
Ardesian Edesa? 175.-200. Hipolit
Axiontikos Antiohija 175.-200. Tertulijan
Beron Rim? 200. Hipolit
Kandid Atena 220 Origen
Kleobul Aleksandrija? IL. st.? Ignacije
Sirija?
Demonstrat Lidija (Turska) I11. st. Porfirije
Epifan? ? ?
Elice Rim 220. Hipolit
Filokom Rim III. st. Porfirije
Flavija Rim 180. Epigraf na grobu
Sophe
Flora Rim 150. Ptolome;j
Florin Rim Kasno II. st. Irenej
Helix Rim III. st. Hipolit
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Herakleon Rim 150.- 200. Klement
Aleksandrijeski
Julije Aleksandrija 177.-200. Klement
Kasijan Aleksandrijeski
Leucije Sirija Kasno II. st. -
Marko Aleksandrija, 150. Irenej
Galija
Prodikus Aleksandrija Kasno II. st. Tertulijan,
Klement
Aleksandrijeski
Ptolomej Rim 150. - 160. Epifan
Rheginus Aleksandrija? II. il1 IIT. st. Traktat 0
uskrsnucu
Sekundus Rim 150. Irenej
Teodot Aleksandrija 150. Klement
Aleksandrijeski
Teotim Rim Kasno II. st. Tertulijan
Teuda Aleksandrija Kraj I., pocetak II. Irene;j?

st.

Ne postoje informacije o ustroju Skole i naCinu poducavanja. Moguce je da su poput

drugih velikih ucitelja tog razdoblja nastavnici ove Skole bili aktivni u kuénim crkvama u Rimu

1 drugim velikim gradovima, koji se navedeni u priloZenoj tablici.*"’

2.5 Zakljucak

207Usp. Dudenberg, The School, str. 94.
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Tekstovi i ideje koje su do sada predstavljene sluZe kao uvod u misao Valentina i njegove
Skole. Koliko je bilo moguée, pojedinim dijelovima je pridana veéa paZnja zbog lakSeg
razumijevanja sadrZaja koji slijedi. MoZe se primijetiti da u svim ovim fragmentima koji se
smatraju da potjecu od Valentina nedostaje ono o cemu svjedoci Irenej u svojoj ,, Velikoj vijesti*
o Valentinovoj nauci. U fragmentima, pa tako ni u Ev/ ne postoji razradena kozmologija ili
protologija. Tek tu i tamo postoje odredene ideje koje se mogu smjestiti u kozmologiju ili
protologiju. U analizi fragmenata bilo je sugerirano da su pojedini dijelovi EvI podloZni
interpretaciji u tom smjeru i kako bi mogli posluZiti kao niti vodilje, iako za njih ne postoje
konkretni dokazi. U fragmentima se ne spominje Sofija ili Demijurg i ne spominju se
trostranosti ljudske prirode. U odredenom smislu kao da sam Valentin nije Valentinovac, ve¢
je blizi onome Sto se naziva pravovjernim kr§¢anstvom. Iz kratkog pregleda Skola vidljiva je
naznaka onoga Sto ¢e biti komentirano i obradivano u sljede¢im poglavljima. Odnosno,
Valentinovi sljedbenici se nisu ograni¢avali samo u prenoSenju nauka Valentina, ve¢ su donijeli
1 uveli brojne i znacajne promjene koje su u konacnici donijele Valentinovu doktrinu koje je
vrlo razli¢ita od onoga za §to se pretpostavlja da je Valentin poducavao i govorio. U sljede¢em

poglavlju bit ¢e obradeni herezioloski izvori za Valentinijansku kozmologiju i protologiju.
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3. IZVJESTAJ CRKVENIH OTACA

U proSlom poglavlju bilo je govora o Valentinu i njegovim fragmentima. Obradeno je i
EvI za koje se smatra da potjece od Valentina. Te dvije skupine tekstova posluZzile su za prikaz
Valentinova nauka, odnosno kozmologije i protologije koje se pripisuju Valentinu. [ako se ne
moze sa sigurnoS$éu potvrditi izvornost fragmentata, u ovome ¢e radu oni biti uzeti kao kanon,
odnosno kao vjerodostojni. Kroz ovo poglavlje biti ¢e predstavljeno i argumentirano $to su
Valentinovi suparnici govorili o njemu i njegovoj Skoli. Do otkrica tekstova u Nag Hammadiju,
izvjesca hereziologa su bila jedini izvor informacija o Valentnu i njegovoj Skoli, kao 1 o0 Gnozi
1 herezama opcenito. Najprominentniji hereziolog koji je pisao protiv Valentinova nauka je
Irenej Lionski u Adversus Haeresies (AH). Upravo ¢e on sa svojim svjedoCanstvom i
razumijevanjem Valentinovskog sustava biti predstavljen prvi. Nakon Ireneja biti e
predstavljen Hipolit Rimski sa svojim Refutatio Omnes Haeresies (Ref). Uz ove Crkvene pisce
postoje jos nekolicina drugih koji govore o Valentinu ili njegovoj §koli, no njihovi izvjeStaji ne

svjedoce o protologiji ili kozmogoniji, te stoga nisu ukljuceni u ovo istrazZivanje®®.

3.1 Irenej — Adversus haeresies (AH)

O Ireneju postoje mnogobrojni spisi, svjedoCanstva, knjige i znanstvena istraZivanja
koja govore o njegovu Zivotu i nauku.?*® Istovremeno, postoje mnoga istraZivanja o Irenejevoj
misli, pravovjernosti, razumijevanju crkve, ali i tekstova koji se danas nazivaju kanonom.
Tijekom povijesti, posebice u dogmatskoj teologiji, Irenej 1 AH su pomalo zaboravljeni. Tek se
u novije vrijeme, nakon otkri¢a knjiZznice u Nag Hammadiju, ponovno po€inje pisati o njemu i
njegovoj interpretaciji hereza. Ponajbolji uvodi u njegov opus, Zivot i nauk donose Mary Ann

Donovan?'® i dominikanac, Denis Minns.?!! Opcée informacije o Zivotu nalaze se u svakoj knjizi

208Tertulijan je napisao Adversus Valentinianos, Origen se sluzi komentarima Herakleona u svojim komentarima
svetoga Pisma. Klement Aleksandijeki takoder opisuje Valentinovsku $kolu u svojim spisima.

2Neka koja su izaSla u ovom stoljecu su: Foster, Paul, i Sara Parvis. Irenaeus: Life, Scripture, Legacy.
Minneapolis: Fortress Press, 2012.; Behr, John. Irenaeus of Lyons: Identifying Christianity. Oxford: Oxford
University Press, 2015.; Steenberg, Matthew C. Of God and Man: Theology As Anthropology from Irenaeus to
Athanasius. London: T & T Clark, 2009.; Osborn, Eric F. Irenaeus of Lyons. Cambridge : Cambridge University
Press, 2005.; Dekert, Tomasz. Teoria rekapitulacji Ireneusza z Lyonu w Swietle staroZytnych koncepcji na temat
Adama. Krakéw: Wydawnictwo WAM, 2007 .; Dekert, Tomasz. Apostazja w Adversus Haereses Ireneusza z Lyonu.
Krakéw: Nomos, 2016.; Bushur, James G. Irenaeus of Lyons and the Mosaic of Christ: Preaching Scripture in the
Era of Martyrdom. S.L.: Routledge, 2019. i mnoga druga. Takoder je izaslo mnogo verzija prijevoda Irenejeva
spisa, dok su najcjenjeniji i najreferentniji oni iz Sources Chertiennes knjige: 100 (1965), 153 (1969), 211 (1974),
264 (1979) 1 294 (1982).

20Donovan, Mary A. One Right Reading?: A Guide to Irenaeus. Collegeville, Minn: Liturgical Press, 1997.
21Minns, Denis. Irenaeus: An Introduction. London: T & T Clark, 2010.
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iz patrologije, pa ovdje ne treba ulaziti u posebne detalje o njegovu Zivotu i radu. Od opcenitih
informacija o Irenejevu Zivotu poznato je da potjece iz Male Azije, iz Smirne, gdje je roden
izmedu 140.1 150., te da je bio u¢enik svetog Polikarpa. DoSao je na Zapad nepoznatog datuma
(prije 177) i postao drugi biskup Lionske (Lyon) crkve, nakon svetog Pontina koji je podnio
muceniStvo 177 godine.?’?> Umro je oko 200. mucenickom smréu, iako taj podatak je tek iz
druge ruke, tj. iz izvjeStaja Grgura Turskog, dok ga Sv. Jeronim samo na jednom mjestu naziva
mucenikom.?!?

Ireneja nazivaju sistemati¢arom, a pojedinci i velikim teologom, dok mu drugi tu titulu
osporavaju. Autor je prvog pokuSaja pisanja konstruiranog i argumentiranog izvjeStaja o
krSc¢anskoj vjeri u cjelini — napisao je i Epideixis*'*; prvi krS¢anski katekizam koji je pronaden
u armenskom prijevodu 1904. To je djelo uvelike analizirano nakon toga. Suprotstavlja se
hereticima svoga vremena, posebno gnozi, koju razotkriva i pobija, no za razliku od apologeta
u svom AH Zeli razviti veliCanstven eklezioloski sustav koji ¢e biti od koristi budu¢im
piscima.?'> AH je pisan na grckome, no ta verzija na Zalost nije u cijelosti sacuvana. Poneki
smatraju da je prva knjiga, koja ¢e u ovome radu biti primarna u promatranju nauka Valentina,
zapravo nadogradnja na Justinovu izgubljenu Syntagmu, te upravo u tome vide problem
izvjeStaja.2!s Prva knjiga opisuje gnostike i gnosticke sustave, u prvom redu Valentina i njegov
sustav, no oni ¢ine tek jedan od izvjeStaja. Irenejeva Zelja je prikazati sve hereze svog vremena.
Valentinov nauk, kao i ostali gnosticki sustavi Cine svojevrstan temelj za Cetiri ostale knjige
koje su usmjerene na pobijanje laznog nauka pod raznim vidicima. Tako u drugoj knjizi Irenej
pobija gnostike 1 njihov nauk kroz racionalan pristup, u tre¢oj knjizi se sluzi apostolskim
naukom, u Cetvrtoj knjizi Isusovim ucenjem, dok je peta knjiga posveéena obrani uskrsnuca
tijela zajedno s duSom, Sto su gnostici ¢esto odvajali i negirali.?'” ,, Irenej je bio dobro informiran
o stavovima Valentinovaca, posebno o Ptolomeju i njegovim sljedbenicima (I, 1-9) i Marku
Magu (1, 13-21), za koje se ¢ini da je koristio izvorne dokumente. On takoder pruza informacije
o razlikama u stavovima i nauci izmedu Valentinovaca, od kojih je za neke vjerojatno samo

nacuo (I, 11-12), kao i o mnogim drugim gnosticima...“*'®

22Usp. Sagi — Bunié, Ibid, str. 409.

23Usp. Ibid, str. 410.

24Poznatu jos pod imenom Demonstratio praedicationis apostolicae

215Usp. Moreschini, Claudio, Stjepan Kusar, i Slavko Antunovié. Povijest Patristicke Filozofije. Zagreb: Kr§¢anska
sadasnjost, 2009., str. 81.

26 Argumentacija ée kasnije takoder biti vidljiva u nepovezanosti i nekoherentnosti izvjestaja, $to bi moglo
upudivati na Irenejevo nerazumjevanje materije.

27Usp. Broek, Roelof . Gnostic Religion in Antiquity. Cambridge: Cambridge Univ. Press, 2015., str. 127.

281pid
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Irenejev AH 1 njegovi sarkasti¢ni opisi Valentina i njegove Skole, kao i ostalih gnostika
sluzili su kroz stolje¢a hereziolozima, ali 1 krS¢anskim piscima koji su istrazivali 1 pisali o
gnosticizmu kako bi gnostike, odnosno protivnike prikaazali u negativnom svjetlu. Sarkasti¢ne
primjedbe na racun Valentina vidljive su sve do 19. stolje¢a, u izdanju Ante-Nicene Fathers:
»Mogli bi Zaliti sto je tako veliki dio Irenijeva spisa sluZi za razotkrivanje raznih gnostickih
nagadanja. Nista apsurdnije od ovoga nije ikada bilo zamisljeno od racionalnih bica...
davanjem masti na volju izgradili su najnevjerojatnije i besmislene sustave; jer su, napustajuci
vodstvo Svetoga pisma, zabludili u najubojitije i ekstravagantne pogreske.“*'° Upravo su takvi
stavovi 1 (ne)razumijevanja gnosticizma pridonijeli nezainteresiranosti 1 nerazumijevanju
sustava kao nacina osobnog traZenja vjere i spoznaje o Bogu ograni¢avaju¢i ga na ludost i
bizarnost.

Za ovaj rad nije vaZzna privrZenost tekstu ili autoru, ve¢ su vazniji dijelovi iz prve
Irenejeve knjige, u kojoj su opisani Valentinovski sustavi. Irenej opisuje sedam razliCitih
sustava koje pripisuje valentinovskoj Skoli. Svaki se od njih na svoj nacin razlikuje u detaljima
ili shvaéanjima. Oni ¢e sustavno biti predstavljeni u nastavku ovog poglavlja, kako bis se kroz
analizu tih sustava doSlo do Valentinova izvornog nauka. Irenej spominje da je do
Valentinovskih sustava doSao na razlicite nacine, ponajviSe kroz osobni kontakt s pripadnicima
Valentinovske Skole: ,,... Smatrao sam to svojom duinosSéu (nakon §to sam procitao neke
komentare, kako ih oni nazivaju, ucenika Valentina, i nakon Sto sam se upoznao s njihovim
pravilima kroz osobni odnos s nekim od njih) da ti predstavim, prijatelju, snaZne i duboke
misterije, koje ne spadaju u domet svakog intelekta, jer svi nisu dovoljno razbistrili svoj
mozak... Posebno se osvréem na ucenike Ptolomeja, ¢ija se skola moZe opisati kao pupoljak iz
Valentinove (skole). Takoder ¢u nastojati, u skladu s umjerenom sposobnoscu, pruZiti sredstva
za njihovo svrgavanje, pokazujuci koliko su apsurdne i nedosljedne istini njihove izjave.“**

Pojedinci medutim dovode u pitanje Irenejevo razumijevanje i autenti¢nost izvora koje
je koristio. Takoder je problemati¢no razdvojiti $to je istinito unutar samih sustava, u smislu
izvornosti nekog nauka, a Sto je Irenejeva nadogradnja, komentar ili sarkazam. Najbolji primjer
sarkazma nad gnosticima je Irenejev opis vlastog sustava kojeg ocito izmislja 1 iznosi u AH I,

11, 4.2%! Irenej nazalost Cesto spaja sustave misli, te je teSko odrediti kome oni zapravo

29Ante Nicene Fathers knjiga 1:311, uvod u Irenejev AH; Usp. Dunderberg, The School, str. 66.

20AH, uvod u I. knjigu.

21Usp. Ibid, str. 24; AH 1, 11, 4. ,,Postoji odredeni Predpocetak, kraljevski, koji je nadmasio svu misao, snagu
koja postoji prije svake druge supstance i koja se proteZe u svemir u svakom smjeru. Ali zajedno s njom postoji
mo¢ koju ja nazivam Tikvicom; a uz tu Tikvu postoji snaga koju nazivam Potpuna praznina. Ta Tikva i Praznina,
bududi da su jedno, urodili su (ne samo jednostavno urodili, kao da bi bili odvojeni od sebe) plod, svugdje vidljiv,
Jjestivo i ukusno, koje jezik voca naziva Krastavcem. Uz ovaj Krastavac postoji snaga iste esencije koju opet
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pripadaju.?*? Problematican je i poredak hereza i gnostika koji se pojavljuju u prvoj knjizi AH.
Knjiga zapocCinje prikazom Ptolomejeva sustava, da bi tek u AH I, 23 — 28 Irenej govorio o
Simonu (Simunu) za kojeg smatra da je praotac svih hereza. Radi se o Simonu koji je opisan u
Djelima apostolskim. Isto tako, tek u AH I, 29 — 31 pokazuje sustave koji su kronoloski nastali
prije Valentinova. Brent i Tripp?*® smatraju da je poredak kojim su gnostici predstavljeni
pogresan, te da je Marko (Marcus) i njegov sustav prikazan na kraju prve knjige stavljen tamo
kao svojevrstan uvod u gnosti¢ku misao.??*

Takav stav se moZe temeljiti i kroz Irenejev opis sustava. Prvih osam poglavlja prve
knjige AH prikazuju gnosticku misao Ptolomeja, koji neupuéenom cCitatelju moze djelovati kao
Valentinovski.?* Sustav je prikazan i opisan na nain kao da je Citatelj ve¢ upoznat sa
gnosti¢kim idejama, te takoder predstavlja nauku koristeéi pri tome izraz oni kaZu. Irenejev
veliki izvjestaj prvo opisuje dogadaje unutar Plerome (AH, I, 1 — 3), a zatim dogadaje izvan
Plerome, koja se odnosi na stvaranje svijeta — protologiju i kozmogoniju (AH I, 4 - 5). U
narednim se poglavljima javlja novi element, kozmoloSki opis tri vrste supstanci - materijalne,
psihicke i duhovne, te kako one odgovaraju trima razli¢itim vrstama ljudskih bica (AH I, 6 - 7,
1). U AH I, 7, 2 Irenej napominje da "postoje i neki koji naucavaju" drugacije ucenje o
Spasitelju, Zelec¢i pokazati zablude njihova nauka. Izgleda da Irenej naglasava da se rodenje,
krStenje 1 patnja odnose na psihickog Krista, sina Demiurga, za razliku od pravog Spasitelja,
Sto se nadovezuje na njegovu tvrdnju da gnostici imaju koncepciju o tri vrste ljudi. Na ovome
mjestu je to teSko prikazati. Ukratko radi se o sintezi dva razliCita koncepta koje Irenej opisuje
govoreci o razumijevanju Kristova porijekla u gnostickoj (Valentinovskoj) misli. Jedan je taj
koji Krista smjeSta izravno u Pleromu kao njezin plod, iako ga naziva Isusom, dok je drugi
koncept vezan uz AH I, 11, 1 i Krista kao sina Sofije. U nastavku poglavlja ¢e ta tema biti
detaljnije obradena. U smislu Krista i njegova porijekla u AH I, 8 - 9 Irenej nastoji pokazati

kako za ispravnost svoga nauka, hipoteza ili pretpostavki gnostici koriste odlomke iz Pavlovih

nazivam Dinjom. Te su moci, Tikvica, Krajnja praznina, Krastavac i Dinja, iznjedrile preostalo mnostvo
Valentinovih suludih dinja.*

22Usp. Minns, Irenaeus, str. 21. AH 1, 5, 1. — 6, 2. Spominje tri vrste ljudi i govori da gnostici rade tripartitnu
podjelu na pneumatike, psihike i hilike, no ne moZemo sa sigurnoséu reci o kojim je gnosticima, tj. gnostickoj
Skoli rije¢. Postalo je nekako uvrijeZeno da se radi o Valentinovskoj, to¢nije Ptolomejskoj podjeli ljudi s
ortodoksim kr§¢anima kao onima koji su psihici i nalaze se u sredini, te se mogu spasiti ukoliko se obrate (AH I,
6,2.

23David H. Tripp, ‘The Original Sequence of Irenaeus’ “Adversus Haereses” I: A Suggestion’,u Second Century,
8 (1991), str. 157 — 62.

24Usp. Brent, Allen. Ignatius of Antioch and the Second Sophistic: A Study of an Early Christian Transformation
of Pagan Culture. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2006., str. 107.; Behr, Irenaeus, str. 78.; Thomassen, Spiritual, str. 11
-13.

25Upravo ga vecina udzbenika i predstavlja kao da potjece od Valentina.
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poslanica i Evandelja. Posebice prolog Ivana, kojeg ¢esto izvrcu i koriste kako bi objasnili svoje
sustave. (AH 1, 8, 5) .22

Nakon uvoda u Ptolemejevu misao, koja ¢e detaljnije biti obradena u nastavku
poglavlja, Irenej tumaci Ivanov prolog u AH I, 9, iza ¢ega slijedi svojevrsna ispovijest vjere:
"Crkva, iako rasuta po Citavom svijetu, ¢ak i do krajeva zemlje, primila je od apostola i njihovih
ucenika ovu vjeru, u jednog Boga, .. jednog Krista... i Duha Svetoga...”“ (AH I, 10, 1). Ta
ispovijest vjere moZe posluZiti za razumijevanje Irenejeva shvacanja vjere 1 ispravnosti vjere.
U njoj se nalazi Irenejeva koncepcija i smisao cijelog AH gdje promiSlja o pitanjima izmedu
»ispravnog* i ,,pogreSnog“ oblika kr§¢anstva. Neke od tih razlika biti ¢e spomenute usputno,
iako one nisu primarni cilj ovoga rada, no nemoguce ih je zaobiCi. Za ovaj rad najviSe Ce
posluziti, kao Sto je spomenuto, dijelovi prve knjige AH koji se bave Valentinom i njegovom
Skolom opisujuci mitove, razne ucitelje i njihove sustave. U toj podjeli i analizi biti ¢e koriStena
miSljenja i analize Laytona i Petrementa koji za izvorni opis Valentinova mita uzimaju iz AH I,
11, 1 te se koriste njime da bi objasnili tekst koji se nalazi u AH I, 1, 1. Kao i u slucaju s
fragmentima, takav raspored teksta sluzit ¢e boljem prikazu kozmoloskog i protoloSkog

sustava. Kao dodatna pomoc biti ¢e koriStene i skice.

3.1.1 Adversus haereses I, 11, 1.

Pogledajmo sada nedosljedna misljenja tih heretika (jer postoje dvojica ili trojica), kako se
oni ne slaZu u istim stvarima, vec¢ takoder u stvarima i imenima iznose misljenja koja se
medusobno ne podudaraju. Prvi od njih, Valentin, koji je principe hereze zvane "gnosticka"
prilagodio osebujnom karakteru vlastite skole, poducavao je kako slijedi: Tvrdio je da
postoji izvjesna Dijada (dvostruko bice), koje nije moguce osloviti niti jednim imenom , od
kojih bi se jedan dio trebao zvati Arrhetus [Neizreciv], a drugi Sige [Tisina]. Ali od ove
Dijade nastao je drugi (par), jedan dio kojeg (Valentin) naziva Pater, a drugi Aletheia
[Istina]. Iz ovog Tetrada [Cetvorke] su, opet, nastali Logos [Rijec] i Zoe [ Zivot], Anthropos
[ C‘ovjek] i Ecclesia [Crkva]. Oni ¢ine primarni Ogdoad [Osmorku]. Dalje navodi da je iz

Logosa i Zoe proizvedeno deset sila, kao sto smo ve¢ spomenuli. Ali od Anthroposa i

26 .. naucavaju da je Ivan, Gospodinov ucenik, naznacio prvu Ogdoadu izraZavaju se ovim rijeima: Ivan,
Gospodinov ucenik, Zeleci utvrditi podrijetlo svih stvari, kako bi objasnio nacin na koji je Otac stvorio cjelinu,
utvrduje da je prvorodenac od Boga, nazvan i Jedinorodenim Sinom i Bogom princip u kojemu je Otac, na
prvobitan nacin, emanirao svu stvarnost. Po njemu je nastala Rijec i u njemu cijela supstanca Eona, kojima je i
sama Rijec¢ nakon toga dodala oblik. Buduci da dakle tretira prvo podrijetlo stvari, s pravom polazi od svog ucenja
od pocetka, to jest od Boga i Rijeci."
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Ecclesia nastalo je dvanaest, od kojih se jedan odvodio od ostalih i pri padu iz svog
prvobitnog stanja proizveo ostatak svemira. Pretpostavijao je i dva bica imena Horos
[Granica], od kojih jedno ima svoje mjesto izmedu Bythosa [Dubine] i ostatka Plerome
[Punine], te dijeli stvorene Eone od nestvorenog Oca, dok drugo razdvaja njihovu majku
od Plerome. Krist takoder nije nastao iz Eona unutar Plerome, ve¢ ga je rodila majka koja
je bila izuzeta iz nje, zahvaljujuci sjecanju na bolje stvari, ali ne bez neke vrste sjene. On se
kao muZevan, odvojivsi sjenu od sebe, vratio u Pleromu; no njegova majka koja je ostala
sa sjenom i liSena svoje duhovne supstancije rodila je drugog sina, Demijurga, kojega
[Valentin] stilizira kao vrhovnog vladara nad svim stvarima koje su mu podloZne. Takoder
tvrdi da je uz Demijurga, stvorena snaga s lijeve strane, u kojoj se posebno slaZe s onima
koji se lazno nazivaju gnostici, o kojima jos moramo govoriti. Ponekad, opet, tvrdi da je
Isus bio stvoren od onoga koji je bio odvojen od njihove majke i sjedinjen s ostalima, to jest
iz Theletusa, ponekad kao izviruceg od onoga koji se vratio u Pleromu, to jest iz Krista; a
u drugim vremenima jos kao emanaciju iz Anthropos i Ecclesia. I izjavljuje da je Duha
Svetoga proizvela Aletheia za inspekciju i plodnost Eona, da nevidljivo ulazi u njih i da su

na taj nacin Eoni urodili biljkama istine.

Nakon §to je opisao Ptolomejev sustav i stao u obranu pravog krS¢anstva (AH 1 1 — 10),
Irenej donosi sustave drugih Valentinovaca, medu kojima tvrdi da je onaj opisanu AH I, 11, 1
izvorno Valentinov. Postoji moguénost da je upravo ovaj saZetak mita Irenej procitao u nekom
svesku koji je sluzio kao priru¢nik za one koju su bili zainteresirani za Valentinovu misao ili da
je do njega doSao usmenom predajom.*’ Za pretpostaviti je da Irenej osobno nije susreo
Valentina, no na temelju AH moZe se zakljuciti da je imao kontakte s pripadnicima Valentinove
Skole. Zanimljivost ovoga odlomka u odnosu prema Valentinovim fragmentima opisanim u
proSlom poglavlju je pod vidikom kozmologije i protologije. Irenej od svojih Citatelja, kao Sto
je ve¢ spomenuto, ocCekuje odredeno znanje i poznavanje materije, kao i1 sposobnost
apstraktnog, pomalo metafizickog, ili barem transcendentalnog miSljenja uz primjenu
racionalnog rasudivanja.

AH I, 11, 1 u sebi sadrzi sintezu Valentinova mita o kojem je do sada bilo govora; od
opisa prvih principa, pa sve do Isusa Krista i djelovanja Duha Svetoga unutar Crkve.??® Iz opisa

mita mogu se iScitati Cetiri kozmoloska i protoloska ¢ina: 1. Stvaranje duhovnog kozmosa,

227Usp. Layton, Gnostic, str. 223.
228Usp. Ibid.
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nastanak trideset Eona; 2. Stvaranje materijalnog svemira; 3. Stvaranje Covjeka — koje nije
opisano, no treba ga pretpostaviti; 4. buduénost ljudskoga roda??*
Zbog lakSeg razumijevanja teksta AH I, 11, 1, treba ga podijeliti na deset cjelina:

- Tvrdio je (Valentin) da postoji odredena Dijada (dvojnost, dvostruko bice), koje se ne
moZe izre¢i ni jednim imenom, od kojih se jedan dio naziva Nespoznatljivo®*
(dpoNTog), a drugi Tisina (Ziyn).

- od ove Dijade nastaje druga dvojnost, kojoj je jedno ime Otac?! (;tot)Q), a drugo Istina
(dAnOeLa).

- od ove Cetvorke (Tetrad) nastaju druge Cetiri emanacije: Rije¢ (AOY0OQ), Zivot (Con),
Covijek (dvtoomoc) i Crkva (éwuAnoic). Njih osam C&ine primarnu osmorku, u
valentinovu sustavu zvanu Ogdoad.

- Logos i Zoe stvaraju deset moéi (emanacija), a Covijek i Crkva sljedeéih dvanaest, od
kojih se jedna odvajala od ostalih i pala iz prvobitnog stanja, te proizvela ostatak
svemira.*?

- Dvije granice, odnosno dva bi¢a imena Granica (?ngg), od kojih jedno ima svoje
mjesto izmedu Oca (fvO0g) i ostatka Plerome, te dijeli stvorene Eone od nestvorenog i
vje¢nog Oca?*?, dok drugo razdvaja njihovu majku od Plerome.?**

- Nastanak Krista i njegove sjene: Krist nije nastao iz Eona unutar Plerome, vec¢ ga je
rodila Majka koja je bila izvan Plerome, zahvaljujuci sjecanju na vise stvari, ali ne bez
odredene sjene. Posto je (Krist) bio muzevan, odvojio je od sebe sjenu? i vratio se u

Pleromu, dok je Majka ostala vani. >

29Usp. Ibid.

20Nespoznatljiv u smislu drugih gnostickih sustava, gdje je praotac taj koji je apsolutno nespoznatljiv i nedokuciv.
Talijani u svom prijevodu koriste englesku rije¢ Ineffabile, Usp. Irenaeus, Enzo Bellini, i Giorgio Maschio. Contro
Le Eresie: E Gli Altri Scritti. Milano: Jaca Book, 2003., str. 75.

Bl0vdje se razumije drugaciji Otac od onog nespoznatljivog i Irenej ga oznacava imenom Pater.

2AH I, 11, 1.; Layton u svojoj podjeli stavlja podnaslov majka, a u komentaru spominje da se radi o Sofiji,
Mudrosti koja je otpala iz Plerome. Usp. Layton, Gnostic, str. 226.

Z3Layton u svom prijevodu koristi terminologiju roda, oznacavaju¢i Eone kao one koji su odredeni spolom
naspram bespolnoga Oca. Preciznu podjelu i odredenje rodova nalazimo tek u Ptolomejevoj verziji mita. Usp.
Layton, Gnostic, str. 226.

Z4Termin Majka se na ovome mjestu po svoj prilici koristi za Sofiju jer smo samo redak prije Citali da je od nje
potekla i nastala sva stvarnost. Namece se pitanje da li je ona time postala i Majka ostatku Eona u odredenom
smislu te rijeci.

25Greki tekst koristi oxudg, koji je u latinskom prijevodu umbra. Usp. Irenaeus, Ubaldo Mannucci (ur.). Irenaei
Lugdunensis Episcopi Adversus Haereses Libri Quinque. Romae: Roma, 1907, str. 159 — 160.

6L ayton tumadi sjenu u smislu materije prema Hipostazi Arhonata (NHC II, 4; 94:8f) gdje ¢itamo da ...Postoji
veo izmedu nebeskog svijeta i prostranstva koja su ispod; i ispod vela nasta sjena;, i ta sjena postade tvar, i sjena
ta bi odbacena. ..
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- Nastanak Demijurga®’: ... njegova majka koja je ostala u sjeni i liSena svoje duhovne
materije rodila je drugog sina, naime, Demijurga, kojeg naziva (Valentin) svevisnjim
nad svim stvarima koje su mu podloZne.

- Takoder tvrdi da je, uz Demijurga, stvorena vlast (vladar) s lijeve strane. U tom nauku
se slaZze s onima koji se lazno nazivaju gnosticima, a o kojima jo§ moramo govoriti.>*

- Ponekad, opet, tvrdi da je Isus bio stvoren od onoga koji je bio odvojen od njihove majke
i sjedinjen s ostalima, to jest iz Zelje (thelethos), ponekad kao izviruci od onoga koji se
vratio u Pleromu, to jest iz Krista; a drugdje ga opet (opisuje) kao emanaciju iz
dvtomog i éxxnoia.

- izjavljuje da je Duha Svetoga proizasao iz dA|0ewa za nadzor rodnosti Eona, tako §to

je nevidljivo uSao u njih i da su na taj nacin Eoni rodili biljke istine.>*

U detaljnijem 1 pazljivijem Ccitanju ovih nekoliko redaka AH I, 11, 1 vidljiva je
nedosljednost u samom izlaganju mita. Postoji ve¢ spomenuta moguénost da Irenej koristi
nekoliko razli¢itih verzija mita, te da nije iznio autenti¢an Valentinov nauk. Thomassen
spominje da su mnogi znanstvenici u proslosti ovaj izvjeStaj uzimali kao vjerodostojan, no da
je u novije vrijeme on pomnije istrazen.’*® Istovremeno govori da ovaj odlomak nije samo
jednostavno prepisan iz nekog herezioloskog izvjeStaja, ve¢ da je Irenej, iz nama nepoznatih
razloga, tekst prekrojio i nadopunio kako bi svojim Citateljima dokazao razlike i podjele u
naucavanju razlicitih Valentinovskih Skola. Takva nadopuna je najvidljivija u tekstu koji govori
o dvije Granice (Horos ili Limit). Tomassen u intepretaciji slijedi Markschiesa koji napominje
promjenu terminologije koja se dogada u tekstu, dijele¢i ga na dvije cjeline. Prvu povezuje s
Ptolomejevim mitom s pocetka AH, pronalazeéi u njemu tragove Sofiologije.**! Drugi dio

smatra problemati¢nim zbog nagle promjene imena Nezirecivog (6.001T0Gc) s pocetka izvjestaja

ZIGré. Anuovyog, stvoritelj ili onaj koji stvara, ovdje je koriSten u istom smislu kao i kod Platonovog Timeja.
Layton spominje da bi kod Valentina bliZi bio Ialdabaoth iz gnostickih mitova kao stvoritelj svega materijalnoga.
Usp. Layton, Ibid, str. 226.

%¥[renej spominje druge sisteme koje ¢e tek kasnije opisati u AH i koji su kronoloski prije Valentinove $kole, no
pretpostavlja da su Citatelji upuceni u problematiku. Usp. Layton, Grostic, str. 226, biljeSka q.

¥Terminologija plodnosti u smislu agrikulture i hortikulture je éesta u Valentinovim spisima. Usp. Layton, /bid,
str. 225. biljeska e.

240Usp. Thomassen, The Spiritual, str.26. U biljesci 7. Thomassen navodi autore koji su izvjestaj uzimali nekriticki,
poput Foerstera, Von Valentin zu Herakleon, str. 97-98; Sagnarda Gnose valentinienne, str. 222-32; Quispela
,Original Doctrine* i druge, kao i one koji su odbacili moguénost da se radi uistinu o Valentinovu nauku.
Najistaknutiji je Markschies, Valentinus, str. 364 — 379.

241Prvu cjelinu zavrSava neposredno prije spomena Horosa u tekstu. ,,...jedan odvodio od ostalih i pri padu iz svog
prvobitnog stanja proizveo ostatak svemira.” Usp. Markschies, Valentinus, str. 370.
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u Bythos, koji bi onda dalje mogao biti tumacen i kao Otac, u smisli Oca sveg stvorenog .>+
Kompleksnost tekstova je jos o€itija u zadnjem dijelu koji govori o rodenju Isusovu, njegovoj
emanaciji i nastanku.>** Na tom tragu je i Sagnard, koji u La gnose valentinienne tumaceci Isusa
1 Demijurga koji su proizasli iz Sofije, (na temelju AH I, 11, 1) stvara premisu u kojoj pravi
razliku izmedu Novoga i1 Staroga zavjeta. Spominje da je Krist prototip bezgresnog zaceca od
djevice 1 da donosi spoznaju (gnozu). Demijurg je samo predstavnik staroga zavjeta i psihika,
te daje okrnjenu i nesavrSenu sliku Plerome .>#

Najveci problem u razumijevanju teksta je Irenejeva pretpostavka da Citatelj poznaje
problematiku gnostika i njihova nauka, a tim viSe da poznaje Valentinov nauk, odnosno da se
susreo s Valentinovcima i njthovom naukom. U protologiji Plerome (kasnije od nekih autora
nazivanom 1 pleromatologijom) mit spominje trideset emanacija, no tek poneke naziva
njihovim imenom. Ne moZe se sa sigurnoS¢u pretpostaviti da li se radi o emanacijama koje
predstavljaju misli unutar boZanstva ili se radi o posebnim entitetima. Razlog za razmiSljanje o
entitetima, odnosno osobama temelji se na drugom dijelu mita, gdje ti entiteti imaju ljudska
obiljeZja, Sto je vidljivo na primjeru Sofije koja ima i sve osjeéaje. Pojedini autori kao mjerilo
starosti, odnosno izvornosti sustava uzimaju takvo razlikovanje; odvaguju da li se u sustavu
viSe govori o karakteristikama ili o crtama osobnosti. Thomassen spominje da bi sustav sa
razradenim osobama i emocijama bio sli¢niji Ptolomejevu sustavu opisanom u Tertulijanovom
Ad. Val. 7- 8 negoli Valentinovu izvornom sustavu. Opéenito je medu znanstvenicima
uvrijezeno da je Ptolomejev sustav razradeniji i dopunjeni od ,,izvornog® Valentinovog
sustava.’* Kod Tertulijana je naime vidljiva problematika Sofije i Eona koja u Irenejevoj verziji
mita nije objaSnjena. Ponovno, za pretpostaviti je da Irenej oCekuje da Citatelj zna verziju mita
koja je opisanau AH I, 1, 1 u kojem je Sofija glavni akter i uzro¢nik dogadanja u Pleromi, kao
1 inicijativa koja je poduzeta od Oca i ostalih Eona kako bi se u Pleromu vratio poredak, te opis
procesa nastanka vidljivog kozmosa. Bez obzira na tu verziju mita i njegovo poznavanje, u

ovom dijelu teksta jedan od nerazrjeSivih problema je emanacija ili Isusa. Iz teksta treba

2427Za Markschiesa ovo je nepobitan dokaz da se radi o loSoj i nespretnoj kombinaciji i kompilaciji vise tekstova
od strane nekoga tko nije pravo razumio nauk. Usp. Ibid.

243Usp. Thomassen, Spiritual, str. 24.

244Usp. Sagnard, Le gnose, str. 229.

245Usp. Ibid, str. 27. Opis koji se nalazi kod Tertulijana odgovara Ptolomejevu opisu s poetka AH (I, 1 , 1 —2),
no takoder taj isti tekst odgovara i ovom izvjeSéu (AH I, 11, 1). Eventualna razlika medu tekstovima je u
razumijevanju unutarnjih procesa naspram osoba, kao Sto to ¢ine Ptolomej i Tertulijan u vlastitim opisima.
Tertulijan opisuje sustav u detalje, govoreci kako je Bythos na pocetku bio sam, no da je u sebi i sa sobom imao
drugu osobu, koja se naziva Ennoea, odnosno Charis i Sige koja je zatrudnjela i rodila Nous koji jedini mozZe
razumjeti Bythos. Nous je UJedno nazvan i Monogenes, a s njim je rodena i njegova Zenska strana — Istina. Iz njih
se radaju Rije¢ i Zivot, a iz Zivota se radaju Covjek i Crkva. (Ad. Val. 7) Daljnja struktura sustava u odnosu na
AH I, 11, 1 vidljiva je u Ad. Val. 8, gdje Tertulijan imenuje ostale Eone u Pleromi.
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pretpostaviti da je Sofija u izvjeStaju nazvana Majkom i da ta Sofija rada Krista, koji je napusta
1 vraca se u Pleromu, ostavljaju¢i Majku zajedno sa sjenom (materijom). Namece se ideja koju
je iznio Layton. On govori da je Krist tim ¢inom svukao materijalnu stranu u vidiku sjene ili ta
sjena pretpostavlja neSto drugo.?#

Upravo takva interpretacija teksta i njegovo vezivanje uz tekst Hipostaze Arhona
povlaci za sobom ostala pitanja, koja su vezana uz Krista i Isusa, te njihov nastanak ili
emanaciju. Ukoliko je Krist svukao materiju sa sebe i ona je ostala izvan Plerome, Sto je od nje
nastalo ili na koji je nacin Sofija (Majka) ostala sama s njom (sjenom) ili je mozda cak sluZzila
kao prototip za Demijurga, Sto bi objasnilo spominjanje duhovne supstance. Ponovno, i ta
duhovna supstanca predstavlja problem, jer u drugim verzijama mita upravo ta duhovna
dimenzija omogucava povratka Sofije u Pleromu i dio koji ona daje ¢ovjeku kako bi oZivio i
uspravio se nakon §to je stvoren od arhona ili Demijurga, zavisno od verzije mita. Nedostaje
takoder 1 opis nastanka Covjeka, iako ga Layton pretpostavlja izmedu redaka,**’ no treba uociti
tragove povezanosti izmedu protologije i soteriologije kroz vaznost odredivanja nastanka Isusa
1 Krista. U ovoj verziji ili verzijama mita nedostaje takoder Demijurgova zabluda i sljepo¢a u
koju upada prilikom stvaranja svijeta kada kaZe da je on najveci stvoritelj. Zacudo, Irenej tu
Demijurgovu veli¢inu potvrduje, kada kaze da su mu sve stvari podloZene. Markschies u
analiziranju ovog odlomka spominje da u njemu nema razlike izmedu gorenje i donje Sofije,
odnosno one koja je vracena u Pleromu i1 onu koja je ostala izvan i u drugim mitovima nazvana

Achamoth.?*®

U ovom drugom paragrafu govorimo samo o jednoj Sofiji, a ne o poznatom Valentinovom
razlikovanju gornje i donje Sofije, Sofiji unutar i izvan Plerome, Sofiji i Ahamotu. Iz ovoga
zakljucujemo da je zastupljena starija vrsta Valentinovog mita. A. Hilgenfeld ga je cak smatrao
sredisnjom karakteristikom onoga Sto je nazvao 'starijim Valentinijanizmom" ili "starim
Valentinovskim ucenjem" i AH I, 11, 1 pripisao samom Valentinu. F. Sagnard i G. Quispel
takoder su jednostavan koncept Sofije smatrali obiljeZjem ,,izvorne nauke o Valentinu “**

Za Markschiesa je neupitno da se radi o nekoliko razlicitih izvjeStaja koji govore o
Isusovu nastanku, odnosno da se radi o tri razli¢ita Valentinovska sustava. Prvi sustav vidi u

Isusovu nastanku iz Zelje (Thelethos), drugi u rodenju Isusa iz Krista, te tre¢i u kojem se Isus

246Usp. Gore, biljeska br. 236.

247Usp. Layton, Gnostic, str. 223.
248Usp. Markschies, Valentinus, str. 371.
29Markschies, Ibid, str. 372.
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rada iz Eona Covjeka i Crkve .2 Nijedno od ta tri objanjenja koja Irenej donosi za nastanak
(rodenje ili stvaranje) Isusa ne odgovara prijaSnjim Valentinovim ucenjima. Thomassen
spominje da rodenje iz Zelje, odnosno od Theletosa izgledaju na ovome mjestu kao greska koja
Jje nastala prilikom zapisivanja nauka ili u zapisu kojeg je Irenej koristio kao izvor jer on kao
muski partner Sofije nikada ne izlazi iz same Plerome.' Moglo bi se argumentirati da Irene;]
ne pokazuje samo razli¢itost u¢enja u Valentinovskim Skolama, ve¢ i kod samog Valentina.

Thomassen zakljuCuje da ovaj izvjeStaj nije o sustavu samog Valentina, no da to ne mora nuzno
znacCiti da se u njemu ne nalaze pojedini elementi koji pripadaju upravo Valentinovu nauku.
Primjecuje da je on vrlo slican glavnom Irenejevu sustavu, onom u AH I, 1 - 8, no da postoje
pojedine razlike u samom vokabularu.>>> Sustav stavlja naglasak na geometrijske procese 1
formiranje Plerome. Od dvije sile ili Eona ili emanacije nastaju Cetiri, koje nazivamo Tetrard.
Taj Tetrad ima takoder svoje emanacije i stvara drugi Tetrard, te oni zajedno ¢ine prvi Ogdoad,
odnosno osam emanacija. Ogdoad nadalje stvara, emanira, ostatak Plerome. Sli¢nost u opisu
pojedinih Tetrarda i njihovu izri¢itom razlikovanju pronalazimo u AH I, 11, 5, kao i u drugim
sustavima koji su opisani od Ireneja u prvoj knjizi AH. Jedno od neodgovorenih pitanja vezano
je uz poimanje Horosa (Limit), odnosno njegova dvostrukost. Pitanje je da li se radi o jednom
Horosu koji ima dvije funkcije ili se pak radi o dva zasebna sa svojim vlastitim zada¢ama. Dalo
bi se argumentirati da se radi o pokuSaju pribliZavanja i sinteze sustava izmedu Ptolomeja 1
Valentina, te da je to u¢inio neki od Ptolomejevih ucenika kako bi joS viSe povezao Ptolomejev
nauk. Pitanje koje se ipak namece je zaSto postoji razlika u samim opisima Horosa i njegova
poloZaja? Kod Ptolomeja je Horos opisao kao oktogonalni, no i to se moZe pripisati evoluciji
nauka. Markschiescheva tvrdnja po€iva na promjeni nazivlja i imena Arrethos u Bythos i
nedostatku dynamis kod opisa moci. Upravo u tome i jest razlika medu sustavima i opisima dva
Horosa. Arrethos je u AH I, 11, 1 izvan svih Pleroma ograden Horosom od svega i nedostupan,
dok je kod Ptolomeja Bythos ili protopater ili Neizreciv unutar same Plerome i unutar granice!
Bythos tako moZe biti unutar Plerome 1 moZe biti drugostvoreni Eon ili ¢ak Jedinorodeni, no
on se nalazi unutar Plerome. U svim sustavima koje ¢emo promatrati, Prapocelo je uvijek izvan
Plerome, sve do Ptolomejeva sustava. Thomassen?> slijedi Sagnardau vizualnoj reprezentaciji

Prvog Ogdoada, iako Sagnard stavlja naznaku prvog Horosa izmedu Arrethosa i Sige. >

20Usp. Markschies, Ibid, str. 374 — 375.

Blstovremeno spominje moguénost da se radi o nekom starijem sustavu o kojem nemamo drugih izvjestaja. Usp.
Thomassen, Spiritual, str. 25.

252Usp. Ibid, str. 204.

253Usp. Ibid, str. 205.

254Sagnard, Ibid, str. 230.
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Chiapparini®® u svom dijagramu vuce paralelu sa AH I, 1, 1 i smjeSta Arrethos, nazivajuci ga

Bythos unutar Plerome. Vizualna prezentacija nauka bi mogla biti i ovakva:
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* 2 pretpostaviti je da se radi o magi

demajurg

Slika 1. prikaz nauka opisanog u AH I, 11, 1.

3.1.1.1 Valentinov nauk prikazan u AH I, 11, 1 u odnosu na Valentinove fragmente

Kratki prikaz podudarnosti izmedu fragmenata i mita opisanog u Irenejevu izvjestaju
moZe pomoci u daljnjem otkrivanju sli¢nosti 1 razlika pleromatologije. U pokuSaju otkrivanja
izvornosti nauka Thomassen spominje koriStenje Valentinovih fragmenata. Istovremeno
spominje da je takvu studiju napravio Markschies, no da niSta ne moZemo reci sa potpunom
preciznoscu jer nam nedostaje kontekst u kojem su fragmenti nastali.?>

U odnosu na fragmente koje smo obradivali u prethodnom poglavlju, kod samog mita

moZemo primijetiti da postoje jasne razlike u kozmologiji i protologiji, koje smo ve¢ naveli i

235Usp. Chiapparini, Giuliano. Valentino Gnostico E Platonico: Il Valentinianesimo della 'Grande notizia' di Ireneo
de Lione : fra esegesi gnostica e filosofia medioplatonica. Milano: V & P,2012., str. 439.
236Usp. Ibid, str. 26.
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opisali u prijasnjem poglavlju. Markschies?’ u odnosu na fragmente i izvjeStaj koji nalazimo u
AH I, 11, 1 nalazi pet dodirnih to¢aka:
- maternica i Bythos iz Valentinova himna (1.1.9, Vilker 8) s Bythosom i Majkom u AH
- zivuéi Eon iz Fragmenta D (1.1.4, Volker 5) s Eonima u AH
- Isusova slika (u smislu enkratita i uzdrZljivosti) koja je opisana u fragmentu E (1.1.5,
Volker 3) s govorom o Kristuu AH I, 11, 1.
- Opis stvaranja ¢ovjeka od andela u fragmentima C (1.1.3, Volker 1) i D (1.1.4, Volker
5) sa govorom o Demijurgu, Pantokreatoru i lijevom vladaru u AH
- Govor o jedinom dobrom u fragmentu H (1.1.8, Volker 2) s dualistickim sustavima

opisanim u prvom dijelu AH I, 11, 1

Markschies nastavlja s komentarom na svaku od ovih peta to€aka tumaceci koje su to
veze koje je on uocio u tekstu. Za Valentinovu protologiju i ovu studiju najzanimljiviji je
komentar vezan uz drugu to¢ku. U kratkom komentaru Markschies spominje da Zivuci Eon iz
fragmenta D (Volker 5) nema previSe veze s nebeskim svijetom koji bi koristio za uzor stvaranja
zemaljskog svijeta, kao ni sa samim idejama oko Eone i Plerome.>*

Kod te druge to¢ke mogli bismo argumentirati da bi veca sli¢nost s fragmentom D bila
u razumijevanju odnosa izmedu Krista, Sofije 1 Plerome. Posebice ako se uzme Sagnardovo
poimanje®® da su Krist 1 Demijurg nastali kao slike ili refleksije iz Sofije i njezina sjeanja na
Pleromu. U smislu fragmenta, dolaskom u Pleromu Krist zadobiva ono §to mu nedostaje — Ime
1 postaje vidljiv dio vje¢nog i nevidljivog Oca, a ono ¢ega ima viska — materija (sjena) ostaje
izvan Plerome. Moguée da tim &inom Krist postaje Zivuéi Eon kojeg Valentin spominje u svom
fragmentu. Istovremeno takva bi usporedba mogla pojasniti Majcino sjecanje na Pleromu, kao
1 moguénost Kristova povratka u nju. Na Zalost, usporedba Irenejeva teksta s Valentinovim
fragmentima ostaje samo hipotetska i pomalo kontroverzna. Kod usporedbe ova dva razlicita
izvjeStaja namece se pitanje vaznosti mita o Sofiji, budu¢i da u fragmentima ne nalazimo
nikakve dokaze da li je Valentin sastavio ili imao mit o padu Sofije i njenu odlasku iz Plerome.
Markschies postavlja retoricko pitanje o nuZnosti mita za Valentina i njegovu protologiju. Da li
je Valentinu takav mit zaista bio potreban ili ga je Ptolomej ubacio jer je smatrao da Valentinov

nauk nije bio dovoljno dosljedan ili da je Cak bio proturjeCan u odnosu na Ljetnu Zetvu i

27Usp. Markschies, Valentinus, str. 376.
258Usp. Ibid, str. 377.
29Usp. Sagnard, Le Gnose, str. 229.
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kozmologiju.?®® Ne moZemo znati da li je Valentin u nekoj kasnijoj fazi svoga Zivota naucavao

mit o padu Sofije, te Kristu i Demijurgu koji iz nje izlaze.

3.1.1.2 Teodotova verzija mita u Excerpta ex Theodoto

Prije predstavljanja Ptolomejeve verzije mitaiz AH I, 1 - 8. treba se joS kratko zaustaviti
na tekstu koji se nalazi kod Klementa Aleksandrijskog u spisu Excerpta ex Theodoto (Exc.).2°!
U njemu na nekoliko mjesta postoje slicnosti, pa ¢ak 1 ista verzija mita koja je opisana u AH I,
11, 1, kao i mnoge reference na aktivnosti Sofije ili Mudrosti.?*? Klement, a time ni Teodoret ne
tumace direktno mit o padu Sofije nego ga pretpostavljaju. Thomassen i pojedini drugi
znanstvenici drZe da je spis itekako vazan za proucavanje Valentinove Skole i njegove misli.
Spis sadrzi kompilaciju nauka iz razlicitih izvora koji su takoder komentirani od strane
Klementa. Teodoret je izravno citiran pet puta u spisu (22:7, 26:1, 30:1, 32:2 i 35:1), dok na
drugim mjestima u spisu postoje reference na Valentinovce u pluralu ili na rije¢ kaZu kojom se
tumace ideje ili nauke valentinovske Skole.?* U prvom poglavlju kod opisa Valentinove $kole
bilo je spomenuto da znanstvenici drze da je Teodoretov nauk bio bliZze Valentinovom izvornom
sustavu nego li nauku kojeg je zastupao Ptolome;j i italska Skola. Fragmenti koje ¢e ovdje biti
prikazani iz Exc. Theo. potvrduju i utemeljuju takvu pretpostavku. Najznacajnija razlika izmedu
Ptolomejeva sustava naspram sustava Valentina i Teodoreta je pitanje separacije 1 dijeljenja
Sofije. U mitovima koju su opisani na drugim mjestima kod Ireneja, kao i u spisima drugih
hereziologa prvih stolje¢a koje ¢emo tek prikazivati u sljede¢im poglavljima postoji razlika
izmedu viSe i niZe Sofije. One koja izlazi iz Plerome, te ostaje zarobljena u materiji i one koja
se u Pleromu vraca. Ukoliko se uzme u obzir pravovaljanost i izvornost Valentinova i Teodotova

sustava, Sofija nije glavni akter u smislu podjele i dogadaja unutar i izvan Plerome, ve¢ je

260Usp. Markschiesh, Valentinus, str. 377.

21Postoje dva rukopisa ovog dijela. Starije, iz jedanaestog stoljeca (Biblioteca Laurenziana, Laur. V 3), kojeg je
Stihlin koristio u svom izdanju Clementovog opusa (Leipzig, 1909, 105-33). Te drugi rukopis, iz Sesnaestog
stoljeca (Bibliotheque nationale, Suppl. Grec 250), koje je datirano kao kasniji primjerak. Oba rukopisa imaju isti
naslov. Gréki naslov kaze da su odlomci: ‘Ex t®v ®g0d6tou ®ai Tiig Avatohui|s #oahoupévng dtdaoxraliog
norta Tovg Ovadeviivou yodvoug émropal.” U znanstvenom svijetu, posebice onom gnostickom najpoznatiji
odlomak iz Excerpta je br. 78 u kojem se autor teksta pita o postanku svijeta i njegovu eshatonu, na koje upravo
gnosticizam moze dati odgovor. Ne ¢ini nas samo kupka slobodnima, vec i znanje: tko smo bili; Sto smo postali;
gdje smo bili; gdje smo smjesteni; kamo idemo? Od cega smo otkupljeni? Sto je rodenje i §to ponovno rodenje?
Upravo ovakva pitanja stvaraju temelj i potrebu na mitom koja ¢e protologiju i kozmologiju staviti u kontekst
Citave stvarnosti. Usp. Ashwin-Siejkowski, Piotr, Excerpta ex Theodoto - A Search for the Theological Matrix. An
Examination of the Document in the Light of Some Coptic Treatises from the Nag Hammadi Library, Studia
Patristica, vol. 5, Leuven: Peeters, 2017, str. 55-69.; Ime Theodoret se spominje u AH I, 8 kao jedan od ucenika
Valentina. Klement ga naziva pripadnikom isto¢ne $kole. Usp. Thomassen, Spiritual, str. 28.

202Fxc. Theo. 1:1; 1:2; 2:2; 17:1; 21:1; 22:7; 23:2; 26:1; 32:2; 44:1; 45:3; 47:1; 53:2; 53:3; 53:4; 53:5; 61:2.
263Usp. Thomassen, Spiritual, str. 29.
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roditeljica. Mogli bismo argumentirati da u tim izvornim naukama imamo naznake podjele
unutar sofije u kratkim opisima geneze Krista i Demijurga koji kasnije sluze kao prototip za
podjelu unutar same sofije, te njezinu interakciju s materijom koja je moZda bila lakse
razumljivija podneblju u kojem je djelovala italska Skola. U AH I, 11, 1 bio je analiziran
Irenejev opis gdje Valentin govori da je Krist roden kao prvi sin od Majke koja se nalazi izvan
Plerome, te da ju je taj Krist napustio vrativsi se u Pleromu. Slican tekst o Kristu i protologiji

postoji i kod Teodoreta u Exc. 32: 1-3 — 33: 1:

U Pleromi gdje je jedinstvo, svaki od Eona ima svoju Pleromu, svoju zigotu, svoj
odgovarajuci dio. Stoga kazu, sve $to proizlazi iz zigote je Pleroma. No $togod proizlazi iz
jednog (para Eona) je slika. Zato je Teodot imenovao Krista koji je iziSao iz Sofijne misli
"slikom Plerome". On je medutim ostavio iza svoju majku i uspinjuc¢i se u Pleromu
pomijeSao se sa Svima, ukljucujuci i Parakleta. Uistinu, Krist je tako postao posvojeni sin

jer je u odnosu na Pleromu postao "izabran" i "Prvoroden" medu tamosnjim stvarima.

Za razliku od prijasnjih odlomaka, u ovome se javlja odredena evolucija sustava u
odnosu na onaj opisan u AH I, 11, 1. Ona je vidljiva kroz prikazivanje i shvacanje Eona kao
parova koji tvore Zigote i svoje vlastite punine, tj. Plerome. Nasuprot Plerome parova zigota
opis pokazuje Krista koji proizlazi iz Sofijine misli (§vvoia) kao slika (eixwv).2* Taj Krist se
vraéa u Pleromu, iako joj ne pripada niti mu je tamo mjesto. Moguce je da taj povratak Krista
u Pleromu sluzi kao arhetip povratku i vracanju Sofije u Pleromu u drugim verzijama mita. U
Pleromi on medutim biva posvojen i nadodano mu je ono §to mu je nedostajalo da bi mogao
postaviti prototip.2®> Upravo u tom dodjeljivanju onoga $to nekome nedostaje, u ovom slucaju
samom Kristu, moZemo ponovno primijetiti sli¢nost s fragmentom D gdje se stvorenju kroz
Ime usavrSuje, odnosno daje mu se ono §to mu je nedostajalo prilikom stvaranja. U samom
odlomku fragmenta kroz posvajanje i adopciju. Thomassen spominje da se na ovome mjestu ne
radi o dvije Sofije, ve¢ samo jednoj od koje proizlazi Krist i da upravo Teodot ima jasnu verziju
mita o podjeli i dijeljenju.2

Istu nauku se nalazi i u odlomku Exc. 23:1:

264Usp. Thomassen, Spiritual, str. 35.

255Thomassen takvog Krista koji je posvojen i kojem je dodijeljen status punine iako je proizasao iz Sofijine misli
naziva prototipom otkupitelja, Usp. Ibid.

266Usp. Ibid.
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Valentinovci kaZu da je Isus Paraklit, jer je istupio pun Eona, kao onaj koji proizlazi iz
Vjecnosti. Jer Krist je za sobom ostavio Sofiju, iz koje je izasao (nastao) i uSavsi u
Pleromu, zatraZio je pomo¢ za Sofiju koja je ostala vani, te je dobrom voljom Eona

stvoren Isus kao Paraklit za Eon koji je sagrijesio.

Ponovno se mozZe vidjeti evolucija nauka koji ¢e se kasnije joS viSe razvijati, te e biti
sastavni dio Ptolomejeva nauka. Na ovome mjestu je vazno naglasiti Kristovo traZenje pomoci
od Eona i njegovu molbu za Sofiju koja ostaje izvan Plerome. Eoni odgovaraju na njegovu
molbu u obliku Isusa koji je poslan Sofiji da joj ublazi muke i tjeskobu u kojoj se nasla. Sli¢no
ponaSanje Eona prema Sofiji koja se nalazi izvan Plerome biti ¢e kasnije prisutna i u
Ptolomejevu mitu. Valja argumentirati da su u ovom odlomku vidljivi pocetci razlikovanja
izmedu Isusa i Krista koji u kasnijoj teologiji donose mnogo problema. Takvo razmisljanje o
Isusu moze takoder pomoci u shvacanju redaka iz AH I, 11, 1 u kojem se nalaze tri razlicite
verzije nastanka Isusa, a u ovaj koncept iz Exc bi se dalo pripisati sva tri, napose ako im se
pripoji 1 na treci fragment koji u sebi sadrzava istu nauku o mitu. U Exc. 33: 3 — 4 opisana je
Teodotova verziju nastanka Demijurga koja poprili¢no vjerno slijedi izvjestaj iz AH I, 11,1, no

ujedno ga i dopunja:

KaZu da je, kad je Krist ostavio ono sto mu je bilo strano i bio uvucen u Pleromu, nakon
Sto se rodio iz majcine misli, Majka je ponovo proizvela Vladara stvarnosti*®’, na
slicnost (tip) onoga koji ju je napustio, i u njezinoj Zelji za njim, jer je on imao uzviseniju
narav, jer je bio stvoren na sliku Oca vjecnosti. Zato je Vladar (stvoren) inferiorniji jer
Jje stvoren iz strasti Zelje. Bila je zgroZena nad njime kad je vidjela njegovu grubost*s,

kako kaZu.

Novost koja se u ovom odlomku javlja u odnosu na Irenejev izvjestaj je CeZnja i Zelja
Sofije, na ovom mjestu ponovno oslovljene kao Majka, za Kristom koji ju podsjeca na vje¢noga
Oca 1 koji je stvoren na njegovu sliku. Tekst donosi promjenu i odredenu evoluciju u opisu
Krista kao slike Oca kao 1 MajCine CeZnje 1 Zelje za Ocem. Do sada Krist nije tako bio
predstavljan u Exc. niu AH I, 11, 1, ve€ je bio opisivan kao sjecanje na Pleromu i puninu bez

odrednice kakvo je to sjeanje ili za koga je to sjeCanje vezano. U CeZnji i Zelji za Ocem,

2"Thomaseen u svom prijevodu ostavlja rije¢ oikonomia. Usp. Thomassen, Ibid, str. 36.
268Thomassen navodi da bi doslovce trebalo prevesti s odrezana narav. Usp. Thomassen, Ibid, str. 36.
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odnosno za Kristom koji je stvoren (zamisljen) na sliku Oca nalazimo prototip ili barem dodatno
objasnjenje za Sofijinu (Maj¢inu) odsutnost iz Plerome. Upravo ta ¢eZnja i Zelja postaju
uzrokom za nastanak i rodenje Vladara, za kojeg moZemo pretpostaviti da se radi o Demijurgu.
Slijedi opis njegove inferiornosti u odnosu na Krista, no ipak je nazvan Vladarom, te moZemo
pretpostaviti predloZzak za negativnost materijalnoga svijeta. Posebice u zadnjoj reCenici gdje
je Majka upravo i zgroZena nad Vladarevom gruboS¢u u smislu naravi. Ne smijemo zaboraviti
1 Demijurgovo rodenje ili nastanak koji je vezan uz strast Zelje. U drugim mitovima, Zelja i
¢eZnja za spoznajom Oca, a ne Krista ili Isusa je ta koja Sofiju ,.,tjera® izvan Plerome i uzrokuje
njezin pad. Ujedno su CeZnja, strast i tuga oni dijelovi koji ostaje izvan Plerome 1 postaju
temeljem za niZu Sofiju - Achamoth i materijalni svijet. Elemente takve verzije mita nalazimo
u Exc. 44 — 45%°. U kasnijem tekstu, Exc. 39 spominje da napustena Sofija viSe nije stvarala
nista cjelovito, ve¢ samo fragmentarno koji su andeoske naravi i1 koje je drzala za sebe. U tom
smislu iz samoga spisa nije jasno tko je stvoritelj ovoga svijeta. Da li se radi o Demijurgu ili
pak andelima i arhonima koji su stvoritelji. Exc. 47 - 48 donosi razradeniju verziju mita koja u
sebi obuhvaca protologiju i kozmogoniju, kao 1 Valentinovsku interpretaciju knjige postanka.>”

Znanstvenici te interpretacije koriste za proucavanje 1 samog Klementa Aleksandijeskog
1 njegova shvacanje gnoze i krS¢anstva, odnosno izjave da krScanstvo u sebi sadrZi pravu
spoznaju i gnozu. Element koji joS nije obraden odnosi se na spominjanje muske strane Krista
u AH I, 11, 1. Sama problematika je poprilicno komplicirana jer ne postoji dostatan broj
referenci 1 smjernica za razumijevanje takva Irenejeva pridjeva kojeg nalazi u Valentinovu

nauku. U Exc. je nauk razvijeniji, kao Sto smo imali prilike vidjeti na prethodnim referencama,

2697 nanstvenici su tradicionalno podijelili Exc. na Cetiri dijela; 1-28 (A), 29-43:1 (B), 43:2-65 (C) i 66-68 (D),
tako da bi ovaj tekst ve¢ spadao pod sekciju C koja je u akademskim krugovima poprili¢no istraZivana. Sama
sekcija C je vrlo slicna Irenejevu AH1,4,5—7, 1 koja ¢e biti predstavljena u sljede¢em poglavlju. Usp. Thomassen,
Ibid, str. 29.

08pasitelj je postao prvi univerzalni stvoritelj. "Ali Mudrost", drugi (stvoritelj), "sagradila je kuc¢u za sebe i
iscrtala sedam stupova' i najprije je iznijela (stvorila) boga, sliku Oca, i kroz njega je stvorila nebo i zemlju, to
su "nebeske stvari, i zemaljske", stvari s desne i lijeve strane. To je, kao slika Oca, tada postao otac i prvo iznio
psihickog Krista, sliku Sina, zatim arhandele kao slike Eona, zatim andele arhandela iz psihicke i svjetlosne
supstance na koje se odnosi prorocka rijec: "I Duh se BoZji nadvio nad vodama", izjavljujuci da je u kombinaciji
dviju supstanci stvorenih za njega ona jednostavnija je samo prislonjena, dok je teska i materijalna tvar stavljena
ispod, gusta i gruba. Ali Cak se sugerira da je to bilo bestjelesno (u smislu materije) u pocetku kad ga se naziva
"nevidljivim". Ipak, nikada nije bio nevidljiv ni jednom Covjeku koji je ikada Zivio, niti Bogu, jer je stvorio (bice).
Ali on je nekako proglasio odsutnost forme, oblika i dizajna.

Sada je Stvoritelj podijelio rafinirani element od gruboga, bududi da je vidio njihove prirode i nacinio je svjetlost,
odnosno, otkrio je i donio ih svjetlu i obliku, jer je svjetlost sunca i neba stvorio mnogo kasnije. I od materijalnih
elemenata stvorio je jednog iz tuge, koji daje supstancu "duhovnim stvarima zla s kojima se nadmecéemo" (i zato
apostol kaZe: "I ne zZali Duha Svetoga BoZjeg, po kojem ste bili opecaceni”), i drugu koju je nacinio iz straha,
divljih zvijeri i drugu od uZasa i potrebe, elementa svijeta. A u tri elementa vatra lebdi okolo i Siri se i vreba, pa
se zapali i umire s njima, jer nema svoje odredeno mjesto kao ostali elementi iz kojih su stvorene kompaktne
supstance.
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posebice onima koje opisuju kako svaki par ima svoju puninu ili kako svaki par stvara svoju
Pleromu, dok je Krist tek proizaSao iz Sofijine misli i sjecanja. Znanstvenici u svojim opisima
1 tumacenjima musko — Zenskih odnosa i parova izmedu zigota ili unutar Plerome prili¢no cesto
koriste seksualnost ili barem svojevrsno tumacenje Bratne odaje u smislu opravdanja
postojanja razlikovanja spolova u Valentinovskim Skolama.?”! Moguce je da smo mi ti koji
stavljamo previSe naglasak na seksualnost, koje u Valentinovu nauku nije bilo. Ipak, u Exc. 21:
1 -3 nalazimo evoluciju 1 interpretaciju teksta iz knjige postanka (Post 1,27) koji nam mozda

mogu pomoci u shvaéanju musko — Zenskih odnosa u antropogenezi i njihove ovisnosti o Sofiji:

Valentinovci kazu da se o najfinijoj emanaciji Mudrosti govori u:' Na svoju sliku stvori
Bog covjeka, na sliku BoZju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih.' [Post 1:27] Muski
iz ove emanacije su 'izabrani', no Zene su 'poziv' i nazivaju muska bi¢a andeoskim, a
Zene superiornijim sjemenom. Tako je i u slucaju Adama muski dio je ostao u njemu, ali
sve je Zensko sjeme oduzeto od njega i postalo je Evom, od koje sve Zene potjecu, kao
Sto muskarci potjecu od njega. Stoga su muski privuceni Logosu, no Zene, postajuci
muskarci, ujedinjuju se s andelima i prelaze u Pleromu. Stoga se kaZe da ce se Zena

promijeniti u muSkarca, a crkva ovdje na zemlji u andele.

Ovaj odlomak teksta za mnoge, zajedno s Crkvenim ocima predstavlja osnovicu za
podjele ljudi izmedu izabranih, koji u sebi nose duhovno sjeme i prvine duhovnoga sjemena po
kojem su spaSeni od ostatka ljudi. Sam koncept nam se moZe Ciniti ¢udan, posebice dio o tome
da se Zena treba promijeniti u muskarca, ili postati muskarac kako bi zadobila spasenje. Iz teksta
ipak izvire da je Sofija ta koja je u odredenoj mjeri odgovorna za stvaranje ljudi, iako u Exc.
39, kako je ve¢ bilo spomenuto, Sofija nije stvarala niSta osim andela. U odnosu na AH I, 11,
1. ovdje vidimo da muski dio ili muSka emanacija ima moguénost uéi u Pleromu i u njoj
prebivati, dok je Zenskom djelu potrebna promjena u muski dio i sjedinjenje s andelom kako bi
mogle napraviti isto. U tome takoder vidimo koliko je potreba za spasiteljem samoj Sofiji.

Zadnji dio na koji éemo se osvrnuti u ovom prikazu je Exc. 1:1:

"Moguce je da za neke Valentinovce mit o Sofiji u sredistu sugerira da, dok je 'musko' (savrSeno) generirano
sjedinjenjem Logosa i Sofije, 'Zensko' dolazi samo iz Sofije (Zenska / Zenka) i zato je slabija i zavedena strastima.
Na tu Ce interpretaciju mozda utjecati alegorija 'Zenke' koju koristi Filon Aleksandrijski. Usp. Siejkowski, Ibid,
str. 7, fusnota 28; April DeConnick sugerira Klementovu pogre$nu identifikaciju 'izabranih' s andelima i 'pozvanih'
s duhovnim sjemenom. Usp. DeConick, April D. "The Great Mystery of Marriage. Sex and Conception in Ancient
Valentinian Traditions." Vigiliae Christianae. 57.3 (2003): 307-342. str. 325, fusnota 68.
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"Oce", kaZe on, "u ruke Tvoje polaZem svoj duh." Mudrost je, kaZe, pripravila posudu s
mesom za Logos, duhovno sjeme; odjeven u njega Spasitelj je sisao. Zbog toga, prilikom
(svoje) Muke, poloZio je Mudrost kod Oca, kako bi je mogao primiti natrag od Oca,
kako ne bi bila zadrZana ovdje od onih koji imaju moc¢ opljackati je. Tako on cini

cjelokupno duhovno sjeme, izabrane, pomocu gore citirane izreke.

Bez eshatoloskih i soterioloskih dijelova Valentinova nauka teSko se moZe razumjeti
protologija i dinamika unutar kozmologije. Tako i1 ovdje. Iako se odlomak nalazi na pocetku
spisa, poprilicno je nejasan prilikom prvoga Citanja i bez prethodnog znanja o zigotama i
parovima Eona. Kada Spasitelj dolazi (spuSta se) u kozmos on za svoje tijelo uzima duhovno
sjeme od Sofije kao tjelesno i mesnato tijelo.”’> Ovaj odlomak posluZiti ¢e nam kasnije, prilikom
opisa Ptolomeja fragmenta gdje Krist preko Kriza spasava Sofiju.?’* Kao pretpostavku za
objaSnjenje tog Ptolemejeva teksta namece se ovaj odlomak iz Theodoreta. U ovom odlomku
Kirist visi na krizu, a od Sofije uzima materijalno, fizicko tijelo koje je ona za njega pripravila
kako bi On mogao postati spasitelj i izabranima i njoj samoj. Mudrost je predstavljena kao
davateljica materijalnog tijela i kao Eon koji je poloZen kod Oca, a samim time i vrac¢ena k Ocu,
da bi Spasitelj od nje imao koristi, pa mozda i postati nova Zigota, novi par Eona, kako je na
drugom mjestu i u kasnijim sustavima tumaceno.’’* Thomassen odlomak tumaci drugacije,
govoreci o njemu u svjetlu kasnijih sustava i nauka. Istie da je Spasitelj na kriZzu predao svoj
duh Ocu, odnosno da je ostavio za sobom Sofiju dok se on sam vratio u Pleromu. Samim time,
kao posljedica, duhovno sjeme ostaje na zemlji u obliku Crkve, a Otac ih ¢uva od raznih sila
svemira 1 kozmosa.?”” Takvo tumacenje bi bilo blize Irenejevom modelu spomenutom u AH I,
11, 1 1 ostalim, do sada analiziranim dijelovima Teodoretova spisa nego li tekstu koji se nalazi
pred nama. Zanimljivo je da je spomenuto i pljackanje ili opustoSenje Sofije od kozmickih sila
u samom ulomku teksta jer takvo tumacenje usmjerava i na druge tradicije, poput Setijanskih.
Samim time, za pretpostaviti je da se kozmicke sile koje tekst i Thomassen spominju odnose

na arhone i1 samog Demijurga iz drugih Valentinovskih tekstova i mitova.

22Usp. Thomassen, Ibid, str. 30.

23Thomassen mit sazima ovako: Kad je Spasitelj poslan paloj Sofiji, ona je rodila duhovno potomstvo u radosnom
odgovoru na viziju koju je primila od Spasitelja i Plerome. To potomstvo je duhovno sjeme. Njeni pripadnici su
slike Eona Plerome i prebivaju, zajedno sa samom Sophia, u regiji ispod Plerome, ali iznad kozmosa (koji je
stvoren kasnije). Kad se Spasitelj napokon spustio u kozmos, duhovno sjeme konstituiralo je njegovo tijelo. Tako
se (duhovno potomstvo) utjelovilo sutjelesno sa Spasiteljem.

4Takvo tumacenje ¢emo vidjeti kasnije.

25Usp. Thomassen, Ibid, str. 30 — 31.
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3.1.2 Adversus haereses I, 11,2

Sekundus pak potvrduje da se primarni Ogdoad sastoji od desne i lijeve Tetrade i uci da se
Jjedna od njih naziva svjetlost, a druga tama. Ipak obdrZava (nauk) da moc koja se odvajala

od ostalih i otpala, nije nastala izravno iz trideset Eona, ve¢ od njihovih plodova.

U nastavku jedanaestog poglavlja prve knjige, Irenej iznosi u kratkim crtama nauku
Sekundusa koja se razlikuje od one koju je pripisao Valentinu. Ovaj odlomak donosi podjelu na
svijetlu 1 tamnu stranu prvih parova Eona, unutar samoga Ogdoada. Zadrzava takoder podjelu
na dvije skupine Eona i smjeSta ih u dvije zasebne Tetrade. Medutim, mijenja se poredak unutar
Ogdoada, u smislu da nema gradacije izlaZenja ili emanacije Eona, kao ni oslovljavanja
emanacija. lako tekst ne donosi novosti kljune za ovo istrazivanje, ovdje je spomenut jer ima
doticaja s protologijom Plerome. Sli¢nu nauku o Ogdoadu ¢emo susresti kasnije u AH 1, 12, 3
koji govori da je Ogdoad stvoren odjednom, a ne postupnom emanacijom. Podjela na svijetlu 1
tamnu stranu spomenuta u tekstu nije toliko karakteristi¢na za Valentinovsku gnozu, koliko ¢e
kasnije imati znacajno i centralno mjesto u drugim sustavima u kojima se svjetlo i tama
suprotstavljaju ili nadopunjuju.?’¢ Iz teksta takoder ne doznajemo koja je od tih strana svijetla,
a koja tamna, a upravo ¢emo takva tumacenja imati u raznim drugim teorijama i1 sustavima. Na
odreden nacin, lijeva strana bi trebala upucivati na onu koja je nasuprot Demijergu, kako smo
vidjeliu AH I, 11, 1, no u ovom odlomku je ta podjela smjeStena u sam Ogdoad. Thomassen u
toj podjeli na dvije Tetrade vidi sli¢nost s predstavljanjem odnosa u zigotama opcenito, izmedu
prve i druge ziote, kao na primjer izmedu TiSine i Monogenenesa.?’’

U drugom dijelu teksta, vidljiva je poveznica s ranijim razmiSljanjima i sustavima koji
su opisivani u ovom radu, iako se javlja novost pod vidikom plodova za koje se ne moZe to¢no
zakljuciti Sto bi bili. Ve¢ je prije bilo spomenuto, kad je bilo govora o Valentinovom himnu, da
Valentinovska Skola poprilicno koristi iz agrikulturnih metafora 1 poredbi. Postoji moguénost
da upravo spomen tih plodova ima zadacu povezati Citatelja ili sluSatelja s Valentinovim
himnom. Takoder, ne moZemo sa sigurnoScu re¢i misle li Secundus ili Irenej u ovom opisu, na
Sofiju koja se odvojila od ostatka Eona ili na Krista. Ukoliko slijedimo tekstiz AH 1, 11, 1 onda

bi se mo¢ mogla odnositi na Krista. Sam tekst nam tako i govori. Medutim, ako uzmemo u obzir

Z6Prvenstveno u Manihejskim sustavima, no na neki nacin, u odredenoj mjeri, i u samom kr§c¢anstvu.
277Usp. Thomassen, Spiritual, str. 205.
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da je Secundus pripadnik Italske Skole i sljedbenik Ptolomeja, tada ni Krista moZemo gledati

kao na produkt trideset Eona u pokusaju da spase palu Sofiju.

3.1.3 Adversus haereses 1, 11,3

Ima jos jedan, koji je ugledni ucitelj medu njima koji je, trudeci se da dostigne nesto jos
uzvisenije, i da dostigne vise znanje, objasnio primarnu Tetradu na sljedeci nacin: Postoji
[kaZe] neki Proarhe koji je postojao prije svih stvari, nadilazio je svu misao, govor i
nomenklaturu, koga nazivam Monotes [jedinstvo]. Zajedno s ovim Monotesom postoji moc,
koju opet nazivam Henotes [jednost]. Taj Henotes i Monotes, kao jedno (jedinstvo), stvorili
su, ali ne tako da bi (osim sebe, kao emanacija) dali pocetak svim stvarima, inteligentno,
nestvoreno i nevidljivo bice, kojeg jezik [Logos] naziva "Monada". S ovom Monadom
koegzistira snaga iste biti, koju nazivam Hen [Jedan]. Te moci - Monotes, Henotes, Monada

i Hen - stvaraju ostatak Eona kroz emanacije.

U ovom odlomku Irenejeva teksta opisan je joS jedan od sustava protologije i
pleromatologije. Slicno kao u AH I, 11, 1 imenom su nazvani samo pojedini Eoni, koji su
zasluZni za stvaranje Plerome i Eona koji u njima prebivaju. Ne znamo da li se u ovom sustavu
radi o trideset ili viSe Eona. Sli¢nost je takoder vidljiva u nacinu na koji pocelo ili u ovom slucaj
Proarhe biva samo spomenuto, a zatim se tumacdenje usmjerava na ono $to mozemo izreci i
osloviti. Time proarhe biva sli¢an neizrecivom i nespoznatljivom Bythosu. Zanimljivo je da su
termini koriSteni pri opisu prvih Eona na gré¢kome, vrlo sli¢ni i teSko ih se moZe razlikovati.
Prijevodi koriste termine Monotes 1 Henot, u kojima razlikujemo jednost i jedinstvo dok grcki
izvornik koristi termine Movotntu i ‘Evotnra (6votng) koji su sinonimi za jedinstvo. Postoji
mogucnost da je ovaj primjer posluZio Ireneju u dokazivanju sloZenosti i kompleksnosti
sustava, kao 1 nedosljednosti ili manjku kohezije. Takoder mu je mogao posluZiti i kao primjer
da nije svima namijenjeno isto znanje. Ili isti stupanj znanja i spoznaje. Ovaj odlomak nam ne
daje previSe novosti vezane uz sam sustav. Pomalo daje nove smjernice u razumijevanju
protologije, no bez imena s kojim bi ovaj sustav mogli povezati ne donosi znacajne novosti za

ovo istrazivanje. U svakom slucaju, postoji Tetrada iz koje emaniraju svi ostali Eoni.

3.14 Adversus haereses, I, 11,5
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Drugi medu njima nazivaju primarni i prvorodeni Ogdoad sljedecim imenima: prvo,
Proarche; zatim Anennoetos; trece Arrhetos; i Cetvrto Aoratos. Zatim je od prvog,
Proarche, proizasao na prvom i petom mjestu Arche, iz Anennoetosa na drugom i Sestom
mjestu Acataleptos; od Arrhetosa na trecem i sedmom mjestu Anonomastos; i iz Aoratosa
na Cetvrtom i osmom mjestu Agennetos. Ovo je Pleroma prvog Ogdoada. Oni tvrde da su te
moci bile prethodne Bythosu i Sige, kako bi (oni) mogli izgledati savrSenije od savrsenih i
imati vise znanja od samih gnostika*’8! Tim osobama moglo bi se s pravom doviknuti: ,,O,
sitnicavi sofisti!“ buduci da cak i u pogledu na sam Bythos postoji medu njima mnogo
misljenja koja su neskladna. Neki ga opisuju bez supruZnika, ni muski ni Zenski, ve¢ zapravo
nista; dok drugi potvrduju da je musko-Zensko, pripisujuci mu prirodu hermafrodita; drugi

mu opet dodjeljuju Sige kao supruZnicu, tako da se moZe formirati prva spona (zigota).

Kada se govori o kompleksnosti sustava, ovaj odlomak upravo pokazuje dio
zamrSenosti 1 odgovara Irenejevim optuzbama spram gnostika, da se njihovi sustavi ne
podudaraju. Isti tekst nalazimo i kod Tertulijana u njegovu Adversus Valentinianos 352" 1z
proSlog ulomka, AH I, 11, 3, mogli smo primijetiti jednu Tetradu, odnosno samo pola prvog
odgoada ili prve, primarne emanacije Eona unutar Plerome. To je samo pretpostavka, jer u
njemu nije specificiran broj Eona. Odlomak donosi dvije klju¢ne stvari i novosti. Jedna je
Ogdoad koji nastaje iz dvije Tetrade 1 njihovih uzajamnih emanacija, a druga je govor i spomen
o zasebnoj Pleromi koja im je vlastita. Irenej nastavlja svoj diskurs o razlikama medu
Valentinovcima takoder u dva izriCita primjera. Navodi da je ova grupacije stavljala Ogdoad
iznad Bythosa i Sige kako bi se pokazali da su bolji gnostici od drugih gnostika te da posjeduju
bolje (veée) znanje, odnosno gnozu. Takav pogled je zanimljiv s obzirom na sve §to smo do
sada istraZivali 1 prikazivali. Ukoliko bismo uzeli za pretpostavku da je prvotni Odgoad iznad
svih ostalih Eona i Cini zasebnu Pleromu, moZemo primijetiti razvitak nauka o kojem smo
razmatrali u po¢etku odlomka AH I, 11, 1. Za podsjetnik, tamo su na pocetku kao dvije dijade
koje je bilo moguce izreci da se opisao onaj koji je neizreciv i nespoznatljiv bile Arrhetos i

Sige. U ovom je izvjeStaju Arrhetos tek na trecem mjestu i stvara par sa sedmim Eonom, a Sige

278U drugom prijevodu: biti gnosténiji od gnostika.

29 Ima nekih koji ne stavijaju Bythos na prvo mjesto, ve¢ samo niZe. Oni su svoj Ogdoad stavili u najvisi rang;
Ona je, medutim, izvedena iz Tetrada, ali pod razlicitim imenima. Jer su na prvo mjesto stavili Pro-arche (Prije
pocetka), Anennoetos (Nezamislivo) drugo, Arrhetos (Neopisivo) trece, Aoratos (Nevidljivo) Cetvrto. Zatim nakon
Pro-arche kaZu da je Arche (Pocetak) izasSao i zauzeo prvo i peto mjesto; iz Anennoetosa je doSao Acataleptos
(Nerazumljivo) na drugo i Sesto mjesto; iz Arrhetosa je doSao Anonomastos (Bezimeni) na trecem i sedmom
mjestu; iz Aoratosa je na Cetvrto i osmo mjesto dosao Agennetos (Nestvoreni)...“ Paragraf zavr§ava Tertulijanovim
komentarom koji je na liniji Ireneja i udi se apsurdnosti sustava. Usp. Tertulian Adversus Valentinianos, 35.
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je odvojena od njega u potpunosti. Sige je ovdje spomenuta kao supruZnica ili sustvoriteljica
Bythosu te je s njime stvorena ili proizasla iz Ogdoada. Razvoj misli i nauka u odnosu na AH
I, 11, 1 takoder bismo mogli vidjeti ili prepoznati u Horosu ili granicama. Ogdoad je ovdje
stavljen u svoju vlastitu Pleromu, za koju moZemo pretpostaviti da ima svoju vlastitu granicu,
odnosno Horos. Takva hipoteza stavlja primarni Ogdoad iznad ostalih emanacija i Pleroma te
ga smjeSta u istu sferu u kojoj se nalazi nespoznatljivo i neizrecivo pocelo iz AH 1, 11, 1.
Nadalje, ukoliko prevedemo grcke izraze koji se koriste u ovom odlomku za nazivlja Eona na
moderni jezik, doéi ¢emo do termina poput nezamisliv, neopisiv, neshvatljiv, neimenovan,
nevidljiv, nestvoren koji se lako mogu interpretirati kao atributi koje moZemo dati tom prvom
nacelu.”®® Na sli¢an nacin cjelinu Plerome tumaci i Giovanni Filoarmo u svom History of
Gnosticism, gdje naizgled niotkud govori da su emanacije, odnosno Eoni u Pleromi zapravo
Kristovi atributi, pokazatelji sloZenosti osobnosti Sina u svim njegovim artikulacijama.*®!
Mogucde je da je ovaj odlomak posluZio Filoramu da dode do takve interpretacije Valentinovske
misli, nadogradujuci na upravo ovom odlomku iz Ireneja. JoS jedna zanimljivost je i poloZaj
emanacija, odnosno Eona unutar Plerome. IzvjeStaj spominje Eone po rednim brojevima, kao i
njihove emanacije koje imaju svoje pripadajuée brojeve. Emanacije su istovremeno na vlastitim
mjestima, no 1 na odgovaraju¢im mjestima u drugom Tetrardu (prvi i1 peti zajedno, zatim drugi

i Sesti 1 tako dalje).

3.1.5 Adversus haereses, I, 12,1

No Ptolomejevi sljedbenici kaZu da on [Bythos] ima dva partnera®?, koje takoder nazivaju
Diatheses [privrienost], tj. Ennoae [Misao] i Thelesis [Zelja ]. Jer, kako oni tvrde, prvo je
zamislio da nesto proizvede, a zatim je to i htio (ostvario). Nadalje, te dvije veze, ili moci,
Ennoea i Thelesis su kroz medusobno mijesanje i kroz (spolni) odnos, proizvodile
Monogenes i Aletheiu. To dvoje nastalo je kao vrsta i slika dviju Ocevih predispozicija -
vidljivi prikazi onih koje su nevidljive - Nous (tj. Monogenes) iz Thelesis i Aletheia iz
Ennoea. Shodno tome, slika nastala iz Thelesis je bila musko i stvorena, dok je ona iz
Ennoea bila Zensko i vjecna. Tako je Thelesis (volja), postala je silom Ennoea (misao). Jer

Ennoea neprestano cezne za potomstvom; ali ona sama nije mogla roditi ono Sto je Zeljela.

280Upravo na takav nacin Thomassen tumaci ovaj odlomak. Istovremeno u tome nalazi i razlog zasto bi ovaj
Ogdoad ili ovaj popis atributa bio iznad i ispred svih ostalih emanacija. Usp. Thomassen, Spiritual, str. 207.
81Usp. Filoramo, Giovanni A History of Gnosticism. Oxford: Blackwell, 1996., str. 117.; Filoramo, Giovanni. L'
Attesa Della Fine Storia Della Gnosi. Roma: Laterza, 1993., str. 183.

282U smislu bra¢nih drugova
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No kad je snaga Thelesis (sposobnost volje) naisla na nju, tada je ostvarila ono o cemu je

razmisljala.

U ovom opisu pojavljuju se pojmovi koji su tipicni upravo za Ptolomejevu Skolu, a
vezanu su uz CeZnju i Zelju. Ptolomejev originalni mit kojeg Irenej iznosi u AHI, 1 — 8 tu Zelju
stavlja na Sofiju kao zadnju emanaciju ili zadnji Eon koji je najdalje od pocela, a Zeli ga silno
upoznati. O tome ¢e biti viSe govora u sljede¢im poglavljima. Zanimljivo je da je ovdje Zelja
stavljena u sam pocetak stvaranja odnosno emanacija i postavljena je po hijerarhiju puno bliZe
prapocelu, Bythosu. To¢nije, stavljena je u sam Bythos. U AH I, 11, 1 takvu vrstu Zelje nalazimo
kod Majke koja je izvan Pleroma i rada Krista, koji ju ostavlja, te Demijurga iz ostataka. U
ovom sustavu primjecuje se svojevrsna nadogradnja na sustave koje smo do sada obradivali, no
takoder se primjecuje i izvjesna novost. Sam sustav slijedi podjelu hijerarhiju Eona i emanacija,
no stavlja Misao i Zelju u sam Bythos. Nekoliko zadnjih redaka ovog pasusa u Irenejevu
originalu su teSko razumljivi. Narocito dio kada autor govori da je Volja postala silom Misli.
Postoji moguénost da autor ovoga teksta pokuSava pomiriti nauke Valentinovskih Skola te
Majcinu Zeljuiz AH I, 11, 1 interpretira kao Zelju Ennoe. Thomassen pojmove Thelesis, Ennoia
1 ostale transkribirane gréke pojmove prevodi na moderni jezik pa jednostavnijim rje¢nikom
govori kako i na koji na¢in je Misao dogla do ispunjenja Zelje, preko Volje. Zensko je ono vie¢no
i nestvoreno te je Zelja nastala kao moé Misli jer je stvorena i vremenita.2s3 U svom komentaru
na odlomak, Thomassen veci naglasak stavlja na moguénost da je Irenej zapravo autor teorije
ili nauka da su Misao 1 Volja zigote Bythosa u svojoj velikoj Zelji da pokaZe nedosljednosti
Valentinova nauka. Osim toga, iznosi da bi sustav mogao biti pokusaj spajanja dva od sebe
nezavisna sustava, koji bi im pridodao nauk o zigotama.”®* Velika novost ovog sustava je
isticanje da su Monogenes 1 Istina vidljive slike nevidljivih Eona Misli i Volje. Govor o
vidljivim 1 nevidljivim silama BoZjim smo imali u Fragmentu D (Volker 5) te sam takav govor

po sebi ne predstavlja novost, no ovdje mu se pridodaje drugacije znacenje. U fragmentu je bilo

283 And accordingly, the male is an image of Will, who was born afterwards, but the female of Thought, who is
unborn, since Will came into being as the power of Thought.* Usp. Thomassen, Spiritual, str. 208. Slic¢an prijevod
nalazimo i u talijanskoj verziji prijevoda Ireneja, Usp. Irenaeus, Contro le Eresie, str. 77.; kao i u originalu,
Irenaeus, str. 167.; Irenaeus, , Paul A. Boer (ur.), i Irenaeus. Against Heresies. Mjesto tiskanja nepoznato: Veritatis
Splendor Pub, 2012., str. 37., donosi drugaciji prijevod koji ne identificira vremensku razliku (stvoreno i
nestvoreno) izmedu muskog i Zenskog Eona: ,,These two came forth as types and images of the two affections of
the Father,--visible representations of those that were invisible,--Nous (i.e., Monogenes) of Thelesis, and Aletheia
of Ennoea, and accordingly the image resulting from Thelesis was masculine, while that from Ennoea was
feminine. Thus Thelesis (will) became, as it were, a faculty of Ennoea (thought).“; Takav prijevod nalazimo i u
poljskom izdanju prijevoda u Wincenty Myszor. Ireneusz z Lyonu i Gnostycy: Zdemaskowanie i Odparcie
Fatszywej Gnozy: Ttumaczenie: Adversus Haereses, Ksigga 1 i 2. Katowice: Ksiggarnia §w. Jacka, 2016., str. 61.

84Usp. Thomassen, Ibid, str. 209.
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rije¢i o Adamu, dok je ovdje naglasak stavljen na procese unutar samog Bythosa ili barem prve

Tetrade.

3.1.6 Adversus haereses I, 12,3

Oni medu njima, okarakterizirani kao vjestiji od osoba koje su upravo spomenute, kaZu da
prvi Ogdoad nije stvaran postupno, da jedan Eon izlazi za drugim, ve¢ da je Sest Eona
stvoreno odjednom od Propatera i njegove Ennoe® Po njima Anthropos i Ecclesia nisu
proizasli od Logosa i Zoe, vec naprotiv, Logos i Zoe su (proizasle) iz Anthroposa i Ecclesie.
Ovako govore: Ono sto je Protopater mislio emaninati nazvano je Otac, te jer je emanacija
istinita, nazvana je Aletheia. Opet, kad se Zelio otkriti (pokazati), to je nazvano Anthropos.
Konacno, kad je stvorio one na koje je prije mislio, ovi su dobili ime Ecclesia. Anthropos je

izrekao Logos, koji je prvorodeni sin. Zoe slijedi iz Logosa i tako je dovrsen prvi Ogdoad.

Ovaj sustav najsli¢niji je onom kojeg Irenej prikazuje u AH I, 1 — 8 1 naziva Velikim
izvjeSéem, a koji Ce detaljno biti prikazan u sljedeCem odlomku. Sli¢nost s ostalim sustavima
koji su do sada prikazani zasigurno je u razumijevanju Ogdoada. Do ovog izvjeStaja primjetna
je bila odredena evolucija razumijevanja i tumacenja samog Ogdoada. Posebice vezano uz
podjele, emanacije, no i pozicije unutar Plerome. Odredenu kulminaciju je u ideji da je cijeli
Ogdoad nastao odjednom, no za razliku od pojedinih sustava gdje Protopater ima dva partnera
ili pomo¢nika, ovdje se ponovno vraéamo na jednog. Ukoliko se Ogdoad tumaci kao odredene
manifestacije i osobine koje se nalaze u samom protopateru ili prapocelu moZze se uociti slicnost
sAHI, 11,5 gdje su Bythos i Eoni bili promatrani kao njegove osobine. Takvu sli¢nost vidljiva
je u ¢inu kada Covijek izri¢e Logos, odnosno rije¢ te u &injenici da su sve emanacije ve¢ prije
bile misljene od strane prapocela. Zanimljivo je da Valentinski ucitelj sve stvari koje su miSljene
i zamisljane od prapo&ela naziva Crkva. Covjek, koji izgovara Logos bi mogao biti interpretiran
kao manifestacija ili vidljivi dio prapocela i u tome moZemo ponovno uo€iti poveznicu s

fragmentom D (Volker 5).

3.2 Ptolomejeva verzija protoloskog mita

B5Postoje razlike u prijevodima oko ovog dijela, no klju¢no je da se radi o cijelom Ogodoadu. Engleski prijevod
u izdanju koje je uredio Boer donosi jos i redak: ,,On (Kolarbassos) to potvrduje jednako samouvjereno kao da je
pomagao pri njihovom rodenju.” U latinskom tekstu se ime pojavljuje kao dodatak i umetak. Irenej najvjerojatnije
krivo razumije hebrejski izraz kol-arba te pretpostavlja da se radi o osobi, medutim Valentinovi ucenici su izraz
po svoj prilici koristili za obiljeZavanje i oznacavanje prva Cetiri Eona.
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Ptolomejeva verzija mita, kao Sto je ve¢ bilo reeno, nalazi se na pocetku Irenejeva AH
1 ¢ini Veliku vijest ili Veliko izvjesce koje Irenej sastavlja za svoje prijatelje kako bi lakSe mogli
raspoznati protivnike Crkve. Do sada su predstavljeni sustavi koje Irenej opisuje u svom AH
kronoloskim redom kako su nastajali u nadi da ¢e samo razumijevanje Ptolomejeva nauka time
biti olakSano. Nazalost, ne postoje dokazi za izvornost Valentinova nauka, odnosno tesko je
ustvrditi koje je njegova, a koja je nadogradnja njegovih u¢enika. DanaSnji znanstvenici takoder
namecu pitanje Ptolomejeve Skole koja je postojala i djelovala uz samu Valentinovu Skolu.
Jedan od modela raspoznavanja pripadnosti sustava predloZen od strane znanstvenika je
raspoznavanje koliko Sofija sustav ima. Ukoliko se sagledaju svi do sada opisani sustavi
primjetno je da ni jedan od njih ne govori o dvije Sofije ili dvije mudrosti. U jednom od sustava
bilo je govora o razlikovanju nekoliko Isusa od Krista (AH I, 11, 1) te razlike unutar samoga
Ogdoada, no ni jedan od njih nije govorio o nekoj drugoj ili dvostrukoj Sofiji. MoZe se reci da
se dosad opisani sustavi bave samim unutarnjim previranjima unutar Plerome ili ¢ak prve
Tetrade, negoli kozmosom izvan Plerome ili antropologijom. Upravo bi i ta ¢injenica mogla i¢i
u prilog gradaciji starine sustava ili opre¢nosti interesa koji ovi uditelji stavljaju pred svoje
sluSatelje. Stariji sustavi su viSe usmjereni na ono imanentno unutar samoga boga i Zele spoznati
njegovu narav. Drugim rije¢ima, svi su Teocentri¢ni, a poneki od njih ¢ak i Kristocentri¢ni.

Ptolomejev sustav opisan od Ireneja sadrzi u sebi ne samo osnovne ideje 1 gradaciju
Eona unutar Plerome, ve¢ u sebi ukljucuje i kozmologiju, protologiju, pleromatologiju,
Kristologiju, Sofiologiju i soteriologiju. Soteriologija bi u njegovom sustavu takoder mogla biti
podijeljena na primarnu i sekundarnu. Odnosno na onu koja je potrebna Sofiji i Pleromi te na
onu koja je potrebna ¢ovjeku da bi izaSao iz stvorenog kozmosa. Ptolomejev sustav razlikuje
primarnu Sofiju, koja je Eon stvoren od vjecnoga Oca 1 koja se vratila u Pleromu od druge
Sofije, koja je nastala od nepozeljnih dijelova primarne Sofije i nazvana je Achamoth.
Achamoth je tako ostatak Sofijine Zelje, tuge, boli, straha i ostalih emocija za koje nema mjesta
u Pleromi. Osim tih neumjerenih Zelja, Achamoth stvara i Demijurga. Jer, u Ptolomejevoj
verziji mita postoje dvije Sofije, treba uociti razradenu ,,skolasticku‘ verziju sustava koji mozda
pokusava ujediniti sve prijasnje sustave u jedan.?®¢ Ukoliko se pretpostavi da je AH I, 12, 1 od

pripadnika Ptolomejeve Skole, kako naglasava 1 sam Irenej, zanimljivo je primijetiti da u njemu

B ayton istice mogucnost da je postojao tekst koji je sadrzavao Valentinov mit o Sofiji i njezinu padu, a koji je
Ptolomej prepravio i nadopunio. Ukoliko uzmemo tekstove koje imamo, Valentinove fragmente koje smo obradili
u prijasnjim poglavljima, ostaje nam prevelika nedosljednost naspram ove dvojice autora. Posebice u nauci o dvije
Sofije. Nemoguce je bez tog izgubljenog teksta sa sigurnoséu reci koje je dijelove Ptolomej nadodao, a koje je
jednostavno promijenio. Usp. Layton, Gnostic, str. 276.
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ne postoji govor o dvije Sofije, ve¢ samo opis prve Tetrade koja izlazi iz Protopatera ili Bythosa.
U tom smislu je takoder zanimljivo da se svi opisi sustava za koje Irenej tvrdi da su od Valentina
i njegove Skole, osim Ptolomejevog, bave gotovo isklju¢ivo Ogdoadaom i Tetradom, kao Sto je
ve¢ maloprije bilo spomenuto. Ptolomejev sustav, opisan od Ireneja u sebi obuhvaca citav
klasi¢ni gnosticki mit u kojem je opisano sve od prvih principa i nacela pa sve do zavrSetka
stvaranja materijalne supstance, ukljucno sa spasenjem i povratkom duhovnih stvarnosti u
Pleromu.?%

Za Irenejev Veliki izvjestaj o Ptolemejevu mitu znanstvenici uzimaju da on obuhvaca od
AHI,1,1do1,8,5,no vezano uz temu ovoga rada, ovdje e biti predstavljeni samo poglavalja
IL1,1-3,te I,4 — 5 u svojim zasebnim cjelinama, jer predstavljaju opise dogadaja unutar i
izvan Plerome te u njima opisuju protologiju i kozmologiju. Poglavlja 6 — 8 prve knjige se vise
bave soteriologijom, trima tipovima ljudi te bracnom komorom?®, koji nisu predmetom ovoga
istrazivanja. Sama Ptolomejeva soteriologija je usko povezana s protologijom, kao §to je ve¢
bilo naznaceno u ovom uvodu. Samim time, pojedini dijelovi poglavlja ée biti ukljuceni, jer se

referiraju ili nadopunjuju na prolologiju i kozmologiju, a ponegdje i kozmogoniju.

3.2.2 Adversus haereses I, 1,1 —2, 6. Dogadaji unutar Plerome

a. Adversus haereses I, 1,1

U nevidljivim i neizrecivim visinama postoji — kazu - odredeni savrseni, pre-postojeci Eon,

kojeg zovu Proarche, Propator i Bythos.*® Bio je nepojmljiv i nevidljiv, vjecan i nestvoren,

ostao je kroz bezbroj ciklusa u dubokoj smirenosti i snenosti. Uz njega je postojala Ennoea

B7Usp, Ibid.

288Eng. Bridal chamber. Usp. Smith, Andrew P. A Dictionary of Gnosticism. Wheaton, I11: Quest Books, 2009., str.
49. Pojedini znanstvenici upravo u obredima i ritualnima pronalaze klju¢ za pronalaZenje razlika izmedu
Valentivoske gnoze ili crkve s ortodoksnom Crkvom. Posebice u proucavanju Evandelja po Filipu. Usp. Brakke,
David. The Gnostics. Harvard University Press, 2012., str. 119; Dunderberg, Ismo. Beyond Gnosticism: Myth,
Lifestyle, and Society in the School of Valentinus. New York: Columbia University Press, 2008, str. 6.; Dunderberg,
Ismo. Gnostic Morality Revisited. Mohr Siebeck, 2015., str. 85.; De, Conick A. D. Holy Misogyny: Why the Sex
and Gender Conflicts in the Early Church Still Matter. ,2013., str. 98 - 103.; O samoj uporabi i razumijevenja
sakramenta; Usp. Lundhaug, Hugo Evidence of ,, Valentinian“ ritual practice?, u Corrigan, Kevin, Tuomas
Rasimus, Dylan M. Burns, Lance Jenott, i Zeke Mazur. Gnosticism, Platonism and the Late Ancient World: Essays
in Honour of John D. Turner. Leiden: Brill, 2013., str. 225 — 239.; Buckley, Jorunn Jacobsen. ,,A Cult-Mystery in
‘The Gospel of Philip.”” Journal of Biblical Literature, vol. 99, no. 4, 1980, str. 569-581.JSTOR,
www.jstor.org/stable/3265194. Pristupljeno 8 travanj 2020.; McKechnie, Paul. “Flavia Sophe in
Context.” Zeitschrift  Fiir Papyrologie Und Epigraphik, vol. 135, 2001, str. 117-124.JSTOR,
www._jstor.org/stable/20190839. Pristupljeno 4 oZujak. 2020. Vezano uz temu, str. 122. Takoder mnogi drugi.
2890dnosno — Prvi izvor (praizvor) - [1goayfv, Praotac - [Tgomdtoga i Dubina - BuBov.
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[Misao] koju jos nazivaju Charis [Milost] i Sige [Tisina]. Bythos je smislio** emanirati iz
sebe pocetak svih stvari®' i stavio je taj ¢in, poput sperme, u maternicu Sige [Tisine], koja
je postojala zajedno s njime. Ona je tada, nakon Sto je primila ovo sjeme i zatrudnjela,
rodila Nous [Intelekt], koji je bio slican i jednak njemu koji ga je rodio, i jedini je bio
sposoban shvatiti velicinu svoga roditelja. Ovaj Nous oni nazivaju Monogenes
[Jedinorodeni], Ocem, i Pocetkom svih stvari. Uz njega je emanirana i Aletheia [Istina];
njih Cetvoro Cinile su prvi i prvorodeni pitagorejski Tetrard®?, koji su takoder oznacavali
korijen svih stvari. Jer tu su Bythos i Sige, a zatim Nous i Aletheia. A Monogenes je,
uvidjevsi u kakvu je svrhu bio proizveden [emaniran], emanirao je Logos [Rijec] i Zoe
[Zivot], roditelje svih onih koji su trebali nastati, kao i pocetak i oblikovanje Citave
Plerome 2 Spajanjem Logosa i Zoe, nastali su Anthropos [Covjek] i Ecclesia [Crkva]; i
tako je nastao prvorodeni Ogdoad, korijen i supstanca svih stvari, nazvanih medu njima s
Cetiri imena, a to su: Bythos, Nous, Logos i Antropos. Jer, svaki je od njih androgen, kako
slijedi: Propator je bio ujedinjen vezom [sygzija] sa svojom Ennoeom; zatim Monogenes,

to jest Nous, s Alethejom; Logos s Zoe, a Anthropos s Ecclesijom.

Za samu studiju izvorne valentinovske misli o protologiji upravo u ovom odlomku
postoji najvise sli¢nosti nad kojima se moze reflektirati uzimajuci u obzir ostale fragmente ili
sustave koje nam Irenej predstavlja i koji su do sada obradeni. Spomenuto je da se vecina ostalih
sustava zaustavlja upravo na primarnom Ogdoadu, odnosno primarnih osam emanacija. Glavne
razlike koje postoje su u poretku aktera i njihovoj vaznosti bilo da se radi o primarnom Tetrardu
ili ¢itavom Ogdoadu. Bythos, Dubina, smjeSten u prostranstva neizrecivih visina i ostaje
nespoznatljiv. U Ptolomejevoj verziji mita u odredenoj mjeri se implicira i1 podcrtava upravo ta
nespoznatljivost, ve¢ na samom pocetku, uz dodatak da je on imao svoju Ennoneju, Misao, koja
je postojala zajedno s njime. Kao i u AH I, 11, 1 koju Irenej pripisuje samom Valentinu na
pocetku mita nalazimo dijadu od koje sve nastaje i postepeno biva emanirano. U toj tiSini u
kojoj se nalaze prva dva para Eona javlja se i igra rijeci, koju smo ve¢ naznacili u biljeSkama,
no javlja se i seksualna komponenta koja je potrebna za ostvarenje daljnjih emanacija. Javljaju

se diferencijacije izmedu muskog i Zenskog, iako su parovi prikazani androgeno. Odnosno, tek

0[gra rije¢i da bi se doslo do toga da Praotac upravo u svojoj Misli emanira pocelo svih stvari.

1Po svoj prilici radi se o Citavoj Pleromi, Usp. Layton, Gnostic, str. 281., biljeska e.

22Po svoj prilici radi se o kvartetu brojeva gdje se svaki broj zbraja sa sljede¢im; u smislu 1 + 2 + 3 + 4 = 10. Usp.
Layton, Ibid, str. 281., biljeska h.

230 ovom odlomku ¢e viSe govora biti u nastavku, te ¢e biti pojasnjeno sa skicom. Roditeljima se nazivaju tri prva
principa unutar mita; Bythos, Nous i Logos, odnosno Dubina, Intelekt i Rijec.
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kada su zajedno, parovi, tj. zygije mogu biti promatrane kao androgene. Izri¢itu ili aludiranu
seksualnost nismo nalazili kao komponentu u ni jednom do sada opisanom sustavu. Upravo
tom seksualnoS¢u, odnosno antropomorfizacijom apofatickog pocela dolazimo da
spoznatljivog Jedinorodenog kojeg nazivaju joS i Intelektom i Ocem, ali i po¢elom svih stvari
(AQyM TV Tavtwv). Za druzicu mu je u sustavu dodijeljena Aletheia, tj. Istina. Napominje se
izri¢ito da je Nous (u ovom mitu nazvan i Jedinorodeni) jedini bio u mogucnosti spoznati u
potpunosti svoga Oca, iako je proizaSao od Sige (Misli i Milosti Bythosa). AH I, 11, 1 ne ide u
ovolike detalje, ve¢ samo spominje da njih Cetvero €ini prvu Tetradu. Ono §to je zanimljivo
primijetiti u tim musko — Zenskim emanacijama je da Nous i Aletheia bivaju emanirane iz
Zenskog principa (Sige, Charis, Ennoia), dok sve ostale do pada Sofije za svoje pocelo
emanacije imaju muske principe: Nous iz kojeg emanira Logos, te kasnije Logos o ¢ijim e
emanacijama biti viSe govora u nastavku. Ovdje treba spomenuti i razlike u prijevodima
odlomka koji govore o paru Logos [Rije¢] i Zoe [Zivot]. U ovom prijevodu stavljeno je da su
njih dvoje roditelji svih onih koji se nalaze u Pleromi, no kao glavni akter mogao bi biti i Logos,
ujedno nazvan i Ocem svih ostalih Eona unutar plerome.>*

Nous i Aletheia postaju roditelji svim ostalim emanacijama i Eonima unutar Plerome,
iako je tek Logos taj koji daje oblik Eonima unutar Plerome. Pitanje koje se namece je da li
ovih Osam emanacija predstavlja unutarnje procese koji se dogadaju u samom Bythosu ili
oznaCuju pojedine entitete. Odgovor koji bi bio skloniji potonjem tumacenju, radi li se o
Eonima, a ne atributima, mogli bismo iscitati iz Zelje Eona da proslave svoje roditelje kroz nove
emanacije, koje u sebi ukljuCuju seksualne ¢ine, pretpostavljamo. Taj dio e biti joS naglaseniji
1 oCitiji u daljnjem tekstu, posebice oko Sofije, no primjetljiv je ve¢ i ovdje. Sam Bythos je
takoder ve¢ na samom pocetku teksta nazvan i odreden kao bi¢e — Eon te mu je dodijeljena
muska uloga. Sustavi koji su opisani prije su Bythos kao prapocelo smjestali izvan Plerome i
oznacavali ga kao nedostiZnog, no na ovome mjestu nije jasno, nalazi li se izvan Plerome ili je

i on sastavni dio.?®’

b. Adversus haereses I, 1, 2

4Upravo takav prijevod nalazimo kod Laytona; Usp. Layton, Grostic, str. 282, te kod Myszora; Usp. Myszor,
Wincenty, Ireneusz z Lyonu i Gnostycy. Katowice: Ksiegarnia §w. Jacka, 2016., str. 33.

5L ewis u svojoj shemi u kojoj objasnjava Irenejevu verziju Ptolomejeva mita stavlja Bythos i ostatak prve tretrade
izvan prvog Horosa, odnosno izvan Plerome. Usp. Lewis, Nicola D. Introduction to "gnosticism": Ancient Voices,
Christian Worlds. New York, NY: Oxford Univ. Press, 2013., str. 66.
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Ti Eoni stvoreni na slavu Oca, Zeljeli su i sami proslaviti Oca [od sebe; nec¢im svojim], te
su emanirali emanacije u parovima [sizgijama]. Logos [Rijec] i Zoe [Zivot], nakon §to su
emanirali Anthropos [ C‘ovjeka ] i Ecclesia [Crkvu], emanirali su i [parove] drugih deset
Eona, cija su imena sljedeca: Bythius [onaj koji pripada Dubini] i Mixis [MijesSanje],
Ageratos [Vijecnog] i Henosis [Jedinstvo], Autophyes [Samo-stvoren, samo-rastuc] i
Hedone [Zadovoljstvo], Acinetos [Nepokrenut] i Syncrasis [Kopulacija], Monogenes
[Jedinorodeni; Jedino zaceti] i Macaria [Blagoslov]. To je deset Eona za koga izjavljuju
da su emanirali iz Logos i Zoe. Zatim dodaju da je sam Anthropos, zajedno s Ecclesijom,
proizveo dvanaest Eona, kojima daju sljedeca imena: Paracletus [Tjesitelj, Zagovornik] i
Pistis [Vjera], Patricos [Ocinski] i Elpis [Nada], Metricos [Majcinski] i Agape [Ljubav],
Ainos [Uvijek razuman] i Synesis [Razumjevanje], Ecclesiasticus [Crkven] i Macariotes

[BlaZenstvo], Theletos [Zeljen J?°¢ i Sophia [Mudrost].

Nakon ovih emanacija raznih Eona koji su Zeljeli dati slavu Ocu od kojega su potekli,
dolazi se do punine Plerome kako ju prikazuje Ptolomej. Na ovome mjestu, nauk je poprilicno
blizak nauku koji je opisan i u ranijim sustavima. Tekst je poprili¢no jasan te nema potrebe za
dodatnim komentarima. Jasno je koji eoni, sizgije i emanacije proizlaze iz kojeg para Eona.
Logos 1 Zoe emaniraju deset Eona (Dekada), a Antropos i Ecclesia jo§ dvanaest (Deodekada),
u zahvalnost Ocu i prethodnom paru Eona na emanaciji. Zanimljivo je ipak primijetiti odredena
imena Eona. Veéina njih se nadopunjuje u svojoj analogiji. Posebice u Deodekadi kada imenuje
Ocinski 1 Majc¢inski Eon s pripadaju¢im parovima Nade i Ljubavi, koji se ¢esto 1 veZu uz uloge
roditelja. Otac daje nadu, a majka ljubav. U Deodokadi je takoder zanimljivo da muski par
Sofije nosi ime Zeljen te da on nije bio dostatan za nju u namijeri i Zelji da upozna
nespoznatljivog oca.

Tertulijan u svom Ad. Val. 8. iznosi poprili¢no slicna imena govoreci o Eonima koji se
nalaze u Valentinovskom sustavu. Razlika se nalazi u prvom Eonu koji izlazi iz Logosa i Zoe;
naziva ga Bythios [u dubini] umjesto Bythius [onaj koji pripada Dubini]. Iako se radi o
transliteraciji imena izmedu grkog i latinskog teksta, Irenejev grcki original koristi BUOwog, dok
latinski prijevod transkribira na Bythius.*” Tako da Tertulijan u tome nije pogrijeSio. Postoji
JoS neznatna razlika izmedu Aenos i Aeinus, no najveca je razlika izmedu Sofijinog partnera

unutar Plerome. Irenej ga naziva ®eAntog (Zeljen) dok Tertulijan koristi izraz Theletus,

296U smislu onoga koga se Zeli.
27Usp. Irenaeus, Mannucci (ur.). Irenaei, str. 79.
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ponovno transkribirano ime sa Grckog, kojeg znanstvenici interpretiraju kao SavrSen.?*®
Moguée da je doslo do pogreske prilikom prepisivanja, no takoder je moguée da se i sam nauk
razlikovao u pojedinim detaljima, te da su razliite grupe Valentinove sljedbe imale svoju
interpretaciju Sofijinog partnera.

U ovom prikazu ispuSten je AH I, 1, 3 jer ne donosi znacajnije informacije oko
protologije. Tamo nalazimo Irenejev komentar 1 dodatak koji nam daje biblijske alegorije 1
kratku egzegezu o broju Eona, iz tumacenja Valentinovaca. Jedna je vezana uz broj Isusovih
godina koje su proSle u skrovitosti do njegova javnog djelovanja, a druga je vezana uz

prispodobu o radnicima u vinogradu.2*

c. Adversus haereses I, 2, 1

Tvrde da je Propator spoznatljiv samo Monogenesu [Jedinorodenom], koji je proizasao iz
njega; drugim rijecima samo Nousu [Intelektu], dok je svim ostalim Eonima bio nevidljiv i
nespoznatljiv. I prema njima, Nous je jedini uZivao u kontemplaciji Oca i uzviseno je
razmisljao o njegovoj neizmjernoj velicini. Razmisljao je priopciti ostalim Eonima veli¢inu
Oca, koliko je ogroman i mocan, kako postoji bez pocetka, te je neobuhvatljiv i nevidljiv.
Ali, u skladu s Ocevom voljom, Sige [Tisina] ga je u tome obuzdala, jer je htjela dovesti sve
Eone razmisljanju i Zelji traZenja njihova Propatora, o kojem je bilo govora. Tako su i ostali
Eoni na neki miran nacin i u odredenoj mjeri Zeljeli vidjeti onoga koji je emanirao njihovo

sjeme i spoznati taj korijen bez pocetka.

U ovom dijelu opisa pojavljuje novi Cimbenik, pokreta¢ i motivator u cijeloj Pleromi, a
to je Zelja. TocCnije, javlja se unutarnja Zelja za spoznajom Oca, Bythosa. Sve Zelje koje su
opisivane do sada nisu bile usmjerene k spoznaji, ve¢ su bile u proslavi. U prvom redu tu mislim
na emanacije decada i duodecade u proslavi i imitaciji emanacija Oca. Zanimljivo je da se opis
unutarnje Zelje primjecuje ve¢ kod Monogenetosa, odnosno Jedinorodenog. On koji je oslovljen
kao pocetak svih stvari i kojem je omoguéeno potpuno razumijevanje Bytosa ima Zelju da tog

nespoznatljivog Oca objavi ostalim Eonima. U toj njegovoj namjeri sprjeCava ga Sige, odnosno

28Usp. https://ccel.org/ccel/tertullian/against_valentinians/anf0O3.v.vi.viii.html; Digitalna verzija knjige koja je
tiskana 1885. Radi se o prijevodu prof. Robertsa. U tiskanom izdanju se tekst nalazi na str. 507, a u digitalnom
izdanju cijelog Ante Nicene Fathers vol. 3 na str. 884. Uz termin nalazimo biljesku u kojoj je zapisano:
., Or Teletog (Teletus). Another form of this A£on’s name is PiAntog (Philetus = Beloved). Oehler always reads
Theletus.*; Chiapparini ne obraca paznju na ovaj detalj i krivo transkribira talijanski prijevod Tertulijanovog
originala. Usp. Chiapparini, Valentino, str. 71.

29Usp. Mt 20, 1 - 16.
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TiSina koja je u mitu prikazana kao partnerica Bythosa. Glavni razlog je njezina vlastita namjera
koja u sebi sadrzi uskladenost. Interpretacija na ovome mjestu moze biti razliCita. Postoji
mogucnost da je Protopater naloZio TiSini da tako postupi, kao $to u svom prijevodu insinuira
Layton >® Druga moguénost je odredena zavist Zenskog dijela prvoga para nad muskim dijelom
drugoga para (Sige nad Monogenesom), jer iz Monogenesa se radaju, emaniraju ostali Eoni koji

kasnije u mitu na odreden nacin njemu daju slavu.

d. Adversus haereses I, 2, 2

Posljednji i najmladi Eon Duodecade emanirane iz Antoposa [Covijeka] i Ecclesije
[Crkve], Sophia [Mudrost], poZurio je naglo naprijed i pretrpio je strast, bez sjedinjenja sa
svojom sizgijom, Theletosom [Zeljenim]. Ta se strast, zapravo, prvo pojavila unutar Nousa
[Intelekta] i Aletheije [Istine], ali se navezala®' na posljednji Eon, koji je djelovao pod
izlikom ljubavi, ali je zapravo bio pod utjecajem nesmotrenosti**?, jer ona nije, poput Nousa
, uZivala u zajednistvu sa savrsenim Ocem. Ta se strast, kazu, sastojala u Zelji da se upozna
Otac, jer je Zeljela shvatiti njegovu velicinu. Nije to uspjela uciniti, jer je poduzela nemoguc
zadatak, zbog cega je zapala u veliku muku poradi dubine®®’, kao i zbog nedostupnosti Oca,
te svoje ljubavi prema njemu. Naprezala se stalno prema naprijed i ostala bi progutana od
slatkoce [Oca]*** i tako bi se rastopila u cijelosti supstancije’®, da nije srela Snagu koja
podrZava sve stvari [Eone] i cuva ih izvan neizrecive veli¢ine. Ovu mo¢ oni nazivaju Horos
[Granica]*®; od koga je, kaZu, bila suzdrzana i uc¢vrscena;, i tada je, s poteskoc¢ama vracena
sebi, uvjerena da je Otac nespoznatljiv®’. Odbacila svoju dotadasnju Zelju, zajedno sa

stras¢u koja je nastala unutar nje zbog zastrasujuceg divijenja.

30Layton pri prijevodu koristi termin parent kojeg na drugom mjestu upotrebljava samo za Bythos, Nous i Logos.
1z toga bi mogli zakljuciti da je Bythos taj koji zabranjuje spoznaju sebe od strane Nousa. Usp. Layton, Ibid, str.
283.

Gméonne — poZuriti odozgo u doslovnom prijevodu. Myszor na ovome mjestu povezuje tekst sa Fil. 3, 13 gdje
nalazi termin ’snextsivopat — teziti k neCemu (...hitim prema onome $to me ¢eka); Usp. Myszor, Ibid, str. 35,
biljeska 21.

302goMun — smion, odvaznost

pgyeBog i fubog

304Myszor na ovome mjestu Citatelja upucuje na Evandelje Istine, NHC I, 30, 20. Na tom mjestu nalazimo odlomak
koji govori o ignoranciji i Duhu koji pomaZe stvorenju da se oslobodi svoje ignorancije i izade iz svoga sna. Ni
jedan drugi autor ne primjecuje ovu Myszorovu poveznicu. Usp. Myszor, Ibid, str. 35. Za tekst EvI; The Coptic
Gnostic Library: 1, str. 101.; Meyer, The Nag Hammadi Scriptures, str. 42.

350v0ota — u smislu cjelokupne Plerome i svih Eona koji u njoj prebivaju.

36Myszor ukazuje na Tripartatni traktat, NHC I, 76, 30-34 koji je tekstualno slican Ptolomejevom izvjescu oko
postavljanja Horosa. Usp. Myszor, Ibid, str. 35; Meyer, The Nag Hammadi Scriptures, str. 73.

307 Apofaticka gnosticka teologija s terminom - “axatdAemTog
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Zelja nadvladava Sofiju i to za nju biva gotovo pogubno. U proslom odlomku re¢eno je
da je sama ideje Zelje za spoznajom Oca nastala u Jedinorodenomu koji je Zelio Oca predstaviti
1 protumaciti ostatku Eona, no bio je sprijeen od Sige. Ovdje je ta Cinjenica ponovljena s
ukljucivanjem njegove partnerice u proces kako bi se po svoj prilici naglasila vaznost sizgija.
Zanimljivo je kako se radi o zadnjem emaniranom Eonu koji je zahvacen tolikom stras¢u i
Zeljom u spoznaji Propatora da tu strast niSta osim Horosa ne mozZe vratiti na njezino mjesto.
Jo§ je zanimljivija primjedba da se radi o Zenskom paru Eona kojeg njezim partner nije uspio
zadovoljiti, iako se naziva Zeljen. Horos na ovome mjestu nije stvoren od Bythosa ili bilo kojeg

drugog Eona, ve¢ se jednostavno nalazio kao granica koja dijeli Pleromu od ostatka kozmosa.

e. Adversus haereses I, 2, 3.

Drugi?® od njih opisuju strast i obnovu Sofije na sljedeci nacin: Kazu da je ona, sudjelujuci
u nemogucem i neostvarivom pokusaju, izrodila amorfnu®® tvar, kakvu joj je omogucila
Zenska priroda’'’ Kad ju je pogledala, prvo je osjecala tugu, zbog nesavrsenosti svog
stvorenja, a zatim i strah da nece preZivjeti*'' Na kraju je pala u stanje bespomocnosti,
nastojeci otkriti uzrok svega toga i na koji ¢e nacin prikriti sto se dogodilo.’'> Snazno
uznemirena tim strastima, naposljetku se obratila i pokusala iznova uzdici k Ocu. Jedno
vrijeme je imala odvaZnosti, no iscrpila se, te je pocela iznositi molbu Ocu. Drugi Eoni,
osobito Nous, pridruZili su se tom njezinu zahtjevu’'® I otuda izjavljuju da je materijalna

tvar zapocela iz neznanja i tuge, straha i zbunjenosti.

Po prvi put se u Ptolomejevoj verziji mita govori o rodenje tvari iz Sofije. Mogucée je da
su elementi preuzeti iz starijih gnostiCkih sustava. Strahovi koji nastaju unutar Sofije su
drugaciji od onih opisanih u prethodnom odlomku. Ovdje je ona zabrinuta za svoje potomstvo.
S jedne strane imamo iskaz nezadovoljstva zbog nesavrSenosti rodenja, koje smo mogli

primijetiti i kod arhona prilikom stvaranja ¢ovjeka, ali takoder i strah za Zivot tog stvorenja. U

3%]renej istiCe da se radi o drugoj verziji mita, koja je mozda pripadala nekoj od drugih sljedbi Valentinovaca ili
¢ak i samih gnostika.

399Bezobli¢nu tvar

310Layton spominje filozofski kliSe u kojem materija ima Zenski rod, dok je idealna forma pripisana muskarcu.
Usp. Layton, Gnostic, str. 284, biljeska b kod 1.2.3.

31Da ¢e do¢i svome kraju; Usp. Ibid., biljeska ¢ kod 1.2.3.

312810 je rodila.

313Da je Otac vrati u Pleromu?
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odredenoj mjeri na ovome mjestu imamo naznake Hipolitove verzije mita u kojem Sofija

djeluje iz Zelje za potomstvom i na taj nacin imitira Oca, a ne toliko iz Zelje da ga spozna.’'*

f. Adversus haereses I, 2, 4.

Otac nakon toga, na svoju sliku, pomocu Monogenesa [Jedinorodenoga], emanirao gore
spomenuti Horos [Granicu], bez konjunkcije i bez Zenskoga elementa. Jer ponekad tvrde da
Otac djeluje zajedno sa Sige [Tisinom], ali da se u drugim prigodama da je iznad muskog i
Zenskog [elementa]. Horos nazivaju jos i Stauros [KriZ], Lutrotes [Otkupitelj], Karpistes
[Emancipator, Izbavitelj], Horothetes [Ogranicavatelj] i Metagoges [Smjernica]. Po tom
Horosu je, kazu, Sofija prociséena i uspostavljena te vracena svome paru [sizgiji]. Buduci
da joj je oduzeta Entymesis [Volja] (ili urodena ideja), zajedno sa straséu®'s, ona je ostala
unutar Plerome; ali je njezinu Entymesis zajedno sa straséu odvojio Horos, ogradio i
protjerao’'® Ova Entymesis bila je duhovna supstancija, posjedovala je neke prirodne
tendencije Eona, ali istodobno je bezoblicna i bez forme, jer nista nije shvatila®"". I na racun

toga kaZu da je bila imbecilni, Zenski plod.

Ponovno se opisuje Horos, ovoga puta joS temeljitiji 1 precizniji nego lionaju AH I, 1,
2, 2. gdje mu je bio prvi spomen. Izrazima koji opisuju Horos mogu se pripisati kr§¢anski
elementi. Posebice oni koji su vezani uz Otkupitelja i Kriz. Takoder, tek na ovome mjestu
vidljivo je da Horos nastaje uz pomoc¢ Jedinorodenoga te da je stvoren na sliku Propatora.
Jedinorodeni je po svojoj naravi slian Propatoru, kao §to je opisanoiu AH I, 1, 1., a da bi
granica bila savrSena i u moguénosti spasiti pali element, mora biti savrSena, odnosno u sebi ne
mozZe sadrzavati Zenski element. [z perspektive muskog elementa potrebnog za spasenje, kao i
¢injenice da se Horos rada upravo iz muskih emanacija — Bythosa i Monogenesa mozda imamo
mali uvod u pocetke promatranja krScanskoga Trojstva. Ovakva pretpostavka je samo

pretpostavka, jer za nju nemamo dokaza, no postoji moguénost da su Ptolomejevi sustavi odraz

3140 ovome ¢e vise govora biti u nastavku, kada ¢emo obradivati Hipolitov tekst, te u treéem poglavlju. Usp.
Dundenberg, Beyond gnosticism, str. 98.

315Layton ovdje spominje da se Sofijina strastvena potraga sastojala od Zelje i abortivnog pokusaja da mislju zaéne
misao o savrSenom roditelju, odnosno Bythosu. Usp. Layton, Ibid, str. 284, biljeska c.

316U pojedinim prijevodima se koristi izraz ,,razapeo®. Layton spominje da bi se moglo prevesti i da je Horos
krizem ogradio strast. Usp. Layton, Ibid, str. 285., biljeska e.; Prijevodi koji koriste termin kriZa: Contro le heresie,
str. 53.; Myszor, Ireneusz z Lyonu, str. 36.

3178to se ti¢e Oca i Plerome
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teoloSkog promisljanja onog vremena te da su sluZzili kako bi se taSnjim kr§¢anima ,,produbilo*
znanje o boZanskim stvarnostima.

Horosova uloga, nakon Sto biva stvoren je da vrati poredak u Pleromu te iz nje izbaci sve
ono Sto tamo ne pripada, a to je u prvome redu Sofijina strast i Zelja za spoznajom Oca.
Zanimljivo je primijetiti da dio Sofije koji ostaje izvan Plerome ima duhovnu supstanciju, no

postoji bez forme.

g. Adversus haereses I, 2, 5.

Nakon sto je [Entymesis] stavljena izvan Plerome Eona, te se njezina majka vratila svom
paru, kaZu da je Monogenes [Jedinorodeni], postupajuci u skladu s Ocevim promislom,
emanirao jos jedan par Eona, Krista i Duha Svetog (da bilo koji Eon ne padne u nesrecu
slicnu Sofijinoj), u svrhu stabilnosti i ucvrsc¢ivanja Plerome, jer su po njima Eoni dovedeni
u red. Krist ih je zatim poucio [Eone] o prirodi sizgija i da nisu bili sposobni razumjeti
nerodenog Oca, na taj je nacin proSirio spoznaju [gnozu] Oca medu njima, da ga se ne
moZe razumjeti ili shvatiti, niti vidjeti ili uti, ve¢ samo preko Monogenos.’'® Razlog vjecnog
postojanja svih Eona leZi u neshvatljivosti Oca, a razlog njihovog nastanka i formiranja
nalazi se u onome §to se moglo shvatiti u vezi s njim, to jest u Sinu. To je ono S§to je upravo

emanirani Krist ucinio za njih.

Monogenesova uloga u Pleromi se tim viSe povecava i utvrduje njegov naslov koji mu
je na poCetku nadodan - Agy# t@v mdvtwv. Jo$ uvijek treba imati na umu da iz njega sve
proizlazi i da on jedini ima potpuno poznavanje Oca. U pro§lom odlomku naznaceno je kako je
pod njegovim posredstvom stvoren Limit koji odraZava sliku Oca, a na ovome mjestu, ponovno
po Ocevoj volji, emaniraju Krist i Duh Sveti. Njihova zadaca je dovesti Pleromu u red i biti
neka vrsta garancije da nijedan od Eona unutar Plerome nece biti u istoj situaciji u kojoj se nasla
Sofija. Krist je taj koji daje poduku Eonima o Ocu, kao i o poloZaju, svrsi i razlogu zasto Eoni
postoje.

U odredenoj mjeri se time ostvaruje teZnja Monogenesa u kojoj je bio prije sprijecen od
Sige (AH I, 2, 1). Unutar Plerome tako se dolazi do broja od 33 Eona, ukoliko se broji i Limit

kao jedan od Eona. Naravno da postoji i analogija na Kristove godine.

318U ovom slucaju, po svoj prilici se misli na Intelekt. Usp. Mt. 11, 27.
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h. Adversus haereses I, 2, 6.

Duh Sveti, nakon $to su svi postali jednaki medu sobom, naucio ih je zahvaljivati i doveo
ih u stanje stvarnog odmaranja. Naucavaju da su na taj nacin Eoni postali jednaki jedni
drugima u obliku i raspoloZenju. Tako da su svi postali kao Nous [Intelekt], kao Logos
[Rijec¢], kao Antropos [ C‘ovjek] i svi su postali kao Krist [Pomazani]. Tako i Zenski Eoni,
svi su takoder postali kao Aleteja [Istina], kao Zoe [Zivot], kao Duhovi [Pneuma] i sve su
postale Ecclesia [Crkva]. Kada su tako uspostavljeni i dovedeni u stanje savrsenog odmora,
u velikoj su radosti pjevali himne u cast Praoca, koji se radovao s njima. Zatim, iz
zahvalnosti za velika dobrocinstva, c¢itava Pleroma Eona, ujedinjena u Zelji i misli i s
pristankom Krista i Duha Svetoga, te s pecatom odobrenja od Oca, sabrala je sve sto je
svako imao u sebi od najvece ljepote i dragocjenosti. I ispreplicuci sve te elemente kako bi
ih vjesto spojili u cjelinu, oni su emanirali na cast i slavu Bythusa, bica najsavrSenije
ljepote, samu zvijezdu Plerome i savrsen plod — Isusa, kojeg takoder nazivaju Soter
[Spasitelj], te takoder Krist i Logos po imenu Oca, kao i Sve, jer je bio stvoren iz svih
[Eona]. Istodobno su emanirani i andeli iste prirode kao i On sam, da djeluju kao Njegovi

cuvari.

Duh Sveti na ovome mjestu ispunja u potpunosti namjeru koju je zamislila i Zeljela Sige,
da svi budi jednaki i da daju zahvalu. Treba spomenuti da na ovome mjestu Duh Sveti je opisan
1 djeluje kao Kristova partnerica i Zenskoga je spola. Za ostvarenje mirnoce i spokoja potrebno
je bilo da svi muski Eoni postanu kao njihovi Oci, uklju¢no s Kristom, koji svoje pocelo ima u
Nousu i koji po svojoj emanaciji nadvisuje sve dotada stvorene Eone unutar Plerome, iako je
vremenski emaniran kasnije. Zanimljivo je da se za Zenske Eone ne prati ista logika. Ne dolazi
se do izri¢ito do Eona zvanog Duh Sveti, ve¢ se spominje da svi trebaju postati kao Duhovi.
Mogude je da se u tome nalazi dvostruka ideja. Prvenstveno da sve Zenske emanacije trebaju
odbaciti ono materijalno koje im po naravi pripada’'’®, te da si s druge strane sve trebaju
osvijestiti duhovnu stranu koja u njima prebiva.

Na ovome mjestu imamo i nastanak Isusa, koji je stvoren iz najboljih 1 najplemenitijih
dijelova svakog pojedinog Eona. Ne moZemo sa sigurno$¢u reci koji su to¢no Eoni sadrZani u

njemu. To¢nije, ne znamo da li Isus u sebi sadrzava i dijelove Jedinorodenoga i Istine, odnosno

319U smislu filozofskih pogleda koji su ve¢ prije bila opisani. Postoji mala vjerojatnost o sli¢nosti s Tominim
Evandeljem, u kojem Isus govori da Marija Magdalena treba postati muskarcem. Usp. ETh 114.
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sadrzava li u sebi dijelove prve Tetrade. Po imenima koja su mu nadodana u tekstu, moZemo
pratiti musSke odrednice Eona koji mu se pripisuju — Logos 1 Krist sa novom odrednicom, Soter
1 Sve, no bez izri€ito Zenskih obiljeZja Eona 1 bez prvog Tetrarda. Taj je Isus stvoren iz zahvale
Bythosu. Zajedno s njime su stvoreni i andeli koji su mu Cuvari i koji su iste (niske) prirode kao

i Isus sam.

1. Kratki zakljucak

Na ovome mjestu zavrSava Irenejev opis unutarnjih dogadaja unutar Plerome u
Ptolomejevoj verziji mita. Kroz sljedecih 6 odjeljaka treCega poglavlja (AH I, 3, 1 — 6) Irene;j
donosi svoj komentar na ovaj sustav 1 dogadaje unutar njega, kao i razne alegorije za koje je
pretpostaviti da je Cuo u svom proucavanju Valentinovske gnoze. Alegorije Layton grupira u
one koje se odnose na Eone, na spasitelja te na unutarnju granicu.’> Same alegorije za ovo
istraZzivanje na Zalost ne daju nove informacije, osim jedne vezana uz sam Horos. UAH 1, 3,1
nam Irenej govori da je Horos heksagonalan i ponovno nam nabraja imena koja su mu bila
pripisana u AH I, 2, 4.32! Ostale alegorije su egzegeze biblijskih tekstova kojima Valentinovci
Zele utemeljiti svoju nauku u Svetome pismu. Obrazlazu vaznost brojeva, posebice broja
dvanaest. Od Isusova skrovitog Zivota 1 pronalaska u hramu u raspravi s pismoznancima tako i
u odabiru dvanaestorice ucenika.’??> Na tu ¢injenicu nadograduju i Judinu izdaju usporedujuéi
ga s otpadom i trpljenjem Sofije.’?* Znacajku broja dvanaest vide i u slu¢aju Zene koja je trpjela
dvanaest mjeseci od krvarenja, a bila je ozdravljena ¢im se dotakla skuta odjece usporedujuci
je s ozdravljenjem trpeéeg Eona u susretu s Limitom i Kristom.??* Irenej nam takoder donosi
primjere kako koriste tekstove Svetoga Pavla za svoju nauku, posebice u opisu Horosa i

teologije Kriza koju u Horos stavljaju.3?®

320Usp. Layton, Gnostic, str. 286 — 288.

210vu definiciju da je Horos heksagonalan nalazimo u Laytonovom i Rousseauovom prijevodu koji je temeljen
na kritickom izdanju AH - Sources Chétiennes. Usp. Irenaeus, Louis Doutreleau i Adelin Rousseau. Contre Les
Hérésies. Paris: Editions du Cerf, 1985., str. 36.; Postoji moguénost da je Layton koristio ovaj prijevod ili onaj iz
1907. u kojem stoji napomena vezana uz profesora Massueta koji je po svoj prilici krivo procitao grcki tekst. Tekst
na grékom kaze: €€ drydvog oOumeEig, dok ga Massuet Cita kao €éEaumviog oOumeEls. Usp. Mannucci, Ibid, str.
90. biljeska 2.; Sources Chétiennes 264 u francuskom prijevodu takoder spominje Sesterokutnost Horosa, a grcki
tekst je: €Edrywvog oOUeELs, koji je razlicit od drugih grékih izdanja. Usp. Irénée, saint L. Contre Les Heresies:
(livre I, Tome I). Paris: Editions du Cerf, 1979., Str. 49.

32Usp. AH T, 3, 2.

33Usp. AH T, 3, 3.

324Usp. Ibid.

25Usp AH, 3, 5.
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Dogadaji u Pleromi opisani u ovoj verziji mita su drugaciji i razvijeniji, nego li sustavi
koje Irenej pripisuje samom Valentinu ili njegovim sljedbenicima, a s kojima smo se do sada
susreli. Glavne razlike u sustavima se temelje na osjecajima i Zeljama koji Eoni kao emanacije
imaju. Kao da glavna to¢ka promatranja viSe nije sama protologija ili kozmologija, ve¢ emocija.
U tim emocijama nalazimo antropomorfnost koja je sli¢na klasi¢nim mitologijama poput Gréke
ili Rimske. Osim antropomorfnosti postoje takoder pojedine zajednicke crte izmedu sustava i
mitologija koje bi se dalje mogle istraZivati, posebice one rodbinske. Takoder, u Ptolomejevom
sustavu Eoni nisu samo emanacije, ve¢ im je dana i odredena personifikacija, posebice po rodu
1 spolu. U dosadasnjim sustavima takoder nismo imali dvije Sofije, ve¢ samo jednu. Sljedeéih
nekoliko poglavlja se bave dogadajima izvan Plerome pa tako i nastankom druge Sofije, kao i

same materije, a time 1 kozmosa.

3.2.3 Adversus haereses 1,4, 1 — 5, 6 Dogadaji izvan Plerome

a. Adversus haereses I, 4, 1

Slijede dogadaji za koje kaZu da su se zbili izvan Plerome. O Enthymesisu [Volji] Sofije koju
takoder nazivaju Achamoth i koja je zajedno sa straséu odijeljena od Plerome, govore, da
Jje iz nuznosti izbacena u mjesto tame i vakuuma [u koja je bila protjerana]. Jer je bila
iskljucena od svjetlosti i Plerome i bila je bez oblika ili figure, poput neispravnog rodenja,
Jjer nije dobila nista [od muskog]. Ali tada se Krist smilovalo nad njom i pruZivsi’?¢ se preko
Staurosa [KriZa] dodijelio joj je lik, ali samo kao supstancu, a ne spoznaju [gnozu]. Nakon
Sto je to ucinio, povukao je svoju moc i vratio se, prepustivsi Achamoth samoj sebi, kako bi
ona, postajuci osjetljiva na svoju patnju odijeljenja od Plerome, mogla Zeljeti za boljim
stvarima, dok je u meduvremenu posjedovala svojevrsni miris besmrtnosti koji su u njoj
ostavili Krist i Sveti Duh. Zbog toga joj i daju dva imena — ,,Sofija“ [Mudrost] po Ocu, jer
se njezina Oca naziva Mudrost i ,,Duh Sveti“ od Duha koji je kod Krista.’*’ Nakon sto je
stekla oblik i dosla do svijesti, odmah ju je napustio Logos [RijeC] koji je bio nevidljivo
prisutan s njom - to jest Krist. Ona se naprezala da otkrije onu svjetlost koja ju je napustila,
ali nije ju mogla doseci, jer ju je sprijecio Horos. I dok je Horos na taj nacin opstruirao

njezin daljnji napredak, uzviknuo je ,, Iao“, otkud je kaZu, porijeklo imena lao. Posto nije

326U smislu prostornog protezanja.
327U smislu Kristova para — zigote.
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mogla proc¢i Horos zbog strasti u koju je bila ukorijenjena i morala je ostati sama vani, bila
je podvrgnuta raznim stanjima strasti; i tako je pretrpjela tugu, jer nije mogla nista
razumjeti; strah, da je Zivot ne bi napustio, kao Sto je to vec ucinila svjetlost; nesigurnost.
Svi su ti osjecaji bili povezani s neznanjem. Za razliku od svoje majke, prve Sofije, koja je
bila Eon, ona nije doZivjela promjenu svojih strasti, ve¢ njihove suprotnosti. Osim ovih,
druga vrsta strasti je pala na nju (Achamoth), naime, Zelja da se vrati onome koji joj je dao

Zivot 328

U Ptolomejevu sustavu prikazana je razradenija kozmologija koja zapoCinje opisima
dogadaja vezanim uz drugu Sofiju. Sve ono §to nema mjesta u Pleromi, posebice neuredne Zelje
1 strast pripisuju se drugoj Sofiji, koju nazivaju Achamoth. Ponovno moZemo primijetiti utjecaj
1 znaCenje emocija koje ovdje igraju veliku ulogu i koji su ponovno motivatori daljnjih
protoloskih dogadaja. Prilikom izbacivanja strasti iz prve Sofije, autor nam opisuje kako je
druga Sofija bez prave forme, jer nije bila u doticaju sa muSkim parom ili elementom. Na ovome
mjestu kljucnu ulogu odigrava Krist, koji je s Duhom Svetim najmladi stvoren Eon 1 on joj
preko Horosa daje formu. IskoriSten je termin KriZa za opis tog njegovog djelovanja. Dvije
stvari su zanimljive. Prvo, Krist djeluje iz svoje inicijative i na neki nacin, svojih emocija. U
AH, 2,5 smo ¢itali da je upravo Krist sve doveo u red da nijedan od Eona ne bi zapao u isto
stanje koje se dogodilo prvoj Sofiji, a ovdje svojim dijelima kod Achamoth stvara jos veci nered
1 potrebu za samim sobom. Drugo, Achamoth ostavlja u tami 1 sjeni, u Zelji za viSim stvarima,
dok se on sam vraca u Pleromu iz koje je i potekao. Sli¢nost s ova dva dogadaja moZemo
primijetiti u AH I, 11, 1 prilikom opisa Krista. Podsjetimo, tamo je Krist roden iz Majke i jer je
imao (posjedovao) musku komponentu, napusta ju i ostavlja samu u sjeni i tami te ulazi u
Pleromu. Opis djelovanja Krista na ovome mjestu izgleda kao elaborirana verzija opisa iz AH
I, 11, 1 te bi mogao posluZiti kao dokaz dau AH I, 11, 1 imamo stariju i izvorniju verziju mita.
Jo$ je jedna sli¢nost s AH I, 11, 1, a vezana je uz Horos.*? Na ovome mjestu Horos prijeci
Achamoth da slijedi Krista nazad u Pleromu. U AH I, 11, 1 smo C¢itali da je Majka odijeljena
od ostatka Eona upravo Horosom i ostaje vani radajuci Krista.**° Postoje dodirne tocke, no
odmah je vidljivo koliko je Ptolomejeva verzija mita domisljenija i kako odgovara na viSe
pitanja. Samim time za pretpostaviti je da je nastala kasnije od one iz AH I, 11, 1. Zadnja novost

koju ovaj odlomak donosi u odnosu na starije verzije mita je Achamothina usmjerenost prema

328Myszor u svome prijevodu ovdje u zagrade stavlja Krista. Usp. Myszor, Ibid, str. 40.
32Sam opisa dvostrukog Horosa u AH I, 11, 1 pojedini znanstvenici smatraju nadodanima.
30Usp. Gore, str 92.
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Kristu naspram Sofijine usmjerenosti prema Ocu. Kao Sto je Sofija Zudila za Ocem i spoznajom
Oca, ovdje Achamoth ne Zudi za spoznajom, ve¢ za blizinom i prisutno$éu. To¢nije, Achamothu
nedostaje partner i potomstvo, Sto takoder donekle odgovara izvjeStaju iz AH I, 11, gdje Majka

ostaje sama i stvara Demijurga zbog potrebe i odredene ¢ezZnje.

b. Adversus haereses I, 4,2

Govore da je ova zbirka [strasti] bila razlogom nastanka supstance materije [Hyle| od koje
Jje nastao ovaj svijet. Iz [njezine Zelje] da se vrati [onome koji joj je dao Zivot], svaka je
dusa koja pripada ovom svijetu, kao i ona samog Demijurga, dobila svoje porijeklo. Sve
ostale stvari svoj pocetak duguju njezinu strahu i tuzi. Jer iz njenih suza se oblikovalo sve
Sto je tekuce prirode, iz njenog osmijeha sve Sto svijetli; a od njezine tuge i prestrasenosti
svi tjelesni elementi svijeta. Jer bi u jednom trenutku, kako oni tvrde, plakala i tugovala jer
Jje ostala sama usred tame i praznine; a kada bi razmisljala o svjetlost koja ju je napustila,
ispunila bi se radoscéu i smijala se; tada bi ju opet zaogrnuo strah; ili bi, u drugim

slucajevima, potonula u saZaljenje i zbunjenost.

Ovaj fragment potvrduje svoju bliskost s AH I, 11, 1 1 dogadajima koji su tamo opisani.
Na ovome mjestu ih preciznije moZemo razdijeliti kao one koji se dogadaju izvan Plerome.
Sam tekst je nastavak opisa s kojim smo se sreli u prethodnom odlomku i nastavlja kozmoloski
izvjesStaj. Achamoth 1 njezine emocije postaju razlogom i uzrokom stvaranja materijalnog
svijeta, a time dolazimo i do prvih naznaka nesavrSenosti stvorenoga svijeta koji ima svoju
uzrocnosti u njoj. U Valentinovim verzijama sustava i protoloSkim izvjeStajima nismo imali
tako precizan opis nastanka materijalne supstancije. U ovom fragmentu moZemo takoder
primijetiti vecu sli¢nost ili moZda Cak vecu integraciju sa starijim kozmoloSkim mitovima
drugih gnostika i sustava u pogledu fragmenata dusSe kojima je Achamoth izvor. Kroz redak da
je svaka duSa dobila svoje porijeklo iz Achamoth odjekuju Setijanski i Orfitski mitovi o klicama
svjetlosti koje svoje pocelo imaju u Sofiji i1 koji se moraju osloboditi od zatoCenosti u koju ih
je stavio Demijurg. Za nastanak ostalih stvari jasno je reCeno da svoje pocelo imaju u njezinoj
tuzi i strahu. Nakon toga se opisuje joS i Citava lepeza emocija kroz koje se uz pomoc
antropomorfizma pokazuje nestabilnost Achamoth, no najvjerojatnije i svih onih koji su bez

svog pravog partnera i bez prave spoznaje.
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Sljedeca dva odlomka (AH I, 4, 3 — 4) su Irenejeva polemika i komentar**' pa ¢e biti

izostavljeni.

c. Adversus haereses1,4,5

Dalje navode da se, kad je Ahamoth prosla kroz sve vrste strasti i tesko se uspjela izvuci iz
njih, okrenula s preklinjanjem svjetlu koje ju je napustilo, to jest Kristu. Medutim On, kada
Jje stupio u Pleromu i vjerojatno ne Zeleci ponovno iz nje izi¢i**?, poslao joj je Parakleta®>,
tj. Spasitelja, obdarenog svom snagom od Oca, koji je sve stavio pod njegovu vlast, kao sto
to ¢ine i Eoni, tako da su "po njemu bile sve stvari, vidljive i nevidljive, stvorene, prijestolja,
boZanstva, vladanja."*** I bio je poslan k njoj zajedno sa svojim drugovima, andelima.
Govore ipak, da se Achamoth isprva stidjela pred njim i zaogrnula se velom stida. No kada
ga je pogledala i vidjela njegove plodove, potrcala mu je u susret i crpila snagu iz njegove
objave. Dao joj je oblik koji je odgovarao [njezinoj] gnozi i donio ozdravljenje njenim
strastima, odvajajuci ih od nje, no nije ih mogao potpuno zanemariti. Jer ih nije bilo moguce
samo unistiti kao u prethodnom slucaju’?, jer su se ve¢ ukorijenile i stekle snagu, no odijelio
ih je i pomijesao, te ih pretvorio iz bestjelesnih strasti u bestjelesnu materiju. Dodijelio im
Jje pripadajuce vlastitosti i dao im takvu prirodu da mogu ulaziti u sastavljene mase i tijela.
Tako su nastale dvije supstancije - jedna zla, koje proizlazi iz strasti, te druga pomijesana
sa strascu, koja potjece iz njezina obracenja. Zato govore da je Spasitelj stvorio svijet u
moci**® [kao Demijurg]. Kada se Ahamoth oslobodila strasti, obradovala se gledanjem
svjetla, to jest andela koji su bili s njim. Zatrudnjela je od pogleda na njih i rodila plod na

njihovu sliku®’, duhovni plod, koji je roden na slicnost Spasiteljevih pratitelja.

Ne moZe se sa sigurnoScu tvrditi da li se radi o Irenejevu komentaru i kritici sustava ili
se radi o stvarnoj nauci koju su tumacili Ptolomej i njegovi sljedbenici. Ponovno se moze

primijetiti utjecaj starijih gnostickih tradicija u ovom fragmentu. Posebice Orfitskih koji su

31U AH 1, 4, 4. Irenej komentira i obja$njava podrijeklo voda iz Achamoth dijeleéi vode nadalje na slane i slatke,
pa daje argumente da najvjerojatnije ne potjecu samo iz njezinih suza, ve¢ i iz znoja.

332 ayton u ovom sarkazmu napominje da postoji moguénost da je cijeli odlomak zapravo Irenejev komentar. Usp.
Layton, Ibid, str. 289.

333Tjesitelja

34Usp. Kol. 1, 16.

3311 u potpunosti odvojiti, kao u slucaju dvanaestog Eona, prve Sofije

36Prijevodi su razli€iti, no po svoj prilici se Zeli naglasiti stvaranje svijeta, a ne toliko uloga Demijurga na ovome
mjestu.

37eimoOva; SSC str. 75.
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opisani u AH I, 30, 3. Zanimljiv je pogled da Krist ne Zeli sudjelovati u spaSavanju Sofije,
tehnicki po drugi put te su mu tu suptilno pripisane antropomorfne karakteristike lijenosti i
nezainteresiranosti. On u pomo¢ Achamoth Salje Paraklita, za kojeg smo u prethodnim
poglavljima citali da je zapravo i1 Krist i Logos 1 Sve jer u svojoj naravi ima ono Sto je bilo
najbolje od svih Eona.?*® Ponovno imamo muski lik koji pomaze palom Zenskom rodu i to je
element koji se uzastopce ponavlja kroz Ptolomejev sustav. Taj drugi Krist i Spasitelj koji je
stvoren od svih Eona nije u mogucnosti u ovom slucaju od Achamoth odvojiti sve njezine
strasti, no ipak ih uspijeva donekle procistiti i one postaju temeljem za podjelu na dobro i zlo.
Gledanjem Isusovih pratitelja, u Achamoth se budi Zelja i ona se nalazi trudna od njih i rada

duhovni plod, Demijurga.

d. Adversus haereses I, 5, 1

Nakon sto su, prema njima, sada formirana ta tri elementa - jedan iz strasti, koji je bio
materija, drugi iz obracenja, koji je bio psihicki; i trece, ono $to je ona (Achamoth) sama
rodila, a bio je duhovan, - tada se dala na njihovo formiranje. Duhovni element nije mogla
formirati, jer je bio iste naravi*® kao i ona. Tada se dala na oblikovanje psihicke supstance,
koja je proizasla iz njezinog vlastitog obracenja, te emanirala kako ju je poucio Spasitelj. [
kaZu da je najprije iz psihicke supstancije stvorila onoga koji je otac i kralj svih koji su mu
istobitni, to jest psihicke supstance, koju oni nazivaju ,,desnima*, kao i onih koje izviru iz
strasti i iz materije, koju nazivaju , lijevima*. Jer, oni tvrde da je on stvorio sve stvari koje
su nastale nakon njega, voden potajno od majke. Zbog toga ga nazivaju Metropator [Majka
— Otac], Apator [Bez Oca], Demijurg [Stvoritelj] i Otac govoreci da je Otac supstanci s
desne strane, odnosno psihe, ali Demijurg onih s lijeve strane, to jest hylika (materijalnih),
dok je on istovremeno kralj svih. Jer kaZu da je Enthymesis [Achamoth] Zeljela napraviti
sve stvari u ¢ast Eona, te je stvorila slike o njima, ili bolje receno Spasitelj je to ucinio kroz
nju. Ona je sama zadrZala sliku nevidljivog Oca, za koju Demijurg nije znao. Demijurg je
zadrZao sliku Jedinorodenoga Sina, a andeli i arkandeli koje je stvorio bili su na sliku

ostatka Eona.

3¥AHI, 2, 6.
331i iste biti — istobitan - Spooolov
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Kroz ovu kozmologiju vidljivo je stvaranje svemira koji uz pomo¢ slika Zeli imitirati
Pleromu i Spasitelja. Kroz grcku filozofiju slike su uvijek prikazane i percipirane kao inferiorni
oblici stvarnih objekata, osoba ili stvarnosti. MoZemo vidjeti Ptolomejev nauk o tri razlicita
elementa koja se nalaze izvan Plerome i koji proistjecu iz Achamoth i njezina obraéenja, naravi
1 strasti. U kasnijim paragrafima sustava ona postaju mjerilima za tri vrste ljudi koju na ovaj
nac¢in i u tolikoj mjeri nismo imali prisutnu u Valentinovom sustavu. Kod Achamoth
primjecujemo isto nastojanje koje je bilo prisutno i kod Sofije, a to je davanje zahvale i Casti
svim Eonima. U ovom kratkom odlomku nalazimo takoder na razlikovanje Demijurga od Oca
svih stvari koje su stvorene nakon njega, tj. onih koje je on sam stvorio. S jedne strane radi se
o razvijenijoj verziji Setijanskog sustava, u kojem je Demijurg samo sredstvo, dok s druge
strane vidljivo je preciznije razlikovanje izmedu onih lijevih i desnih koji su samo bili natuknuti

uAHI, 11, 1.

e. Adversus haereses I, 5, 2.

Stoga potvrduju da je on [Demijurg] bio Otac i Bog svega izvan Plerome, stvoritelj svih
psihika i hilika. On je razdijelio supstancije koje su bile pomijesane zajedno®, te stvorio
tijela iz beztjelesnih stvari i oblikovao stvari nebeske i zemaljske. Postao je Demijurg
materijalnih i psihickih tvari, onih s desne i onih s lijeve strane, laksih i teZih, onih koji se
krecu prema gore kao i onih koji se krecu prema dolje. Stvorio je i sedam nebesa, iznad
kojih kaZu da on, Demijurg, prebiva. Zbog toga nazivaju ga Hebdomas [Sedmi], a njegovu
majka Achamoth Ogdoad [Osmu], ¢uvajuci [zadrZavajuci] broj primarnog Ogdoada u
Pleromi. Govore da je sedam nebesa razumno i govore o njima kao o andelima, dok samog
Demijurga nazivaju andelom koji nalikuje na Boga. Takoder govore da je Raj smjeSten
iznad treceg neba,**' te da je zapravo Cetvrti arkandeo [po sili], a Adam je od njega nesto

zadobio kada je provodio vrijeme s njim [u njemu].

Supstancije koje su bile pomijeSane najvjerojatnije se odnose na sve ono $to je proizaSlo
iz Achamoth, kao 1 ono $to je saCinjavalo njezinu narav. Drugim rije¢ima, sve ono Sto Krist i
Isus nisu uspjeli odstraniti od Achamoth, jer je bilo previSe uvrijeZeno u njoj. Demijurg je u

ovome odlomku taj koji ima daje formu i oblik tvarima koje su bez forme. Na sli¢an nacin na

340Za pretpostaviti je da se misli na supstancije koje je Isus (Paraklit) pomijesao u AH I, 4, 5. Posebice sa nastavkom
teksta koji govori o bestjelesnim stvarima.
3#1Usp.2 Kor 12,2 - 4.
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koji je Krist dao formu Achamoth u prijasSnjim odlomcima. Razlika je da se u govoru o
Demijurgu naglasavaju slike u smislu odraza ili onoga $to grcki naziva eixmv.** On je
predstavljen kao Kralj i vladar svim dogadajima izvan Plerome. Moguce je da se u ovoj instanci
radi o duSama, odnosno tragovima svjetlosti, koji prolaze kroz nebesa ili ¢ak dolaze do Plerome
ili do granica. Takoder je moguce da se ovdje misli i na samog Isusa ili Paraklita i njegov
povratak u Pleromu, no to se tumacenje Cini popriliéno nategnutim. Irenej spominje da
Demijurga nazivaju Hebdomas, a Achamoth Ogdoad kako bi zadrzali uspomenu na poredak u
Pleromi 1 primarni Ogdoad koji se u njoj nalazi. Na ovome mjestu imamo sjeanje na sje¢anje
koje je uspomena na stvarnost u kojoj se Sofija nalazila i iz koje je izasla. Pomalo je zapanjujuca
uporaba sedam nebesa iz drugih sustava te novost koja se sastoji od grupiranja andela koje
izjednaCuju sa sedam sfera, odnosno nebesa nad kojima vlada upravo Demijurg. Po prvi puta
imamo spomen Raja u Valentinovskim sustavima. Raj se smjeSta u tre€e nebo, odnosno tre¢ega
andela, dok je Cetvrti (ark)andeo taj koji je razgovarao s Adamom. Moguce je da je takvo
poimanje nebesa sluZilo za nove obracenike na Ptolomejevu verziju kr$éanstva, jer je viSe

usmjereno na heterodoksno kr§¢anstvo.

f. Adversus haereses I, 5, 3.

Nastavljaju kako je Demijurg mislio da je sve te stvari stvorio sam od sebe, dok ih je u
stvarnosti stvorio proizvodnom snagom Achamoth’% Jer je stvorio nebo, a za nebo nije
znao, nacinio je covjeka, ali nije poznavao ljusko bice**; stvorio je zemlju, bez da je znao
za nju. Na sli¢an nacin izjavljuju da nije znao ni za idealne forme svega sto je stvorio, a
nije znao ni za vlastitu majku, vec¢ je mislio da je on sve i da je sam. Nadalje govore da je
njegova majka stvorila takvo misljenje u njegovom umu, jer ga je na taj nacin Zeljela uciniti
Glava i Pocetkom vlastite substancije i Gospodarom cijele stvarnosti. Tu majku oni zovu
Ogdoad [osmom], Sophia [Mudrost], Terra [Zemlja ili Ge], Jeruzalem, Duh Sveti i
Gospodom, u muskom rodu’® Njeno je prebivaliste u sredistu [Mesotes[**, iznad

Demijurga, ali ispod i [ili] izvan Plerome.

3428lika, ali i sli¢nost. Vise ¢e o tome biti govorau AH L, 5, 5. prilikom govora o stvaranju ¢ovjeka.

33Njezinim emanacijama koje je naucila od Krista.

344U smislu Antroposa, Usp. Myszor, Ireneusz, str. 42.

35Layton u biljesci spominje da ju nazivaju Gospodinom umjesto Gospodaricom. Usp. Layton, Grostic, str. 291.
36U AH 1,7, 1 nalazimo tumacenje da ée Achamoth nakon §to sve sjemenje koje je posijala dostigne svoju zrelost
i puninu napustiti srednje mjesto u kojem se nalazi. Zatim ¢e uci u puninu i sjediniti se sa Kristom u bracnoj
komori. Usp. Layton, Grostic, str. 294.
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Demijurg kod Ptolomeja je razliCit od onoga iz Valentinove verzije mita (AH I, 11, 1).
Ovdje je on ignorantni kreator kozmosa i svega $to se nalazi izvan Plerome. Pomalo implicitno
se uz ignoranciju Demijurga moZe naslutiti 1 trag o njegovoj sljepoéi iz starijih verzija
gnostic¢kih sustava.**’ Stvorio je Covjeka, bez da je imao ideju o njemu, kao i nebo bez
poznavanja pravoga Neba.’*® S takvim interpretacijama Demijurga su zasigurno bili upoznati
drevni trazitelji znanja, no 1 filozofi. Moguce da se radi o odredenom pokuSaju sinketizma od
strane Ptolomeja, posebice ukoliko uzmemo u obzir ostatak tog reda u kojem daje objaSnjenje
za takvo Demijurgovo stanje. Achamoth mu prijeci spoznaju same sebe i1 ostatka Plerome i sfera
koji ih oboje nadilaze upravo kako bi mu omogucila djelovanje i stvaranje svega §to se nalazi
izvan Plerome. Razlog za takvo djelovanje bi mogao biti ponovno u antropomorfnom pristupu
u kojem se majka Cesto puta odrice svega, kako bi uc€inila ono §to je najbolje za svoje dijete pa
makar to bilo i1 pod cijenu neznanja samog djeteta. Irenej ovdje isti¢e takoder 1 nova imena
kojom nazivaju Achamoth, od kojih je najzanimljivije upravo zadnje u kojem tumaci da joj

pripisuju naziv Gospod ili Gospodar u muskom rodu.**

g. Adversus haereses, I, 5, 4.

O materijalnoj supstanciji govore da se formirala iz tri strasti, a to su: strah, tuga i
neizvjesnost [bespomocnost]. Psihicke tvari su nastale iz straha i iz obracenja. Iz obracenja
je, kazu, nastao Demijurg; a postojanje svih ostalih psihickih supstanci pripisuju strahu,
kao sto su duSe iracionalnih Zivotinja, divljih zvijeri i ljudi. I zato jer je (Demiurge) bio
nesposoban prepoznati bilo kakve duhovne sustine, mislio je da je on sam Bog i preko
proroka izjavljuje: ,,Ja sam Bog, a osim mene nema nikog drugog.” Iz 45: 5-6, 46: 9. Oni
nadalje poducavaju da su duhovi opakosti nastali iz tuge **° Otuda davao ima svoj pocetak,

kojeg oni nazivaju i Kozmokratorom (vladar svijeta), kao i demoni, [i andeli*'], i svako

37Gnosticki Demijurg obi¢no ima tri imena kojima se oslovljava: Yaldabaoth, Samael i Saklas. Usp. Ivanov
Apokrif NH II 11:15-18, Hipostaza Arhonata 94:5; 95:7-8; O porijeklu svijeta 100:14; 103:17-18; Otkrivenje po
Adamu NH V 74:3, 7; Trimorfna Protenoja NH XIII 39:27; Evandelje po Egipéanima NH III 57:16, 22.; Fischer-
Mueller, E A. "Yaldabaoth: the Gnostic Female Principle in Its Fallenness." Novum Testamentum. 32.1 (1990): str.
79-95.

348Usp. O'Brien, Carl S. The Demiurge in Ancient Thought: Secondary Gods and Divine Mediators., 2018., str.
208.

39"Sye dok smo djeca samo od Zene, kao iz necasna zajednistva, slaba i bez forme, rodena kao iz pobacaja, ukratko,
djeca smo Zene. Ali ako nam Spasitelj da oblik, mi smo djeca covjeka (muZa) ... "(Excerpta Ex Theodoto 68)

30Usp. Ef. 6, 12.
31SCh 263, biljeska 199 govori da u latinskom tekstu ne nalazimo spomen andela, te da moZe biti kasniji dodatak.
Usp. Myszor, Ireneusz, str. 43, biljeska 36.
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drugo opako duhovno bice koje postoji. Govore da je Demijurg psihicki sina te njihove
majke (Ahamoth), a da je Kosmokrator Demijurgovo stvorenje. Kozmokrator ima znanje o
onome S§to je iznad njega, jer je duh opakosti; a Demijurg nije svjestan tih stvari, jer je on
samo pshicko bice. Njihova majka prebiva u onom mjestu koje je iznad nebesa, to jest u
srednjem prebivalistu;, Demijurg na nebeskom mjestu, to jest u Hebdomasu®?,; Kozmokrator
pak u ovom nasem svijetu. Iz straha i ocaja, kao vise nepokretnih®?, stvoreni su, kao Sto
smo vec rekli, tjelesni elementi od kojih se sastoji ovaj svijet.>* Tako je zemlja nastala iz
stanja terora; voda od uznemirenosti uzrokovane strahom, zrak iz jacanja tuge. Vatra je
prisutna u svim tim elementima, kao (princip) smrt i unistenje, kao sto je nedostatak znanja

[gnoze] sakriven u te tri strasti.

Sinkretizam s drugim, starijim gnostickim sustavima u ovom je odlomku jo$ o€itiji.
Posebice u referenci na proroka Izaiju i izjavu da je Demijurg jedini bog. No, u ovome odlomku
javlja se tumacenje nastanka Pavla i njegovih demona. Pavao, koji je nazvan i kozmokreatorom
je taj koji vlada nad ovim svijetom i u njemu se nalazi. Zanimljivo je da on za razliku od
Demijurga ima spoznaju stvari koje su iznad njega. Ponovno je spomenut poloZaj Achamoth
koja se nalazi iznad nebesa, no nije u Pleromi. Takoder su spomenuta i Cetiri elementa, za koje
su mnogi filozofi smatrali da su uzrok i pocelo svim stvarima. Elementima su nadodane emocije

koje su proisticale iz Achamoth, a vatra je stavljena kao princip svima.

h. Adversus haereses 1, 5, 5.

Nakon $to je stvorio svijet, on (Demiurge) je stvorio i zemljani [dio] Covjeka,*> ne uzimajuci
[elemente] iz suhe zemlje ovoga svijeta, vec¢ od nevidljive tvari koja se sastoji od topljive i
tekuce materije, a zatim je, kako kazu, udahnuo u njega psihicki dio svoje prirode >>¢ Upravo
Jje to covjek stvoren na sliku i priliku. Materijalni dio bio je vrlo blizu Bogu, sto se tice slike,

no nije bio iste biti kao on>>’ Psihicki je dio pak bio jako slican®?®; i otuda je njegova

35201 u sedmom nebu. Usp. Layton, Gnostic, str. 292.

333Moderni prijevodi se razlikuju.

34Latinski: ,,De expavescentia vero et aporia, quasi de vesaniori, corporalia, quemadmodum praediximus, mundi
elementa facta esse...”.

355Usp. 1 Kor 15,47 i Post. 2,7.

336U Ivanovom apokrifu, 15:1f ima detaljan opis stvaranja Adama kojeg Irenej ovdje ne koristi. Usp. Layton,
Gnostic, str. 292, biljeska 1.5.5 a.

370dnosno, taj je dio stvoren na sliku.

33%0dnosno, taj je dio stvoren na priliku.
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supstanca nazvana duhom Zivota,*° jer proizlazi iz duhovne emanacije. Nakon toga je, kaZu,

bio odjeven u odjecu od koze*®; pod tim oni podrazumijevaju vanjsko osjetljivo meso.

Napokon se dolazi i do stvaranja ¢ovjeka. U Ptolomejevu sustavu, Demijurg je taj koji
stvara Covjeka 1 daje mu svoj dah. U starijim gnosti¢kim sustavima, poput onog opisanog u
Ivanovoj Apokalipsi, stvaranje Adama je prepusSteno Arhonitima, koji stvaraju Adama na svoju
sliku.*¢! Tamo je potrebna intervencija Demijurga koji daje dah i pomaze tom bicu da ustane.**
U istome tekstu moZemo pronaci detaljan opis stvaranja Adama, no i opSirniji opis koriStenja
elementa koji su bili spomenuti u prijaSnjem odlomku. MoZemo gotovo s potpunom sigurno$éu
pretpostaviti da je tekst Ivanove Apokalipse bio poznat Ptolomeju i njegovim ucenicima te da

Jje takoder posluZzio i kao inspiracija za pojedine slike i tumacenja.

i. Adversus haereses I, 5, 6.

Plod njihove majke, Achamoth, kojeg je rodila iz promatranja andela koji su bili uz
Spasitelja, bio je iste biti kao i majka, tj. imao je duhovnu narav [pneumatikon]. I govore
da sam Demijurg nije bio svjestan tog potomstva. Bez njegovog znanja, ono je u njega
poloZeno, kako bi bilo preko njega posijano u dusu koja iz njega potjece kao i u materijalno
tijelo; moglo biti nosSeno i rasti (kao u maternici), te bilo spremno za primitak Logosa. Tako
Jje neizrecivom mocu i skrbi Sofije duhovni covjek, kaZu, pobjegao iz Demijurgovog daha.
Jer, kao Sto nije znao svoju Majku, tako nije prepoznao ni njezino potomstvo. To [potomstvo|
oni takoder nazivaju Ecclesia [Crkva], odraz Crkve koja je gore. To je i covjek koji je u
njima: on ima svoju dusu [psihe] iz Demiurga, tijelo [soma] iz zemlje, mesnati dio [sarks]

iz materije i duhovnog covjeka [pneumatikos] od majke, Achamoth.

33970e, Usp. Layton, Gnostic, str. 292.; Post. 2, 7.

360Usp. Post. 3, 21.; EvF 71.

361 Ap. Ivan 15: ,, "I on rece svima koji su do njega dosli, "Stvorit cemo covjeka na sliku Boga i po nasemu oblicju,
kako bi lik njegov nama postao svjetlo.' I stadose stvarati svak od svojih moci i svojstava koja mu bjehu dana, i
svaki je od njih unio nesto svoje u lik kojeg je vidio u njegovu prirodnu (obliku). I stvorise bice prema oblicju
prvoga, savrsenoga Covjeka, i rekose, 'Nazvat cemo ga Adam, kako bi njegovo ime za nas postalo moc svjetlosti.'
U nastavku teksta slijedi detaljan opis svakog interventa Arhona, demona i andela prilikom stvaranja savr§enog
Adama.

362Ap. Ivan 19: I posavjetovase ga da upotrijebi mo¢” majke, i rekose Yaldabaothu, 'Dahni mu u lice nesto od
duha koji je u tebi, i on Ce ustati.' I ovaj mu udahnu svoga duha koji je moc¢ njegove majke; on (to) nije znao, jer
postojao je u neznanju. I mo¢ majke prijede iz Yaldabaotha u prirodno tijelo, koje bjehu oblikovali po liku onoga
koji je od pocetka postojao. I pokrenu se okrijepljeno tijelo, i zasja.*
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Nailazimo na dodatno objaSnjenje i produbljenje starijih gnosti¢kih mitova i sustava. U
prijaSnjim odlomcima bilo je govora o Demijurgovoj sljepoci i nezainteresiranost koja ovdje
doZivljava svoj vrhunac. Achamoth u Demijurgov dah sakriva cjelokupno svoje potomstvo koje
je duhovne naravi, odnosno istobitno s majkom. Ona sama mu ne moZe dati formu i formirati
ga, jer je iste naravi, kao Sto smo imali prilike vidjeti u AH I, 4, 5. Ono $to moZe je polozili ga
ili sakriti negdje drugdje. Posto je u sustavu Demijurg stvoren samo od psihic¢ke naravi, on nije
svjestan da postoji narav ili bit koja je iznad njega. Upravo zbog toga nije ni svjestan
Achamothova potomstva, kao ni nje same. Ptolomej razlikuje dusu i tijelo koji proizlaze iz
Demijurga prilikom stvaranja covjeka. Layton ih tumaci i razlikuje kao stvorenog Adama iz
Apokalipse Ivanove, §to se tie duSe i materijalnog Covjeka koji tog Adama obavija, a koje je
ovdje prevedeno kao ,,odjeven od koze“.* Preko duhovnog sjemena Achamotova potomstva
koje je poloZzeno u Demijurga i koje on nesvjesno usaduje da raste u svakom njegovom
stvorenju imamo nagovjestaj eshatoloskih 1 kozmoloskih dogadaja koji ¢e se zbiti na kraju
vremena, prilikom dolaska savrSenog Logosa. Samim time imamo savrSenu osnovu za primanje
znanja, odnosno Gnoze. Irenej govori da to Achamotino potomstvo nazivaju i odrazom nebeske
Crkve, koju Layton tumaci kao prototip koji odgovara duhovnoj crkvi.*** Zadnji odlomak nam

daje temelj za Valentinijansku antropologiju u kojoj je Covjek sastavljen od Cetiri elementa.?%3

J-  Zakljucak

Irenejev opis Ptolomejeva mita se proteZe kroz joS nekoliko poglavlja, sve do AH I, 8,5. U
njima je uglavnom opisana soteriologija i antopologija, koja ukljucuje i povratak u Pleromu
duhovnih bic¢a, kao i same Achamoth (AH I, 7. 1.). Opisani su takoder dogadaji koji su vezani
uz Isusa 1 Njegovo raspe¢e (AH I, 7, 2.) te su dane alegorije iz Svetoga pisma kojim se
potkrepljuje Ptolomejev sustav. Tocnije, ponovno imamo gnosticku egzegezu, kao i u
dijelovima koje smo do sada izostavili. Za samo ovo istrazivanje ti dijelovi ne donose nikakve
nove nauke ili informacije vezane uz samu protologiju ili kozmologiju. Ova poglavlja su nam
dala uvid u dogadaje izvan Plerome sve do stvaranja kozmosa i ¢ovjeka. PrijaSnji odlomci koji
su se bavili dogadajima unutar Plerome bili su lakSe usporedivi sa samim Valentinovskim

sustavima, jer smo imali tekstove. Nazalost, nauk o dogadajima izvan same Plerome od samog

363Usp. Layton, Gnostic, str. 293, biljeska b.ic.uz 1.5.6.

364Usp. Ibid.

365z takve antropologije Layton vidi temelj za duhovno ljudsko bice Valentinovskog kr§¢anstva koje se sastoji od
materijalnog tijela koje se pak sastoji od duse ili ,,pokrenuta® tijela — u smislu Adamova stvaranja, u kojem se
nalazi duhovno tijelo. Usp. Ibid, biljeska f.
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Valentina nemamo. U tome moZemo primijetiti takoder potrebu razvitka nauka i u sustava,
posebice koriStenjem ve¢ znanih gnostickih tekstova, kao $to smo imali prilike i vidjeti. Sustav
postaje mnogo sloZeniji i sustavniji, daje odgovore na pitanja koja su mucila vjernike, filozofe
1 traZitelje znanja. Kroz antropomorfne prikaze joS su sustavnije razradena pitanja patnje, Zelje,
tuge i ocaja, no takoder je ponuden odgovor na pitanje problema zla i davla. Ponuden je odgovor
na pitanje nastanka materije, duse, tijela i kozmogonije.

Sustavi 1 principi koji su dosad prikazani u ovom Irenejevu izvjesStaju, posluzit ¢e u daljnjem
istraZivanju, jer se vecina autora na njima zaustavlja i tumaci ih. Uglavnom se radi o tumacenju

Ptolomejeva sustava, bilo da se radi o drevnim ili modernim autorima.

3.3 Hipolit Rimski — Pobijanje svih hereza (Refutatio omnium haeresium — Ref".)

Za razliku od Ireneja, o Hipolitu Rimski ne moZemo sa sigurnoscu tvrditi tko je bio. Ne
mozZemo precizno reci kada se rodio, no po svoj prilici znamo da je umro oko 236. Roden je
oko 170. godine negdje u Grckoj.**¢ Origen nam svjedoci da je 212. u Rimu slusao propovijed
svecenika koji se zvao Hipolit. Postoji moguénost da je bio Irenejev ucenik, bio u samom Rimu,
ili ¢ak u Lyonu.*’ Quasten istiCe da je po svom poznavanju gréke filozofije, upoznatosti s
grékim kultovima, postoje naznake o njegovu isto¢njaCkom podrijetlu. Isto tako u nauci o
Logosu moZemo primijetiti njegovu povezanost s Aleksandrijom.’® Lampe tako za
problematiku njegove li¢nosti kaze: ,,.. KruZio je u najboljim krugovima, cak i medu carevim
kucama (Euzebije, Hist. Ecc. 6.21). Sljedbenici su mu podigli cuvenu mramornu skulpturu u
vatikanskim muzejima koja prikazuje ucenjaka na profesionalnoj stolici. Hipolitova aktivnost u
Rimu tesko da je zapocela vec pod Viktorom (oko 189-199.); te pada u trece stoljece. Hipolit ne
spominje Praksija u svojoj polemici protiv modalista, kao da osobno nije poznavao Praksija,
koji je Zivio u Rimu tijekom 190. Takoder Hipolit ocito poznaje samo iz druge ruke zanimljiv
Zivot Kalista kao roba (Ref. 9.12). Kao veliki predstavnik grcko-istocnog obrazovanja u Rimu,

ocito nije doselio s istoka u Rim prije pocetka treceg stoljeca. 3%

36Pavié, Juraj, i Tomislav Z. Tensek. Patrologija. Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1993., str. 100.

367Usp. Kirsch, Johann Peter. "St. Hippolytus of Rome." The Catholic Encyclopedia. Vol. 7. New York: Robert
Appleton Company, 1910. <http://www.newadvent.org/cathen/07360c.htm>., prestupljeno 13. svi. 20.

368Usp. Quasten, Johannes, i Berardino A. Di. Patrologia — Fino al Concillio di Nicea. Casale Monferrato, AL:
Marietti, 1992., str. 421.

3%Lampe, Peter. From Paul to Valentinus: Christians at Rome in the First Two Centuries. London: T & T Clark
International, 2006., str. 250.
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Ne moZe se ni sa sigurnoscu reci tko ga je zaredio za prezbitera.’’”® Nakon vladavine pape
Zefirina (198. — 217.), doSao je u sukob s njegovim nasljednikom i s ve¢inom Rimske Crkve.
Kada je Kalist (217.—222.) izabran za papu, Hipolit je odmah napustio zajednicu Rimske crkve
i postao ,,antipapa‘“’' svojoj maloj skupini sljedbenika. Tocnije, ta ga je zajednica prozvala
biskupom.*”? Hipolit je optuZivao Kalista da je prvo pao u herezu Teodota, a zatim u
sabelijanizam (monarhijanizam). Kalsito je pak Hipolita optuZivao za subordinacionizam.
Hipolit se suprotstavljao i prijaSnje spomenutom papi Zerafinu, kao i1 Kalistu za degradiranje
crkvenog morala, a posebno pokornicku praksu i optuzivao ih za moralnu laksnost. Sam Hipolit
zalagao se za pretjerani rigorizam. Oporbu je nastavio kao antipapa tijekom vladavine dvojice
neposrednih nasljednika Kalista, Urbana (222 ili 223 do 230) i Pontijana (230-35), a u tom je
razdoblju, vjerojatno za vrijeme pontifikata Poncijana, napisao Refutatio’”® Za vrijeme
vladavine cara Maksimina zajedno je s Pontijanom protjeran na Sardiniju. Tamo se prema
predaji Hipolit pomirio sa zakonitim biskupom i Rimskom Crkvom. Nakon §to su oba
prognanika umrla na otoku muceni¢kom smrcu, njihovi posmrtni ostaci vraceni su u Rim istog
dana, 13. kolovoza (ili 236. ili jedne od sljedecih godina), i sveCano pokopani. Pontjan u
Kalistovim katakombama, a Hipolit na Via Tiburtina. Godine 1551. pronaden je i otkriven
spomenik za koji se vjeruje da predstavlja Hipolita jer se na njemu nalazi popis svih njegovih
djela. No i o samom kipu se vode znanstvene rasprave koje nisu predmetom ovoga
istrazivanja.*’* U znanstvenom svijetu se jo§ uvijek ne moze sa sigurnoscu reéi tko je autor

Philosophumena, ili popularnije zvanog Refutatio omnium haeresium.>”> Litwa u svom uvodu

30Tensek iznosi da je zareden pod papom Zerafinom 212.; Usp. Tensek, Ibid, str. 100. dok Altaner i Stubier iznose
da je zareden pod papom Viktorom izmedu 189 — 98. Usp. Altaner, Berthold, i Alfred Stuiber. Patrologie: Leben,
Schriften Und Lehre Der Kirchenvdter. Freiburg: Herder, 1993., str. 164.

3Tesko je opravdati naziv antipapa jer samog monarhijalnog papinstva nije bilo, posebice ne u smislu kako ga mi
razumijemo danas. Usp. Brent, Allen. Hippolytus and the Roman Church in the Third Century: Communities in
Tension Before the Emergence of a Monarch-Bishop. Leiden: Brill, 1995. str. 409 — 415.

32Usp. TenSek, Ibid, st. 100. U uvodu u Hipolitov Refutatio od Litwae ¢itamo: ,, Déllinger je naglasavao da se
autor Refutatio smatrao biskupom - zapravo ,,vrhovnim svecenikom* (vidi Ref. 1, pred. 6) - u apostolskom
nasljedivanju nad zajednicom koja je bila protivnik samoproglasene , katolicke crkve. U to je vrijeme najvecu
rimsku crkvu vodio biskup Kalist (ili Callistus, 217-222) i njegov nasljednik Urban (222-230). Kombinacija
rimske provenijencije i autorovog episkopskog statusa, vjerovao je Dollinger, eliminirala je Hipolitove suparnike
za autorstvo. Eusebije u cetvrtom stoljecu nazva Hipolita mpoeotws (,,predsjedavajuci*) nepoznate crkve (Pov.
Crk. 6.20). Jeronim je znacenje rijeci preveo kao episkops, ali i on je bio neobicno neupoznat s Hipolitovim
porijeklom (De Viris Illustribus 61).“ Hippolytus, M D. Litwa, Refutation of All Heresies. Atlanta: SBL Press,
2016. Euzebije u svojoj povijest crkve samo isti¢e da je Hipolit bio na celu jedne druge crkve. Usp. Eusebius,
Caesariensis i Marijan Mandac (ur.) Crkvena Povijest. Split: SluZzba Bozja, 2004., str. 534. (X, 20, 2).

373Razni su nazivi koji se koriste za djelo koje éemo ovdje koristit, kao §to je komplicirana i sama povijest oko
spisa. Nazivi koji se jo§ koriste su Philosopumena, Elenches i Refutatio omnes haeresies.

374Tensek navodi da Pierre Nautin drzi da spomenik ne predstavlja Hipolita ve¢ da je podignut nekom rimskom
sveceniku i antipapi Josipu. Usp. Tensek, Ibid, str. 100.; Za cjelovitu studiju pogledaj: Brent, Allen. Hippolytus.
35Vallee iznosi objasnjenje da se Hipolitovo djelo oslovljava kao Elenchos, ime koje je uzeto s pocetka svake od
deset knjiga (tTod ®atd maodv aipéoemv ENéyyov PIBLOS...); Refutatio omnium haeresium ili skraceno Ref.
Koje se obi¢no uzima i kao Philosophumena, koji se odnosi striktno i iskljucivo na prve Cetiri knjige. Usp. Vallée,
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u tekst iznosi cijelu problematiku vezanu uz talijanske znanstvenike i prijevod Markovicha koji
prethodio prijevodu Litwae.*’® U ovom istrazivanju nije toliko vazno tko je autor teksta, veé
koji mu je sadrzaj, tako da necu ulaziti u raspravu o samom autoru teksta, ve¢ ¢u ga ovdje
nazivati Hipolit.3”’

Bez obzira na autora spisa, zanimljivo je primijetiti da se ne radi o Covjeku koji je apologet ili
netko tko se bavi herezama, ve¢ o nekome tko Zeli pokazati da su oni koji sebe nazivaju
gnosticima zapravo plagijatori. Za razliku od svojih suvremenika, ne vidi istinu u Grckoj
filozofiji ili mudrosti. To¢nije, ne vidi izvor istine u grckoj filozofiji ili kulturi opéenito .8 Tvrdi
da su njegovi protivnici, odnosno oni protiv kojih piSe, ukrali materijale iz grcke filozofije,

astrologije i raznih misterioznih kultova antike. Kao §to i ¢itamo u njegovu predgovoru:

,Namjeravam razotkriti ove heretike kao bezboZne u misljenju, karakteru i djelu;
iznijeti izvore svojih argumenata, i pokazati da ono Sto su oformili, tesko da su uzeli iz
svetog pisma ili do toga dosli cuvanjem predaje koju bi im predala ikoja sveta osoba.
Umjesto toga, namjeravam dokazati da su polaziste svojih nauka uzeli iz grcke mudrosti
[éx Tijc EAAMjvwv coglac], iz dogmi filozofa [éx doyudtwv pilocopovuévav], iz
stvorenih misterija [uvotnolwv mxeyeionuévav] i od putujucih astrologa [xol

AoTEOAOY WY Qeufouévav]. 37

U svom Refutatio, Hipolit kronoloski iznosi nauke i stvara genealoSku vezu izmedu
Grka 1 heretika. Prvim gnosticima tako naziva Nasene i iz njihova sustava izvodi svaki drugi
sustav i nauk.*® Zanimljivo je da Hipolit upravo njih naziva prvom glavom Hidre, iz koje sve

ostale glave izviru.*®! Irenej je izvor svih hereza pripisivao Simonu Magu, a metaforom Hidre

Gérard. A Study in Anti-Gnostic Polemics: Irenaeus, Hippolytus and Epiphanius. Waterloo, Ont: Published for the
Canadian Corporation for Studies in Religion/Corporation canadienne des sciences religieuses by Wilfrid Laurier
University Press, 1982., str. 41, biljeska 1.

376Usp. Litwa, Ibid, Uvod, str. xxvii — liii., posebno xxxix gdje govori o zadnjim istraZivanjima u 2002 godini.
377Litwa se suzdrzava od tog imena i u svom prijevodu ga jednostavno naziva — na$ autor., Usp. Ibid, x1

378Usp. Litwa, Ibid, str. xIviii.; ,,za razliku od veéine apologeta drugog stoljeca, nas autor ne osjeca potrebu raditi
kompromise i ne pravi analogije s grckom kulturom (usp. Justin, 1 Apol. 21,1-6). On se retoricki predstavlja kao
neprijatelj svih grckih stvari - ocito gledajuci vecinu grcke znanosti kao uzaludan posao (npr., Ref. 4.12.1-2).
Istodobno, njegova redovita uporaba grckih metafora i intelektualne kulture ironicno ga cine vise helenistickim
od svojih prethodnika. Nas autor redovito prikazuje svoje znanje grckih mitova i tehnika egzegeze izradujuci
viastite alegorije hidre (Ref. 5.11.1), staje Augeje (5.27.6), putovanja Odiseja (7.13.1-2), i odredenih labirinata
(10.5.1). ... Unato¢ tim napadima, nas autor podrziava teologiju koja je duboko proZeta platonskom mislju i
kategorijama (Ref. 10.32-33).“

379Ref. 1, predgovor 8., Usp. Litwa, Ibid, str. xlii — xliii.

30Usp. Ref. V, 6, 1. Za raspravu o tome tko se nazivao terminom Gnostici vidi D. Brakke, The Gnostics: Myth,
Ritual, and Diversity in Early Christianity, Cambridge, Harvard university Press, 2010, str. 30—40.

B1Usp. Ref. V, 11, 1.
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opisao je nauk Valentina i njegovih sljedbenika.’®? Litwa u svom uvodu spominje odredene
dijelove na koje Hipolit nastavlja Irenejevu borbu protiv hereza. Hipolit naime spominje da je
ved Irenej u svom AH teologiju sljedbenika Ptolomeja povezao s Homerovim spisima,*®’ te da
je tako povezao rodenje Spasitelja sa stvaranjem Pandore u pjesniStvu Hesioda.*®* Posebnu
poveznicu s grékom filozofijom Litwa vidu u AH II, 14, 2 — 6 gdje Irenej ,,navodi "stvarne"
izvore Valentinove misli kao sto su Tales, Homer, Anaximandros, Anaxagoras, Demokritos,
Epikou, Platon, Empedokles, Stoici, Hesiod, Cinicari, Aristotel i Pitagorejci..."%

Te dijelove Irenejva spisa, odnosno drugu knjigu AH u ovom radu nismo obradivali, jer
nisu predmetom ovog istrazivanja. To¢nije, druga knjiga Ireneju sluZi za pobijanje gnosticizma
i u njoj nema opisa samog nauka. Sto se tie samog Hipolita, u prethodnom smo se poglavlju
imali prilike susresti s pojedinim fragmentima koje je on prepisao te za njih kaze kako su od
samog Valentina ili blisko vezani za njegov nauk. Zasigurno najznacajniji fragment koji smo
obradili bio je himan kojeg on pripisuje upravo samom Valentinu, a on nosi naslov Ljetna Zetva.
U nastavku ovoga poglavlja obradit ¢emo tekst iz Refutatio koji se osvrée na Ptolomejevu
verziju mita i koja u sebi ima sli¢nosti s Irenejevim opisima Valentinovske protologije iz AH I,
1. 1. - 8. 6. Hipolit opisuje Valentinov sustav u Sestoj knjizi svog Refutatio. Kao §to smo vec
rekli, njegova zadaca je raskrinkati one koji su drugacijih miSljenja i pokazati izvore njihovih
zabluda u filozofiji i sustavima, a ne u pismima.**¢ Za Valentina u VI, 20, 4, gdje primarno
opisuje nauku Simona Maga, tvrdi da je on svoju nauku uzeo upravo od Simona, govoreci da:
,,svi se slaZu da su Valentinovi Eoni - naime, Um [No©¥¢], Istina [AABeia], Rije¢ [Adyoc],
Zivot [Zwn], Covjek [AvOowmoc] i Crkva [Exxinoia] — [proizlaze iz] Sest korijena
Simonova [sustava]: Um [No©¥¢], Misao [ Emnivowa], Glas [@wvij], Ime [ Ovoua.], Razum
[Aoyiouoc] i Zaceée [ EvOUun(o)ic].«3¥

Znanstvenici obi¢no uzimaju da je Hipolitov Ref. VI, 29, 2 — 36, 4 usporediv s
Irenejevim AH I, 1, 1 — 7, 5. Hipolitov je izvjestaj od R. A. Lipsiusa prozvan sustavom B3,

dok je onaj iz Irenejeva izvjeStaja nazivan sustavom A. Litwa spominje kako se opéenito uzima

#2Usp. AH 1, 30, 15.

BAHI, 12, 1.

#4Usp. AH. 11, 14 , 4; 11, 21, 2; 11, 30, 4

385 itwa, Ibid, str. x1vii.

386Ref. VI, 29, 1.

3#7Ref. VI, 20, 4. Prvi spomen Valentina, a ujedno i ove usporedbe je u Hipolitovom Refutatio je u IV, 51,9. Na
to mjestu Hipolit tumaci teoriju brojeva, toCnije izvor brojeva i prikazuje njihovu primjenu na Simonov i
Valentinov sustav.

38Usp. Litwa, Ibid, str. 409., biljeSka 120.; Lipsius, Richard A. Valentinus Und Seine Schule. Jahrbiicher fiir
protestantischen Theologie 13 [1887]: 585-658

105



da je sustav opisan od Ireneja Ptolomejev, dok je u Hipolitovom izvjeStaju, Ptolomej spomenut
samo imenom. U nastavku ¢emo obraditi dijelove Hipolitovog Refutatio koji se odnose na
protologiju i kozmologiju, a izostavit ¢emo dijelove koji nemaju izravne veze s naSim

pojmovima i terminima, kao Sto je to uc¢injeno i kod Ireneja.

3.4 Dogadaji unutar Plerome

a. Refutatio omnium haeresium VI, 29,2 — 4

2. Oni takoder imaju Monadu kao prvi princip svemira, koja je nerodena, neraspadljiva,
neshvatljiva, nezamisliva, produktivna i uzrokom stvaranja svih stvorenih bic¢a. Tu gore
spomenutu Monadu nazivaju "Ocem" 3%

3. No, medu njima se otkriva duboko neslaganje. Neki od njih - kako bi Valentinova nauka
mogla biti cisto pitagorejska [ili sustav] - pretpostavljaju da otac nije Zensko, da nema
supruznika i da Zivi sam. No drugi, misle¢i kako je nemoguce da rodenje bilo kojeg
stvorenog bica uopce dolazi iskljucivo od muskarca*®, primorani su dodati suprugu Ocu
svemira kako bi ga ucinili Ocem. Ta druZica je Tisina**!

4. No o Tisini i pitanju da li je ona njegova partnerica ili ne’*?, neka dokuce medu sobom!
Jer za sada cemo — drZeci se pitagorejskog prvog principa jedne supstance, bez suparnika,
ne Zensko, i bez potrebe za icim (drugim) — zapisati u diskursu njihovu doktrinu, kako je

oni predstavljaju.

U Sestoj knjizi Ref, nakon kratkog opisa Pitagorejske Skole i njihova sustava
kozmogonije, Hipolit zapocCinje opis Valentinove teogonije i kozmogonije. Valentina, kao i
njegove sljedbenike, Hipolit Citatelju prikazuje kao nasljedovatelje Pitagore i Platona. To¢nije,
nastoji pokazati kako je Valentinov sustav proizaSao upravo iz Pitagorine Skole. Iz gornjeg
odlomka se to jasno moZe primijetiti, jer Hipolit govori da je u Valentinovu nauku prvi uzrok
svemira Monada (uovog) iz koje sve nastaje. Monada je sama nepojmljiva, nedokuciva, no

istovremeno je pocelo svemu. Sli¢nosti teorija su vidljive u ve¢ spomenutim Hipolitovim

389Sli¢no objasnjenje i opis Oca nalazimo u Tripartatrom traktatu. Usp. Trip. Tra. 51,1 — 57, 8.

30U smislu muskog principa.

¥MUsp. AH T, 11, 5;1, 2, 4; Tert., Ad. Val. 34. Problem poimanja muskog i Zenskog principa izmedu Oca i TiSine,
kao i njihove uloge u samoj Pleromi seZe do ranijih gnostickih mitova o stvaranju, posebice Barbelo gnostika. U
pojedinim kozmogonijama se oni pojavljuju kao partneri i ravnopravni, dok su u drugim podredeni jedno drugom.
Odnosno, u pojedinim verzijama mita TiSina nije ravnopravan partner prvobitnome Ocu i poceku svega.

32Drugi prijevod bi mogao biti: Da li je zdruZena, odnosno jedno s Ocem ili ne
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opisima Pitagore i njegova sustava u prvoj knjizi Refutaio 3** Znanstvenici, posebice Stead, u
monadi¢kom predstavljanju boZanstva od strane Hipolita primjeuju poveznicu s Platonom,
krS¢anstvom i Zidovstvom. Stead zastupa teoriju da monada kao takva viSe odgovara
krs¢anskom i zidovskom razumijevanju Boga, nego dijada.*** Kod Irenejevog opisa
Valentinovskih sustava izraz monada susreli smo u AH 1, 11, 3, no tamo on nije bio koriSten za
opis vrhovnoga pocela ili Oca, ve¢ je sluzio kao sinonim za Logos preko kojega zajedno s
Henom nastaje ostatak emanacija Eona. VaZzno je na ovom mjestu spomenuti da u Irenejevim
opisima Valentina i njegovih neposrednih ucenika, odnosno u opisima njihovih sustava, ne
postoji izricita ili deskriptivna razlika izmedu muskog i1 Zenskog principa (spola) u Eonima, sve
do opisa Ptolomejeva sustava. U tom je smislu zanimljivo primijetiti da Hipolit razliku izmedu
muskih 1 Zenskih principa unutar Plerome pripisuje upravo Valentinovu nauku sluzeéi se
Pitagorejskim elementima.’* U sljedecem odlomku ¢e biti viSe govora o samoj dijadi, no veé
ovdje primjecujemo da je Hipolit spominje kako neki od Valentinovske Skole, kao Zenski
princip i moguéu druZicu Ocu u Valentinovoj misli, stavlja 7isinu, odnosno Sige. Sam Hipolit
spominje kako o tome ne Zeli govoriti, ve¢ da Ce to prepustiti njima. Ukoliko uzmemo u obzir
mogucu dijadu izmedu Oca, odnosno Neizrecivog i TiSine, moZemo primijetiti poveznicu s AH
I, 11, 1 koji zapocinje upravo opisom dijade koja je sastavljena od Neizrecivog i Sige. Na ovome
bi mjestu ti ,,drugi“ koje Hipolit spominje, najbliZe nauci koji Irenej predstavlja kao izvorno
Valentinovu. Upravo je u tom svjetlu zanimljivo vidjeti i Ref. VI, 29, 4 gdje Hipolit sam nije
siguran u interpretaciju odnosa izmedu Bythosa i Sige ili Oca i TiSine te ne Zeli uci u te odnose.
Litwa u svojim komentarima vezanim uz povezivanje Valentina i Pitagore u tom retku upuéuje

na Tomassena i Kalvesmakija.*

b. Refutatio omnium haeresium VI, 29,5 -7

393Usp. Ref. 1, 2, 2-9. Hipolit prikazujudi teoriju brojeva u Pitagorejskom sustavu govori da je primarna monada
ujedno i prvi princip svih brojeva, te da je monada muska i stvara sve druge brojeve kao otac. Drugi broj je dijada
i Zenskog je roda. Treci je trijada i muskog je roda i tako dalje sve do savrSenog broja koji je dekada, odnosno
deset. Takoder i u svojoj Cetvrtoj knjizi, Hipolit spominje da kod Egipéana postoji razumijevanje Boga kao monade
i emanacija koje izlaze iz njega kao brojevi. (Ref. IV, 43, 4; 8-13)

34Usp. Stead, G. C. “The Valentinian Myth Of Sophia.” The Journal of Theological Studies, sv. 20, br. 1, 1969,
str. 75-104. Str. 80. JSTOR, www.jstor.org/stable/23960581. Pristupljeno 1 Svibanj 2019.

3%5Ref. VI, 29, 3.

3%6Usp. Litwa, Ibid, str. 411, biljeska 122. S Thomassenovim interpretacijama Valenina i njegove Skole éemo se
susreti u sljede¢em poglavlju. Kalvesmaki ,,optuzuje* Hipolita da je previSe pojednostavio Valentinovu nauku
kako bi ga lakSe prikazao uc¢enikom Pitagore.
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5. Bilo je vremena, u to moZemo biti sigurni, kad nije postojalo nista rodeno. Otac je bio,
neroden, izvan prostora i vremena, bez savjetnika, i nije postojala ni jedna druga supstanca
koja bi se mogla spoznati na bilo koji nacin.*® Da, bio je sam, usamljen - kako kaZu - i
odmarao se sam u sebi. No, buduci da je bio produktivan, odlucio je u nekom trenutku
stvoriti i emanirati ono najljepse i najsavrsenije sto je imao u sebi. Nije bio ljubitelj samoce
Jjer je bio sama ljubav. Ali ljubav nije ljubav osim ako voljena ne postoji 3

6. Tako je samotni Otac emanirao nju (dijadu). Ona je Um [Nous] i Istina [Aletheia] i
postala je ljubavnicom,* izvorom i majkom svih Eona koje su u Pleromi [koje oni
nabrajaju ]**°.

7. Kad je Um (zajedno s Istinom) emaniran od oca - produktivno bica iz produktivnog bica
— Um je, oponasajuci Oca, emanirao Rijec [Logos] i Zivot [Zoe] 2! Rijec i Zivot su potom
emanirali Covjeka [Antropos] i Crkvu [Ecclesia]. Tada su Um i Istina, kad su vidjeli Rije¢
i Zivot, svoje vlastite potomke, produkcije produkata [stvorenoga], dali zahvalu Ocu
svemira i stvorili su za njega savrsen broj - deset Eona.

8. Um i Istina, izjavljuje, nisu bili u stanju stvoriti Ocu broj koji bi bio savrseniji od ovoga.
Bilo je nuzno, buduci da je Otac savrsen, proslaviti ga savrsSenim brojem. Deset je savrsen
broj, jer je prvi savrseni broj onih koji su nastali brojcano [iz broja]. Ali otac je savrseniji,
jer je neroden i sam. Prvim i jedinstvenim spajanjem Uma i Istine, osigurao je [Otac]

emanaciju svih korijena stvorenih bica.

Ovaj odlomak je vazan i kljuCan za ovaj rad o protologiji i kozmologiji Valentinovskih
sustava. Do sada je bilo govora o sustavima koje je predstavio Irenej i oni su sluZzili kao polazna
tocka. U proSlom odlomku primjetna su bila mala odstupanja od nauka koji je do tada bio
opisivan kao Valentinovski. Posebice u odnosu na promatranje Oca koji je u Hipolitovom

sustavu predstavljen kao Monada i sam. U ovom odlomku se takva pozicija nastavlja i

37Prvenstveno se misli na spoznajni proces i ¢ovjekovu moguénost spoznavanja, no ujedno se misli i na
intelektualne sposobnosti. Nije postojala ni jedna druga supstanca koja bi se mogla razaznati naSim umom, iako je
i sam Otac nespoznatljiv. Usp. Ibid.

38Ukoliko ne postoji nesto $to se moze voljeti — ljubiti. Usp. Ibid.

3Talijanski prijevod stavlja gospoda umjesto ljubavnica. Usp. Ibid.

400K oje Valentinovci mogu nabrojiti unutar Plerome. Usp. Ibid.

401 itwa na ovakav nacin ograni¢ava djevovanje samo na Um, iako ostali prijevodi i Gr¢ki tekst upuéuje da su
emanacije izvrSene u suradnji Uma i Istine, kako bi imitirali Oca. Litwa: ,, When Mind (in addition to Truth) was
emanated from the father —a productive being from a productive being— Mind, imitating his father, emanated Word
and Life.“ Greki: mpofiAn0Oeic 0¢ 6 voig xai 1j AMjOewa dmo 100 Iatpds, dmo yoviuov yoviuos, mpoéfaie
xai avtog Aoyov xai Zanjv, tov Iatéoa uuoduevog: 6 0¢ Adyog xai 1j Zwn moofdllovow AvBowmov xai
Exxlnoiav.
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produbljuje. Otac je sam, no ujedno je i ljubav te zbog toga ne moZe nego tu ljubav darivati
dalje. Sli¢nu nauku nalazimo i u kasnijim promiS$ljanjima o Trojstvu u ranokr$¢anskoj misli.
Ukoliko ne seciramo ovaj odlomak, te ukoliko smo neoprezni, moZze nam promaknuti
poprili¢no bitna razlika naspram sustava kojeg smo ¢itali u Irenejevu AH I, 1, 1.

Hipolit opisuje sustav govoreci da iz Oca koji je sam emaniraju Um i Istina te da iz njih
emaniraju Logos i Zivot pa potom iz njih Covjek i Crkva. U tome se nalazi stopostotna
podudarnost izvjestaja, no ono gdje se izvjeStaji razlikuju je mjesto emanacije deset Eona i
svrha zbog koje su emanirani. U svim Irenejevim opisima Valentinijanskih sustava uvijek se
nalazi Ogdoad i uvijek su Logos i Zivot uzrok ili po¢elo emanacije deset sljede¢ih parova Eona,
a sluZze proslavi i davanju Casti poCelu emanacija.*> Kod Hipolita su uzrokom ili izvorom
emanacije tih deset emanacija Um 1 Istina. Oni stvaraju savrSen broj.

Kalvesmaki u ovom promatranju emanacija Eona primjeuje da prvotna emanacija
Hipolitovog izvjeStaja broji sveukupno sedam emanacija, ili Hebdomad (Otac, Um, Istina,
Logos, Zivot, Covjek, Crkva)** umjesto Ptolomejevog Ogdoada s kojim smo se susreli u
prijaSnjim poglavljima. Nadovezujuci se na takav tijek misli 1 iS€itavajuéi tekst jo§ malo
preciznije, pazljiv promatra¢ bi mogao postaviti pitanje, radi li se zapravo o sedam emanacija,
no samo Sest entiteta odnosno parova Eona. Cini se da bismo mogli govoriti o tome kako su
Otac, Um 1 TiSina zapravo jedan par iz kojih nastaju sljede¢i nizovi. Ukoliko u takvo
promisljanje uklju¢imo 1 razliku izmedu spolnosti parova Eona, namece se pitanje radi li se o
dva Zenska principa ili je nuZno govoriti o muskom i Zenskom principu izmedu Uma i Istine.
Problematika je povezana sa smjeStanjem Uma i Istine naspram Oca. Odnosno, moZemo li iz
ovih redaka to¢no interpretirati ostaje li Otac i dalje nedokuciv, neshvatljiv i izvan Plerome u
svom dijelu kozmosa. Sesti redak ovoga ulomka ide u prilog tome da su Um i Istina obje
ljubavnice Oca te samim time, Otac bi bio unutar Plerome.

Samim time, govor o brojevima iz osmoga retku djeluje viSe kao Hipolitov dodatak koji

bi podupirao njegovu tezu o Pitagorejskim korijenima Valentinova nauka.

c. Refutatio omnium haeresium VI, 30,1 -5

42AHI, 11,1; AHL 1,2.

403Litwa u svojem Refutaio krvivo navodi popis emanacija - The result of the first emanations, as Kalvesmaki
notes, is a Hebdomad (Father, Mind, Truth, Reason, Life, Human, Truth), not Ptolemy’s Ogdoad (Theology, 53; cf.
Iren., Haer. 1.1.1). Usp. Litwa, Ibid, str. 411, biljeSka 125.
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1. Sada je i sama Rije¢, zajedno sa Zivotom, vidjela da su Um i Istina savr§enim brojem
proslavili Oca svemira. Stoga su htjeli proslaviti vlastitog oca i majku, naime, Um i Istinu.
2. No kako su Um i Istina rodeni i nisu imali savrsenstvo svog Oca - naime, stanje
nerodenosti - Rije¢ i Zivot velicali su svog vlastitog oca [Um] nesavr§enim, a ne vise
savrSenim, brojem. Sukladno tome, Rije¢ i Zivot emanirali su dvanaest Eona za Um i Istinu.
3. Oni su, prema Valentinu, prvotni korijeni Eona:

Um i Istina, Rijec i Zivot, Covjek i Crkva.

Deset ih je iz Uma i Istine; dvanaest iz Rijeci i Zivota. Ukupno ih ima dvadeset i osam.

4. Imena deset su:

Dubina i Mijesanje, Bezvremenost i Sjedinjenost, Samorast i Ugoda, Nepomican i
Mijesajuca, Jedino-rodeni i Blagoslov.

Ovo je deset Eona za koje neki kaZu da su emanirali iz Uma i Istine, ali drugi kaZu da su ih
stvorili Rijec i Zivot.

5. Neki, nadalje, kazu da je dvanaest emanacija proizaslo iz Covjeka i Crkve, dok drugi
kazu da su ih stvorili Rije¢ i Zivot. Daju im ova imena:

Zagovaranje i Vjera,

Ocinski i Nada,

Majcinski i Ljubav,

Uvijek razuman i Razumijevanje,

Crkven i BlaZenstvo,

Zeljen i Mudrost.

Hipolit nastavlja svoj izvjeStaj s malo viSe detalja nego u prethodnim odlomcima.
Rasprava koja je zapoceta u prethodnom odlomku o spolnosti Uma i Istine ovdje ima svoje
jasnije utemeljenje. Hipolit jasno precizira da je Um otac Logosu i Zivotu te da upravo oni
stvarajuci dvanaest Eona daju hvalu svom nesavrSenom ocu i majci. NesavrSenim u smislu da
su Um i Istina rodeni 1 stvoreni, a ne vjecni.

Detalji koje Hipolit donosi vezani su uz imena koja Valentinovci dodjeljuju dokadi i
deodokadi, odnosno deset i dvanaest emanacija. Imena se u potpunosti slaZzu s onima koje smo
pronasli u Ptolomejevoj Pleromi. Zanimljivo je primijetiti da Hipolit u ovim redcima kao da
pomalo odstupa od krute nauke o deset Eona proizaslih iz Uma i Istine te stavlja mogucnost da
u drugim sustavima oni proizlaze iz Logosa i Zivota. Barem spominje kako postoje neki drugi
koji tu emanaciju smjesStaju niZe po redu emanacije, ¢ak do toga da je deokada proizasla iz
Covjeka i Crkve. Takva interpretacija, kao ni ona vezana za izvor emanacije ostalih dvanaest
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Eona, ne pomazu u razlu¢ivanju i preciziranju nauka. Postoji mogu¢nost da Hipolit jednostavno
Zeli napraviti sintezu sustava, kao i mogucénost da je tijekom vremena nauka poprimila drugaciju
formu te se razlikovala od regije, gdje je bila nauCavana. Hipolit se drZi svog nacela vezanog
uz brojeve, no ipak dopusta i razliCite interpretacije o porijeklu emanacija. S jedne strane to
moZemo tumaciti kao pokusaj homologizacije, dok s druge strane postaje upitno Hipolitovo
razumijevanje samog nauka, kao 1 njegova ovisnost o Irenejevu izvjeStaju. Svakako je
zanimljivo 1 drugacije od Irenejeva nauka preciziranje Eona koji se nalaze unutar Plerome.
Hipolit izri¢ito spominje da se radi o dvadeset osam emanacija ili Eona (Ref. VI, 30, 3). U
takvom razumijevanju Plerome, Otac koji je ujedno zvan i Bythos ne bi bio pribrojen broju
Eona i bio bi u odredenoj mjeri izvan Plerome. Time ponovno dolazimo do ,,problematike*
emanacija naspram Ptolomejeva sustava koji Oca i1 njegovu druZicu smjeSta unutar Plerome i
samog broja emanacija. Odnosno dolazimo do problematike Ogdoada ili Hebdomaha.
Samo Hipolitovo razumijevanje ili barem predstavljanje Valentinove nauke na ovome mjestu
moglo bi se usporediti s Irenejevim opisom Valentinova sustava iz AH I, 11, 1 u kojem bi
hipotetski prva Dijada mogla biti izvan Horosa i Plerome, no to nije do kraja precizirano u
Irenejevu izvjeStaju. Razlika je naravno u tome da u Irenejevu opisu Otac ima svoju druZicu,
dok kod Hipolita on ostaje sam.

U nastavku Hipolitova izvjeStaja bit ¢e govora o emanacijama Krista i Duha svetoga, uz
pmo¢ kojih broj Eona unutar Plerome doseZe trideset za razliku od Ptolomejeva sustava kod

Ireneja, gdje ti Eoni Cine zbroj od trideset dva Eona.

d. Refutatio omnium haeresium VI, 30,6 — 9

6. Kada je dvanaesta od dvanaest i najmlada od svih dvadeset osam Eona, Zena zvana
"Mudrost", shvatila broj i snagu generirajucih Eona, pratila je korake natrag do dubine
oca i shvatila da svi ostali Eoni postoje kao rodena bica i radaju [samo ] kada se spajaju [u
parove], dok otac stvara [rada, generira] sam bez partnera.

7. Zeljela je oponasati Oca i stvoriti sama od sebe, odvojeno od svog supruznika, kako bi
proizvela djelo koje ni na koji nacin ne bi bilo inferiorno od Oceva. No, nije znala da otac
- buduci da je neroden, izvor svemira i njegovog korijena, dubine i ponora - ima moc¢
generirati sam, dok Mudrost, stvorena i nastala nakon mnogih drugih, nije imala

sposobnosti nerodenog.
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8. Kod nerodenog, kaze [Valentin], sve su stvari zajedno, dok medu stvorenim bic¢ima Zena
[princip] je ta koja emanira tvar, a muZ [princip] daje oblik [formu] supstanci proizvedenoj
od Zene. Tako je Mudrost emanirala jedino sto je mogla imati, neformiranu i neurednu tvar.
9. Upravo je to ono, kako kaZe, na sto upucuje Mojsije: ,,Zemlja bijase pusta i prazna.“***
Ona je, kaZu, ,,dobra zemlja*“, ,,nebeski Jeruzalem*, u koju je Bog obecao voditi djecu
Izraela govoreci: "Vodit ¢u vas u dobru zemlju, u kojoj ¢e teci med i mlijeko."*%

10.

Ovaj odlomak je od velike vaznosti za proucavanje Valentivovskog protoloskog
izvjeStaja. Vecina znanstvenika koja se bavi gnosticizmom, posebice Valentinovskim smjerom,
u ovim redcima iS¢itava razliku o namjeri Mudrosti odnosno Sofije u spoznaji Oca naspram
izvjeStaja koje nam donosi Irenej.**® Vidjeli smo da kod Ireneja Sofija ima Zelju upoznati Oca i
biti s njime te je upravo ti postupci tjeraju u emocije koje je dalje tjeraju na rub oc¢aja. Potreban
je Horos, odnosno granica koja bi sprijecila njezin odlazak u ludilo 4"’

U ovom Hipolitovom prikazu Valentinove protologije, Sofija u odredenoj mjeri
ostvaruje svoju Zelju iz Irenejeve verzije mita. Ukoliko slijedimo tekst, moZemo primijetiti da
ona spoznaje kako su sva druga bi¢a, odnosno Eoni u Pleromi stvoreni te da za daljnje stvaranje
(mnoZenje, produkciju) trebaju partnera. Spoznaje da je Otac sam te da stvara (emanira) bez
partnera. Time ona na odreden nacin spoznaje Oca. ToCnije, upoznaje narav Oca i to je motiv
za njezine postupke. Ona Oca Zeli nasljedovati u takvom nacinu stvaranja. Zeli stvarati bez
partnera ili druga. Motiv je, Cini se, prokreacijski.**® Goehring u ovoj verziji mita vidi upravo
tu prokreacijsku i seksualnu usmjerenost Sofijina djelovanja, naspram Irenejeva izvjestaja koje
smatra viSe filozofski ili metafizi¢kim 4%

Nazalost, njezino je znanje krhko i necjelovito, u pitanje dolazi poredak emanacija.

Mudrost kao zadnja emanacija nuzno treba partnera, u ovom sluc¢aju muskog partnera, koji daje

W4post. 1, 2.

45Izlazak, 3, 8.

4060bicno se uvrijeZeno govori o razlici izmedu verzije A (Irenejeve) i verzije B (Hipolitova — koja je ovdje
predstavljena).

407Usp. AH, 1,2, 2.; str. 85 u ovom doktoratu.

408K alvesmaki, Theology, str. 55. iznosi tezu da Mudrost djeluje iz Zelje da ona sama postane Monada i da
nasljeduje Oc¢evu samocu.

409Usp. Goehring, James E. "A Classical Influence on the Gnostic Sophia Myth."Vigiliae Christianae. 35.1 (1981),
str. 17. Na istome mjestu autor spominje dva pristupa koja nalazimo u mitu o Sofiji; Stead sa svojim tumacenjem
da mit ima svoje utemeljenje kod Platona i moze se is¢itati i AH I, 2, 2 — 4. Te MacRaeovo videnje koje se zasniva
na tumacenje Post. 3, 5 u kojem je Sofija predstavljena kao Eva koja Zeli biti poput Boga, a vidljivo je upravo iz
Ref. VI, 30. 6 — 31. 2. Irenej doduse takoder ima izvjeStaj o Mudrosti koji je viSe usmjeren na seksualnu ili
prokreacijsku komponentu u AH I, 2, 3.
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formu stvorenome. Za razliku od Oca koji stvara sam i materiju i formu, parovi aoena trebaju
jedni druge kako bi izveli djelo (stvorenje ili emanaciju) do kraja. Upravo taj redak, da Otac
stvara sam i bez druga, ide u prilog teoriji da je Otac van svih ostalih emanacija pa ¢ak i izvan
Plerome. Ponovno se nakratko moZemo vratiti i na Hipolitov VI, 29, 6 koji upravo prvu dijadu
spominje kao prvo stvorenu i kao majku svih sljede¢ih, odnosno buducih Eona. Jo§ preciznije,
dijada je princip svim Eonima, no nigdje i ni na koji nacin se ne spominje kao druZica Ocu.
Sofija ipak emanira i to jedino Sto je mogla — odredenu tvorevinu ili masu bez forme i oblika.
Litwa na ovome mjestu u prijevodu upucuje na Irenejeva tri spomena bezli¢ne materije.*'® Prvi
od njih spominje AH I, 2, 3, koji spominje drugu verziju protoloSkog mita vezanog uz Sofiju i
u kojem ona djeluje zbog emocija. U oba slucaja, Sofija je ta Cije djelovanje rezultira
manjkavim stvorenjem kojem je potreban muski princip.

Zadnji redci Hipolitova odlomka su posebno vazni u razumijevanju materije i
kozmogonije.*'' U odredenoj su mjeri jedini koji se izravno, barem hipotetski, mogu povezati s
materijom. Kod Irenejeva izvjeStaja materija ili materijalna tvar zapoCinje iz emocija koje su
bile u Sofiji, a koje su kasnije odstranjene.*'? Iz Hipolitova izvjeStaja na ovome mjestu vidimo
da je ta stvorena masa, odnosno materija koju je Sofija rodila, koja je bez oblika i forme obecana
zemlja 1 nebeski Jeruzalem o kojem govori Mojsije. Tu dolazimo do odredenih poteSkoca u
razumijevanju samog odlomka. Obi¢no nebeski Jeruzalem oznacava pozZeljno mjesto*!?, no u
ovom opisu kao da je povezan s Sofijinom stvorenom bezli¢nom masom. Moguce da je Hipolit
time Zelio pokazati njihovu nedosljednost u misli, no postoji i moguénost da nije do kraja
razumio o ¢emu se radi. Odnosno, da Hipolitu nije jasan odredeni pozitivan pogled na samu
materiju koja bi ih ovih redaka proizlazila. Jedna od moguénosti tumacenja ovih zadnjih redaka
ulomka bi bila potreba za muskim principom koji nedostaje u davanju konacne forme koja se
ostvaruje upravo u nebeskom Jeruzalemu. Druga bi bila ukazivanje na inferiornost Zidovstva

koje Zivi u sljepoci i nedostatku spoznaje.*'4

40AH,T1,2,3;1,4,1;1,8,2. Usp. Litwa, str. 417.

4lIRedak 9. (Ref. VI, 30, 9.) se pojavljuju pomalo iznenada i nedoreeno. U odredenom smislu kao da se radi o
tekstu koji je jednostavno dopisan. Prijasnji slijed misli, kao ni nastavak ne zavise o ovom retku. Takoder, ni u
sljede¢im redcima Hipolit ni$ta ne spominje niti ne izvjeStava o stanju materije.

42AHT, 2, 3-5.

4BTalijanski prijevod spominje da se slika nebeskog Jeruzalema Cesto nalazi u gnosti¢kim spisima te da
oznacava spasonosnu priliku koja se realizira u eshatologiji. Usp. Ippolito, Augusto Cosentino (ur.) Confutazione
di tutte le eresie. Roma: Citta Nuova, 2017, str. 339, biljeska 71.

414T'o bi se pak moglo pripisati bliskosti Marcionovu nauku.
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Zanimljivo je takoder na ovome mjestu napraviti usporedbu s AH I, 2, 2. U tom ulomku
Sofijaa uz pomo¢ Horosa shvaca da je Otac nespoznatljiv te kao da odustaje od svog nauma i

Zelja upravo zbog veli¢ine 1 nespoznatljivosti Oca.

e. Refutatio omnium haeresium VI, 31,1 -6

1. Dakle, kada je neznanje nastalo u Pleromi zbog Mudrosti, te bezoblicno jer je proizaslo
iz Mudrosti, u Pleromi je izbio nemir*" To je zato §to bi se potomci Eona rodili u slicno
neformiranom i nesavrsenom stanju, a pokvarenost [u smislu nesavrsenosti i manjkavosti]
bi ubrzo obuzela sve Eone '

2. Tako su se svi Eoni poZurili moliti Oca kako bi Mudrost, koja je bila divlja od tuge, umirio
i utjesio. Plakala je i jecala zbog pobacaja (tako ga zovu) koji je proizvela*\’

Tada se Otac smilovao suzama Mudrosti i prihvatio molbu Eona. Naredio je da Um i Istina
emaniraju (jer on sam, kako kaZe [Valentin], ne emanira) Krista i Duh Svetoga za
formiranje i ispravljanje iskrivljenog [abortiranog] potomstva*'®, za utjehu Mudrosti i
prestanak njezina stajanja [placa].

3. Na taj nacin, s Kristom i Duhom Svetim, broj Eona je doSao na trideset. (Neki od njih
[Valentinijanci] Zele na ovaj nacin predstaviti grupu od tridesetak Eona, dok drugi Zele
istaknuti da Tisina postoji u zajednistvu s Ocem*?, te da se ostali Eoni broje zajedno s
njima.**)

4. Krist, koji je emaniran od Uma i Istine emaniran zajedno s Duhom Svetim, odmah je
razdijelio iskrivljeni pobacaj**' od ostalih Eona** Ovaj iskrivljeni pobacaj jedino je
potomstvo Mudrosti, roden bez partnera. Krist ga je razdvojio od ostalih Eona tako da ga

savrSeni Eoni ne bi vidjeli i bili uznemirili zbog njegove bezoblicnosti.

415Radi se 0 neznanju Sofije za potrebom bra¢nog druga, odnosno neznanju da Otac moZe stvarati bez partnera, jer
je savrSen i vjeCan. Sofija stvara formu bez materije, koja se nasla unutar Plerome.

416Talijanski prijevod napominje strah koji je zavladao u Eonima. Taj strah se javlja kao emocija. Pokvarenost se
ovdje po svoji prilici odnosi na (meta)fizicku kvarljivost, a ne na moralnu komponentu unutar Eona. Usp. Ippolito,
Ref. str. 339.

47Litwa spominje da se ne radi o abortusu u danasnjem pojmovlju, te da ne oznacava pobacaj koji prekida
trudnocu. Grcka rije¢ koja se na ovome mjestu Koristi je £xtomwpo., koja osim $ta ima ambivalentnost prema Zivom
ili mrtvom djetetu, moZe takoder oznacavati i cudoviste. Usp. Litwa, str. 417, biljeska 138.

418U smislu davanja forme i oblika.

419U smislu Oceve druzice ili partnera. Usp. AHI, 1, 1.

4208to bi dalo broj od 32 Eona, koje susreéemo kod Ireneja.

41Sofijin plod koji nema formu i oblik.

422Talijanski prijevod je da su Krist i Duh Sveti zajedno odvojili ili razdijelili Sofijin produkt od ostatka unutarnjeg
tijela Eona. Usp. Ippolito, Ref. str. 340.
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5. Kako se bezobli¢nost pobacaja ne bi ni na koji nacin pokazala savrsenim Eonima, Otac
je poslao jos jedan Eon: KriZ. Roden je golem- kako velik i savrSen Otac - i poslan je kao
cuvar i ograda [granica] svih Eona. Postao je Granica Plerome, u sebi sadrZi svih trideset
Eona (jer ovo je ukupan broj istih).

6. Zvan je "Granica", jer on odvaja nedostatak od Plerome, "Sudionikom"*?*, jer sudjeluje

i u nedostatku, i "Kriz", jer stoji nepokretan bez savijanja i bez kolebanja, tako da se ni

Jjedan nedostatak ne moZe pribliZiti Eonima unutar Plerome.

Nakon §to je Mudrost emanirala neformiranu i neurednu ili nesredenu stvar, vidimo da
se kod ostatka Eona javljaju emocije. ToCnije, javlja se zabrinutost za vlastite potomke i
emanacije. Kod Mudrosti se takoder javljaju emocije i to prvenstveno Zalost zbog ploda. Eoni
mole Oca da neSto poduzme i da Mudrost obuzda te da se pobrine za tu amorfnu tvar koja je iz
Mudrosti nastala. Sli¢an izvjeStaj smo imali prilike vidjeti u AH I, 2, 3. Tamo Mudrost osjeca
tugu, te je istovremeno jedini Eon kojeg hvata strah za vlastito potomstvo, za razliku od ovog
Hipolitova izvjeStaja gdje su u strahu za potomstvo svi Eoni Plerome. VaZzno je napomenuti
kako je u Irenejevoj verziji, plod Mudrost zapravo misao koja dobiva svoju personifikaciju, a
kasnije 1 materiju.*** Sljedeéa bitna razlika je da u tom Irenejevu odlomku Mudrost sama
pokuSava na odredeni nacin ispraviti stanje 1 sama se obraca Ocu za pomoc¢. Nakon vlastite
molbe Ocu, toj molbi se prikljucuju i drugi Eoni, prvenstveno Um. Ref. VI, 31, 2 je zanimljiv
u usporedbi s Irenejevim izvjeStajem koji smo imali prilike ranije vidjeti. Kod Ireneja je Otac
taj koji je viSe zauzet za poredak u Eonima, odnosno poredak i red u Pleromi, no takoder djeluje
preko Monogenesa, odnosno Uma. Tamo je joS viSe naznaCena ta muSka komponenta
djelovanja koja je savrSena, naspram tek djelomicnog djelovanja Zenskog principa. Stead
promatrajuci posljedice djelovanja Mudrost vidi tragove BarlbeloSkog mita kod Hipolitove
verzije te Orfitskoga kod Irenejeve verzije.*>> Goehring u djelovanju Mudrosti vidi Cetiri kljucna
elementa ili koraka koji se kasnije pojavljuju i u Hipostazi Arhona. To su: 1. Zelja Mudrosti da
kopira OcCevu moguénost samo-stvaranja; 2. to djelovanje nuzno dovodi do (kozmickog)
abortusa; 3. zZalost koja se nalazi u Mudrosti i 4. izbacivanje abortusa iz Plerome.*2¢

Ref. VI, 31,2 zavrSava izjavom da se Otac na odredeni nacin naredio ili barem potaknuo

da se emaniraju dva nova para Eona koji bi rijeSili situaciju s MudroS¢u i donijeli poredak u

4BGre. petoyele

424Stead, Valentinian Myth of Sophia, str. 78

425Usp, Ibid. Hipolitova verzija bi tako sadrzavala laldabaotha koji je nastao bez oca od Mudrosti, a Orfitska
(Irenejeva) verzija bi imala drugi Zenski princip koji u sebi ima elemente vje¢na Mudrosti odnosno savrsene Sofije.
426Goehring, Ibid, str. 18.
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Pleromu. To su Krist i Duh Sveti. Njihov opis se nastavlja i u sljede¢im redcima izvjeStaja te
Hipolit spominje kako se s njima broj Eona u Pleromi penje na trideset.**” Oni se pribrajaju
originalnim Eonima, a neki tumace da su pridruzeni i prvoj Sestorki emanacija pa je time
uspostavljen Ogdoad koji je nedostajao.*?® spadaju u tu prvu Pleromu i po svojoj su naravi
savrSeni. Krist i Duh Sveti u Hipolitovu izvjeStaju su ti koji vracaju poredak i red u Pleromu, u
smislu nekog ispravljanja i korekcije, dok je u Irenejevu izvjeStaju tu funkciju obavljao Horos.
Horos je tamo i odvojio plod Mudrosti iz Plerome, dok to ovdje ¢ini Krist (Ref. VI, 31, 4.) jer
su svi Eoni pogodeni djelovanjem Mudrosti. Kod Irenejeva izvjeStajau AH I, 2, 2. ¢itamo da je
Mudrost djelovala iz strasti kako bi upoznala Oca, no da je tu strast obuzdao Horos, odnosno
granica. Stead navodi da se radi o preklapanju izvjeStaja koji se u znanstvenim krugovima
obiljezavaju verzijom A (Irenejevom) i verzijom B (Hipolitovom) te da nije moguce u
potpunosti razdvojiti te dvije verzije, odnosno da je moguce kako su obojici bile poznate obije
verzije mita.**

Ref. VI, 31, 5 se bitno ne razlikuje od Irenejeva izvjestaja. U oba je Otac taj koji stvara
Horos ili Limit ili granicu kojom obuhvaca Eone unutar Plerome. Ipak, kod Hipolita je jasno
izreCeno da se radi o joS jednom Eonu, dok kod Ireneja nije do kraja sigurno, radi li se o eonu
ili jednostavnijem stvorenju. Upravo je taj dio najzanimljiviji, jer za razliku od Irenejeva
izvjeSca gdje Otac stvara Horos uz pomo¢ Monogenesa; ovdje kao da to ¢ini sam iako je u Ref.
VI, 31, 2 bilo naznaceno da Otac sam ne emanira te je upravo tu ulogu prepustio Umu. Zadnji

odlomak nam donosi imena Horosa, koja su vrlo sli¢na Irenejevu nazivlju.

3.5 Dogadaji izvan Plerome

a. Mudrost izvan Plerome - Refutatio omnium haeresium VI, 31,7 — 8

7. Izvan Granice (ili KriZa ili Sudionika) nalazi se ono** sto nazivaju "Ogdoad", koje je

Mudrost izvan Plerome. Ona je ta koju je Krist, emaniran od Uma i Istine, oblikovao i

dovrsio kao savrSeni Eon, ni po ¢emu inferiorniju od ostatka Eona unutar Plerome.

47Broj od trideset se smatra savrSenim brojem, no takoder je Cesto vezan uz prispodobu o radnicima u
vinogradu.Usp. Stead, str. 79 - 80

428Usp. Ibid, str 79. Stead na ovome mjestu spominje pridruzivanje Krista i Duha Svetoga prvotnom rangu Eona u
Pleromi, no spominje AH I, 2, 6 kao svoj dokaz navode¢i dalje da time oni tvore Ogdoad od originalnih Sest
emanacija. Po svoj prilici se radi o brzini misli i nedorecenosti.

429Usp. Ibid.

430Talijanski prijevod istie Zenski rod. ...si trova quella che da loro viene chiamata... Usp. Ippolito, Ref. str. 340.
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8. Tako je formirana Mudrost, koja je bila izvan [Plerome]. Ipak, nije bilo moguce da Krist
i Duh Sveti, kao emanacije Uma i Istine, ostanu izvan Plerome. Tako se Krist, zajedno s
Duhom Svetim, uzdigao natrag do Uma i Istine unutar Granice, kako bi s ostalim Eonima

slavili Oca.

Cini se kako se na ovome mjestu ispreplicu izvjetaji Ireneja i Hipolita koji govore o
ulozi Krista i Duha Svetoga. U AH I, 2, 6 imali smo prilike vidjeti kako Krist 1 Duh Sveti uce
Eone unutar Plerome da budu savrSeni. U Hipolitovom izvjeStaju, Eoni unutar Plerome vec
imaju to savrSenstvo zbog relacija prema svojim partnerima. Krist koji je poslan od Uma i Istine
razdjeljuje masu ili nepoZeljnu tvar koja je nastala od Zelje Mudosti da nasljeduje Oca u
stvaranju te ju izbacuje izvan Plerome u Ref. 31, 4. Tvar je tamo opisana i kao nedovrSena, jer
Joj nedostaje forma koju moZe dati samo muski princip. Krist u Ref. 31, 7. daje formu i
dovrsetak toj tvari. Cak i viSe — pomaZe tom Eonu koji se nalazi izvan Plerome u savrienstvu.
Hipolit spominje da taj Eon nazivaju Ogdoad,*' te mu je dodijeljeno i ime Mudrost. Prije smo
imali prilike razmiSljati o sedam ili Sest prvih emanacija koje se nalaze unutar Plerome i koje
potjecu od Oca. Svoj konac¢ni oblik osmorke (Ogdoada) dobivaju tek s emanacijom Krista i
Duha Svetoga. Zanimljivo je da Hipolit spominje Ogdoad izvan Plerome te da ga nema potrebu
tumaciti, ve¢ se tekst usmjerava na Mudrost. Kod Mudrosti pak, nalazimo teoriju o dvije
mudrosti.**> Onoj koja se nalazi izvan Plerome i onoj koja je unutar. Kod Ireneja se ne radi jasno
o dvije mudrosti, ve¢ samo o klicama mudrosti koje se naziva Achamoth.**3 Odnosno, Mudrost
se vra¢a u Pleromu, dok van Plerome ostaju samo emocije koje su neko¢ pripadale Mudrosti, a
nije im mjesto u Pleromi 1 od njih nastaje ve¢ spomenuta Achamoth. Na tom mjestu (AH I, 4,
1.) takoder je Krist taj koji daje formu tim emocijama. Nakon Sto je dao formu, vrada se u
Pleromu, kao i u ovom Hipolitovu izvjeStaju. O Kristovu povratku u Pleromu smo imali prilike
Citati 1 kod Ireneja AH I, 11, 1 u kojem smo vidjeli moguénost da je Kristova majka zapravo

Sofija koja se nalazi van plerome ili barem unutar jednog od Limita koji su postavljeni od Oca.

#1Spomen drugog Ogdoagda, izvan Plerome, nalazimo i kod Ireneja u AH 1, 3, 4. Ogdoad se tamo spominje samo
usputno, bez daljnjeg Irenejeva tumacenja. Cijelo trece poglavlje prve knjige nije obradeno u ovoj radnji jer se
odnosi na tekstove i zgode iz Svetoga pisma za koje Irenej tvrdi da se njima koriste heretici kako bi dokazali
ispravnost svojih ucenja.

432Takva teorija se temelji na udaljenosti od samog bozanskog izvora, odnosno nekog centra koje je pocelo svega.
Stvoreni Eoni, kako se granaju i emaniraju u odredenoj mjeri gube udio u bozanstvu ¢im su dalje u redu emanacija.
Samim time, Mudrost koja je emanirana kao posljednji Eon bi u odredenom smislu ve¢ sama u sebi bila krnji Eon.
Drugim rije¢ima, ne bi u sebi imala savrSenstvo boZanstva poput Uma i Istine koji su prve emanacije. Postojanje
druge Mudrosti koja se nalazi izvan Plerome, bi trebala sluZiti za povezivanje bozanskih elemenata, odnosno same
Plerome sa svime §to se nalazi izvan Plerome. Usp. Sfameni, Gasparro G. Gnostica et hermetica: saggi sullo
gnosticismo e sull'ermetismo. Roma: Edizioni dell' Ateneo, 1982., str. 83.

433Usp. AH L, 4, 1.
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b. Refutatio omnium haeresium VI, 32, 1 — 4.

1. Sada, kada je postojao jedinstveni mir i harmonija medu svim Eonima unutar Plerome,
odlucili su ne samo slaviti dubinu [Bythos] kao parovi, vec¢ ga proslaviti s darom plodova
primjerenih Ocu. Svih se trideset Eona odlucio emanirati jedan Eon, zajednicki plod
Plerome, koji bi mogao biti simbol njihove ujedinjenosti, jedinstva misli i mira. 2. Svi su
Eoni emanirali njega za Oca. On je taj koga [Valentinovci] nazivaju "zajednickim plodom
Plerome". To su dogadaji u Pleromi kada je zajednicki plod Plerome, Isus (kako ga zovu),
emaniran kao ,,uzviseni Veliki svecenik*. Mudrost je izvan Plerome, traZeci Krista, koji ju
Jje oblikovao, i Duha Svetoga, stajala preplasena od uZasa, jer je umirala odvojena od onoga
koji ju je oblikovao i pruZio joj stabilnost. 3. Bila je raZaloscena i pogodena osjecajem
duboke zbunjenosti, razmisljajuci u sebi, "Tko me to oblikovao?" "Sto je Sveti duh?" "Gdje
je otisao?" "Tko ih je sprijecio da dodu k meni?" "Tko mi je zamjerio lijepi i blagoslovljeni
pogled na njega?" Zaokupljena tim divljim osjecajima, okrenula se i preklinjala i molila
onoga koji ju je ostavio. 4. Kad je preklinjala, Krist iz Plerome joj se smilovao, kao i svi
drugi Eoni. Poslali su izvan Plerome zajednicki plod Plerome kao supruga Mudrosti vani i

kao ispravitelja divljih osjecaja koje je osjecala kad je usrdno traZila Krista.

KTrist je zaduZen za mir u Pleromi. Kao i kod Irenejeva izvjeStaja, Krist je taj koji vraca
poredak zajedno sa Duhom Svetim (AH I, 2, 5.). Nakon vra¢anja mira, Eoni imaju potrebu za
stvaranjem, odnosno u odredenoj mjeri imaju potrebu nasljedovati ili imitirati Oca, kao Sto je
¢inila i Sofija u svojoj Zelji. No, ovoga puta Eoni djeluju u zajedniStvu svojih parova i emaniraju
zajednicki plod koji je savrSen. Emaniraju zajednicki plod Plerome, kojeg nazivaju Isus. Na
ovome mjestu Hipolit ga naziva titulom Velikog svecenika. Zanimljivo je da Hipolit u opisu
radi distinkciju u imenima izmedu Dubine (Bythosa) i Oca. Postoji moguénost da se radi o
krivoj interpretaciji autora teksta.*** Odnosno da sam Hipolit, zajedno s Irenejem ne razumije u
potpunosti Valentinovski sustav. NaZalost, nemoguce je rekonstruirati cjeloviti nauk oko Isusa
1 njegova mjesta u Valentinovskoj teologiji. Pojedini znanstvenici, poput Steada u svom ¢lanku

The Valentinia Myth of Sophia zastupa stajaliSte da se moZzda radi o tome da je Krist taj koji je

434Greki tekst je na ovome mjestu razlomljen ...10v <B>u<0>6v, doEdoal <d&> nal dLd TQOCPOQES RAQTMV
moendvtov T® Ilatol. Stariji prijevod na engleski taj dio prevodi sa Sinom u usporedbi s AH T, 1, 1. Usp. Hipp.
Ref, str. 421, biljeska 144.;Talijanski prijevod spominje Sina i Oca. Usp. Ippolito, Ref., str. 341.
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stvarni partner Sofije u Pleromi. Onaj koji je uistinu Zeljen (Theletus) koji bi se kao ime mozda
mogao primijeniti i na Isusa.*¥

Ostaju samo spekulacije koje zavise od pojedinca koji se s tekstom susrece. Upravo u
toj spekulaciji, moZemo primijetiti da su na ovome mjestu Sofiji, koja se nalazi izvan Plerome
dodijeljene emocije (Ref. VI, 3) koje se kod Irenejeva izvjeStaja pripisuju Sofiji koja se vratila
u Pleromu (AH I, 2, .), a koje medutim takoder ostaju izvan Plerome. Takoder, Sofija si
postavlja apofaticka pitanja o naravi Duha Svetoga. U spekulativhom duhu mogli bismo ta
pitanja pripisati viSe Hipolitu, nego samoj Sofiji ili Valentinovsku uc€enju. U odredenoj mjeri,
ona su reinterpretacija ljudskih fundamentalnih pitanja, na koja gnostici Cesto tvrde da imaju
odgovore.**¢ Zadnji odlomak svjedoci o milosrdu Krista, koji se na ovome mjestu poput Oca iz
prijaSnjih redaka smilovao na patnju i prosSnju te Salje drugoj Sofiji u pomo¢ savrSen plod
Plerome — Isusa. Druga Sofija, koja se nalazila izvan Plerome, iako je bila usavrSena od Krista,
jos uvijek je bila bez svog partnera da bi postigla ravnoteZzu Eona unutar Plerome. Tek s
partnerom u savrSenoj vezi mozemo govoriti o sli¢nostima izmedu dogadaja, unutar 1 izvan

Plerome.

c. Refutatio omnium haeresium VI, 5.- 6

5. Tako je plod Plerome, stigavsi izvan Plerome, zatekao Mudost s Cetiri iskonske negativne
emocije - strahom, tugom, zbunjenoScu i ceZnjom. Zelio je ispraviti njezine negativne
emocije. No, dok ih je ispravljao, vidio je da ne bi bilo dobro da ih unisti, jer su vjecni i
svojstveni Mudrosti - ali u isto vrijeme nije bilo dobro da Mudrost prevladaju takve emocije
(naime strah, tuga, zbunjenost i ceznja)*’. 6. Stoga je on — buduci da je bio tako velik Eon
i potomak cjelokupne Plerome - natjerao njezine negativne emocije da se od nje odvoje i
ucinio ih temeljnim supstancama. Strah je ucinio Zivom tvari [psihickom], Zalost

materijalnom supstancom i zbunjenost supstancom demona. Napokon, natjerao ju je da

45Usp. Stead, str. 86.

“6pravi gnostici su oni koji se sjecaju “tko smo bili i §to smo postali, gdje smo bili i §to smo baceni, k ¢emu
stremimo i od ¢ega smo otkupljeni, $to je rodenje i Sto reinkarnacija Usp. "Klement Aleksandrijski, Excerpta ex
Theodoto, 78, 2; citirano prema K. von STUCKRAD (ur.) The Brill Dictionary of Religion, str. 792.

477bog duha jezika, prijevod je na ovome mjestu slobodniji. Gré. original: yevopevog ovv EEm 10D TANEMUOTOS
Koapmog xal evpmv avtv v dibeot Toig modTolg Tétoaol— [rai] GO xal A »ol dmoic ol defoeL—
, OlwEBdoaTo TA TAOT AVTHG, dloEBoVpEVOS 88 Eoa BTL ArtoAéoBaL 0UTA, aidvia (G)vta xol TS Zodiag
i, 00 xahdv, 00’ &v TaOeoY giva(y) TV Zodiay ToloiTolg—év GOPw xai Mz dmogia ixeteiq.
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Cezne za povratkom — njezina molba, preklinjanje, okretanje natrag i promjenu srca -

snagom oZivljene supstance koja se naziva ,,desna ruka“.

Kao §to je Krist ispravljao, odnosno izvan Plerome izbacio neformiranu tvar, tako na
ovome mjestu Isus Cini slino u susretu sa Sofijom koja se nalazi izvan Plerome. Pri susretu s
njom, primjecuje da se u njoj nalaze negativne emocije, koje naruSavaju poredak, savrSeni plod
Plerome te emocije od nje odjeljuje. Zanimljivo je da se javlja potreba rjeSavanja emocija u
prostoru koji se nalazi izvan Plerome. Najme, ovakav €in nas viSe moZe podsjetiti na dogadaja
koja Krist, odnosno Horos preko Monogenesa ¢ini u Irenejevu izvjeStaju, gdje su pozvani i
stvoreni medu inim, upravo da odvoje emocije od Sofije kako bi de ona mogla vratiti u Pleromu
i nastaniti tamo odakle je otiSla i gdje joj je zapravo mjesto.**® Kompleksnost, no ujedno i
konfuznost sustava u izvjeStajima Hipolita i [reneja na ovome mjestu ima svoj zenit. Medutim,
u toj svojoj razlicitosti, kao da se nadopunjuju. Irenej nam u Ptolomejevoj verziji mita ne
spominje demone, no spominje materijalni svijet i nastanak materije od zbrke strasti koja je
nastala upravo zbog emocije koje je Isus iz Hipolitova izvjestaja pokrenuo.*** Na samome kraju
odlomka, takoder nalazimo jo§ jednu zanimljivost koja nas ponovno vraca na ,,izvornost®
Valentinova sustava koju smo citali kod Ireneja AH 1, 11, 1. Hipolit govori o demonima i desnoj
ruci, koja je pila prisutna u spomenutom Irenejevu odlomku i1 koja bi svoje dublje korijene

mogla imati u starijim gnosti¢kim sustavima.

d. Refutatio omnium haeresium VI, 7.-9.

7. Demijurg je proizveden iz straha. To je, kaZe [Valentin], ono Sto nalazimo u Pismu:
., Pocetak Mudrosti je Gospodinov strah.* Upravo je to pocetak divljih osjecaja Mudrosti.
Bojala se, pa se raZalostila, pa zbunila i tako poZurila preklinjati i zagovarati. KaZe da je
Ziva supstanca vatrena.*** Zovu je "Mjesto" i "Hebdomad" i "Iskon dana". Koje god naslove
za Boga pismo koristi svojstveni su onom Zivom, za koga [Valentin] kaZe da je stvoritelj
svijeta. 8. Tvrdi, osim toga, da ga Mojsije naziva vatrenim: "Gospodin Bog vas vatra je koja

gori i proZdire" (ovo je njegovo proizvoljno tumacenje odlomka)**'. Mo¢ vatre je dvostruka,

438Usp. AHT, 2, 4.

$9Usp. AH 1,4, 1.-2.s Ref. VI, 6.

40Gre. muomdNG - poput vatre, vatrene prirode

“IHipolit na ovome mjestu pokazuje kako izokrecu tekstove u svoju korist. Po svoj se radi o spajanju Pnz 4, 24
(Jer, tvoj je BOG ljubomoran Bog i zato je kao vatra koja prozdire sve oko sebe.) s Izl. 24, 17 (Izraelcima je BoZzja
slava na vrhu planine izgledala kao vatra koja plamti.)
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kaze on. To je vatra koja proZdire sve, a ne moZe se ugasiti. U tom pogledu, dakle, dusa je
smrtna, neka vrsta posrednika, buduci da je Hebdomas i ostatak. 9. Nalazi se ispod
Ogdoade, gdje prebiva Mudrost koja je stvorena i zajednicki plod punine; ali ipak iznad
materije, koju je stvorila*?. Ukoliko se asimilira s gornjim stvarima, Ogdoadom, postaje
besmrtna i ulazi u Ogdoadu, koja je, kaZe [Valentin], "nebeski Jeruzalem". Ali ako se

asimilira s materijom (tj. s materijalnim naklonostima), bit ¢e podloZna korupciji i unistena.

Emocije su razlog za nastanak Demijurga i obrnuto. U odredenoj mjeri ponavlja se
izvjeStaj koji smo ve¢ imali prilike vidjeti kod Ireneja. Opis dogadaja ili emocija koje susre¢u
Sofiju koja se nalazi izvan Plerome u potpunosti se slaze s AH I, 4, 2 koji opisuje nastanak
materijalne supstancije. Ukoliko uzmemo pretpostavku da su Irenej 1 Hipolit bili upoznati s
obje verzije mita, namece se pitanje zasto je Hipolitov izvjeStaj na ovome mjestu sli¢niji onome
Sto Irenej naziva Valentinovim izvjeStajem (AH I, 11, 1) nego li Ptolomejevom (AH 1, 4, 2.).
No, kao §to smo i prije imali prilike vidjeti, izvjeStaji u ovom dijelu kao da se nadopunjuju.
Razlika je zasigurno u terminologiji kojom se sluZe da bi opisali Demijurga i njegovu prirodu.
Demijurg u odredenoj mjeri postaje temeljem za emocije koje se nalaze u Sofiji. Nastanak
Demijurga na ovome mjestu je nejasan, no odgovor bi se mogao nalaziti upravo u Citanju AH
I, 11, 1 gdje majka rada Demijurga u Zalost nakon $to ju je Krist napustio i otiSao u Pleromu.
Cini se da Hipolit Demijurgovu nesavr$enost ozna¢ava i s Hebdomasom, imenom koje smo
takoder imali prilike vidjeti kod Irenejau AH 1, 5, 2.

Na ovome mjestu susrecemo se takoder s razlikom materije 1 duhovne stvarnosti. Iako
pomalo implicitno, materija i sve materijalno se pripisuje demijurgu. Istovremeno, on ima
vatrenu supstancu u sebi. DuSa je opisana kao smrtna jer je u mogucénosti prikloniti se materiji
ili vatrenoj substanci odnosno postoji moguénost da se prikloni Ogdoadi. Jo§ preciznije. Sama
vatrena narav je dvostruka i u sebi nudi tu moguénost podjele odnosno odabira. Dusa je time
smrtna jer prema ovom opisu nema izbora u koju ¢ée se stranu prikljuciti. Iz samog teksta nije
do kraja jasno da li postoji neka slobodna odluka duse ili se to priklanjanje dogada u nekom
drugom trenutku. Zauvijek ostaje ispod Ogdoade, odnosno po svoj prilici, ispod druge Sofije i
njezina partnera, savrSenog ploda Plerome — Isusa, no iznad demijurga i materije. DuSa kao da

je nazvana Hebdomas, a samim time i odredeni nusprodukt Demijurga, koji je ipak iznad.

#2Greki tekst: 9. £0TL Y0 EBOOMAS ®Ol XaTATOVOLG VITORATW YA £0TL TR OYd0ddog, dmov ¢otiv ) Zodpia
1] HEpOQPOUEVT %0l 6 nowoOg Tod mMneduatog Kagmog, bmegdvo 8¢ Tig UAng, Ti<g> €0t dnuoveydc.
Engleski prijevod na ovome mjestu donosi prijevod da se radi o materiji kojom Demijurg vlada. Litwa, Ref, 423 —
425. Talijanski prijevod je malo jasniji i spominje da se Sofija i Isus nalaze iznad materije u kojoj se nalazi
Demijurg.
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Mogudée da se ponovno radi o sintezi viSe mitova i tradicija u tumacenju nastanka duse koje
Hipolit nije do kraja razumio. Ukoliko pretpostavimo da je duSa iznad Demijurga, a ipak je neki
njegov produkt onda trebamo zaci u starije verzije gnostickih mitova, posebice Setijanskih u
kojima fuSa u sebi ima klicu demijurgove majke, te je samim time viSa od demijurga iapo od
njega proistjece.

Nebeski Jeruzalem koji je na ovome mjestu spomenut po svoj prilici oznacava Zivot u
Sofiji koja se nalazi izvan Plerome i Isus koji je prikazan kao njezin partner. Iz toga je vidljivo
da dusSa nikada nece moci spoznati stvarnu narav i prirodu Boga oca ili Bythosa. U odredenoj

mjeri, Bog otac za duSu je zapravo Isus.

e. Refutatio omnium haeresium VI, 33, 1.

1. Kao sto je Demijurg, slika oca, prva i najvec¢a moc animirane tvari, tako je i davao postao
prva i najveca sila materijalne tvari. On je ,,vladar ovoga svijeta*, nacinjen od demonske
tvari —proizvedene iz zbunjenosti. On je Beelzebul.

Mudrost iznad ima svoju sferu aktivnosti koja se proteze od Ogdoada do Hebdomada. To je
zato sto, kako kaZu, demijurg ne zna nista. Prema njihovom misljenju, on je bezuman i glup,
ne znajuci sto izvodi ili proizvodi. Kroz njega koji je i sam neupucen u ono Sto radi, Mudrost
djeluje i ima kontrolu nad svim stvarima. lako je ona ta koja obavlja djelo, on pretpostavlja
da on sam stvara strukturu svijeta od sebe. Na temelju toga poceo je tvrditi: "Ja sam Bog,

a osim mene nema drugoga!"

Hipolitov izvjestaj na ovome mjestu pocinje biti poprili¢cno kompliciran i nejasan. Problem
se nalazi i u samome tekstu i njihovim prijevodima.*** Ne moZemo sa sigurnosc¢u reéi o kakvoj
se slici Demijurga radi i na kojeg Oca se odnosi ova slika. Moguce je da se radi o slici Isusa i

da je na njegovu sliku demijurg stvoren. Takav zaklju¢ak ne moZemo donijeti iz samog ovog

“3Gre. tekst iz novijeg engleskog izdanja: 1. ‘Qomeg ovv Ti|g Yuynfg ovolog 1 M %ai peyiotn dhvopug
véyovev <O dnuoveyog, > einmv <tod Iatedg, oltmg Tig VMg ovolag 6> dudPorog, «O GV ToD
©OOUOV TOVTOU», THS 08 TMV dUPOVOY 0Volog—TTIg 0TIV €x TG dmtopiag—o0O BeehlefoUA.

N Zodla Gvwbev amd the Oydoddog évegyodoa fmg thg 'ERdouddoc. o0dév oidev, Aéyovow, 6
dMuoveydg Bhwg, AL’ foty dvoug nai pweOg xat adtolg, xal Tl mpdooel §) ¢gydleTon obx oidev.
AyvoodviL 8¢ ovTd O TL OM motel, 1) Zodlo Evieynoe mévta xol évioyvoe, ®ol Exelvng évegyoiong aTog
0,£70 AP’ EQVTOD TOLELY TNV ®TIOLY TOD ROOHOU. 6OeV NoEaTo Aéyelv: «&yd O Bedg, nal ATV £uod GAlog
oUx £€0TLv». Problem se nalazi u samom prvom retku teksta kojem Markovich dodaje 6 dnpuovydg [“demijurg”],
1 ... To0 I[Tateodg [“od oca ili ¢ak OCev”], oUTmg ThHS VAW ovotag O [“tako isto i (davao) ... od materijalne
supstance”].
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teksta, ve¢ samo u usporedbi s Irenejevim izvjeStajima o oba sistema. Onom kojeg pripisuje
samom Valentinu, kao i Ptolomejevu.

Zanimljiva je takoder i slika Mudrost koja svime upravlja. Prema tekstu bi bilo da se
radi o Sofiji koja se nalazi u Pleromi, a ne o Sopjiji koja je Ogdoad zajedno s Isusom. Dokaz
za to nam je i reCenica da se ona, odnosno njezimo djelovanje proteZe od Ogdoada do
Hebdomasa, Sto bi uljucivalo par Sopije i Isusa, kao i demijurga ili ¢ak i duSu. Hebdomas je,
kao Sto smo vidjeli, ime koje je pripisano i jednom i drugom. O Demijurgovoj sljepoci ili
ignoranciji kao Boga imali smo prilike vidjeti 1 u raznim drugim izvje$¢ima, mitovima i opisima
pa se neCemo na tome zadrZavati. Treba primijetiti ipak, da je demijurg ovdje samo posrednik,
a da je Sofija zapravo ta koja sve radi. Zbog tog drugog dijela odlomka namece se pitanje o
kojoj se zapravo Sofiji radi. Malo je vjerojatno, prateci cijeli izvjeStaj, da Sofija koja je u miru
1 koja je naSla svoj kona¢ni mir u Pleromi 1 dalje ima interese o stvarima koje se nalaze izvan
Plerome. Vidjeli smo da je vanjski kozmos i njegova protologija viSe vezana uz Sofiju koja se

nalazi izvan Plerome te je okruZena svim emocijama iz kojih sve nastaje.

f. Refutatio omnium haeresium VI, 34, 1.

1. Ovo je Valentinova Tetrada: "izvor koji ima korijene prirode koja uvijek tece"! To je
Mudprost, od koje sada postoji sve animirano i materijalno stvaranje. Mudrost se naziva i
"duhom", Demijurg se naziva i "duSom", davao se naziva "vladarom ovog svijeta", a

Beelzebul se naziva "vladarom demona". To je ono Sto izjaviljuju!

Slijedeci svoje uvjerenje da je Valentinov sustav proizaSao iz Pitagorine Skole, svoju
prezentaciju sustava vezanu uz protologiju zavrSava upravo izjavom da se radi o Tetradi
odnosno Tetraktysu. Ujedno primjecujemo i podjelu elemenata, odnosno trostruku raspodjelu
kozmosa na duh, duSu i materijalni svijet koji se kasnije moZe primjenjivati i na ljude. Kod
Ireneja smo to imali prilike detaljnije vidjeti u AH I, 5, 6. Hipolit dalje u Ref VI, 34, 2 nastavlja
niz u kojem elemente stvara Demijurg, prvenstveno dusu i tijela u koje duse stavlja. Sam tekst
ovdje nije preveden ni uvrsten, jer ne donosi niSta novo vezano uz temu rada. Teme koje se
pojavljuju u nastavku Hipolitova izvjeStaja viSe su usmjereni na bracnu €eliju ili komoru o kojoj
je bilo spomena, no koja je viSe vezana uz Valentinijansku sakramentologiju. Takoder, sve je

viSe uporabe svetoga pisma kako bi pokazali ispravnost i utemeljenost svoga nauka.
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g. Zakljucak

Mnogi crkveni pisci nakon Ireneja ne donose velike novosti vezano uz opis heretickih
sustava i pojedinih Skola misli. Hipolit je u tom pogledu drugaciji. Kroz ovu prezentaciju teksta
imali smo prilike vidjeti da su kod njega veci naglasci na drugacijim aspektima mita. Polazeci
od Pitagorejske Skole, Hipolit nastoji prikazati sve podjele i brojeve unutar i1 izvan Plerome,
upravo kroz pitagorejske kategorije 1 brojeve. Ve¢ smo kod Ireneja imali prilike vidjeti da su
Valentinijanci uvelike koristili brojeve, no 1 sveto pismo kako bi iznjeli svoje nauke.

Najveca razlika izmedu Hipolitova i Irenejeva izvjestaja je zasigurno u namjeri Sofije
kao najmladeg Eona te u izvoru njezina djelovanja. Razlika je takoder i u samom prikazu
Plerome, kao i u prikazu funkcije horosa odnosno Limita. Zanimljiva je primjedba da u
Irenejevu izvjeStaju Horos ima dvostruku funkciju, odnosno da je za one koje su unutar Plerome
onaj koji je sigurnost i ograditelj, dok je za one van Plerome, KriZ. No, u tom izvjeStaju on nije
jedan od Eona, ve¢ je samo stvorenje. Kod Hipolita pak, Horos je Eon i to onaj koji je stvoren
od Oca koji se ¢ak mozda nalazi i izvan same Plerome ili je moZda njom okruZen. Za razliku
od Irenejeva izvjeStaja, Horos ovdje ima samo tri imena i ne spominje oblik (heksagona).
Takoder, imali smo prilike na viSe mjesta vidjeti, kod Hipolita ne moZemo govoriti o Ogdoadu
unutar Plerome, ve¢ samo o Hebdomasu. O nekom potencijalno Ogdoadu mogli bismo govoriti
ukoliko bismo Ocu pridruZzili Horos 1 smjestili ih oboje unutar Horosa. Samo na taj nac¢in bismo
mogli do¢i do Ogdoada unutar Plerome. U suprotnome, o Ogdoadu moZemo govoriti samo pod
vidikom Sofije koja se nalazi izvan Plerome, a ¢iji je partner ili syzgia Isus, koje je pak savrSeni
plod Plerome.*** Upravo taj par Hipolit predstavlja kao Valentinov Ogdoad. Zanimljivo bi bilo
provesti joS detaljnije istraZivanje o samim imenima i nazivlju koje Hipolit korist pri
oslovljavanju Sofije koja se nalazi izvan Plerome da bi se doSlo do odgovora na ovo pitanje.
Na sli¢an nacin, izricit naziv Hebdonmas je koriSten za D
emijurga i izgleda da je koriSten kako bi izrazio nedostatak .**®

Jo§ jedna bitna razlika je broj emocija s kojima se Sofija izvan Plerome bori. U
Hipolitovu izvjeStaju susre¢emo Cetiri emocije naspram tri koje smo imali prilike vidjeti kod
Ireneja.**¢ Isus koji je zajednicki plod Plerome, svaku od tih emocija ispravlja. Svaka od time

emocija dobiva svog vladara ili gospodara. NajviSe je, kao Sto smo vidjeli Sofija, koja je

44Hipolit Sofiju izvan Plerome kao Ogdoad oslovljava u: Ref. VI, 31 ,7; VI, 32,9; VI, 33, 1; VI, 34, 8; VI, 35,4
iVI, 36, 1.

44SHebdomas kao naziv za Demijurga se koristi u: Ref. VI, 32,7; VI,36,11 VI, 33,1

#“6Ref. VI,32,5; AHI, 5, 4.

124



zaduZena za duh. Ta podjela na Cetiri emocije, a kasnije i vladara koju susre¢emo u Hipolitovu
izvjeStaju je u kontrastu s Irenejevim opisom Valentinovskog sustava, u kojem nalazimo
tendenciju da se niZe sfere izvan Plerome podijele u skupine od tri i na taj nacin objasne razlicite

grupe ljudi.

3.6 Zakljucak

Sustavi koji su predstavljeni od ovih autora odnose se prvenstveno na Valentinovu
Pleromu, protologiju i1 kozmologiju. Kod Ireneja, kao i kod Hipolita nalazimo jo§ i1 druge
pojedince kao 1 njihove sustave koji svoju inspiraciju ili korijene imaju u tim protologijama.**’
Na pocetku poglavlja spomenuli smo jo$ neke od Crkvenih autora koji na ovome mjestu nisu
predstavljeni. Jedan od razloga je i taj da se oni viSe bave ostalim segmentima Valentinovska
nauka, kao Sto je sakramentlogija, moralnost ili eshatologija. Jedan od autora koji na ovome
mjestu nije obraden je Epifanije Salaminski sa svojim Panarion. Epifanije je Cesto u
herezioloskim krugovima spominjan zajedno s Irenejem i Hipolitom, no u ovom sluc¢aju kod
Epifanija ne nalazimo dovoljno materijala konkretno vezanog uz nasu temu da mu posvetimo
cijelo poglavlje, ipak, postoji nekoliko crtica koje je vazno spomenuti. U svom izvjeStaju o
Valentinu Epifanije koristi tekst Ireneja iz AH.**® Donosi takoder i opis Ptolomejeva nauka.***
Epifanije je u patroloSkim i patristi¢kim krugovima bio od iznimne vaZnosti u rekonstrukciji
grckog teksta prve knjige AH, posebice samog pocetka knjige koji je od Epifanija transkribiran.
Takoder, Epifanije u svojem izvjeStaju o gnosticima ili herezama izbjegava KkoriStenje
Hipolitova teksta jer je uvjeren da se radi o Origenovu djelu.*°

Za ovaj rad treba spomenuti da Epifanije Valentinov nauk usporeduje s Hesiodom i
njegovom Teogonijom.*' Samim time, govori da Valentin Eone smatra bogovima koji se
razlikuju prema spolu, te su u parovima (sizgijama).*> U Panarion 31, 2,9 ¢itamo da su imena
parova, odnosno Eona: ,, Ampsiou, Auraan, Boukoua, Thardouou, Ouboukoua, Thardeddein,

Merexa, Atar, Barba, Oudouak, Esten, Ouananin, Lamertarde, Athames, Soumin, Allora,

4“7Vidjeli smo da kod Ireneja postoje opisi sustava koji su spomenuti samo imenom ili nalazimo kratki opis
fragmenata sustava, koji na Zalost nisu dovoljni da se vidi cijeli sustav. (AH,I,11,1; 11,2; 11,3; 11,5; 12, 1; 12,
3).

“Panarion 31,9, 1 — 32,9 je prijepis, odnosno transkripcija AH uvod - I, 11, 1.

49Epifanije razdvaja Ptolomejev nauk, odnosno Ptolomeja kao ucitelja i njegove sljedbenike od Valentinove $kole.
Epifanije prvo daje svoj opis Skole, kojeg temelji u tumacenju Pismo Flori. Usp. Epifanije, Panarion, 33,3,1 -7,
10.

40Q0rigen je u Epifanijevo doba veé osuden zbog svog nauka. Epifanije Zivi u IV. stoljecu (315. - 403.)
“!Epifanije, Pan. 31,2,4 - 5.

S20pid, 31,2,7.
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Koubiatha, Danadaria, Dammo, Oren, Lanaphek, Oudinphek, Emphiboche, Barra, Assiou,
Ache, Belim, Dexiarche, Masemon.“ Ova imena ne susreCemo ni u kojem drugom
hereziolo§kom izvjeStaju i ne moZemo sa sigurno$¢u reci odakle dolaze .*3* Epifanije ih ponovno
nabraja na kraju teksta za kojeg obiljezava kao transkripciju iz njihova nauka. Radi se o
poglavljima 31, 5 — 6.%* Zanimljivo je primijetiti da prema toj listi nabrojeno samo 29 umjesto
30 Eona, iako u prijevodu ovih imena u sljede¢em odlomku teksta nalazimo svih 30 imena
Eona. Tesko je s precizno$¢u odrediti koji je koji Eon te nedostaje li on ili se ponavlja.*> Samu
odrednicu Eona tim viSe onemogucuje sljedeci redak Epifanijeva Panairona u kojem on nabraja
imena Eona u prijevodu. Isprva se ¢ini da je to joS jedna od lista s kojima smo se susreli ve¢
prije, no Sofija ili mudrost u toj listi nije posljednja. Mudrost se nalazi u ,,sredini* Plerome.
Epifanije piSe: ,, Brojeci po redu od najviseg, neimenovanog bica koje oni zovu Otac i Dubina,
sve do nasega neba, zbroj trideset Eone je, Dubina, TiSina, Um, Istina, Rije¢, Zivot, Covjek,
Crkva, Zagovornik, Vjera, Ocinski, Nada, Majcinski, Ljubav, Uvijek razuman, Razumijevanje,
Zeljen — kojeg zovu i Svjetlo — Blazenstvo, Crkven, Mudrost, onaj koji pripada Dubini,
Mijesanje, Vjecni, Jedinstvo, Samo-stvoren, Kopulacija, Jedinorodeni, Jednost, Nepokrenut,
Zadovoljstvo.“*% U ovom poretku mozemo vidjeti da je emanacija dodekade prethodi dekadi
te da je u ovom poretku posljednji Eon Zadovoljstvo (1dov1}). U usporedbi s Irenejevim, ali i
Hipolitovim opisima sustava nalazimo na jo§ nekoliko neslaganja u odnosu na potonje sustave.
Epifanije kao partnera mudrosti stavlja Eon pod nazivom Crkven (§éx®An0OLa0TI*OC) naspram
Eona Zeljen (0eAtoc) kojeg nalazimo u Irenejevu i Hipolitovu sustavu. Kod Ireneja i Hipolita
postoji mala razlika samog imena Zeljen, no za samu teologiju koju ovi crkveni pisci iznose,
logi¢nije bi bilo da je partner Mudrosti onaj koji je Zeljen. U takvoj teologiji Eon pod nazivom
Zeljen nije mogao Mudrosti ispuniti njezinu ¢eZnju, veé je to trebao napraviti Krist, Horos ili

Isus koji su bio savrSeni Eoni — zavisno od verzije mita kao i od toga radi li se o Sofiji koja je

453Pojedini znanstvenici poput Karla Holla smatraju da se radi o Zidovskoj ili Aramejskoj molitvi ili nekoj vrsti
nabrajalice koja je tijekom vremena ,.iskrivljena® u nesto nerazumljivo. Na ovome mjestu se radi o transliteraciji
iz grckog u latinski tekst. Usp. Holl, Karl. Die handschriftliche iiberlieferung des Epiphanius (ancoratius und
panarion). Leipzig: Hinrich, 1915, str. 385.

4540d suvremenih autora, Giuliano Chiapparini se bavi upravo tim odlomkom u svom [/ Divino senza veli. Autor i
djelo ¢e biti opisani u sljedecem poglavlju.

45Epifanijev originalan tekst donosi 33 imena, no Holl ih je u svom tekstu iz 1915 revidirao na 29 jer su Cetiri bila
duplikati. Holl smatra da se radilo o Epifanijevoj gresci prilikom pisanja. Grcki tekst iza Oudouak Esten
(Ovdovax "Eotiv) u vitidastim zagradama, koje je Holl stavio donosi Oudououak Eslen (O0dovouax "Eolnv)
i Amfain Essoumen (Apdpaiv "Eccovuv) prije nego li nastavlja niz s Ouananion (O0avoviv). Na Zalost, ne
moZemo sa sigurno§éu reéi o &ijim, kojim ili kakvim imenima se radi. Cijeli niz na grékom je: Appiov, Avoadv,
Bouxobda, @agdovod, Otfovroda, Oapdeddeiv, MepeEd, Atdo, Bapfd, Ovdovax, Eotnv, Oldovovdxn
"EoM)v, Apdaiv 'Eccovpgv, Ovavaviv, Aapeotdode, ABauss, Zovuiv, AMwod, Kovpiaba, Aavadagio,
Aoppm, Qonv, Aavadpex, Ovdwvdex, Eudipoye, Bagoa, Acoiov, Aye, Behip, AeEaguye, Maoeumy.
46Pgn. 31,2, 11.
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unutar ili van Plerome. Mogli bi se zapitati odakle Epifaniju ovakav poredak i da li se i sam
Valentinov nauk ili nauk Valentinovske Skole razlikovao zavisno od mjesta u Rimskome
carstvu. Stvar koja jo§ vise ¢udi je da Eon Zeljen u svom nabrajanju Epifanije imenuje i Fos
(pddg - svjetlo) Sto bi jo§ vise upucivalo na Kristolosku teolosku terminologiju samog Eona i
odgovaralo njegovoj funkciji koju je imao u opisima Ireneja i Hipolita.

Zadnja promjena u poretku Eona kod Epifanijeva izvjeStaja je nedostatak Eona
Blagoslov (paxoagia). To¢nije, partneri u drugom dijelu dekade se razlikuje od Irenejeva i
Hipolitova izvjeStaja. Samo-stvoren je partner Kopulaciji umjesto Zadovoljstvu, Jedinorodeni
nije zadnji par s Blagoslovom, ve¢ je predzadnji s partnericom Jednost te je Nepokrenut s
Zadovoljstvom zadnji par Eona umjesto s partnericom Kopulacijom. Umjesto Eona Blagoslova,
u Epifanijevom izvjeStaju dva puta se spominje Jedno, koje je u tekstu odvojeno s Jedinstvo i
Jednost, a radi se o grékim pojmovima “Evwoig i ' Ewotng.

Epifanijevo razumijevanje Demijurga i njegova uloga u Valentinovu sustavu je takoder
zanimljiva. Pozivajuci se na AH 1, 5, 2. i neka druge spise*’, Epifanije spominje da je Demijurg
stvorio drugi Ogdoad i u njemu prebiva.*® U poglavlju u kojem smo se bavili Hipolitom, mogli
smo vidjeti da je Demijurg u Valentinovskoj teologiji onaj koji je nesavrsen 1 ni u kojem smislu
ga ne mozemo poistovjecivati s Ogdoadom. Tamo je Ogdoad kao ime bio pridrzan za Mudrost
koja se nalazi izvan Plerome 1 iz Cijih emocija nastaje materija, demoni i duSa. Sli¢nu, ako ne 1
vecu greSku radi i u shvacanju Isusa. U svom izvjeStaju, Epifanije ga poistovjecuje s Horosom
ili Limitom, govore¢i da je Isus samo jo$ jedno od imena koja su pridrzana ovom Eonu.**
Epifanije na ovome mjestu iz nekog razloga radi sintezu izmedu Irenejeva izvjeStaja u AH, I,
4,5 u kojem Limit vra¢a Sofiju u Pleromu i Hipolitova izvjeStaja u kojem spasitelj dolazi spasiti
drugu Sofiju, onu koja se nalazi van Plerome (Ref, 6, 31, 5 — 6). Ukoliko se ne radi samo o
Epifanijevoj gresci ili nemaru, onda bismo mogli pretpostaviti kako se radi o svojevrsnom
dokazu za sintezu nauka koja se dogadala u Epifanijevo vrijeme. Ovdje spomenuta sinteza
nauka odnosi se na izvjeS¢a izmedu Irenejeva i Hipolitova. Posebice ukoliko uzmemo u obzir
ono Sto smo dosad imali prilike vidjeti u tim izvjeStajima. Kod Ireneja je Limit taj koji je
zaduZen za ponovnu uspostavu mira u Pleromi, smiruju¢i neobuzdane strasti koje je Mudrost
imala prema Ocu koji je za nju bio nespoznatljiv. Kao Sto smo spomenuli, funkcija Horosa je
dvostruka. Za one unutar Plerome — mir, a za one izvan Plerome brana ili ograda, no u Irenejevu

izvjeStaju on nije Eon, ve¢ samo jedno od stvorenja. Kod Hipolita je Isus taj koji je kao

“TAH1,5,4,; Adv. Val. 20; Ref. 6, 32; Ex. Theo. 46.
48Usp. Pan. 31,4, 2; Hipp. Ref. 6,31 - 37; AH, 1,5, 2.
SPan, 31,4, 3.

127



zajednicki plod Plerome zaduZen za smirivanje emocija kod Sofije koja se nalazi izvan Plerome.
Horos je granica koja okruZuje i odvaja, te je takoder i jedan od stvorenih Eona. U kontekstu i
naCinu izrazavanja kod Epifanija u Pan 31, 3 — 5 teSko je do kraja razumjeti o kojem Eonu on
zapravo piSe. Radi 1i se radi o Kristu, Isusu, Horosu ili nekom drugom (Pan 31, 3, 3) , no po
svoj prilici, Horos bi u ovom tumacenju bio stvoreni Eon. Odgovor bi se mogao nalaziti u sintezi
jos jednog pomalo nejasnog odlomka teksta. U Hipolitovu izvjeStaju, Ref. 32, 9 susreli smo se
s problemom pitanja duSe. Tamo Hipolit navodi da sudbina duSe ovisi od toga gdje, odnosno
kome Ce se ta duSe prikloniti. Taj dio teksta izgleda pomalo umetnut i nejasnog je karaktera jer
tekst prije i1 poslije govori o dogadajima i odnosima izmedu Sofije, Isusa, Krista i Demijurga.
Na slic¢an nacin i Epifanije iznosi nauk o Demijurgu i njegovu uoblienju svijeta. U Pan 31, 4,
1 piSe da je Demijurg stvaratelj supstance i sedam nebesa, te ga na Valentinovi ucenici i
sljedbenici nazivaju i Svemoguci.*® Problem te manjkavosti ili defekta (gré. votéonua) za
razumijevanje teksta je i taj Sta ni u ovom sluc¢aju ne moZemo sa sigurnoScéu reci radi li se o bicu
ili Eonu. Williams u svom prijevodu teksta spominje da se Defekt ili hrv. nedostatak kao ime
ne spominje u ni jednom poznatom gnostickom tekstu.*! Ako se prisjetimo samog Irenejeva
teksta, govor o nedostatku u sluc¢aju Demijurga i Achamoth su zapravo emocije i sve ono §to je
negativno od same Sofije koja se nalazi unutar Plerome. Taj defekt je zapravo sama Achamoth,
kojoj kasnije dolazi Isus kao savrSeni plod Plerome 1 koji joj daje smisao, odnosno formu.
Moguce je da se sama Valentinova nauka u Epifanijevo doba promijenila i da je
poprimila ovakav oblik. To bi oznacavalo razvoj same teologije na koju se do sada nije obracalo
previSe paznje. Mnogi moderni, ali 1 klasi¢ni autori su bili puno viSe zauzeti usporedbama s
tekstovima u Nag Hammadiju ili s drugim aspektima samog nauka i teologije, nego li same
protologije i kozmologije. Dosad smo imali prilike vidjeti da kod izvjeStaja ovih Crkvenih otaca
postoje odredene nedosljednosti ili manjkavosti u opisima samih sustava. Cesto su nedore&eni
s njihove strane zbog nedostatka interesa, a mozda Cak i znanja ili se jednostavno ismijavani
zbog svoje nekoherentnosti. TeSko je dokuciti izvornu nauku, no kao S$to smo vidjeli postoje
neki zajednicki elementi koji se proteZu i ponavljaju kroz tekstove. Sta se ti¢e protologije, u
svim izvjeStajima nalazimo jedno pocelo koje je u svojoj najdubljoj naravi usmjereno na
drugo(g). Pitanje je, je li to bice ili taj Eon jedan ili dvostruk, odnosno radi li se 0 monadi ili o
dijadi. O tome ovisi moZemo li govoriti 0 Ogdoadu ili Hebdomasu. Pitanje je takoder, prebiva

li on(i) unutar same Pleome ili ne. Nakon prvih nekoliko emanacija, dolazimo do potrebe za

0pagn, 31,4, 1.
461Usp. Williams, Pan, str. 168, biljeska 9; Talijanski tekst upuéuje na engleski tekst i spomenutu biljesku, usp.
Epifano, str. 61, biljeska 14.
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proslavom stvoritelja i stupnjevitom emanacijom jos cijelog seta Eona. Ukupan broj emanacija
se razlikuje u svakom od izvjeStaja, no ugrubo se radi o nekih 26 enamacija unutar same
Plerome ukoliko pribrojimo Krista, Duha Svetoga, Isusa i Horosa ,,standardnim‘ emanacijama
od 10 1 12 Eona. Vidjeli smo da se kod ove trojice autora razlikuje motiv i poredak tih Eona i
njihovih emanacija i po broju i po redoslijedu.

Zasto toliki naglasak na Eone? Sve dosadaSnje teorije ili objasnjenja koja smo imali
prilike vidjeti kod ovih klasi¢nih autora nastoje objasniti sustav kroz geometriju ili odredene
cikluse i1 brojeve koji se ponavljaju. Teorija brojeva kao i njihove sekvence mogle su sluZiti za
neku sintezu ili pokuSaj prezentacije 1 objaSnjenja sustava obi¢nih vjernicima. No, oni su i
danaSnjem Citateljstvu nejasni, tako da je za pretpostaviti da bi ljudima onog vremena bili jo§
nedostupniji. Pitanje na koje mozda nikada ne¢emo naci odgovor je da li se radi o pokuSaju
razumijevanja naravi i biti Boga kroz sve ta tumacenja Eona i njihovih medusobnih veza i
emocija, te da li Pleroma predstavlja upravo tu samu bit. Ili se radi o razumijevanju boZanstava
koje se u toj Pleromi nalaze, kako to ¢esto tumace moderni autori.

Kod ovih autora postoje joS i drugi sustavi koji su vezani uz Valentinovu protologiju i
kozmologiju, odnosno, koji se na Valantinov sustav nastavljaju. Neke od njih smo i spomenuli
na samom pocetku ovoga poglavlja, te iznijeli Irenejeve opise. Ti opisi postoje 1 kod Hipolita i
Epifanija. Hipolit u svojem Ref. 6, 38, 1 — 7 nabraja koji su to drugi Valentinovski ucitelji, no
popriliéno ih je teSko razdvojiti. Kao posebnog i odvojenog istice Marka (Markos) kojem
posvecuje nekoliko poglavlja (Ref. 6,39, 1 — 54, 2). Sli¢nu podjelu nalazimo i kod Epifanija,
iako on razlikuje Valentinove ucenike po poglavljima. Tako imamo opis Secundusa (Pan. 32),
Ptolomeja (Pan 33), kao i spomenutog Marka, odnosno Markovite?? (Pan. 34.). Veliki opis
Marka nalazimo i kod Ireneja u AH I, 13, 1 — 21, 4. Marko je zanimljiv jer je sam sustav koji
je ovdje predstavljen joS dodatno prosirio, posebice se koristeci zvukovima i teorijom slova i
cijeli njegov nauk i veza s ovim do sada prikazanim.

Od kada su ovi tekstovi napisani, sluzili su ljudima, kako vjernicima, tako i ateistima u
otkrivanju davno zaboravljena nauka. Za mnoge od njih se smatralo da su preuvelicani ili ¢ak
da se radi o pretjerivanjima drevnih autora. Otkri¢e tekstova u Nag Hamaddiju je probudilo
interes za ponovnim otkrivanjem gnostika 1 njihove misli. Mnogi su se nadali da Ce ti tekstovi
donijeti kona¢ne odgovore na misterij koji se veZe uz gnostike, a tako i uz samog Valentina. U
sljede¢em poglavlju baviti éemo se nekolicinom modernih autora, te njihovim interpretacijama
ovih tekstova, kao 1 onih koji su otkriveni u Nag Hamaddiju, te éemo predstaviti njihove stavove
1 otkrica.
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4. PRIKAZ MODERNIH AUTORA

Nakon predstavljanja onoga Sto nalazimo u spisima Crkvenih otaca i fragmentima za
koje se smatra da potjeCu od samoga Valentina, u ovom ¢emo se poglavlju susresti s modernim
autorima 1 njihovim interpretacijama Valentinovskih tekstova. Kada spominjemo moderne
autore, mislimo prvenstveno na one koji su pisali i djelovali u ovom i pro§lom stolje¢u, odnosno
na one koji su se bavili Valentinom nakon otkrica tekstova u Nag Hammadiju 1945. Kao §to je
veC prije bilo spomenuto, neki od njih se bave ili su se bavili samo odredenih aspektima
Valentinove gnoze, koja nije predmetom ovog istraZivanja, pa samim time se s njima neCemo
susretati, ve¢ se samo imenom biti spomenuti u zakljucku. Isto tako, neke od autora smo vec i
spomenuli i koristili se njihovim tekstovima u prvom poglavlju, kao Sto su Sagnard,
Makrschesh 1 Layton, pa ni njih ne¢emo ovdje posebno obradivati. Prvenstveno zato jer se, kao
1 mnogi drugi, ne bave izri¢ito naSom temom.

Autori koje ¢emo predstaviti u ovom poglavlju su Einar Thomaseen sa svojim The Spiritual
Seed, zatim Ismo Dunderberg s njegovim Beyond Gnosticism, te moZda i najznacajnijim za ovo
naSe istrazivanje — Guliano Chiappari s Valentino gnostico e platonico 1 Il divino senza veli.

Ovakav poredak je ujedno i kronoloski po objavljenim radovima odnosno knjigama.

4.1 Einar Thomassen The Spiritual Seed*¢

U uvodu Thomassen govori da je njegova namjera napraviti preciznu studiju o
Valentinovskim obicajima, praksama i teologiji koriste¢i sve dostupne tekstove i informacije o
njima. Ovdje u prvome redu misli na tekstove iz Nag Hammadija za koje znanstvenici smatraju
da su Valentinovske provenijencije.*> Posebnu paznju svraca na tekstove Tripartatnog traktata
1 Evandelje istine, za koje je uvjeren da mogu dati odgovore na pitanja koja muce znanstvenike
cijeli niz godina, a koja su do sada ostala neodgovorena.*** U Valentinovskoj teologiji kroz

prizmu inkarnacije 1 Kristovih djela u svijetu vidi sli¢nosti s Pleromom i dogadanjima koja su

462Thomassen je roden u Bergenu (Norveska) 1951, te je profesor religijskih znanosti na Bergenskom SveudiliStu.
Povodom njegova Sezdesetog rodendana izdan je zbornik pod naslovom ,Mystery and Secrecy in the Nag
Hammadi Collection and Other Ancient Literature: Ideas and Practices*. Upravo ga sam naslov poprilicno dobro
opisuje. Radi se o znanstveniku koji je u tekstovima otkrivenim u Nag Hammadiju traZio ono misti¢no i skriveno.
Za ovu nasu studiju, fokusirati éemo se na njegov The Spiritual Seed, jo$ toCnije na poglavlja koja se bave
Valentinovskom protologijom i kozmologijom.

463Rasprava o pojedinim tekstovima pronadenim u Nag Hammadiju, u smislu grupacija ili uéenja koja u njima
nalazimo, jo$ uvijek traje medu znanstvenicima.

464Thomassen, Spiritual Seed, str. 1.

130



se u njoj odvijala. Istice: ,,Tako su inkarnacija i zemaljska djela Spasitelja (njegov silazak,
rodenje, krStenje, raspece) na neki nacin ista kao i projekcija Plerome u pluralnost i potencijalnu
materijalnost, i njena kasnija obnova unutar Limita. Osim toga, obredno krStenje otkupljenja
odrazava nastanak i stabilizaciju Plerome, a istodobno je ponavljanje prizora Spasiteljeva
vlastitog krStenja na Jordanu.“*¢> Ovakav pogled na Pleromu je zasigurno nesto drugaciji od
onih s kojima smo se do sada susreli. Kao §to smo vidjeli, ukoliko se govori o Spasiteljevoj
inkarnaciji, obi¢no je to u povezanosti s dogadajima unutar Plerome koji su transcendentni, kao
1 sam njegov nastanak ili emanacija, te nemaju veze s ovozemnoS¢u i materijom. Za materiju je
»zaduZena® druga Sofija ili Demijurg. Uvodenjem premise da je Spasitelj povezan s Pleromom
1 njezinim istupom u materijalnost, odnosno potencijalnom pluralizmu, kako ga naziva,
Thomassen nalazi poveznicu izmedu transcendentnog i materijalnog, odnosno empirijskog i
razumskog.

Dapace, uvodi i tre¢i element, odnosno gleda na tri aspekta Valentinovska nauka ili ¢ak
1 teologije za koje vjeruje da su u tijesnoj sjedinjenosti. Radi se o povijesnoj dimenziji
Spasitelja, protoloskoj spekulaciji o pluralnosti te ritualnom ostvarenju spasenja. Ova tri
elementa omogucuju novu perspektivu na povijesne dogadaje koje nalazimo i u tradicionalnim
ili kanonskim evandeljima. Medutim javlja se i novi zaplet oko samoga Spasitelja koji
odjednom takoder treba spasenje. Taj zaplet je najvidljiviji u Thomassenovu Sesnaestom
poglavlju. Tamo on dolazi do Cinjenica da Spasitelj viSe nije samo sredstvo ili posrednik
spasenja, ve¢ i njegov korisnik ili primatelj.**® Drugim rije¢ima, on sam postaje predmetom
spasenja, no ujedno i njegovim djeliteljem. Ovakvo tumacenje i sjedinjenje Valentinovske
teologije u tri komponente, ide zasigurno viSe u prilog tumacenju ritualnih obreda poput
krStenja ili traZenja smisla i znacenja obreda Bracne komore negoli prema pronalasku znacenja
Valentinovske protologije. No, upravo u obredima i povijesti spasenja Thomassen vidi razvoj
protoloskog mita kod Valentina odnosno Valentinovaca. Za tumacenje tog mita, umjesto
klasi¢nih patristickih autora i izvora, za svoju polaziSnu tocku Thomassen uzima ova dva
spomenuta teksta.

Takav obrat u interpretaciji i prouCavanju tekstova dopusta mu da pobliZe pogleda odnos
izmedu Oca i Sina, odnosno pluralizam i odredenu vrstu jednosti koja seZe sve do monoteizma.
Kroz interpretaciju tekstova koje nalazimo u Tripartatnom traktatu i1 Evandelju istine,

Thomassen gleda na cijelu Pleromu i dogadaje u njoj, odnosno protologiju i kozmogoniju,

465Thomassen, Spiritual, str. 2.
465Usp. Ibid, str. 138.
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dajuci im i zajednicki nazivnik — pleromatologija, kako je i naslovio svoje dvadeseto poglavlje.
Tu pleromatologju on dijeli na grupu A i B. Grupu A opisuje kao one pleromatologije koje u
sebi 1 svojim opisima nemaju izri¢ita imena Eona, kao ni njihov egzaktan broj. U tu grupu
Thomassen stavlja Evl i TrT. U drugu grupu (B) stavlja tekstove koje nalazimo kod crkvenih
otaca i s kojima smo se ve¢ imali prilike susresti.*” U nastavku ¢emo vidjeti da i te tekstove
Thomasen promatra pod vidikom odnosa izmedu Oca i Sina, odnosno promatra ih pod vidikom
relacija koje je uvidio u tekstovima iz grupe A.

Prije samoga poglavlja o protologiji, Thomassen se u svojoj knjizi bavi soteriologijom
1 opisom razlika izmedu Valentinovskih Skola. Kroz te razlike i tumacenja, nalazimo pojedine
dijelove koje se odnose na protologiju, iako nisu odredeni tim terminom. Cini se nemoguée
koristiti tekstove TrT 1 EvI za polaziSne tocke protologije, bez da je Citatelj upoznat s odredenim
osnovama Valentinovske teologije s kojom se moZemo susresti kod hereziologa. Thomassen
protoloski mit ukratko iznosi u drugom poglavlju, uzimajuci tekst iz AH I, 11, 1; no taj tekst
korist kako bi prikazao nedosljednost Irenejeva izvjestaja.*6® Najprije cemo pogledati izvjeStaje
0 Evli TrT, pa ¢emo se nakon toga osvrnuti na Thomassenovo tumacenje hrezioloskih izvjeStaja

s kojima smo se do sada imali prilike susrsti.

4.2 Protoloski mit u Evandelju Istine

S Evandeljem istine te njegovom strukturalnom podjelom smo se ve¢ susreli u prvom
poglavlju ove disertacije, kada smo ga usporedivali s Valentinovim fragmentima pa ga ovdje
necemo ponovno predstavljati. Zadrzat cemo se na Thomassenovoj interpretaciji pojedinih
dijelova i cjelina koja je u uskoj povezanosti s obredima i s povijeS¢u spasenja u kojima on vidi
protoloske elemente.

Svoje tumacenje Valentinovske protologije u EvI on zapocinje promatrajuci redak 17:4-
20:

Kada je sveukupnost krenula u potragu za onim iz kojega su potekli a sveukupnost je bila u
njemu, neogranic¢enom, nedokucivom, boljem od svake misli - neznanje o Ocu prouzrocilo je

patnju i strah. Patnja je postala gusta poput magle, i nitko nije mogao vidjeti. Stoga je pogreska

467Usp. Thomassen, Ibid, str. 193.
468Usp. Thomassen, Ibid, str. 24.
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postala mocna; djelovala je na vlastitu tvar, jer nije znala istinu. Zapocela je sa stvaranjem,
pripremajuci u snazi i ljepoti zamjenu za istinu *%°

Ve¢ smo u prvom poglavlju imali prilike vidjeti tumacenje ovih redaka i njihovo
znaCenje za Valentinovsku kozmologiju i1 protologiju. Tamo smo rekli da je magla bila
najvjerojatnije vezana uz Demijurga, a da je Sofija po svoj prilici vezana uz greSku. Na Zalost,
hrvatski prijevod kojeg nalazimo u izdanjima Telediska i Demetre nisu najprecizniji, odnosno
iz njih je teSko razumjeti o ¢emu se radi. To jo§ dodatno oteZzava razumijevanje ovog
Valentinovskog teksta, koji je ve¢ sam po sebi teZak za razumijevanje. Sveukupnost koja se u
odlomku spominje se odnosi istovremeno 1 na sve Eone i na sve §to je proisteklo iz duhovne
stvarnosti koja se odvojila od svog izvora.*”® Ta sveukupnost ima svoj izvor u Ocu i po svoj
prilici ¢ak je i dio njega. Thomassen u ovim redcima vidi mogucnost da su svi Eoni bili
nesvjesni svoje sjedinjenosti s Ocem, odnosno nisu bili svjesni svoga izvora. Drugim rije¢ima,
nisu do kraja imali svoju formu. To neznanje uzrokuje strah, koji pak stvara greSku i uzrokuje
stvaranje materijalnoga svijeta. Eoni, odnosno sveukupnost i izlazi iz Oca, ali je i1 sjedinjena s
njima. To bi po Thomassenu znacilo da se Eoni jo§ u potpunosti nisu osamostalili te da se
nastanak svijeta zbio negdje u toj pred formativnoj fazi u kojoj Eoni joS nisu zadobili svoju
formu 47!

Takvo razmisljanje bi bilo na liniji Valentinovske misli koja govori o Zelji Sofije i
njezinoj formi, odnosno posljedicama koje su osjetili svi Eoni u Pleromi. Vidjeli smo u
izvjeStajima crkvenih otaca, posebice kod Hipolita je je odvajanjem od izvora Sofiji ostala samo
Zenska tvar, bez konacnog oblika, ta da je Spasitelj bio taj koji joj je dao konacni oblik i usavrsio
je davsi joj muski dio, odnosno formu. Sli¢nu stvar smo vidjeli i kod Irenejea, kako je savrSen
plod Plerome dao poredak svim Eonima unutar Plerome i time uspostavio mir. Takav pristup
ovom odlomku, dijeljenje na musku i Zensku komponentu ima smisla ukoliko uzmemo u obzir
1 Laytonovu primjedbu da GreSka Zenska personifikacija Sofije i laldabaotha u gnostickim

sustavima.*’> Naravno da je u vecini sustava takoder prisutan i neki Limit kojega stvara Otac

49Citirani tekst je iz knjige Julijana Strok (prijevod) Knjiznica Nag Hammadi - Evandelje po Tomi, ostala
gnosticka evandelja i spisi pronadeni kod Nag Hammadija, Teledisk, Zagreb, 2002, str. 52. Drugi prijevod
nalazimo kod Gorana Briskog (Koptski gnosticki tekstovi), str. 41; ,,Kada je sveukupnost krenula u potragu za
onim iz kojega svi iznikoSe - a sveukupnost bijase u njemu, neograni¢enom, nedokucivom, njemu koji je nadmocan
svakoj rijeci, svakoj misli, nepoznavanje Oca donese patnju i strah; i patnja postade gusta poput magle, i nitko vise
nije mogao vidjeti. Iz tog razloga zabluda postade moc¢na; ¢ineci sve na svoju volju i lakoumno, ne poznajuci
istinu. I zapoCe sa stvaranjem, pripremajuci u snazi i ljepoti zamjenu za istinu.

40Usp. Layton, Gnostic Scriptures, str. 253, biljeska 17 a. Tamo Layton upucuje na gnosti¢ki Zargon, ali i na
duhovnu stvarnost koja proizlazi iz Barbelo ili iz drugog principa, $to bi upucivalo na povezanost s Setijanskom
gnozom.

411Usp. Thomassen, Spiritual, str. 149.

412Layton, Gnostic Scriptures, str. 253, biljeska 17. b.
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kako bi pomogao formiranju Plerome, no na ovome mjestu toga nema. To bi mogao biti joS
jedan od prigovora koji ne bi iSao u prilog Valentinovskoj provenijenciji teksta. No to nije
predmetom ovog istraZivanja. Svakako valja spomenuti da je ovaj odlomak u bliskoj srodnosti
s opisom s kojim smo se susreli u AH I, 11, 1. koji takoder spominje maglu u smislu neznanja.
Thomaseen ne uzima u obzir ni jednu od ovih stvari, ve¢ svoju interpretaciju zasniva na
promatranju odnosa 1 veza. Klju¢na rije€ za njega u interpretaciji ovoga odlomka je traZenje s
poceka EvI, odnosno prvih redaka samoga teksta. 4’3 Kroz nju on ve¢ na ovome mjestu promatra
odlomak pod vidikom Spasitelja, odnosno da je Spasitelj taj koji tu nesredenost odnosno
pogresku 1ignorantnost treba preobuci.*”* Samim izrazom preoblacenja misli se na zaodijevanje
u novo ruho koje je u Thomassenovu tumacenju povezano s kasnijim redcima EvI i s obredom
krStenja.

Sljedeéi odlomci iz EvI 18:11-3147°, koje Thomassen spominje, govore nam da je Isus,
koji je Krist za one koji su trazitelji spoznaje donositelj znanja. Zbog tog znanja (po)Greska je
bila na njega ljuta i postala uzrokom njegova raspeca. ,,On je bio pribijen na drvo i postao [je]
plodom znanja o Ocu.“Y® U tom odlomku, Thomassen vidi prijelaz iz duhovne i
transcendentalne zbilje u ovu nasu te je povezuje s ranokr§¢anskom predajom u kojoj je Krist
bio sakriven prijasnjim generacijama, a objavljen upravo sada.*’’ Za njega je taj, nazovimo ga,
dogadaj — promatranje Krista u svijetu i njegova objava onima koji su u mraku zbog neznanja,
znak da se u EvI ne radi samo o duhovnoj stvarnosti protoloSke naravi, ve¢ je u pitanju i
soterioloska stvarnost ljudske povijesti u ovome svijetu.*’® Ne zaustavlja se samo na ovome,
ve¢ upravo taj narativ koristi za postavljanje pitanja uzro€nosti i povezanosti izmedu
spasonosnog znanja koje se objavljuje u ljudskoj povijesti i neznanja Eona s pocetka paragrafa
(EvI 17:4-20). Za to je po njemu potrebno promotriti nacin na koji EvI opisuje povijest spasenja.
Zanimljivo je da na ovome mjestu Thomassen preskace dio teksta koji joS viSe sluzi kao
poveznica izmedu EvI i crkvenih otaca, odnosno Valentinova nauka kojeg nalazimo u njima.

Posebno su zanimljive relacije izmedu Oca 1 Spasitelja koji u sebi sadrZzava svu puninu i

413Usp. Thomassen, Spiritual, str. 148.

414Usp. Ibid.

475 U tom smislu, Evandelje onoga za kojim se traga, koje je otkriveno onima koji su postali savrSeni milo§éu Oca,
skrivenoga otajstva, Isusa, Krista, prosvijetlilo je one u tami zaborava. On [Isus Krist] ih je prosvijetlio; on [im] je
pokazao put; a put je istina kojoj ih je poducio. Obuzeta gnjevom, pogreska ga je progonila, umorila se i iS¢eznula.
On je bio pribijen na drvo i postao [je] plodom znanja o Ocu. Medutim, oni koji su od toga ploda jeli, nisu bili
unisteni, nego ih je plod ispunio rado$¢u zbog otkri¢a. On ih je otkrio u sebi, a oni su u sebi otkrili njega.”

415EvI, 18:25

4T"Thommasen, Spiritual, str. 149. u usporedbi s Rim 16, 25; 1 Kor 2,7 — 10; Ef. 3, 9; Kol 1, 26.

418Usp. Ibid, str. 150.
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spoznaju, koju daje Eonima.*”® U toj relaciji vidimo ostvarenje Oceva nauma da se objavi svim
Eonima, no u sebi ne sadrzi jasne poveznice s ljudskom povijeséu spasenja koju Thomassen
zeli istaknuti. Ljudska povijest spasenja uvjetovana je spasiteljem, koji je na ovim mjestima
problematican, kao $to smo ve¢ spomenuli.*®® S jedne strane, Spasitelj je u EvI drvo znanja s
kojeg svi koji Ce jesti dobivaju znanje, no s druge strane on postaje potreban samome sebi, prije
nego li postane univerzalno sredstvo spasenja. Ta druga premisa nalazi svoj paradoks u EvI 20,
34 koje spominje da je Spasitelj (Isus) trebao obuci raspadljivost, odnosno propadljivo ruho
kako bi ljudima dao vje¢nost.*8! Kulminaciju paradoksa Thomassen vidi u EvI 31:4-9%2 koje bi
moglo sugerirati samo prividno utjelovljenje Spasitelja i time dodatno zakomplicirati stvari.
Nacin na koji on rjeSava ovu dilemu je kroz soteriologiju i tumacenje da se fraza oblacenja u
neraspadljivost moze odnositi na krStenje.*8> Upravo je krStenje i sam obred krStenja za
Thomassena polaziSna tocka govora o Valentinovskoj protologiji.

Osim samog Spasitelja i njegova odnosa prema Ocu u EvI, kao i Eona i1 ljudi,
Thomassen takoder spominje i protoloSkog medijatora, odnosno posrednika. Za njega je to
Rijec koja je u EvI opisana kao Oc¢eva mudrost, uputa, znanje, Cast, radost, slava, slika, odmor,
ljubav i vjera.*** RijeC je ta po kojoj se objavljuje Otac. Kao i sam spasitelj koji je sam treba
spasenje u Thomassenovu promatranju dogadaja spasenja kroz prizmu Valentivova mita, tako
je 1 na ovome mjestu Sveukupnost ta koja i prima objavu, kao §to je i samo dio te objave.*®
Izvanjska manifestacija Oca postaje ujedno i povratak k Ocu, kao i njegova konacna objava.
»ldeja da Sveukupnost postoji u neznanju unutar Oca usko je povezana s idejom da je Otac
nezamislivo transcendentan. Rec¢i da su Eoni u njemu u neznanju o Ocu samom mora biti isto

§to i reci da oni sami sacinjavaju Ocevo nezamislivo bice.“**® Upravo u tome se, prema

4PEVI 19: 1-14.Jer, da je taj 'Eon' [primio] njihovo [savrSenstvo], oni se ne bi pribliZili [...] Ocu. Njihovo je
savrSenstvo zadrZao u sebi, darujuéi im ga kao povratak njemu i kao savrSeno i jedinstvena znanje. On je taj koji
je oblikovao sveukupnost, u njemu je sveukupnost i sveukupnost za njim Zudi.*

“0Thommasen, Spiritual Seed, cijelo Sesnaesto poglavlje.

“1Ev] 20: 3 -34 ,Nitko se nije mogao ocitovati medu onima koji su vjerovali u spasenje, sve dok se nije pojavila
knjiga. Zato je Isus, ispunjen milosrdem i vjernoscu, strpljivo prihvacao patnje sve dok nije uzeo tu knjigu, znajuci
da ¢e njegova smrt za mnoge znaciti Zivot.

Kao §to je u neotvorenoj oporuci skriveno bogatstvo preminuloga gospodara, tako je i sveukupnost bila skrivena
dok je Otac sveukupnosti bio nevidljiv, kao nesto $to je od njega iz kojeg proizlazi svaki prostor. Iz toga se razloga
pojavio Isus; uzeo je tu knjigu; bio je pribijen na drvo; na kriZu je objavio Ocevu zapovijed. O, velikoga li u¢enja!
Uronio je u smrt, iako ga obavija Zivot vjecni. Odbacivsi to propadljivo ruho, obavio se nepropadljivoséu koju mu
nitko ne moze oduzeti. ,,

482 On je dosao u tjelesnom obliku, i niSta mu nije prijecilo put, jer je nepokvarljivost otporna.”

483Usp. Thomassen, Spiritual, str. 155.

484Usp. Ibid, 158 — 159. Thomassen na ovome mjestu isti¢e da mozda nije slu¢ajnost da je broj pridjeva s kojima
se ovdje susre¢emo 10. Odnosno, da je moguce da je broj povezan s drugim sustavima koji su predstavljeni kod
crkvenih otaca.

4851bid, str. 159.

486]bid., str. 160.
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Thomasenu i sastoji O¢eva objava svima da kroz samoobjavu Eonima objavljuje samoga sebe
svima. Taj se aspekt joS i dublje oCituje u Thomasenovu tumacenju i povezanosti Plerome s
ljudskim rodom s pocetka ovog paragrafa. Ukoliko uzmemo da je objava Oca Eonima ujedno i
objava Oca cijelome ljudskome rodu, dolazimo do neminovnog zakljucka da se kroz prizmu
Plerome Otac preko Sina i Spasitelja objavljuje ljudskome rodu koji nakon spasiteljeva dolaska
viSe nije u tmini, nego je prosvijetljen znanjem. Thomassen takvo razmiSljanje potvrduje ovim
redcima: ,, U ovom procesu boZanskog samootvaranja, onaj koji zna i ono sto je znano isti su,
Jjer Eoni koji kroz ovaj proces upoznaju Oca nisu nista drugo nego Oceva vlastita ocitovana bit.
S druge strane, znalac i znano nisu identicni u svim pogledima, jer ¢in spoznaje nuZnosti
zahtijeva subjekt znanja koji se razlikuje od predmeta koji je poznat.“*’

Ovakav slijed misli ide u prilog Thomassenovoj tvrdnji o nuZnoj povezanosti
protologije, objave i povijesti spasenja. Spasitelj koji je utjelovljen u ljudsku povijest sluzi kao
posrednik izmedu idealnog i empirijskog. On poniStava empirijsko sa smréu na kriZzu da bi Rijec
omogucila transcendentalno jedinstvo Oca u novoj pluralnost svakog pojedinog Eona. U

ovakvom tumacenju, to se ujedno odnosi i na pojedince koji ostaju zdruZeni u svom izvoru.*88

4.3 Protoloski mit u Tripartatnom traktatu

Konac¢ni ili najbolje prikazan spoj protologije, povijesti spasenja i obreda u jednome tekstu,
Thomassen vidi u Tripartatnom traktatu (TrT). Smatra da je zbog svoje saCuvanosti vrjedniji i
vjerodostojniji od izvjeS¢a koja nalazimo kod hereziologa.”®® Odnosno, radi se o boljoj
predodzbi Valentinovskog sustava. Svoju sli¢nost s izvjeStajima hereziologa zasigurno ima u
svojoj narativnoj formi koja povezuju dogadaje jedan za drugim. Thomassen iznosi dijelove
TrT koji su mu potrebni za potvrdu njegove teorije, a koje u kra¢im crtama donosimo u
nastavku 4%

Na pocetku, samo je Otac koji postoji u savrSenom jedinstvu bez i¢ega uz sebe (51:1 —
54:35). Imajuci Misao, Otac misli sebe i na taj naCin stvara Sina koji je njegov vlastiti odraz.
MozZe ga se razlikovati od Oca, ali ne i odvojiti (54:35 — 57:23). 1z unutarnje jedinstva Oca i
Sina proizlaze nebrojene duhovne potencije ili Eoni. Oni sainjavaju Pleromu (57: 23-59: 38).

Iz svoje neizmjerne velikoduSnosti, Otac Zeli preobraziti t¢ Eone u neovisna, svjesna bica

“11pid.

“88Ibid, str. 163.

®[pid, str. 166.

490Usp. Ibid, str. 166 — 169. Nastavak teksta je dio prijevoda teksta koji se nalazi u knjizi, uz neke izmjene i dopune.
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obdarena slobodnom voljom (60:1 — 75:17). Tijekom ovoga procesa stvaranja i odrastanja,
jedan od Eona, koji se u ovoj fazi nazivaju logoi, nadmaSuje samog sebe i pokuSava shvatiti
cjelokupnost Oca dok djeluje kao pojedinac (75:17 — 76:23 ). Preplavljen "strascu" koja se
podrazumijeva u ovom nastojanju, taj specificni logos se dijeli na dva dijela. Onaj koji je
inferiorni, pada izvan Plerome (77:11 — 78:28).

Taj logoi (Logos) izvan Plerome postaje uzrokom svega $to postoji u materijalnom
svijetu. Odnosno u svijetu koji se nalazi izvan Plerome. Logos izvan Plerome doZivljava strasne
emocije u svom stanju osamljenosti. Prvotnost izvorne strasti materijalizira se u mnoStvo
nasilnih i mo¢nih demona koji donose kaos (78:28 — 80:11). Medutim, promatrajuéi svoje
postupke i Zelje koje su ga dovele u to stanje, Logos doZivljava drugi osjecaj, to jest pokajanje
i obraéenje. Ujedno se prisjeca i svoje brace u Pleromi. Taj se osjecaj izrazava u molitvi za
pomo¢ (80:11 — 85:15). Thomassen tumaci da molitva ima oblik nove mo¢i, ili novih stvorenja
koji se ukljuCuju u borbu sa silama materije. Odnosno koje se bore protiv demona koji su
proizasli iz osjeaja osamljenosti. Zakljucuje uz TrT da je to priroda supstance duse koja nastoji
kontrolirati materiju, ali je istovremeno s njom u neprestanoj borbi.*!

Kao odgovor na molitvu Logosa, Eoni u Pleromi radaju zajednickog potomka, kojem
daju ime Spasitelj. Thomassen komentira da On predstavlja savrSeno jedinstvo Plerome, dok je
istodobno izraz njene mnogostrukosti.*?> OCcituje se Logosu koji u velikoj zahvalnosti rada
(emanira) tre¢u skupinu potomstva, odnosno duhovno sjeme*’?, koje je opisano kao crkva. Ova
crkva predstavlja sliku Plerome, koju je Logos vidio u obliku Spasitelja (85:15 — 95:16). Na taj
nacin, Logos je proizveo tri razliCite vrste bi¢a: materijalna, psihi¢ka i duhovna.

Kroz svoje otkrivenje Logosu, Spasitelj ga je formirao i on je postao duhovno biée. Kao
duhovno bice, osloboden je svojih strasti i uspio je nad njima zagospodariti. Posljedi¢no, Logos
sada moZe urediti svoje tri vrste potomaka. Formira kozmos od materijalnih 1 psihi¢kih
elemenata, a sebe zajedno s duhovnim sjemenom smjesta u prostor koji se nalazi izmedu tog
stvorenog kozmosa i Plerome. Thomassen ovdje napominje da kroz te ¢ine, Logos na ovome
mjestu djeluje poput Demijurga. Medutim, Logos izabire jednog od psihi¢kih moci i daje mu

da bude ureditelj te ga naziva Demijurg. Taj Demijurg je zapravo samo orude koje koristi

“pid, str. 167.

920pid.

43Duhovno sjeme je izraz koji Thomassen koristi za cijelu Valentinovu crkvu, a koji nalazimo upravo na ovome
mjestu.

137



nevidljivi, viS§i Logos u svrhu pretvaranja psiho-fizickog kozmosa u nesto Sto ¢e biti korisno za
plan spasenja** (95: 17 — 104: 3).

U svom nastavku opisa teksta TrT, Thomasen jo§ spominje antopogoniju, utjelovljenje
1 eshatologiju. Prije nego prijedemo na Thomassenova tumacenja redaka, korisno je spomenuti
Jjos nekoliko detalja iz TrT koje Thommasen izriito ne spominje.
U novom izdanju tekstova iz Nag Hammadija u engleskom prijevodu, Thomassen pise uvodnik
za tekst TrT u kojem bolje objaSnjava protologiju, za koju kaZe da koristi hereziolosku
terminologiju.*> U istom uvodniku, potvrduje potrebu za hereioloSkim tekstovima usporedujuci
Logos i kozmogoniju uz pad Sofije u Irenejevu i Hipolitovu izvjeStaju.*® Izgleda da Thomassen
koristi tekst TrT kako bi prikazao svoju teoriju koju je zapoCeo iznositi u prijaSnjim
poglavljima, a da se ne bavi samo protologijom, iako je ona u naslovu njegova poglavlja. JoS 1
viSe, izgleda da Thomassen uzima samo pojedine dijelove TrT koji mu idu u prilog, no na Zalost
izostavlja neke koji su moZzda i vaZniji za samo razumijevanje valentinijanske protologije.
Pagels i Attridge u uvodu o TrT*’ spominju monaisti¢ko prvo nacelo koje smo imali prilike
vidjeti kod Hipolita, te da iz Oca emaniraju dva entiteta — Sin i Crkva (57:8 — 59:38). Ako
udemo u sam tekst, ne moZemo sa sigurno$€u reci da Crkva proizlazi od Oca, no zasigurno je
prisutna s Ocem i Sinom te ¢ini svojevrsno trojstvo, jer je rodena prije Eona. Attridge i Pagels
kazu da TrT postulira inicijalno trojstvo.**® Druga, mozda jo§ vaZnija stvar koju oni spominju
je samo pojasnjenje pada Eona izvan Plerome. Spominju da je u drugim tekstovima koji su
nekr§¢anske provenijencije uzro¢nik pada obi¢no Zenska figura, imenom Sofija. U TrT akter
pada je muski princip, imena Logos. Taj dio smo ve¢ vidjeli, no dio koji je ,,propusten* u
Thomassenovu izvjeStaju je pozitivnost tog pada, jer se radi o izrazu njegove "beskrajne
ljubavi" (76:19-20). Isto tako, njegov pad je u skladu s O¢evom voljom (76:24 — 77:1), no ono
S$to najviSe iznenaduje u tekstu je da se radi o njegovu slobodnom izboru (75:35 — 76:1). Taj
izbor kasnije daje 1 Zeli dati svim Eonima. Upravo sve te Cinjenice Thomassen Zeli ponuditi
svojim Citateljima, no do njih dolazi na pomalo konfuzan i nekoherentan nacin. Razlog tome bi

vev 2

mogla biti Zelja razdvajanja tekstova od tradicije da se dode do ¢im ¢iS¢eg nauka. Nazalost,

494Usp. Thommasen, Spiritual, str. 168. 1z engleskog i talijanskog prijevoda teksta ne mozemo sa sigurnoséu reci
da se radi o Logosu koji se nalazi u Pleromi ili o Logosu koji je izvan Plerome. Sam tekst ide viSe na stranu
vanjskog Logosa. Moguce da se ovdje radi o Thomassenovoj interpretaciji koja svoje korijene ima u drugim
gnostickim tradicijama. Poput Sethijanske u kojoj Demijurg misli da iznad njega nema nikoga.

45Thomassen, The Tripartate Tractate u Marvin Mayer (ur.) Nag Hammadi Scriptures, 2008, str. 57.

496Usp. Ibid, str.59.

“THarold W. Attridge i Elaine H. Pagels The Tripartite Tractate (1,5) u Robinson, James M, i Richard Smith. (ur.)
The Nag Hammadi Library in English. San Francisco, Calif: Harper SanFrancisco, 1988. Str. 58 — 60.

987bid, str. 58.
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uzimanjem samo pojedinih redaka, dolazimo do propustenih prilika za tumacenje Valentinove
protologije.

Jedna od njih je povratak Logosa u Pleromu nakon razdiobe (77:37 — 78:28) koji nas
mozZe podsjetiti na Irenejev izvjeStaj u AH I, 11, 1. Tamo smo ¢itali da se prvi Sofijin sin vraca
u Pleromu kao muski princip, dok izvana ostaje samo Zenski princip. Isti izvjeStaj imamo i
ovdje, s malo izmijenjenim imenima. Sama ideja ostaje ista, ¢ak moZzda i viSe. U TrT muski se
princip zauzima za svoj nesavreSeniji, Zenski princip koji je ostao vani i on zajedno s ostalim
Eonima stvara Spasitelja kako bi joj pomogao. Tu dolazimo do jo§ jednog zanimljivog detalja.
Analogijom, taj spasitelj postaje Sin onima koji su u Pleromi, a Spasitelj otkriva poredak stvari
onima izvan Plerome. Taj dio itekako ide u prilog Thomassenovoj teoriji o potrebi inkarnacije,
muke i trpljenja, odnosno analogiji da se radi o otkupljenju ljudskoga roda. Ta dvostruka
funkcija Spasitelja takoder bi nas trebala podsjetit na dvostruku ulogu Horosa odnosno Limita
s kojim smo se susreli u izvjeStajima hereziologa.*® Ni taj element ovdje nije spomenut u
Thomassenovu izvjestaju.

MoZzda najveci propust kada se radi o protologiji je u odlomcima 95: 17 — 104: 3.
Thomassenov opis ovih redaka je ograni¢en samo na ulogu Demijurga, odnosno na ¢injenicu
da izvanjski Logos ureduje i koordinira kozmos. Tekst TrT u ovom odlomku zapocCinje
ekonomskom ulogom Logosa, kojem je nakon njegova obracenja sve predano na raspolaganje.
Po svom obracenje ili spasenju, Logos je odbacio sve svoje negativne emocije koje su ga do
tada stezale i sputavale (90:14 — 92:22). To mu omogucuje da nasljeduje Oca i stvori poredak,
kao $to smo ve¢ vidjeli u Thomassenovu izvjestaju. To nasljedovanje Oca je vezano uz Ocevu
sliku, te poput Oca i Logos je taj koji u svojoj misli, ili to¢nije — preko svoje misli stvara.>® TrT
97:27 — 99, 19 nisu posebno istaknuti kod Thomassena, no upravo u njima moZemo primijetiti
dodatne sli¢nosti s AH I, 11, 1. Logos na ovome mjestu daje imena i dijeli stvorenja na lijeve i
desne, odnosno na psihicke 1 hili¢cke. Ovaj dio je viSe vezan uz antropologiju i tri vrste ljudi
nego li uz samu protologiju. Ipak, vazno ga je spomenuti jer izgleda kao moguca nadogradnja
nauka, odnosno teologije koju smo susreli u AH I, 11, 1. Irenejev izvjeStaj nam samo donosi
¢injenicu o postojanju lijevih 1 desnih principa ili bica.

Vratimo se na Thomaseenovo tumacenje protologije u TrT. Kao i u slucaju Evl,

Thomassen u tekstu viSe paznje pridaje utjelovljenju i znacenju obreda krStenja, nego li samoj

499Sam TrT spominje O&ev Limit u 76:30.

5%0Potvrdu za takvom interpretacijom nalazimo u TrT 100:18 — 101:5 gdje kaZe da je Logos nazivan i oce, bogom,
stvoriteljem, kraljem, sudcem, mjestom, boravkom i zakonom. Ponovno imamo osam imena koja bi mogla
oznacavati nasljedovanje Ogdoade iz drugih Valentinovskih sustava.
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protologiji. Veliki naglasak stavlja na Spasitelja i crkvu koju po tekstu naziva duhovnim
sjemenom.®! Zaustavlja se takoder na tumacenju drugog dijela TrT koji pak svoju inspiraciju
nalazi u dogadajima iz knjige postanka.’®> Na ovome mjestu spominje i crkvu koja postoji od
prije vremena. Thomassen je ne povezuje s Ocem, poput Pages i Atteridgea, ve¢ ju povezuje s
povjeséu spasenja.’®* Duhovnu crkvu povezuje s izvanjskim Logosom, isticuéi da se radi o slici
crkve koja je konstituirana od Plerome (97: 5-9).5%* Cjeloukupnu sliku crkve i duhovnog
sjemena Thomassen promatra pod vidikom bozZje ili boZanske ekonomije spasenja. Time tekst
TrT gleda i promatra u istome svjetlu kao Sto je promatrao i Evl. Takav pogled se ocituje i u
promatranju spasenja i spasitelja. U prethodnom smo odlomku vidjeli Thomassenovu teZnju ili
potrebu naglaSavanja kako je u Valentinovskim tekstovima Spasitelj u isto vrijeme i davatelj 1
primatelj. Takav stav ili status sada stavlja i na duhovnu crkvu.’® Nakon predstavljanja takvog
tumacenja duhovne crkve, okre¢e se prema protologiji u TrT. Osim ve¢ spomenutoga, novi
naglasak je stavljen na samospoznaju Eona koju im Otac Zeli dati. Nije dovoljno da Eoni samo
postoje ili bivstvuju u Ocu, ve¢ i1 postoje sami za sebe. Jo§ preciznije, nije dovoljno da Eoni
budu samo u Oc¢evoj Misli kao misljeni, ve¢ da imaju i svoju bit.>% Otac u Eone sije misao o
svom imenu, kaZze Thomassen, koja pak u njima izaziva svijest da njihovo postojanje ima cilj,
kao i Zelju da se taj cilj istrazi, odnosno spozna.>*” Napokon, Otac otkriva Sina Eonima, te ovdje
nalazimo zanimljivo Tomassenovo opaZanje: ,, Tako u odredenom smislu Eoni radaju sami sebe,
iako je taj Cin generacije[stvaranja, nastajanja] moguc¢ samo Ocevim dopustanjem da bude
znan [spoznan] preko Sina. Proces koji je zamislio Tri. Trac. kombinira nekoliko aspekata
odjednom: prvo unitarno nacelo izlazi prema van i predocuje se, ocituje se da bi bilo spoznato
i rada Eone kao svoju djecu; no kroz isti postupak, za potonje se takoder moZe reci da se
generiraju kao autonomna bica.*>

Vidimo da Eoni poput Oca imaju svoju volju, no njihova je volja utemeljena u Ocevoj
najslobodnijoj volji. U toj slobodi, Thomassen ponovno doziva u pamet obred krstenja. Istice
da je protoloSka generacija eona opisana na pocetku TrT samo preliminarna. NaglaSava da se
pad Logosa i stvaranje materijalnoga svijeta dogadaju, dok Eoni u Pleromi joS uvijek traze Oca.

Kulminacija protoloSkog obreda i rituala za Thomassena je u tome da se Sveukupnost postize

S01Usp. Thomassen, Spiritual, str. 172.
302Post, 1, 1-3; Thomassen, str. 174.
503Usp. Thomassen, Ibid.

04Usp, Ibid, str. 175.

05Usp. Ibid, str. 177.

S06Usp. Ibid, str. 178. TrT 62: 3 -7.
S07Usp. Ibid.

S%81bid, str. 179.
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samo kroz otkupiteljski ritual koji provodi zemaljska crkva.>® Ovu svoju tvrdnju potkrepljuje s
nekoliko redaka iz TrT.>!°

Kada nadalje govori o padu Logosa, zanimljivo je primijetiti Thomassenovo tumacenje
provedbe oceve volje. Usporedujuéi Ocevu volju i Zelju da se objavi svim Eonima, Thomassen
spominje potrebu da svi Eoni budu na istoj spoznajnoj razini. Cak i viSe; kako je pad ili greska
imala ulogu usavrSavanja Eona.'' Ako je ta greSka uistinu imala odgojnu ulogu, a za
Thomasena ujedno povezanu i sa Zudnjom koja je dovela do pada, stvaranjem materije kao i
stvaranjem svijeta, onda bismo ju mogli usporediti s Eonima koje su opisani u EvI te se nalaze
u Ocu prije kozmogonijog pada.>'?

Na kraju ovoga poglavlja Tomassen ponovno u pamet doziva posredniStvo izmedu
jednosti 1 mnogostukosti te idealnog i empirickog postojanja, koji su za njega izraZeni upravo
kroz protloSki mit. Za njega je u mitu neizbjezZna i potreba za spasenjem odnosno soteriologijom
posredniStva koja iz jednosti kroz pluralnost vodi u jedinstvo, odnosno jednost. Kaze: ,, Otac se
proteZe i Siri u mnostvo, Sto je patnja i suosjecanje Sina; na kraju su, medutim, svi Eoni
ujedinjeni u njemu, "potvrdeni" i imajuci udjela u Imenu. Eoni su zamisljeni kao istovremeno
objekti i primatelji ovog procesa; generirani su od Oca u isto vrijeme kao Sto je proces
promatran kao onaj koji je samo-generiran. To je proces u kojem je individuacija na kraju isto
§to i ujedinjenje, gdje je osamostaljivanje od Oca ujedno i povratak njemu >'* Namece se pitanje
tog konacnog povratka Ocu u ovoj Thomassenovoj interpretaciji koju smo slijedili. Odnosno,
pitanje kojem se to Ocu vra¢amo, da li onom transcendentalnom i nikada spoznatljivom ili je
taj povratak zapravo u biti Logos koji se nalazi izmedu Plerome i ovog materijalnoga svijata.
Pitanje je tim teZe ukoliko slijedimo interprataciju koju je Thomassen postavio u Evl. Tamo
smo imali prilike vidjeti Thomassenovu projekciju opisa koja se dogadaju Eonima u ljudskoj
povijesti spasenja. Pluralizam 1 jednost su moZda odgovori na neka od postavljenih pitanja

vezana uz protologiju, no potrebno je sagledati 1 izvjeStaje kod crkvenih otaca.

4 4 Prolologija kod crkvenih otaca

Thomassen u promatranju protologije, voden ovime Sto smo dosad imali prilike vidjeti,

isti¢e Cetiri koncepta prema kojima ju tumaci i prepoznaje u tekstovima. Prvi koncept je Misao,

3091bid, str. 182.

SOTYT 63:5-9;64: 28 —65: 4;67:34-37;71: 12 -18.
S11Usp. Thomassen, Spiritual, str. 183.

S12Usp. Ibid.

SB1bid, str. 189.

141



koja se nalazi u Ocu i €ini njegov sastavni dio. Odnosno, to zna¢i da on misli sam. Thomassen
spominje da ve¢ u samome Ocu postoji dualnost njegova jedinstva. Usprkos tome, nastavlja,
postoji razlika izmedu onoga Sto misli i onoga S§to se misli, no Otac ostaje jedno.’'* Drugi
koncept je koncept Sina. Otac, koji se duplicira u svojim mislima rada (generira) Sina. On se
razlikuje od Oca, no ostaje jedno s njim. Treci je koncept "Imena". Ovaj dio kod Thomassena
postaje zanimljiv, ali i konfuzan. Cini se da koncepcijom imena pokusava ,,pomiriti* ili
razrijeSiti problem dupliciranja odredenih imena. Posebice, Cini se u izvjeStajima hereziologa.
Tumaci: ,,Sin je Ocevo ime na isti nacin kao sto je on sam Otac kao objekt svoje viastite misli.
Eoni Plerome proizlaze iz ovog odnosa jedinstva-u-dualnosti izmedu Oca i Sina, koji su
visSestruki sadrzaji Misli i nositelji Imena. U svom ocitovanom i viSestrukom obliku ostaju
sjedinjeni sa sobom i s Ocem, u Sinu.“>"> Ve¢ smo spomenuli kako je koncept imena pomalo
problemati¢an. Posebice u odnosu kada objasnjava Spasitelja. Ovaj citat bi trebao Citatelju
pomoci shvatiti koncept individualizma i ovisnosti o izvoru te bi istovremeno trebao pojasniti
slobodnu volju. Sin iako je slobodan, ima svoje misli kojima je izvor, mogli bismo re¢i 1 otac,
ipak je ovisan u svojoj najdubljoj biti prema svom pocelu, odnosno Ocu. Takav pogled na
kozmos 1 stanje bi¢a, Thomassen primjenjuje i na Eone koji se nalaze u Pleromi, kao i na
cjelokupni ljudski rod.

Ovim trima konceptima, Thomassen dodaje i Cetvrti, kojeg vidi u Evl i TrT, a radi se
Ocevoj volji. Ona za njega predstavlja aktivni uzrok u kojem vidi objaSnjenje kako potencijalna

dualnost i mnogostrukost Oca, ne samo da je moguca, ve¢ se zapravo i ostvaruje.

441 AHI, 1-3

Kroz ova Cetiri elementa, Thomassen promatra 1 tekstove koje nalazimo kod Crkvenih
otaca, a s kojima smo se ve¢ imali prilike susresti u prijasnjim poglavljima. To je ujedno i novost
u njihovu tumacenju. Kada iznosi tekst AH I, 1 -3 usporeduje ga s TrT i Evl. Spominje da se
pojmovi kao Sto su Dubina, TiSina, Monogenes, odnosno Sin iz AH mogu poistovjetiti s
terminima koje nalazimo u TrT i EvI.>!® Ponovno promatra ritualne oblike u pleromatologiji, te
spominje samo ,,... primijetili upotrebu pojma "Sutnje" u pleromatogoniji TrT., i objasnili

njegovu prisutnost u protoloskom kontekstu kroz opci afinitet valentinovske protoloske teorije

S4Thomassen, Spiritual, str. 194,
SI3Ibid.
S16Usp. Ibid, str. 196.
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s naukom o ritualnom otkupljenju, a posebno korenspondencija izmedu stvaranja i regeneracije
- "tisina" je u ovome kontekst maternica iz koje dolaze Eoni, kao i inicirani neofiti. "’

Razlika koju Thomassen isti¢e u tekstovima koje je podijelio na grupu Ai B je u
dijalektickom dinamizmu izmedu Oca i Sina. Za njega je on prisutan u Tetrijardu sustava koji
su opisani kod crkvenih otaca i hereziologa. Na ovome mjestu prvenstveno kod Irenejau AH I,
1, 1. ,,0dnos Otac / Sin time se reinterpretira kao skup visestrukih odnosa: (1) Bythos / Tisina,
(2) Bythos /| Monogenes i (3) Bythos / Tisina: Monogenes / Istina. Dvosmislene dvostruke uloge
Sina - koji ostaje jedno s transcendentnim Ocem istodobno se razlikuje od njega, buduci da je
Oceva manifestacija, kao i nacelo generacije od njega - donose se na Sutnju, odnosno
Monogenes . Sutnja je dvojnost u jo§ uvijek neocitovanoj dubini roditeljske misli i razlikuje se
od Monogenesa, koji je ocitovani Ocev dvojnik, ,,slican i jednak onome koji projicirao ga i koji
Jje jedini shvatio Ocevu velicinu “(I 1,1).>'

Thomassen cijeli odlomak Irenejeva izvjeStaja promatra kroz ve¢ spomenute Cetiri
tocke, kao 1 kroz okvir odnosa Oca 1 Sina koje je primijetio u TrT 1 EvI. Istie da se kod
Irenejava izvjeStaja Monogenes naziva Ocem i pocelom. Odnosno, ime Otac ne primjenjuje se
u relaciji prema sinu, ve¢ je sin taj kojem se nadjeva ime Otac sa spomenutim atributima.
Istovremeno, Thomassen se koristi oznakom Imena koja je za njega imala vaznu ulogu u TrT i
Evl. Primjenjuju¢i formu imena 1 imenovanoga, smatra da se u Irenejevu izvjeStaju
reinterpretira uloga izmedu Imena, odnosno Sina i onoga koji je imenovan, odnosno Oca dajuci
Monogenesu doslovno ime Oca.>'

Utjecaj 1 znacenje Tetrada u Irenejevu izvjeStaju Thomassen promatra pod vidikom
Pitagorejskih teorija 1 brojeva. Takav pristup valentinovskoj protologiji su uzimali i mnogi drugi
znanstvenici. Thomassenu on sluZi da bi istakao relacije izmedu Eona i njihovu dvostrukost u
jedinstvu, odnosno jedinstvo u dvostrukosti. Zanimljivosti koju istice je da se radi o spojevima
dijelova koji su slabiji i obi¢no okarakterizirani s Zenskim elementom s ,,ja¢im‘ elementom, a
ne o spajanju ili uniji dvaju jednakih partnera.’® Sljedeci tijek emanacije Eona u Irenejevu
izvjeStaju, Thomassen dolazi do Sofije i njezina izlaska iz Plerome. Za njega ¢eZnja odnosno
Zudnja Sofije, predstavlja psiholoSku interpretaciju podjele koja svoje korijene ima u razdiobi
Oca i Sina. Nastavlja: ,, U obje vrste sustava, "strast", pogreska i podjela neizbjezni su ishod

teoretske nemogucnosti posredovanja jedinstva i pluralnosti. Razlika je uglavnom u

SU1bid.
S181bid, str. 197.
SOIbid.
S0]bid, str. 198.
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konceptualnosti odabranoj da izrazi ovu problematiku. Tip A koristi se jezikom rodenja,
unutrasnjosti, eksteriorizacije i individualizacije. Tip B koristi apstraktniji oblik prezentacije
pomocu aritmoloskih konstrukcija. Unatoc toj razlici, medutim, jasno je da je ontoloski problem
koji dvije protologije nastoje izraziti u osnovi jedan te isti.“>!

Na ovom primjeru Irenejeva izvjeStaja o protologiji, Thomassen daje uvid u samo jedan
mali dio protologije, koji se u ovome slucaju i njegovoj teoriji bavi samo s odnosom Oca i Sina.

Namecde se pitanje koliko je taj odnos zapravo prisutan u samoj protologiji.

442 Ref.VI,29,2-30,5

Vidjeli smo da u Hipolitovu izvjeStaju Otac ostaje izvan Plerome, te da je prikazan bez
partnera. Thomassen ipak 1 kod Hipolita nalazi opravdanje za svoju teoriju. Kaze: , Glavno
ontolosko pitanje koje pokuSavaju konceptualizirati je isto: izvodenje pluralnosti iz jedinstva.
Medutim, dok Irenejeva rasprava pretpostavlja postojanje napetosti izmedu jedinstva i
dualnosti ¢ak i unutar prvog principa, ¢ineci da se posljednje odvija u Tetradu i Ogdoadu, a
zatim u Decadi i Duodecadi (sto konacno dovodi do strasti dvanaestog Eona), Hipolitova
verzija hijerarhijski razlikuje jedinstvo i dualnost, koristeci koncepte negeneriranosti naspram
generiranosti, kao i imitaciju vise razine od one niZe.*>*> Kao prijelaz iz jednosti u mnostvo,
Thomassen citira Ref. VI, 29, 5 — 6, gdje se kao princip uzro¢nosti navodi ljubav. Dualizam ili
dualnost poCinju tek s prvim parom Eona koji proizlaze iz Oca u Hipolitovu prikazu sustava,
no Thomassen i u njima pronalazi jednost u njihovu okretanju prema Ocu. U istom tom gledanju
ili usmjerenosti prema Ocu, odnosno u njegovoj proslavi od strane prvih emanacija, on vidi i
nasljedovanje odnosno imitaciju oca koja je spomenuta u citatu. Prvi izraz pluralnost je u
stvaranju dekade koja sluzi u savrSenoj proslavi Oca. Dekada je savrSena, no kada niZe
emanacije, u ovom slucaju Rije¢ i Zivot nastoje imitirati svoja ,,ishodista® ili roditelje, stvaraju
duodekadu koja nije savrSena. U smislu broja. Za Thomassena je na ovome mjestu bitna razlika
kojim parovima Eona su pripisane dekade i duodekade u izvjeStajima Ireneja 1 Hipolita. Kaze:
,» Primalni stvoritelj apsolutno je jedinstvo, prvi generirani istovremeno su jedan i dva, koji su
okrenuti prema gore prema vlastitom jedinstvenom podrijetlu i prema dolje kao ishodiste
daljnjeg stvaranja; i na sljedecoj razini dualnost postaje neopoziva: Logos |/ Zivot vise nemaju

pristup savrSenom jedinstvu. U Irenejevoj raspravi, s druge strane, povezanost Dekade s

2Ubid, str. 200.
322]bid, str. 202.
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Logosom | Zivotom, a Duodekade s Covjekom / Crkvom, objasnjava se &injenicom da izvodenje
pluralnosti odudara od dvojnosti u jedinstvu u samom prvom principu, koji se geometrijski Siri
u Tetradu i Ogdoadu, tako da Duodecada proizlazi iz druge sizigije druge Tetrade.

Hipolitova rasprava nema koristi od pojmova Tetrad i Ogdoad u svojoj pleromatologiji.
Citatelju se stoga &ini neobicnim da jos uvijek ukljucuje Covjeka / Crkvu kao potomstvo Logosa
/ Zivota, Eonski par koji nema ocitu funkciju u sustavu. Objasnjenje tesko moZe biti drugo nego
da je rasprava usvojila veé postojeci model Plerome u kojem su Covjek / Crkva jo§ uvijek imali
Sfunkciju; drugim rijecima, pleromatologija kod Hipolita predstavlja sekundarnu modifikaciju
sheme pronadene kod Ireneja. Cinjenica da Pleroma sadrZi (isprva) samo dvadeset i osam Eona
upucuje na isti smjer: ideja da se sam Otac nalazi izvan i iznad Plerome pojavljuje se kao
revizija izvorne teorije, gdje je Otac bio ukljucen u broj trideset.*>?

Iz ovakvog poretka, Thomassen ponovno iS€itava problematiku odnosa izmedu
jedinstva i dvojnosti, odnosno €ak i mnogostrukosti. Pleromu kao takvu ne promatra pod
vidikom dogadaja koji su se u njoj zbili, ve¢ je nastoji pojasniti u smislu odnosa. Namece se
pitanje, promatra li jo§ uvijek ove odnose pod vidikom zbivanja koja se dogadaju u samome
Ocu 1 Sinu, kao S§to je bio slucaj kod TrT 1 EvI ili ih promatra zasebno. Sljedece je takoder
pitanje moZemo li sve ove dogadaje primijeniti i na dogadaje vezane uz povijest spasenja ili se
radi samo o transcendentnim dogadajima.

Thomassen kroz nekoliko sljede¢ih odlomaka i poglavlja usporeduje razne izvjeStaje
koje nalazimo kod Ireneja, posebice AH I, 11, 1; I, 11,2; I, 11, 3; I, 11, 5 i sli¢ne, koje smo veé
imali prilike obraditi u prvome poglavlju. Donosi svoje prijevode istih, no u tim izvjeStajima
ne nalazimo niSta novoga Sto bi bilo konkretno vezano uz ovu nasu temu. Uglavnom se radi o
jezi¢noj analizi 1 primjedbama koja su imena izmijenjena. Spominje takoder i usporednu
Excerpta 6 — 7, 3 s Ivanovim prologom u Evandelju po Ivanu te mogucnosti da je ideja o

Ogdoadu proistekla upravo iz prologa.’*
443 Epifanije Pan.31,5-6
Nakon uvodnih napomena i predstavljanja sustava kojeg nalazimo kod Epifanija,

Thomassen se zaustavlja na poretku emanacija. Primjecuje da se poredak prvih emanacija u

Ogdoadu vise odnosi na AH I, 11, 1 nego li na neki drugi sustav.>?® Takoder, kao §to smo imali

3231bid, str. 203.
S241bid, str 215 — 216.
3231bid, str. 223.
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prilike vidjeti u zakljucku prijaSnjeg poglavlja ove disertacije, zaustavlja se na Cinjenici da u
Epifanijevu izvjestaju Covijek i Crkva emaniraju prije Logosa i Zivota. Taj detalj takoder
promatra pod vidikom jednosti i unificiranosti.?* Nastavlja: ,, Cudne se stvari dogadaju i na
kraju svakog od dva popisa. Ako se napravi usporedba s popisima kod Ireneja i Hipolita, vidjet
Ce se da su neki od Eona zamijenili partnere, a neki su promijenili poloZaj. Posebno je
intrigantna &injenica da se Sophia ovdje pridruZila Crkvenome, a ne Zeljenome... Razlozi za
ovu reorganizaciju Plerome prilicno su nejasni. Nije lakSe razumjeti Cinjenicu da je samo
Zeljeni, od svih Eona, dobio drugo ime, Svjetlost, nesto §to, &ini se, ovom Eonu pridaje posebno
znacenje.“>*” Upravo o ovom obrnutom poretku i promjeni imena smo ve¢ govorili. Thomassen
u toj promjeni imena Zeljenoga u Svjetlost vidi moguénost muskog principa koji je odvojen od
Sofije zbog njena izlaska iz Plerome.>?® Medutim, u ovom sustavu, Thomassen ne vidi smisao
mita o padu Sofije, ve¢ se okreCe prema soteriologiji. Napominje da u ovom sustavu nemamo
pravi ili potpun sustav koji bi se bavio sa Sofijom, kao ni izvjeStaj o Spasitelju u povijesti
spasenja. Zaklju€uje da je savrSenstvo izabranih ve¢ u protologiji predefinirano te da time ne

zahtjeva daljnje spasonosne ¢ine od strane Spasitelja.>?

Thomassen u ovom poglavlju jo§ predstavlja tekst Valentinovskog tumacenja (NHC XI,
2) kao i tekst iz AH I, 14. Oba teksta tumaci pod vidikom ve¢ reenoga, u odnosu pluralnosti i
jedinstva. Za samu protologiju i kozmogoniju, posebice je zanimljivo sagledati Markusov
sustav, koji je opisan u AH, no u ovome trenutku to izgleda kao preveliko Sirenje teme.

Thomassen ga ukratko opisuje, no ne ulazi u detalje.

444 Mito razdiobi i povratku

Sljedeca razlika u protoloskim mitovima za Thomassena je podjela na sustave s jednom
i dvije Sofije. U ovom smo radu ve¢ govorili o toj podjeli, tako da ¢e ovdje samo ukratko biti
predstavljene glavne crte Thomassenove misli i izvjeStaja. On se ponovno vraca na tekst TrT,
kao primjer jednostavnog sustava. Drugi sustav s jednom Sofijom je onaj kojeg smo se veé
dotakli i usporedivali s TrT, aradi se o AH I, 11, 1. Na ovome mjestu Thomassen vuce paralelu

s TrT u dogadajima Krista, odnosno muskog principa koji se vratio u Pleromu 3%

3261bid, str. 224.
21bid, str. 225.
S28Usp. Ibid, str 226.
329Usp. Ibid, str. 230.
30Usp. Ibid, str. 252.
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Zanimljiviji stav Thomassen uzima tumaceci potrebu za sustavima s dvije Sofije. IstiCe da se
radi o podjeli izmedu Sofije i njezine strasti u nekom od oblika, kao $to smo ve¢ imali prilike
vidjeti. Ujedno postoji i potreba za Limitom koji su vra¢a u Pleromu, dok njezina Zelja ostaje
izvan i uzrocnikom je materijalnoga svijeta.’®! Istie da za je klju¢ za razumijevanje razlike
izmedu dvaju verzija mita leZi u ranoj formi mita koji je baziran na motivu raspeca.’*? Nastavlja:
., Kao protoloska ideja, mit vizualizira stvaranje materije kao odvajanje, "odsjecanje" materije
od duha. Stovise, ova je ideja simbolicno stopljena s temom Kristova duha koji napusta tijelo
na kriZu. Stoga se kriZ raspeca vidi kao sredstvo koje razdvaja duh i materiju, sto objasnjava
zasto se poistovjecuje s Granicom koja Stiti Pleromu od kontakta s carstvom materije. >3
Upitan je dualizam koji se javlja u Valentinovskim izvjeStajima s dualizmom ranoga krS¢anstva
u Kiristologiji prilikom odvajanja duha 1 tijela. Thomassenova tvrdnja proisti¢e iz
Valentinovskih mitova koje smo imali prilike vidjeti kod crkvenih otaca. Trebamo postaviti
pitanje radi li se uistinu samo o dualizmu ili se na ovome mjestu i u ovoj tvrdnji sakriva nesto
JjosS puno dublje. Kada promatramo samu funkciju Limita ili Horosa kao §to je na ovome mjestu
gleda Thomassen, dolazimo zajedno s njime do zakljucka da je Limit, koji je ujedno i zvan Kriz
kod Ireneja predstavlja odjeljenje materije od duha. No istovremeno, forma Limita je da ureduje
poredak u duhovnome svijetu, na Sto ne smijemo zaboraviti. U tom smislu govorimo o
dvostrukoj dualnosti ukoliko idemo za Thomassenovim slijedom misli. JoS i viSe. Javlja se i
treci element koji je vezan uz Limita, a vezan je uz njegovo podrijeklo. U izvjeStajima crkvenih
otaca radi se o emanaciji ili ¢ak 1 Eonu koji proistice iz samoga oca. Ponovno, u Thomasenovoj
interpretaciji relacija, trebamo se zapitati koja je onda uloga tog Limita u uzro€nosti prema Ocu
i Sinu.>

Thomassen se viSe okreée prema promatranju Sofije kod Ireneja i Hipolita. Podsjeca da
u njihovim izvjeStajima, nije Krist taj koji napuSta Sofiju, ve¢ da je Sofija ta koja napuSta svoje
neumjerene Zelje (Irenej) ili svoje abortirano potomstvo (Hipolit).>3> Thomassen smatra da se
radi o svojevrsnoj nadogradnji ili evoluciji originalnog Valentinovskon narativa. Krist je
zamjenjen Sofijom kako bi se dodao element Krista 1 Duha Svetoga 1 njihove pomo¢i Sofiji
koja pati. Oba naravita zavrSavaju sa Sofijom koja pati 1 iz Cije ¢e negativne forme nastati

kozmos.>* Upravo u dodavanju novog para Eona, Thomassen vidi probleme i nedosljednosti

31Usp. Ibid, str. 257.

32Usp. Ibid, str. 258.

S31bid.

334Govoreéi u kasnijem poglavlju o sli¢nosti protologije s neopitagorejskim sustavom, Thomassen spominje
dvostruku ulogu Limita, odnosno da on radi poredak i dijeli. Usp. Ibid, str. 281.

3351bid, 259.

36]bid.
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naspram originalnog sustava. Kaze: ,,Dodavanje ove epizode izvornom narativu proizvelo je
neke neskladnosti u sustavu. Nova syzygya Krista /| Duha Svetoga zapravo ne sluZi u samoj
naraciji osim Sto pruZanju motiv Kristu koji se povlaci iz Sofije; ostale stvari koje rade, poput
razdvajanja i jacanja, zapravo je vec¢ napravio Limit. Osim toga, u Irenejevom sustavu, ova
dodatna syzygya daje nepravilan broj od 32 Eona za inace ¢vrsto strukturiranu Pleromu. Ova
posljednja tocka ocito je uznemirila autora Hipolitova sustava, koji je umjesto toga odlucio
oca-monadu ostaviti izvan izracuna Eona, tako da Pleroma na kraju zavrsava s 30 Eona uz
dodatak Krista i Duha Svetoga ( VI 31: 3).” Ponovno, javlja se problem u verzijama izmedu
Hipolita i Ireneja. Na ovome mjestu Thomassen malo previSe generalizira sustav. [zracun broja
Eona je vezan uz aritmeticki pogled na Pleromu.

Zamjenu od Sofije prema Kristu koju Thomassen u ovim sustavima primjecuje tumaci
kroz soteriologiju 1 Kristologiju. Po njemu postoji moguénost da 1 ranijim verzijama
valentinovskog mita Krist ima udjela u Sofijinim patnjama. Samim time to bi bila soteriologija
participacije, kako ju on naziva. Kao §to je Spasitelj patio u tijelu koje je potom napustio na
krizu, tako je takoder sudjelovao u Sofijinoj patnji strasti prije nego li je ponovno integriran u
Pleromu. %7 Za Thomassena razlika u izvjeStajima crkvenih hereziologa naspram starije verzije
mita nalazi se upravo u toj Kristovoj patnji koja je prividna. Odnosno isti¢e da kao Sto su u
svojim sustavima Irenej i Hipolit, odbacili pojmove Spasiteljeva trpljenja i utjelovljenja u
ljudskom tijelu u soteriologijama, morali su revidirati 1 ideju Kristova udjela u strasti Sofije u
protologijama.>*

Dolazimo do Thomassenova najveceg prigovora izvjeStajima crkvenih otaca. Ukoliko
dopustimo da se Sofija vrati u Pleromu ve¢ na ,,poCetku* protologije i kozmickih zbivanja, gubi
se smisao samog spasenja. Naime, Pleroma ponovno dobiva svoj savrSen broj s povratkom
Sofije. No, u starijoj verziji sustava, sam apokastatis Plerome je u iS¢ekivanju povratka Sofije
i njezina potomstva u Pleromu.’* Ovakvu tvrdnju Thomassen zasniva na tekstu TrT i EvI.
Problem takve soteriologije 1 povratka u Pleromu je da se mozda ne radi o ,,originalnoj*
Pleromu u kojoj prebivaju svi Eoni. Vidjeli smo, naime, na drugome mjestu da se Sofija koja je
ostala izvan Plerome stavlja u podrucje izmedu kozmosa i same Plerome, no iznad Demijurga.
Thomassen pak tvrdi da je u originalnim sustavima Pleroma nedostatna ili u odredenom defektu
sve dok se svi njezini ¢lanovi ne vrate. I nastavlja: ,, Povijest spasenja u cjelini je kriza same

Plerome, zbog cega se u konacnici i sam Spasitelj mora spustiti u materiju i patnju kako bi se

337Usp. Thomassen, Spiritual, str. 260.
338Ibid.
339Usp. Ibid, str. 53 — 53; 172 - 177.

148



kriza razrijeSila.*>*  Ovakvo tumaclenje ima smisla u eshatoloSkom i soterioloSkom
objasnjenju. Velika je razlika izmedu ovakvog shvacanja dogadaja u Pleromi i onog koji je
opisan kod Ireneja i Hipolita. Thomassen na ovaj nacin pokuSava dati razloge za dogadaje koji
nalazimo u opisima. Mozda se na pojedinim mjestima sluzi samo odredenim dijelovima koji
idu u prilog njegovoj teoriji, no neupitno je da njegovo tumacenje daje smisao dogadajima.
Namece se pitanje i Achamotha kod Ireneja i nezeljene forme kod Hipolita. Thomassen tu
zaklju€uje da ni jedan ni drugi, nazovimo ih grubo — stvor, nisu dio originalne Plerome te se
samim time pomalo gubi smisao njihovih potomaka. To¢nije, ne moZemo na isti nacin pric¢ati o
duhovnom potomstvu jer oni nemaju mjesta u Pleromi. ,, Duhovno sjeme, potomstvo ove druge
Sofije, nisu u tolikoj mjeri izgubljene Cestice Plerome Cija bi eshatoloSka integracija u nju samu
bio ¢in obnove Plerome, koliko su duhovna bica (proizvedena od majcinog razmisljanja o
Plerome u Spasitelju) koji znaju za misterije Achamotha (usp. Iren. AH. I 6: 1 kraj).*>*' Time
ne bi doslo do integracije koju Thomassen zastupa promatrajuc¢i dogadaje u Pleromi koji su
opisanu u EvI i TrT kao srodne s ljudskom povijesti spasenja. Odnosno, dogadaji u Pleromi

ostaju samo transcendentni, a ne u povezanosti sa soteriologijom.

445 Kronologija protologija

Thomassen zastupa stav da je protologija u kojoj nalazimo samo jednu Sofiju, koja biva
ostavljena od Kirista, starija od verzija u kojima su opisane dvije Sofije. Takoder, smatra da je
sustav s trideset Eona razraden iz tekstova (pojmova) 1 sustava koje nalazimo u TrT i Evl.>*
., Pojam istodobnog jedinstva i razlike Oca i Sina artikuliran u potonjim tekstovima ono je Sto
je razradeno kao Tetrada u modelu trideset Eona, a nesredeni odnos izmedu prva dva pojma
sustava sukcesivno je premjesten na primarni Ogdoad, zatim na podjelu na Dekadu i
Duodekadu, i izraZen kroz ideju sinzickih parova, sve dok se na kraju ne ocituje kao puknuce
sa strascu Sofije.“>** Sljedeci dokaz za izvornost sustava Thomassen vidi u ¢injenici da TrT i
EvI govore o Eonima kao sastavnim dijelovima Oca, koji tek nakon Njegove Zelje da ga
spoznaju postaju individue. U tome Thomassen vidi susret ili stapanje protologije s povijescu
spasenja utoliko §to Pleroma ne moZe biti potpuna dok se u nju ne vrati duhovno potomstvo.>*

Sljedeéi dokaz je takoder spominjanje Bythosa kao imena za Oca u Hipolitovu i Irenejevu

3490Ibid, str. 260 — 261.
4Ubid, str. 261.
342bid, str. 263.

83 Ibid.

S4Ibid.
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izvjeStaju. Thomassen je miSljenja da se radi o nasljednom vokabularu, koji mozda cek seze i
do samog Valentina.>* Svoju tezu o starosti sustava potvrduje takoder 1 izvjeStajem Tertulijana
o Pleromi. Tertulijan kaze: ,, Ptolomej je slijedio isti put (tj. kao Valentin), razdvajajuci Eone
imenima i brojevima u osobne supstance koje se nalaze izvan Boga, dok ih je Valentin ukljucio
u cjelokupnost samog boZanstva kao misli, osjecaje i emocije.“>*

Uzimajuéi u obzir i ovaj izvjestaj, izgleda da je Valentin smjestio Eone u samog Oca,
dok ih je Ptolomej smjestio izvan vrhovnog boZanstva, daju¢i im imena i odredujuci njihov
broj. Thomaseen istie: ,,Vrlo je primamljivo vidjeti vezu izmedu ovog izvjeSéa i gore
spomenutog zapaZanja u vezi s dvije verzije pleromatogonije. Stoga je inacica prvenstveno
pronadena u TrT'i EvI, gdje Eoni isprva postoje unutar Oca, a zatim se eksterioriziraju i ocituju,
bila bliza izvornoj viziji samog Valentina, dok se izum sustava od trideset Eona moZe pripisati
Ptolomeju.*>*’ Odnosno, istice da po svoji prilici moZemo viSe vjerovati Tertulijanovu
izvjesStaju nego li Irenejevu, iako na drugome mjestu Tertulijan Valentinovu sustavu pridaje

trideset Eona >4

44.6 Znacenje i porijeklo protologije

Najvaznije pitanje protologije po Thomassnu je odgovor na pitanje kako je pluralnost
dosla iz jednog izvora. Napetost izmedu jedinstva i raznolikosti u Pleromi tijekom njezina
nastanka na kraju stvara puknuce, predstavljeno mitom o Sofiji. ,,Sofija personificira negativni
i nekontrolirani aspekt pluralnosti koji je prvi put predstavljen kada je Otac odlucio postati vise
od sebe samoga.“>* Imali smo prilike vidjeti koliku vaznost Thomassen pridodaje pluralnosti
1 jednosti. Isti¢e da u filozofskom smislu mit o Sofiji odgovara na pitanje porijekla materije, a
time 1 same duSe. Bududi je Sofija personifikacija negativnog aspekta pluralnosti, ona
proizvodi, odnosno postaje Strast. Sama je pak Strast objasnjena kao iracionalno stanje duha
kao takvo 1 kao Zelja za nelegitimnim objektom: sposobnoSc¢u da se sama razmnoZava, odnosno
prokreira.>>® Medutim zbog njezinoga pathosa ili entumesisa, zavisno od ustava, naslijedena
pluralnost Plerome se predocuje kao podjela koja uzrokuje podjelu u samoj Sofiji. Thomassen

iz toga izvodi zakljucak da je pluralnost rodila ili stvorila mjesta za Zelju koja je pak uzro¢nik

345Valentinova himna koju smo imali prilike vidjeti u prvom poglavlju koristi upravo pojam Bythos. Usp. str. 36.
346Tertulian, Adv. Val. 4, 2.

3Thomassen, Spiritual, str. 264.

S8Ibid, str. 265.

S91bid, str.269.

30Usp. Ibid.
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materiji nakon podjele izmedu Sofije.>! Nadalje, u takvom objaSnjenju sustava, vidi utjecaj
neopitagorejske Skole. Thomassen posvecuje nekoliko odlomaka pobliZem tumacenju sli¢nosti
izmedu ovih sustava. Filozofska dimenzija protologije vazna je sama po sebi kao odgovor na
intelektualna pitanja u vezi s dualnosS€u - a time i viSestrukosti, patnje i materije - iz jednog

ontoloSkog principa, zaklju¢uje Thomassen.>>?

4.4 Od Eshatologije do protologije

Dok je u prijaSnjim poglavljima radio usporedbe i1 objaSnjenje pojedinih Valentinovskih
termina 1 koncepta s neopitagoreijskom filozofijom i Kaldejskim proro¢anstvima, na ovome
mjestu Thomassen se okrece judejsko-krS¢anskim krojenima Valentinovskog protoloskog mita.
Glavni klju¢ za razumijevanje odnosa je izraz manifestacija, odnosno ocitovanje. Za njega je
vazan trenutak originalne verzije mita u koje se Sveukupnost ocitovala u Ocu, odnosno
proizasla iz njegove misli.»* Kao §to smo ve¢ imali prilike vidjeti, radi se o samim odnosima,
ali 1 o eshatologiji koja je potrebna za ovakvo Thomassenovo tumacenje. Cijeli koncept
protologije za njega u sebi nosi i poruku spasenja ili soteriologije cijeloga kozmosa koju
moZemo 1 moramo iSCitavati iz judeo-krS¢anskih apokaliptickih tradicija. Po Thomassenu su
Valentinovci iz apokalipti¢ne tradicije usvojili viziju povijesti prema kojoj ¢e oni koji ¢e biti
spaSeni - sveci, sluge BoZje itd. - ostati skriveni 1 neprepoznat u vremenu u kojem Zivimo. Taj
koncept se direktno veZe uz pocetak ovog naseg poglavlja, kada smo govorili o Thomassenovu
shvacanju TrT 1 EvI kroz prizmu soteriologije, ali takoder i objave. Za pobliZe odredivanje
sustava, Thomassen ¢ak Koristi 1 izraz antropogonija. Kaze da je prema Valentinovcima:
., ...duhovno sjeme je u prve ljude unijela Sophia i/ ili Spasitelj, potajno i Demiurgu nepoznato,
nakon sto je on proizveo vanjsku ljusku ljudskog stvorenja. Sjeme je ostalo skriveno, kako u
kozmoloSkom, socijalnom, tako i u pojedinacnom smislu: osobe koje su nosile duhovno sjeme
svoje majke Sofije nisu se mogle razlikovati od njihovog psiho-fizickog okruZenja, niti su same
mogle prepoznati svoju urodenu duhovnost.>>*

Uloga Spasitelja po Thomasenu je da otkrije to sjeme koje je u Covjeku postojalo jos od
vremena njegova stvorenja, te ga ucini Zivim 1 prepoznatljivim. Jedan od primjera

prepoznatljivost je 1 Valentinovski pojam crkve. Za njega se ona ocituje kao Spasiteljevo tijelo,

SS1bid.
32]bid. Str. 315.
5531bid.
5541bid. str. 318.
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koje je ujedno i duhovno sjeme Sofije. To sjeme je zapravo Sofijin odgovor na njenu viziju
Spasitelja kada se on sam ocitovao Pleromu u sebi. Nebeska crkva imala je po Thomassenu
svoje postojanje u posrednickom carstvu Sofije, Ogdoadi, a sama je bila slika Plerome.”>> Svoj
izri¢aj o Pleromi, Thomassen zavrSava s ritualom, odnosno obredom krStenja u kojem vidi
izvanjsku manifestaciju duhovne crkve, kao i dogadaje koji podsjecaju na Sofijinu, ali i
Kristovu transformaciju. Pitanje koje ostaje otvoreno je da li se radi o jednokratnom obredu ili

o ponavljaju¢em. O ovoj interpretaciji ono ostaje neodgovoreno.>>

4.5 Ismo Dunderberg — Beyond Gnosticism

Za razliku od Thomassena, Dunderbergova knjiga na prvi pogled viSe podsjeca na
prirucnik ili publicisticko izdanje naspram znanstvenoga, no to je samo privid. Dunderberg
koristi drugaciji pristup od Thomassena te puno viSe tumaci odredene pojmove i stavlja ih u
perspektivu svome Citatelju. Mogli bismo re¢i da su uvod i prvo poglavlje namijenjeni
Citateljima koji se do sada nisu susretali s Valentinom, tako da sluZi kao odli¢na polazi$na tocka
za pocetak istrazivanja. U njima Dunderberg smjeSta Valentina u Rim, kao i njegovu Skolu
tumace(i Sto je zapravo filozofska Skola i1 kako se ona percipirala u antici.>*’

Za izvor svog istraZzivanja o Valentinu opcenito, Dunderberg uzima Markschisev
Valentinus gnosticus. U njemu Dunderberga je zaintrigirala Markschieseva teza da Valentin nije
bio ni Gnostik, a niti Valentinovac. OduSevljen je takoder Markschiesevim pokuSajem da
promotri Valentinove fragmente bez uvodenja mitologije u njih, iako nije zadovoljan njegovim
zakljuckom >® No upravo je mitologija polaziSte za Dunderbergova istraZivanja u ovoj knjizi.
Prvenstveno protoloski mit, jer po Dunderbergu iz njega proizlazi vecina Valentinovske
teologije. Problem s kojim se susree je funkcija tog mita kao i razina kompliciranosti.
Nastavlja: ,,Jedan se odgovor cinio ocitim. Za neke Valentinovce mit je bio vaZan zbog svoje
uske povezanosti s ritualnom praksom. Kljucne tocke Valentinovog kozmogonskog mita
rekapitulirane su u ritualu otkupljenja (apolutrosis) koji su bili prakticirani na njihovim
sastancima. Stovise, ako je ikada postojao valentinovski ritual bracne komore - problem oko

kojeg su znanstvenici podijeljeni - vjerojatno je bio povezan s valentinovskim mitom o

331bid, str. 324.

336Na zalost, ne mozemo sa sigurno$¢u odrediti da li se radilo o jednokratnom obredu ili o ponavljanju. Svaka
grupa je imala svoje specificne obrede u kojima je pojedinom obredu pridavana manja li veca uloga.
3’Dunderberg, Beyond Gnosticism, str. 3.

5381bid, str. 6.
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boZanskim parovima koji naseljavaju boZansko carstvo zvanim Punina (pleroma) ili povezan s
idejom necijeg nebeskog partner (suzugos). >’

Sljedeca tocka tumacenje protoloskog mita za Dunderberga je promatranje i davanje
smisla svijetu u kojem su Valentinovski ucitelji Zivjeli. Dokaz za takvu tezu je u promatranju
TrT. Kao i Thomassen, Dunderberg u njemu promatra druStvenu stvarnost za koju smatra da je
povezana s kozmogonijskim mitom. Odnosno, da mit daje odgovor na pitanje o porijeklu moci
kao i opravdanje za stil Zivota koji su Valentinovsku ucitelji nametali svojim sljedbenicima.>®
Dunderberg u takvo promatranje ukljucuje i moralna nacela, koja Cesto puta Cine glavni fokus
njegova istraZivanja.!

Predstavlja takoder pojedine tekstove koje moZemo okarakterizirati kao Valentinovske.
Poput Thomassena napominje razliku izmedu tekstova Crkvenih otaca i onih pronadenih u Nag
Hammadiju. Zanimljiv je njegov pogled upravo na crkvene oce. Kaze: , Ranokrséanski autori
koji pisu protiv Valentinovaca cesto su identificirani kao pripadnici "patristickih" teologa, ali
Jja vise volim njihova djela oznacavati kao "neprijateljske izvore". Ovakva nas opaska podsjeca
da njihove rasprave nisu neutralni prikazi onoga $to su Valentinovci ucili i radili, ve¢ otvoreno
neprijateljstvo prema njima. Protivnici su Zeljeli otkriti da je Valentinijanizam opasna hereza.
U tu svrhu nisu imali za cilj uravnoteZenu prezentaciju svih aspekata valentinovskog ucenja.
Umjesto toga, usredotocili su se na pitanja koja pokazuju kako ovo ucenje odstupa od onoga
Sto su smatrali pravom krséanskom naukom. Valentinova teologija definirana je razlikama od
onoga Sto su protivnici smatrali normativnim krséanstvom.“>? Ipak, u tim tekstovima
Dunderberg pronalazi osnovne informacije o Valentinovskoj teologiji, iako ih ne smatra
pouzdanim izvorom za Valentinovski nauk, obi¢aje i prakse. Posebice izvjeStaje Ireneja na koje
se Cesto vraca upucujuéi na njegovu satiri¢nost. Pouzdanijim izvorom za Valentinovski nauk
Dunderberg pronalazi u tekstovima Nag Hammadija u kojima i¢itava i ve¢ spomenuta moralna

nacela.

45.1 Zasto i odakle mitologija?

Dunderberg razlikuje dosadasnje pristupe mitologiji, a posebice Valentinovskoj gnozi.

Dosadasnje, mogli bismo reci klasiCne pristupe, naziva intelektualnim ili doktrinarnim

5¥]bid.

30Usp. Ibid, str. 7.

S$!Dunderberg je izdao i knjigu Gnostic Morality Revisited u kojoj se bavi upravo Valentinovskom moralnoséu.
52Dunderberg, Beyond, str. 8.
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metodama. Intelektualnost metode vidi u pokuSajima da se Valentinovska misao prikaze i
poveZze s ranijim antickim filozofskim mislima i sustavima. Doktrinarnost vidi u nastojanju da
se Valentinovski sustav promatra pod vidikom ranog kr§¢anstva, odnosno da se promatra pod
vidikom takozvanog pravila vjere — regula fidei.>** Jo§ preciznije — da ga se promatra kao nesto
Sto odstupa od nauka ortodoksne crkve treceg i Cetvrtog stoljeca. Pitanje koje mu se namece je
Valentinova namjera u prikazu Isusa. Kroz spomen fragmenta koje smo obradili u prvome
poglavlju, Dunderberg se zaustavlja na onom koji govori o Isusovu probavnu traktu. Isti¢e da
on po svoj prilici Valentin njime ne ide u smjeru pobijanja doketizma, ve¢ da mu je namjera
bila prikazati Isusa kao jednog od ¢uvenih filozofa ili ¢ak njihovu zamjenu. Sve ovo ide u prilog
Dunderbergovoj pomalo alternativnoj metodi prikaza Valentina i njegove Skole. Izjava poput
ove o Isus nema smisla ukoliko je ne sagledamo u druStvenom kontekstu. Upravo u njemu,
Dunderberg vidi 1 utemeljenje za mitologiju. Kaze da je njegova polazna tocka gledista uloge
Valentnovskog mita da bi on: ,,.. tfrebao biti prosvjetljenje koje vodi ka budenju. Taj je mit sebe
predstavio kao viziju svijeta i njegove strukture koju primatelji jos nisu poznavali. Cilj ovog
mita bio je pokazati svijet u novom svjetlu. Valentinovci su, dakle, koristili mitove kako bi
stvorili odredenu vrstu slike ovog svijeta i covjecanstva kako bi promijenili nacin na koji
publika doZiviljava svijet i, shodno tome, nacin na koji djeluju. Ono sto se ocekivalo od publike
bilo je da usvoji nacin Zivota povezan s tim novim poimanjem svijeta.*>%*

Jo§ 1 viSe, Dunderberg smatra da se radilo o ,,igri* na ljudske emocije i osjecaje. Takvo
svoje miSljenje temelji na promatranju Otkrivenju Ivanovu. Kao §to su se rani kr§¢ani mogli
poistovjetiti sa dogadajima opisanim u Otkrivenju, posebice progona, tako su se preko emocija
mnogi Valentinovci mogli poistovjetiti s mitom. Istie da se tu ne radi samo o osjecaju
otudenosti i samoce, koja je jedna od temeljnih tocaka gnostickog mita, ve¢ da se radi o cijelom

nizu emocija koje pronalazimo u Valentinovskoj kozmogoniji.>%

452 Pogled na Valentinove fragmente iz perspektive kozmoloskog mita

S Valentinovim fragmentima smo se susreli u prvom poglavlju ove disertacije. Vidjeli
smo da iako na prvi pogled ne govore o samoj protologiji i kozmogoniji u njima moZemo
zamijetiti dijelove koji se na te teme odnose. Dunderberg kroz fragmente nastoji produbiti

pogled na njihovu ulogu u svakodnevnom Zivotu, kojeg je zapoceo tumaciti s interpretacijom

5631bid, str. 21.
5641bid, str. 25.
365Usp. Ibid, str. 26.
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uloge mita. Njegovo predstavljanje fragmenta nije direktno povezana s naSom temom, no
postoji nekoliko detalja koji su vezani uz cjelokupnu sliku o Valentinu. Kratko se zaustavlja na
cetvrtom fragmentu®s® koji govori o uniStenju carstva smrti i analizira njegovu implikaciju o
besmrtnosti.>®’ Svoj pogled prvenstveno temelji na etickim i moralnim implikacijama
sljedbenika Valentina i njegove Skole. Tumaci: ,, 7o §to Valentin u ovom kontekstu govori o
"ponistavanju" ukazuje na to da je svojoj publici preporucio odvajanje od svijeta. Odvojenost
od svijeta, medutim, nije morala znaciti radikalnu askezu ili povlacenje iz drustva.*>*® Ovakav
pogled na Valentinovske sljedbenike 1 crkvu radikalniji je od pogleda i tumacenja crkvenih
otaca i hereziologa, odnosno ne oslobada Valentinovce od moralne obveza za koju su ih potonji
optuzivali. JoS i viSe, za njega je upravo nadvladavanje svijeta zapravo metafora za unutarnje
¢ovjekovo stanje koje treba nadiéi. Odredena vaZnost ovog fragmenta za Dunderberga je u
kontinuiranosti Valentinovske tradicije koja zapocinje u ovom fragmentu, a o€ituje se u mitu o
Sofiji kada se govori o emocijama.’® Same emocije pak za njega igraju vaznu ulogu u
interpretaciji kako mita tako i1 Valentinovske teologije.

Sljede¢i fragment koji obraduje pod vidikom druStva i emocija je o Adamovoj
sposobnosti govora.’”® lako fragment podsjeCa na Sethovsku ili Setijansku interpretaciju,
Dunderberg se zaustavlja na izrazu parrhesia koji za njega ima socijalnu dimenziju, ali 1 sluzi
kao izraz iskrenosti.’’! Osim druStvene dimenzija, u njemu pronalazi utemeljenje i bliskost s
starim filozofskim Skolama. Za sam fragment kaze da on: ,,...sugerira da Valentinova
interpretacija Adamova stvaranja nije samo primjer kreativne mitologije ve¢ pokazuje i vaznu
poveznicu s filozofskim diskursom i praksom svog vremena.>? Takav pogled na ovaj fragment
1 Valentinovu misao ide u prilog tumacenju Isusova uloge kao filozofa, kojeg smo imali prilike
ranije vidjeti. Sam fragment govori o Adamovoj odnosno ljudskoj antropogoniji od strane
andela, odnosno stvoritelja, koju Dunderberg povezuje s Zidovskom teologijom i Ivanovim
apokrifom .5 Sam istice da je zbog raznolikosti fragmenta koji su nam ostali gotovo nemoguce

vidjeti koliki je zapravo bio utjecaj Valentina na one koji nose ime njegove Skole ili s njime

S%6Fragment 4 po Volkerovoj numeraciji, prema disertaciji i Laytonu, Fragment F; Stromata 4.89 .4-5.
5’Dunderberg, Beyond, str. 36.

5631bid, str. 39.

591bid, str. 45.

S0Fragment C (Volker 1);Stromata 2.36.2-4.

571Za tumacenje o iskrenosti u drustvu usp. Dunderberg, Ibid, str. 52 — 55.

S2Dunderberg, Beyond, str. 47.

S13Ibid, str. 49.
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povezani. Ipak, kada se radi o interpretaciji Adama i njegova staranja, poveznice mozZemo
primijetiti u Filipovu evandelju i u TrT.>"

Zadnji fragment koji Dunderberg obraduje je Valentinov psalam Ljetna Zetva. U
retrospektivi naspram prijasnjih fragmenta koje je opisao, Dunderberg istice pomalo cudan
pozitivan stav koji se nalazi u psalmu. Posebice naspram perspektive Adama koji je u
suprotnosti prema materijalnome svijetu, odnosno andelima koji su stvoritelji. Dunderberg
analizira Hipolitov tekst, posebice dio koji se nalazi neposredno iza samog psalma.
Tradicionalno se uzima da je taj dio tumacenje teologije od strane Valentrinovaca, a koje je
Hipolit samo prepisao u Zelji da poveZe izraza iz psalma s Valentinovkom teologijom.
Dunderberg upucuje kritiku prema Hipolitu jer ne samo da ne radi dobru analizu i poveznice
termina, ve¢ ne razlikuje ni same izvore. Odnosno, Dunderberg je stava da Hipolit ne razlikuje
Sto dolazi od Valentina, a Sto od njegovih sljedbenika, ve¢ da i za jedne i druge koristi isti
nazivnik ,kaze“ " Nadalje, stava je da sam komentar ne dolazi od Hipolita, ve¢ od
Valnentinovskih sljedbenika. Dokaz za takvo miSljenje vidu u zadnja dva retka teksta psalma
koji u tumacenju podsjecaju na tekst TrT i njegov metaforicki jezik o embriju.5’¢

lako je "maternica" u Zetvi u komentaru povezana s emanacijom boZanskih bic¢a, u
Tripartatnom traktatu za vjecna bica se kaZe da su "postojala poput embrija". Vjecna bica
takoder se usporeduju s "novorodencetom", Sto se podudara s interpretacijom danom u
komentaru o "djetetu" u Valentinovoj pjesmi. Konacno, Otac je u Tripartitnom traktatu opisan
kao izvor i potvrduje se da je "Otac sve rodio kao malo dijete, kao kap s izvora". Slicna metafora
morskih dubina u Valentinovoj pjesmi objasnjena je u komentaru koji se odnosi na vjecna
bica.*>"7 KoriStenje metafora, kao 1 interpretacija teksta bi zasigurno iSle u prilog
Valentinovskoj Skoli i njithovu ¢uvanju tradicije. Ono Sto zacuduje u promatranju Valentina i
njegovih nasljedovatelja je razlika u kozmologiji koju primjecuju i Markschies i Dunderberg.
Kod ,,izvorne* Valentinove kozmologije i kozmogonije koju moZemo promatrati u fragmentima
nema nikakve naznake o kozmickom lomu, padu ili kozmickom poremecéaju.’’® Umjesto
sloZenih sustava vje¢nih bi¢a koja se razlikuju po broju, emanaciji i imenu, a koji je svojstven
Valentinovskim kozmogonickim mitovima u patristickim izvjeStajima, Valentin je govorio o
Zivom Eonu. Samim time, zakljuCuje Dunderberg, bilo bi krivo, pokuSati interpretirati

Valentinovu Zervu pod vidikom cjelovitog kozmogonijskog mita kasnijih sustava. Veéu

S74Usp. Ibid, str. 55. — 58.
SB3Ibid, str. 62.

S761bid, str. 62. — 63.
STIbid, str. 63.

S8Ibid.
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mogucénost za interpretaciju mita vidi u Stoi¢kim idejama hermetickih tradicija, 1ako to za njega
ne podrazumijeva izravnu povezanost Valentina sa Stoickom kozmologijom.>”® Vecéu
mogucnost interpretacije odnosno provenijencije mita vidi u Hermetickim tradicijama.
Medutim, u pogledu na meso (sarx) za kojeg Valentin govori da je najniZi dio kozmicke
veze, Dundenberg zajedno s Holzhausenom vidi Valentinov skok od kozmologije u
antropologiju.®® Vazna je uloga i pozicija ¢ovjeka u kozmic¢kim vezama, no ne samo duha i
uma, koji se spominju i na drugim mjestima, veé i samoga tijela. ,, Cinjenica da Valentin dodaje
"tijelo" kozmickom lancu, koji je u cijelosti suspendiran od Duha, prije govori za odobravanje
ljudskog tijela, nego za njegovu denuncijaciju.“>®' Kaze Dundenberg u prilog Siroj slici koju
nastoji predstaviti u smislu druStvenih i politickih zbivanja. Kao i promiSljanja o filozofskim
Skolama koje se nalazi u pozadini njegove interpretacije. Ipak, iz samog psalma malo moZemo
vidjeti o Valentinovoj teoriji nastanka kozmosa. Situacija je slicna i u drugim fragmentima.
Jedino $to moZemo zasigurno iz njih iS¢itati su Adamovo stvaranje od strane pokvarenih ili
nesavrsenih andela, te da je ovaj svijet kopija vjecne stvarnosti.’®?> Nemamo nikakve naznake o
samom nastanku svijeta. Dunderberg rjeSenje tog problema, odnosno Valentinov opis nastanka
kozmosa pronalazi u Metodijevoj O slobodnoj volji 3% Sam sugovornik u O slobodnoj volji ne
spominje pad Sofije u kojoj Valentinovci vide nastanak materije (hyle) od koje kasnije nizi bog
stvara svijet, medutim Dunderberg pronalazi Cetiri tocke koje se preklapaju s Valentinovim
naukom.
(1) Nemamo izravnih dokaza da je Valentin vjerovao u pad Mudrosti ili u postojanje
inferiornog Boga Stvoritelja.
(2) Prvi dio obracanja heterodoksnog govornika zapanjujuce je slican duhu onoga Sto
Valentin govori u Zetvi. Govornik opisuje kako je poceo hvaliti Stvoritelja kad je vidio
"Svrstu zemlju, sve vrste Zivotinja i cvjetove Sarenih biljaka". Na kraju Zetve, Valentin
opisuje slicno cudenje prirodi ("plodovi rodeni iz dubine, / dijete rodeno iz maternice").
(3) Nacin argumentacije heterodoksnog [govornika] slican je Valentinovom. Heterodoks

svoju argumentaciju temelji na pripovijesti o onome Sto je vidio i mislio ("kao Sto sam vidio

nmn nn

vidjevsi to ..." "dok sam paZljivo poceo promatrati Sto je nastalo na ovaj nacin ...

SOIbid, str. 64.

5801bid, str. 66.

S811bid, str. 67.

382bid; Fragment D — Adamovo ime (Volker 5) - Stromata 4.89.6 — 4.90.1.

38 [bid; Radi se o Sv. Metodiju Olimpskom (+311), Crkvenom ocu i muceniku. Dunderberg na pocetku poglavlja
spekulira da je sugovornik koji je naveden u djelu kao Valentinovac zapravo sam Valentin. Kasnije sam kaZe da
su znanstvenici podijeljenog miSljenja o ovakvoj tezi jer mnogi u sugovorniku vide Platonista prije nego li
gnostickog ucitelja ili samog Valentina.
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Cinilo mi se da ... "itd.). Ovaj stil ne samo da podsjeca na Valentinov samo-refleksni nacin
opisivanja kozmickog poretka u Zetvi ("Shvacam to ..." "Razumijem to ..."), ve¢ podsjeca i
na nacin na koji je izrazio svoj argument u vezi s ¢istocom srca ("¢ini mi se da ..."). Stovise,
Valentinova prica o njegovom susretu s malim djetetom koje se prepoznao kao Rije¢ BoZju
pokazuje da je on, poput heterodoksnog govornika, u svom ucenju preferirao oblik
pripovijedanja.

(4) Heterodoks svoje argumente usavrsava referencama iz poganske filozofije i mitova. Uz
aluzije na Platonova djela, svoj govor zapocinje citatom iz Homerove Ilijade (94), a svoje
pripovijedanje o ljudskom nedolicnom ponaSanju zavrsava rijecima: ,,Iz tog razloga poceo
sam vjerovati u tragedije. Cinilo mi se da se Tiestesov banket zaista odrZao, vierovao sam
u Oenomeovu nezakonitu Zelju i nisam sumnjao u suparnistvo izmedu brace koje je rijeseno
macem. " Aluzije na platonsku filozofiju i primjeri izvedeni iz poganskih mitova u obracanju
heterodoksa podudaraju se s Valentinovom sklonoSéu nekrscanskim tekstovima koji
svjedoce o istoj istini koja je izraZena i u krs¢anskim: ,,Mnogo toga Sto je napisano u
knjigama koje nalazimo u javnosti se takoder moZe naci onako kako je napisano u crkvi
BoZjoj. " Heterodoksni sugovornik ima isti stav koristec¢i poganske i biblijske tradicije: on
takoder spominje Noinu arku %

Ovaj citat ide u prilog ve¢ do sada spomenutim temama kod Dunderberga. Posebice
Cetvrta tocka u kojoj Dunderberg vidi jednaku uporabu kr§€anske i poganske, odnosno
filozofske literature. Sve ove toc¢ke za njega takoder daju naznaku za kozmologiju u nastajanju,
u svojim povojima. Tako bi bilo moguce i rjeSenje o nastanku zla. Ukoliko bi zlo svoj pocetak
imao u materiji, takav bi stav odgovarao 1 ne kr§¢anskim kao i kr§¢anskim Platonistima. U
takvom pogledu na materiju, Dundenberg povezuje takoder 1 andele i prijaSnjeg fragmenta, koji
su imali udjela u stvaranju Adama.’®> Ukratko, sam govornik iz Metodova dijela za njega
predstavlja poveznicu koja nedostaje u promatranju Valentinova kozmickog sklada kojeg
moZemo primijetiti u Zetvi naspram dualisti¢kih tendencija kasnijih sustava. Sljedeéi korak
kojeg Dunderberg vidi u kozmologiji, odnosno razvoju Valentinovske kozmogonije je u Pismo
Flori.Zbog same tematike disertacije, kao i obujma koji je potreban za detaljniju analizu samog

spisa, neCemo se na njega osvrtati.’s

84Dundenberg, Ibid, str. 70 — 71.

S851bid, str. 71.

386Za Dundendergovu analizu Pismo Flori vidi: Dundenberg, Beyond, poglavlje 5; Mit i nain Zivota za poCetnike,
str. 77 — 94. Ono §to je mozda zanimljivo spomenuti je da Dundenderg u Ptolomejevu pogledu prema Bogu —
stvoritelju uocava Marcionovske poglede koje u samom poglavlju analizira. Takoder spominje moguénost da je
Ptolome;j kr§¢anski ucitelj kojeg Justin spominje u svojim Apologijama.
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453 MitilijeCenje emocija

Nakon analize Ptolomejeva Pisma Flori, Dundenberg svoju pozornost okreée prema
kozmoloskim mitovima s kojima smo se imali prilike viSe puta susresti.’®” Novost koju donosi
je pogled na samu Sofiju i njezina stanja. Svojim Citateljima svraca pozornost na ¢injenicu da
je Sofija najmlade stvorenja, te da se mitovi o njoj ispreplecu u herezioloSkim izvorima. Bilo
da se radilo o mitu koji prati dogadaje vezane uz njezino djelovanje ili da se radi o njoj samoj.
Novi aspekt pod kojim promatra Valentinovu kozmogoniju i protologiju je u emocijama Sofije
s kojima se ona susrece. Posebice za vrijeme kada se nalazi izvan boZanske Plerome. Njezini
osjecaji ljubavi, radosti, osamljenosti i tuge se povezani s klju¢nim elementima mita. U njima
Dunderberg otkriva razlog zasto je mit o Sofijinu padu tako ucestao kod Valentinovaca.’® Kao
1 u prethodnim poglavljima, emocije kao 1 Sofijino obracenje tumaci pod vidikom filozofske
Skole.’® U Sofijinim emocijama, padu i povratku, Dundenberg vidi i porijeklo emocija koje su
drugacije tretirane nego u bilo kojem drugom spisu kr§€anske provenijencije. No, ne samo
krS¢anske. Kao §to smo i naveli, kroz prizmu filozofskih Skola, sudbinu Sofije usporeduje sa
sudbinom duse i njezinim padom.>*

Na ovome mjestu nalazimo zanimljivu primjedbu, odnosno usporedbu. Dundenberg
tvrdi da Valentinovski mit o Sofiji, odnosno njezinu obraenju daje odgovor na zahtjev
obracenja ili pokajanja s kojima se moZzemo susresti kod pojedinih filozofskih Skola toga
vremena. Drugim rije¢ima, upravo u obracenju Sofije, Dundenberg nalazi ispunjenje zahtjeva
koje su filozofske Skole tog vremena stavljale pred svoje polaznike. Ujedno vidi i moguénost
poistovjeCivanja s fazama Sofijina obracenja naspram vlastita Zivota 1 stanja u kojima se
polaznik filozofske Skole nalazio. Sve je to, prema Dundenbergu sluZilo kako bi se polaznik, u
ovom sluc¢aju vjernik, rijeSio poroka i negativnih emocija te se poput Sofije vratio u boZanski
poredak. Kao Sto ¢emo malo kasnije vidjeti, taj povratak je ostvariv preko Krista kojeg su

nazivali lije¢nikom emocija.>!

87Ukratko iznosi glavne elemente kozmogonije, podsjecajuéi Citatelje na ucinke Sofijinih dijela. Odnosno da u
jednom izvjeStaju imamo niZeg boga stvoritelja (Demijurga) kao produkt, dok je drugi izvjestaj o njoj samoj. Usp.
Ibid, str. 95.

3% Druga objasnjenja koja donosi vezana uz ucestalost pojave mita i njegove interpretacije je da se radi o obredu
na odru, odnosno obredu smrtne postelje. Sam ritual ne nalazimo u samom mitu o Sofiji, odnosno ne moZemo reci
da je Sofija izvor bilo kojeg Valentinovskog obreda. Usp. Dundenberg, /bid, str. 96. Obred spominje jo§ detaljnije
u daljnjem tekstu, veZuci ga prvenstveno uz Valentinovce Markove Skole. Usp. Ibid, str. 114.

389Usp. Dundenberg, Ibid, str. 96.

301bid.

$1Tako Dundenberg Krista izri¢ito ne naziva ,lije¢nikom emocija“ iz teksta se takav naziv moze zakljuciti. Usp.
Ibid, str. 97.
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Kako bi Citateljima prikazao taj aspekt, Dundenberg polazi od tradicionalne podjele mita
na verziju A i B. Kod predstavljanja oba modela, Dundenberg ne donosi velike novosti, osim
veé spomenutog promatranja emocija. No, u verziji A napominje da su emocije te koje su dovele
Sofiju do stanja agonije u potrazi za Ocem. Medutim, takvo stanje proizlazi iz njenog shvaéanja
da je otac nespoznatljiv, te njezinih dijela koja su hrabra i odlu¢na. JoS$ i viSe, njeno emotivno
stanje je opisano kroz pokret. Napominje: naprezala se stalno prema naprijed.>*> Upravo i u
tom opisu emocija kao pokreta ili aktivnosti Dundenberg vidi jo§ izravniji dokaz povezanosti s
filozofskim Skolama. Zanimljivost koju na ovome mjestu primjecuje je Cinjenica da Sofija nije
jedini Eon koji je Zelio upoznati Oca u verziji A. Zapravo je ta ¢eZnja prisutna u svim Eonima.>*
Medutim, Sofija je jedina ta koja je pokuSala izvesti neSto nemoguce. Takoder razlika koju
spominje naspram verzije B u promatranju emocija je da u njoj emocije nisu izgnane iz
boZanske Plerome, ve¢ samo Sofijin neformirani izrod ili masa. Zajednicko pak kod obje verzije
mita je Kristov pohod ili susret s izdvojenom masom ili emocijama kojima daje formu, a koju
nakon toga napusta kako bi se vratio u Peromu. U emocijama koje nastaju kod Achamoth
odnosno kod mudrosti koja se nalazi izvan Punine, Dundenberg pronalazi osnovu i opravdanje
za Valentinovsku podjelu na tri tipa ili grupe ljudi.®** Emocije Sofije su takoder koriStene u
Valentinovskoj kozmologiji za opis prirodnih fenomena. Tako ,,vlazna bit* proizlazi iz njezinih
suza, ,,svjetla bit* iz njezina smijeha, a ,,tjelesni temelj svijeta® iz njezine ojadenosti.’”

Kao povijesnu pozadinu za nastanak mita, Dundenberg spominje drevne civilizacije i
njihove kulture, kao $to su Egipatski izvori, Sumeranski i Asirski mit.>*® Sljedecu moguénost
za mit o Sofiji nalazi u Sethijanskim izvorima, o ¢emu imamo istraZzivanja nekolicine
znanstvenika.””” Spominje 1 moguce izvore u Orfitskim 1 Barbelognosti¢kim ucenjima.
Zanimljivo je spomenuti personifikaciju Sofije u svim ovim izvorima, koja nosi svoju slicnost
i sa Zidovskim tradicijama koje opisuju Mudrost kao pomo¢nicu pri stvaranju svijeta. Medutim,
dok je u Zidovskim tradicijama Mudrost odvjeka i pomoénica Bogu, kod Valentina, odnosno

Valentinovskih teologa, ona je najmlade stvorenje koje uzrokuje nastanak materije. Takoder je

2Usp, AH, 1, 2, 2; Dundenberg, Ibid, str. 98. Sli¢nost izmedu ovakva djelovanja, odnosno ljubavi, odvaznosti i
pokreta Dundenberg primjecuje kod opisa Logosa u TrT. Napominje medutim da se radi o ublaZenoj verziji
emocija tumaceci da je piscu TrT bilo vazno prikazati Logosovu benevolenciju, odnosno da sve radi iz ljubavi.
393K asnije u tekstu Dundenberg iznosi sli¢nosti sa stoickom filozofijom te ovaj primjer Zelje usporeduje sa stoickim
uciteljima koji su govorili o afektivnim pokretima i pred-strastima. Istie da bi nam ta teorija o predstrastima mogla
pomodi u razumijevanju strasti Sofije. Usp. Ibid, str. 108 - 109.

%4Usp. Ibid., str. 101.

395Usp. Ibid.

3%Ibid, str. 103 — 104.

7Prvenstveno Gilles Quispel, “The Original Doctrine of Valentinus”; Gilles Quispel, “Valentinus and the
Gnostikoi”; C. G. Stead, “The Valentinian Myth of Sophia”.
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i uzrok loma, umjesto poretka i stvaranja.’*® Uz sve ovo, neizostavno je pitanje zasSto je mit o
Sofiji imao toliku vaznost, kao Sto smo 1 kroz ovaj prikaz imali prilike vidjeti?

Kod mita o Sofiji, usporedujuc¢i ga s drugim filozofskim Skolama®®, Dundenberg
argumentira da ¢ezZnja i Zelja Sofije u Valentinovskom mitu nikada ne moze biti utaZena. Bez
obzira o kojoj se verziji mita radilo. Uvijek se u odredenoj mjeri radi o apofatickoj spoznaji, ali
ujedno i o teologiji naspram Oca, koja je po njemu pocelo Valentinovskog kozmickog mita.®%
Zakljuc€uje da su Valentinovci Krista prikazivali kao iscjelitelja emocija koji ih na odreden nacin
ureduje nakon pokajanja i molitve. Epitet iscjelitelja se odnosio takoder 1 na Kristove uc¢enike.
Takva kristocentri¢na ,,terapija emocija“ je ujedno u skladu s onim S$to se ucilo u drugim
ranokr§éanskim Skolama miSljenja u drugome i treCem stoljeCu. Posebice u Aleksandrijskoj
Skoli, odnosno u spisima Bazileja, Klementa i Origena.®! Jedan od razloga raSirenosti
Valentinovske misli i crkve, kao 1 njena relativna dugovjecnosti mogla bi biti bazirana upravo

na gledanju Krista kao lije¢nika emocija.5?

454 Kozmogonija i bog stvoritelj

Mit na nacin kako ga Dunderberg opisuje ima svoju ulogu prvenstveno u socijalnim
sferama. Sli¢no predstavlja i Valentinovsku podjelu na tri vrste ljudi stavljajuci ga izravno u
socijalne dimenzije. U njima vidi dodatna dva konteksta starih filozofskih Skola. Prvo, da su
Valentinovci u vezi izmedu mita i filozofskih rasprava vezanih uz drevnu fiziku, odnosno bolje
re¢i kozmos, Zeljeli ispuniti ocekivanja zahtjevnije publike pruZajué¢i im odgovore na
egzistencijalna i kozmoloska pitanja. Te drugo, da su svoje slusSatelje i uenike Zeljeli rijeSiti
straha od transcendentnog, ali i prolaznog, te mogli bismo grubo reci posthumnog, kao i druge
filozofske Skole tog vremena.®® Kao primjer $kole ,,bez straha* Dundenberg navodi Epikurejce

navodeci da je zajednicka tocka medu njima upravo oslobadajuce znanje koje nudi spoznaju

3%8Usp. Dundenberg, Ibid, str. 105.

3Posebice Stoicima (ali i Epikurejcima i Skepticima), vodedi se trima pravilima kako bi se do$lo do e0daupovia.
1. Emocije Mudrosti moZemo razlikovati ili poistovjetiti s Cetiri glavne emocije; 2. Emocije su smatrane Stetnima
i 3. Emocije su bolest koju treba izlijeciti. Kod stoika takoder spominje njihovu podjelu strasti na dva elementa;
kognitivni element i pretjeranu impulzivnost. Iz toga se izvodi zakljucak da su emocije nekontrolirani pokreti duse.
Usp. Ibid, str. 108.

%0/bid, str. 118.

Ol1pid, str. 111.

2Dundenberg dalje usporeduje emocije na primjeru Valentinovaca opisanih u Klementovu Excerpta ex Theodeto.
Istice da su oni naucavali da je nebeski Krist napustio zemaljskog Isusa na krizu, no nakon toga je unistio smrt i
uskrisio tijelo koje vise nije bilo podloZno emocijama. Odnosno, uskrslo tijelo Isusa bilo je liSeno emocija. Takvo
tumacenje ide u prilog njegovu iskazu o terapiji emocija i njihovoj povezanosti s filozofskim skolama.

603Usp. Ibid, str. 120.
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fizike odnosno prirode svemira i kozmologije.®* Po tom znanju nestaje strah upravo od
transcendentnoga.

U Valentinovskoj nauci o bogu stvoritelju takoder primjecuje dvije glavne nauke ili
linije misli. Prva govori o bogu koji je nezainteresiran ili ignorantan u pocetku, no nije zloban
prema ljudima. Druga ima negativnu sliku o bogu, koji je prikazan kao strasni sudac na kraju
vremena. U prvom modelu bog stvoritelj je ignorantan, no nije nesposoban. U drugom je pak
nesposoban, ali svjestan postojanja Plerome, odnosno bozanske sfere.%3

Kao primjer prvog modela, Dundenberg uzima izvjestaj iz Irenejeva Velikog izvjestaja.
Bog stvoritelj je povezan s psihi¢kom biti koja proizlazi iz Achamothova obraéenja. Ujedno je
1 njezino prvo stvorenje. Spominje kako se radi o pomalo posebnom stvorenju, jer je
istovremeno Achamothin pomoc¢nik u stvaranju svijeta odnosno kozmosa i neznalica naspram
njezina postojanja.®® Dundenberg ovakvom opisu pridodaje ne samo Zidovske utjecaje, veé i
Sethijanske slike boga, zvanog Yaldabaoth. Isti¢e da se istovremeno radi o antiZidovskoj i
Zidovskoj slici, odnosno tradiciji prikaza boga.®’ Problematika s ovim opisom boga stvoritelja
kod Ireneja je vezana uz ignoriranje duhovne biti od strane boga. Zbog svoje psihic¢ke naravi,
on ne moZze spoznati duhovnu stvarnost ni njezino postojanje. Ne zna da postoje Achamothina
duhovna djeca, iako je upravo preko njegova daha Achamoth usadila duhovno sjeme u ljudske
duSe. Dundenberg isti¢e da je Irenej u opisu takvog boga stvoritelja Zelio naglasiti ne samo
njegovu inferiornost prema svijetu i stvorenome, ve¢ da je za to Kkoristio i razne izvore, kao i
vlastite primjedbe da bi napravio ¢im vecu karikaturu od njega.®®

U kozmoloskom pogledu Dundenberg u Irenejevu opisu Valentinovske protologije,
pronalazi benevolentnog boga stvoritelja koji ne djeluje ili ne stvara iz svoje vlastite volje, ve¢
ureduje ono Sto je zapoCeo Spasitelj. Ovakva pretpostavka se temelji na Irenejevu opisu
Valentinovskog tumacenja da je Spasitelj prilikom uredivanja emocija koje su proizasle iz
Achamoth zapravo djelovao kao stvoritelj.*® Ovakva tvrdnja je pomalo zacudujuca, no slijedi
tijek misli koju Dundenberg predstavlja u svom dijelu, a vezana je upravo uz emocije 1 njihovo
odredeno poniStenje ili ¢ak 1 uniStenje. Ujedno, ukoliko pogledamo na samu funkciju Demijurga

kao takvoga u filozofskim Skolama i tumacenjima njegove uloge, posebice njegovu bit, ona je

041bid.

05 1bid.

6061bid, str. 121.

607 Antizidovska interpretacija boga je u poistovjecivanju boga stvoritelja Valentinovaca s Zidovskim Bogom
stvoriteljem. Zidovska tradicija za Dundenberga je u opisima niZih boZanstava koja za sebe misle da su bogovi.
Usp. Ibid, str. 121.

081pid, str. 122.

6091bid, str. 124.
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¢eS¢e vezana uz uredenje nego li stvaranje. Takav pogled na Demijurga itekako odgovara
Dundenbergovoj teoriji o povezanosti s antickom filozofskim $kolama.®!

Ukratko, Dundenberg u promatranju hyle i Demijurga, odnosno kozmokreatora vidi
kroz prizmu Aristotela i njegovog tumacenje o materiji muskih 1 Zenskih elementa koji u
Valentinovskoj Skoli postaju temelj za tumacenje o sudbini duSe. Ona nije odredena samo
rodenjem, objavom ili pripadnoSéu pojedinoj klasi, ve¢ konstantnom borbom u koju su

ukljucene sve sfere drustva koje traZe spasenje. Odnosno:

wUloga hyle u stvaranju i Zenska uloga u zacecu opisane su u smislu pasivnog
primatelja, dok su bog i ljudi prikazani kao oni koji djeluju na pasivnu stranu i daju joj
formu. Aristotel je vec identificirao Zenu s hyleom (kao receptivnom) i muskarca s biti
koja mu daje oblik. Razlika izmedu pasivnih/Zenskih i aktivnih/muskih elemenata u
stvaranju primijenjena je i na tumacenje grckih kozmogonijskih mitova. Hrizip je Zeusa
poistovjetio s bogom, a Heru s materijom, a Plutarh je, koristeci kategorije izvedene iz
Platonovog Timeja, tumacio Ozirisa kao oca podrijetla, Izidu kao majku koja je

primateljica, a Horusa kao dijete proizaslo iz te veze.“*"

U ovo citatu imamo priliku vidjeti Dundenbergovo povezivanje ne samo s antickom,
odnosno grékom filozofijom, ve¢ 1 mitologijom. Upravo u njoj Dundenberg pronalazi izvoriSte
Valentinovskog poimanja materije, kao i obrat u njezinu tumacenju. Kao $to smo ve¢ imali
prilike 1 vidjeti, duhovno sjeme proizlazi iz Zenskog elementa, a ne iz muskog kao Sto je bilo u
gr¢koj mitologiji. IstiCe takoder i1 polarnost u samom Valentinovom mitu o Sofiji, odnosno
Achamoth. U prvom dijelu mita pripisane su joj Zenske karakteristike, odnosno ona je podloZna
1 poslusna, dok su joj u drugom dijelu pripisani atributi koji viSe odgovaraju muskom principu
u klasi¢nog mitologiji.®'?

Sve ove aspekte Dundenberg usporeduje s Hipolitovim izvjeStajem o bogu stvoritelju.
ZakljuCuje da filozofski pristup kod Ireneja daje pozitivnu sliku o bogu stvoritelju, kao 1
njegovoj ulozi u kozmosu, dok Hipolitov nudi negativniju prosudbu i opis. Cini se da Hipolitov
opis pretpostavlja vise "mitoloski" pogled na boga stvoritelja, no njegov toCan sadrzaj ostaje

skriven i ne moZzemo ga do kraja istraZiti zbog samoj Hipolitova teksta, odnosno nedostatka

610Usp, Ibid, str. 124- 125.

SUbid, str. 127.

12]pid. Dundenberg nadalje napominje da se takvo savijanje ili mijeSanje spolova moZe primijetiti i kod Plutarhova
opisa mjeseca, kojeg onda usporeduje s Achamoth..
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informacija u njemu.5!* Zanimljiv je Dundenbergov zakljucak koji donosi vezano uz ova dva

modela u odnosu na drustvene i politicke sfere:

Prvi model nastojao je uvjeriti studente valentinovskih ucitelja da je neznanje Boga
Stvoritelja ostalo neucinkovito u pogledu na trenutno stanje svijeta, buduci da ga je
Mudprost koristila kao svoja usta i ruke. Osim toga, ti su ucitelji tvrdili da ovaj bog
posebno voli duhovno sjeme. U drugom modelu, pogled na Boga Stvoritelja i njegove
pomocnike je negativniji, ali velika prijetnja koju predstavljaju nije na ovom svijetu,

nego u vjecnosti.5'*

U oba modela Dundenberg vidi Epikurejski odgovor na pitanje o sudbini, odnosno kona¢noj
slobodi od straha. U svim ovim pogledima, filozofskim i druStvenim posebice, vazno je joS
spomenuti Dundenbergovo tumacenje i podjelu na tri odnosno dvije vrste ljudi koju i$¢itava
kod Valentinovskih ucitelja. Kada spominjemo tri vrste mislimo na ,klasi¢nu® gnosticku
podjelu izmedu duSevnih, psihi¢kih 1 materijalnih, odnosno kada spominjemo dvije podjele
onda na viSe i niZe sorte ili sojeve.’’> U tim kategorijama Dundenberg iznosi stajaliSte o
mogucéem prelasku iz kaste u kastu. Smatra da bi takvo tumacenje bilo primjenjivo barem za
neke od Valentinovskih Skola. Posebice kada se radi o drugoj podjeli koju ponovno usporeduje
s filozofskom Skolom i manje ili viSe uznapredovanim ucenikom pojedine Skole.®'® Trostruku
podjelu ljudi Dundenberg nadalje promatra kroz stvaranje Adama i dogadaje vezane uz
antropologiju koji nisu predmetom ovog istraZivanja pa su na ovome mjestu samo spomenuti.!’

U podjeli na tri vrste ljudi, Dundenberg u vidi duSu kao srednji, odnosno sredi$nji termin,
a izbor taj koji je klju¢an u poretku i konacnoj pripadnosti uCenika odnosno vjernika.
Kulminaciju tog izbora vidi u Hipolitovoj verziji koja iako donosi tri izbora na kraju se svodi

na biranje pripadnosti duse izmedu logoia ili demona.’'® Jo§ preciznije, sama dusa odnosno

613Usp. Ibid, str. 131.

6141pid, str. 133.

615]deja o podjeli na tri vrste ljudi je prisutna gotovo u svakom poglavlju koje Dundenberg obraduje, barem pod
odredenim vidikom. Posebice pod socijalno — politic¢kim implikacijama s kojima smo se imali prilike susresti. No,
teorija, odnosno tumacenje ima svojevrsnu kulminaciju u njegovu osmom poglavlju Walk like a Valentinian. Ibid,
str. 134 — 146. Tri vrste ljudi ¢ine klasi¢nu podjelu, kao $to je i navedeno, dok se podjela na dvije vrte najc¢esce u
Dundenbergovu tumacenju odnosi na ,,prave® i ,.krive* kr§¢ane. Odnosno na one koji su bliZe ili dalje spasenju.
816]bid, str. 135.

87Dundenberg nadalje tumaci Herakleonove ulomke koji su sami po sebi zanimljivi posebice pod vidikom
Origenova tumacenje. Zaustavlja se na tumacenju poimanje duse, kao i elementima koji su vidljivi u drugim
gnostickim tekstovima. Najbolji primjer za to je prelazak iz Zensko u musko kod Petrova Evandelja kao znak da
je promjena ne samo moguce nego i potrebna. Na slian nacin glas prijelazi u rije¢. Usp. Ibid, str. 144.

5181bid, str. 145.
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pojedinac ima mogucénost biranja hoce li nauk prihvatiti ili odbaciti, a samim time, hoce li

spasiti duSu ili ne.

4.6 Giuliano Chiapparini

Posljednji moderni autor kojeg uzimamo je Giuliano Chiapparini. Kratko ¢emo se osvrnuti na
njegove dvije knjige. Prva je proizasla iz njegove doktorske disertacije i1 nosi naslov Valentino
gnostico e platonico. Il valentinianesimo della ‘Grande notizia’ di Ireneo di Lione. Fra esegesi
gnostica e filosofia medioplatonica. Druga je neSto kraca i novi naslov 1l divino senza veli. La
dottrina gnostica della ‘Lettera valentiniana’ di Epifanio, Panarion 31 5-6. Testo, traduzione e
commento storico-religioso. Obje su pisane pod filoloskim vidikom te se bave viSe samim

tekstom, nego li sadrzajem.

4.6.1 Valentino gnostico e platonico

Za razliku od prethodnih autora, Chiapparini se vra¢a na istrazivanje tekstova crkvenih
otaca kako bi pokuSao otkriti izvor Valentinova nauka.®’ Poprili¢no oStro i Cesto kritizira
dosadas$nja istraZivanja na podrucju gnoze, odnosno upravo Valentinova nauka. U nekoliko se
poglavlja osvrée na rad Thomassena i Markschicha i njihov pristup koji je po njemu kriv.5
Smatra da se previSe baziraju na odredene aspekte, a time ne vide cijelu sliku. Kritika je
prvenstveno upucena na odvajanje Valentina i njegova nauka naspram Ptolomeja i njegove

Skole, te smjeStanje njihova nauka u filozofske okvire onog vremena.5?! Pristup koji Chiapparini

619U obije knjige se vraca na Irenejev tekst. ToCnije, radi rekonstrukciju grékoga teksta iz raznih dostupnih izvora
i nakon toga radi svoj osvrt. Sam Irenejev tekst na ovakav nacin nije bio interpretiran jo§ od 1947., kada je to
ucinio Sangrad u svom La gnose valentinienne et le témoignage de Saint Irénée.

620Markschesa i Thomassena kritizira izravno, spominjuci ih poimence. Iz nekog razloga ne spominje Dundenberga
i njegovo istraZivanje, iako je po biljeSkama vidljivo da se i sa njegovim radom susreo. Spominje i ulogu Jonasa
za samo istraZivanje gnosticizma, kao i Sangarda kao pozitivan primjer pokusSaja pronalaska izvornog
Valentinoskog nauka. U primjeru Markscicha i Thomassena vidi sli¢nost i ponavljanje povijesti koja se dogodila
s Religionsgeschichtliche Schule u interpretaciji gnosticizma. Schule je za njega primjer kako ne treba i¢i u
interpretaciji i istraZivanju gnosticizma. Usp. Chiapparini, Valentino gnostico e platonico, str. 5.

0210Qvakvu primjedbu donosi Joel Kalvesmaki u svom prikazu Chiapparinijeve knjige. Kalvesmaki, J. (2013).
Valentino gnostico e platonico:Il valentinianesimo delta "grande notizia" di ireneo di lione: Fra esegesi gnostica e
filosofia  medioplatonica. = The  Catholic  Historical ~— Review, 99(1), 104-105. Preuzeto s
https://www.proquest.com/scholarly-journals/valentino-gnostico-e-platonico-il/docview/1368562947/se-
2%accountid=202217, pristupljeno 15. ruj. 21.

KaZe: ,He presents a forceful case against recent views (notably those of Christoph Markschies and
EinarThomassen) that tend to see the preaching of Valentinus (in the 140s), and the doctrines even of Ptolemy
(from around 160), as being less heresy than orthodoxy framed philosophically.” Zanimljivo je primijetiti da je
zapravo ponajviSe Dundenberg taj koji govori i usporeduje stare filozofske $kole i njihovo ponaSanje prema svojim
polaznicima s valentinovcima.

165



uzima je filoloski. U svom Valentino gnostico e platonico usporeduje Irenejev izvjestaj o
,» Velikoj novosti“®?? iz AH s Tertulijanovim Adv. Val. kako bi pokazao uniformnost i istinitost
iskaza. Njegova je Zelja prikazati koliki je zapravo utjecaj 1 Korist velikog izvjeStaja u
rekonstrukciji Valentinova nauka.®”® Za njega je upravo izvjeStaj iz AH pocetak i temelj
istraZivanja pod premisom da se radi o najstarijem svjedoCanstvu, a samim time i najto¢nijem.52*

Ovakvu tvrdnju Chiapparini izvodi iz premise da se radi o starijem tekstu, odnosno
ranijoj verziji izvjestaja koja je nastala za vrijeme Irenejeva boravka u Rimu. Takoder, navodi
da je Irenej imao prilike susresti se s Valentinovim ucenicima, po svoj prilici s prvog
generacijom Ptolomejevih ucenika pa mozda ¢ak i sa samim Valentinom.®” Radi se o premisi
da je izvjestaj svoju konacnu formu dobiva tijekom vremena, §to mozemo donekle i iSCitati iz
Irenejevih uvoda u knjigu I i I AH. Na nekoliko mjesta spominje i moguénost da je upravo ta
ranije verzija velikog izvjestaja bila dostupna Tertulijanu kada je pisao svoj Adv. Val.5%¢

U izvjeStaju za razliku od drugih modernih autora, Chiapparini vidi kronologiju i
sekvenciju nauka umjesto nekoliko verzija istog. Kao polaziSte za doktrinarni nauku,
Chiapparini isti¢e jedanaest tocaka koje su zamijetili i moderni znanstvenici odnosno istrazivaci
gnosticizma, a koji se odnose na Valentinovu Skolu. Ve¢ smo se s njima viSe puta susretali pa
¢e biti nabrojeni samo najvazniji za ovu temu.®”’” Radi se o duhovnoj dimenziji koja je
podijeljena na 30 parova, koji su opet podijeljeni na musko 1 Zensko u kojem Chiapparini istie
monizam prvog Tetrarda. Nadalje imamo Sofiju kao najmlade biée koje je zaduZzena za pad iz
Plerome 1 posljedi¢no za nastanak svijeta. Imamo Eone Krist i Duh Sveti kao 1 Eon Isus-
Spasitelj. IzbaCena Sofija prima znanje i stvara duhovno sjeme, dok su Covjek i kozmos
Chiapparini nadodaje. Za pogled na Demijurga kao boga Staroga zavjeta primjecuje da se radi
o antijudaizmu, za podjelu na tri vrste ljudi da je rije¢ o etickom determinizmu, a da se kod
Isusa-Spasitelja radi o doketizmu.”® Ovim podjelama pridruZzuje i Jonasov®? pristup koji

Valentinovsku Skolu stavlja u poziciju umjerenog dualizma zbog njihove ovisnosti o platonizmu

2AHI, 1,1 -8.1

623Usp. Chiapparini, Valentino, str. 5.

2Ponovno kritizira Markschisa i Thomassena jer za polaznu to¢ku nisu uzeli AH, veé¢ su svoje interpretacije
temeljili na tekstovima koji su pronadeni u Nag Hammadiju. usp. /bid, str. 13.

625Usp. Chiapparini, Valentino, str.22.

260dnosno, da se ¢ak radilo o tekstu koji je bio isklju¢ivo vezan samo za pobijanje Valentinovske $kole. Usp.
Chiapparini, Valentino, str. 47.

6277a cijeli popis usp. Ibid, str. 13 — 14.

281bid, str. 14.

629Radi se o Hansu Jonasu. Usp. Jonas, Hans. The Gnostic Religion. Routledge, 1992
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i Crkvi.® Sam pogled izmedu monizma i dualizma se poteZe kroz cijeli Chiapparinijev prikaz,
kao Sto ¢emo vidjeti malo kasnije. Takav prikaz omogucuje odredeno razlikovanje
Valentinovske i Ptolomejeve Skole, ili prikaz njihove kronologije i1 razvoja sustava. No,
istovremeno stvara i nove poteSkoce, jer se namece pitanje kako se iz monoteisti¢kog ili
monistickog sustava preslo na dualisti¢ki i zbog Cega.

Kao Sto smo vec rekli, Chiapparini Irenejev izvjestaj gleda pod filoloSkim vidikom i u
tome je velika vrijednost njegove monografije. Prije nego prijede na samu analizu teksta,
Chiapparini upucuje svoje Citatelje u sam tijek i postupak analiziranja i datiranja tekstova. U
prvom redu se sluzi Epifanijevim tekstom kojeg nalazimo u Panairon, ali i Tertulijanovim Ad.
Val. Nakon same rekonstrukcije teksta na grcki, s odgovarajuim latinskim tekstom i
prijevodom na talijanski te paralelama Tertulijanova izvjeStaja, Chiapparini prelazi na analizu
strukture teksta i njegova sadrzaja. Sto se tice samih izvora koji su koristeni od strane Ireneja,
dolazi do zakljucka kako se zapravo radi o cijelom kolazu ranih izvora te da je AH 1, 1 — 8
zapravo mozaik i svojevrsna Irenejeva sinteza svega Sto je Cuo. Takva sinteza sluzila je da
neupucenom Citatelju donese osnovne informacije i uputi ga u sve moguce vidove
Valentinovskih nauka. Tekst izvjestaja je podijeljen po grupama, a grupacija bi bila podijeljena
na Cetiri dijela, koja i sam Irenej spominje.®3! Upravo po tim grupacijama i njihovim temama
moZemo vidjeti da se Irenej koristio raznim izvorima. Na ovakvom tumacenju, uz napomenu
da treba razlikovati izvore i varijacije ili varijante, Chiapparini gradi svoju tvrdnju o kronologiji
Valentinove Skole, odnosno o njihovoj nerazdvojivosti.®3? Koristeéi se filoloSkim terminima
epiteta i atributa koji su primijenjeni na razne elemente u Pleromi tumaci kako se razni epiteti
u izvorima mogu koristiti drugacije, nego li u varijantama izvjestaja.®**Odnosno, postoji
mogucnost da je Irenej kod svoje sinteze za pojedine termine, poput Bythos, Achamoth koristio
razli¢ite izvore i zapravo ih lai¢ki re¢eno pojednostavio pridajuéi im isto znacenje.®** Na drugim
mjestima sam Irenej spominje postojanje drugih imena koja su pridodana Eonu. Tako
Chiapparini istice da je Bythosu pridodano da se zove pra-pocetak i pra-otac; za Sighe se joS§
govor Ennonia i Charis; te da su Intelektu jos nadodani epiteti Pocetak, Jedinorodeni i Otac.*%

Sve su ovo sastavnice Plerome koje ne uvecavaju njezin zbroj, ve¢ se samo radi o pridjevima

630Chiapparini, Valentino, str 14.

®I1Radi se o podjeli na: 1.) AH I, 2,3a-2,3d — patnja Sofije; 2.) AH 1,6,3a-6,4a — besmrtnost kod pojedinih
Valentinovaca; 3.) AH I, 7,2a-7,2d — psihicki Krist koji je stvor Demijurga i 4.) AH, I, 8,5a-8,5q — egzegeza
prologa Ivanova Evandelja. Usp. Ibid, str. 281.

321bid.

33 1bid.

341bid.

351bid.
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kojima se imenuju isti Eoni. Teoriju o raznim epitetima kojima se Zeli imenovati isti subjekt,
Chiapparini primjenjuje na Irenejevo 11.5¢ poglavlje prve knjige. U njemu Irenej, kao §to smo
ve¢ imali prilike vidjeti u proslom poglavlju, ponovno opisuje neke od Valentinovkih sustava.
Chiapaprini pravi razliku izmedu sustava oslovljavaju¢i ih sa T1 i T2, te samo T%7. Za njega je
to dokaz o kojem smo ve¢ prije govorili, a odnosi se na kronologiju predaje i autenti¢nost
Irenejeva izvjestaja, ali takoder se odnosi i na njegovu teoriju o Irenejevoj sintezi nauka.®*®
Promatrajué¢i AH, I, 11, 1 u svjetlu te podjele, a posebice promatrajuc¢i Ptolomjevej nauk,
Chiapparini iznosi zanimljivu primjedbu. Navodi da izvorni nauk, a iz monografije je za
pretpostaviti da se radi o izvjestaju, treba interpretirati promatrajuéi sredi$nju strukturu Plerome
kao rezultat samog boZjeg djelovanja. U samom ovom pod poglavlju se osvrée na AH I, 11, 1
te nije do kraja jasno Sto je time zapravo Zelio istaknuti. Radi li se o srediSnjoj strukturi, u smislu
docade ili deodekade ili se pak moZzda Cak radi i o srediSnjem dijelu Ogdoada. Naime, na
drugome mjestu Chaipparini pravi razliku upravo u tom prvom Ogdoadu, stavljajuci naglaska
na razliku izmedu prvog i drugog Tetrarda. Namece se i pitanje za samoga Chiapparinija o
mnogostrukosti verzija i nauka koje se pojavljuju u izvjestaju. Navodi da postoje elementi koji
su doktrinalni, ali takoder ima mitoloSkih ili ¢ak i etiCkih. Postoje opisi i razne pozicije koje se
koriste za polemiziranje, no po njemu one kao teme ne predstavljaju fundamentalne dijelove
Irenejeva izvjeStaja, odnosno prve knjige. Najveci naglasak po Chiappariniju u Irenejevu
izvjestaju je govor o Bythos, odnosno spekulacija o prvotnom Ogdoadu.** U pogledu na
pleromatologiju, Chiapparini u toj podjeli ili slicnosti pojmova ponovno isti¢e kronologiju i
povezanost s Valentinovim naukom kod Ptolomeja. Tako bi povezani bili pleromatologija
opisana u AH I, 1,1a-1,2b s onom Valentinovom predstavljenom u AH I, 11, 1, te Ptolomejeva
izAHI, 1, 8,5a-q. Nasuprot tome, u ostalim izvjeStajima iz 11. poglavlja, Chiapparini spominje
da se tamo radi upravo o razli¢itim epitetima koji su pak proizasli iz razlicitih izvora nauka.54
U pogledu usporedbe i epiteta te njihove slicnosti u nauci treba primijetiti kako je ovaj pogled
viSe filoloSki nego doktrinarni, odnosno da se time on viSe usmjeruje na same sli¢nosti, nego li

na sadrZaj nauka. Medutim, ve¢ u sljedeCem paragrafu spominje Bythos i Sighe u Valentinovoj

636 samom tekstu Chiapparini navodi XII. poglavlje AH, u kojem Irenej obraduje sustave Ptolomeja i drugih
valentinovskih ucitelja. Po svoj prilici se radi o tipkarskoj pogresci, jer u daljnjem tekstu sam navodi AH I, 11, 1.
Usp. Ibid, str. 282.

837T1 koristi Bythos (ali i Otac), Ennonia (zajednos s Voljom) i Intelekt, kojeg Cesto nazivaju Jedinorodeni. T2
koristi pojmove Pra-otac, Ennonia i Otac. Sam Ptolomejev nauk, bi po Chiappariniju koristio pojmove Milos i
Pocetak samo kada se promatraju u odnosu s prologom Ivanova Evandelja. Usp. Chiapparini, Valentino, str. 282.
638Usp. Chiapparini, Ibid, str. 282.

639Usp. Ibid, str. 287.; 301.

%40Prvestveno misli na sustave opisane u AH I, 11,3; 11,5; 12,11 12,3.
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verziji mita kojeg mnogu znanstvenici tumace kao dualizam, a ne sagledavaju ih kao jedno. U
tome vidi i1 razlog Ptolomejeva inzistiranja na prologu Ivanova Evandelja kao 1 koriStenje
prefiksa pra da se oznaci njihovo porijeklo i starost.®*! Ponovno imamo Chiaparinijev filoloski
pogled kojim nastoji tumaciti samu doktrinu, kao i kronologiju i uzro¢nost razlika u sustavima.
Kaze: ,,Naravno da je [Irenej] napravio izbor: radije je, dajuci vrlo jasan primjer, dao prostora
doktrini o Isusovu porijeklu®** iz skupa pleromatskih Eona kako bi dao cast Bythosu, a
istovremeno je imao [Irenej] slican izvor, koji prema jednoj od Valentinovih teza, govori da je
[Isus] poslan od Krista, nakon sto ne samo da su Eoni trebali sluZiti njegovu stvaranju, vec i
sam Bythos je morao pridonijeti [njegovu utjelovijenju]. %+

Na primjeru ovoga citata moguce je vidjeti Chiapparinijev tijek misli, kao i njegovu
usmjerenost prema opravdavanju Ireneja u njegovoj sintezi Valentinovih nauka. Chiapparini
tvrdi da je Irenejeva Zelja bila dati svojim Citateljima ¢im jasniju sliku Valentinovih nauka. U
zakljucku se pak viSe priklanja tvrdnji da kod traZenja originalnog Valentinova nauka trebamo
gledati AH I, 11, 1. Winrich Lohr u svom osvrtu na ovu monografiju kritizira Chiapparinijev,
kako ga sam naziva, kontroverzni skok s izvjestaja na AH I, 11, 1.54

Chiapparini donosi zanimljivu pogled na razlikovanje izmedu Valentina i njegovih
nasljednika. Primjecuje da kod nasljednika postoji tendencija za umnaZanjem pleromatskih
figura ili protagonista, posebice Sofije i Isusa, odnosno Krista. A tu razliku posebice moZzemo
vidjeti 1 u podjelama njihova podrijetla, odnosno jesu li stvoreni u pleromi ili izvan nje, kao Sto
je 1 uloga davla. Sve ovo za Valentina, po Chiappariniju, predstavlja duhovnu dimenziju, dok
je za Ptolomeja povezana s materijom.*> Mogli bismo reéi da su se ucenici, odnosno sljedbenici
odlucili za , izrazitiju hipostatizaciju pleromatskih entiteta“®**, odnosno veéi stupanj
neovisnosti pleromatskih Eona od samog njihovog izvora, samo da bi istodobno mogli naglasili
kompaktnost najviSe razine boZanskog podrijetla. Valentin je za njega u smislu pleromatologije
1 demonologije puno bliZi kr§¢anskom poimanju, odnosno teologiji, nego li Ptolome;j i njegovi

ucenici koji nastoje svesti duhovno u materijalno.%” U svemu tome Chiapparini primjecuje i

%41Usp. Chiapparini, Valenitino, str. 287.

42U smislu rodenje, stvorenja, porijekla odnosno u pleromatskom smislu izlaZenja.

#3Viticaste zagrade nadopunjuju tekst i u odredenoj ga mjeri tumace. Usp. Chiapparini, Valenitino, str. 288.

644 6hr, Winrich. "Book Review: Valentino Gnostico e Platonico. Il Valentinianesimo Della 'Grande Notizia' Di
Ireneo Di Lione. Fra Esegesi Gnostica e Filosofia Medioplatonica." The Journal of Ecclesiastical History 65.3
(2014): 639-41. ProQuest. pristupljeno. 18 rujna. 2021.

65Usp. Ibid., str. 405.

46]pid.

847U daljnjem tekstu, Chiapparini se ipak ograduje istiCuéi da Valentin u svojoj kozmologiji ima inferiornoga i
ignorantnog boga koji je slican starozavjetnom, kao i antgopogoniju koja ne odgovara nauku Velike Crkve. Usp.
Ibid., str. 352.
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odmak od prvotne ,prokozmicke* tendencije prema viSe naglaSenom ili izraZzenom
antikozmi¢kom dualizmu. Upravo u stavovima prema materiji. Samim time /zvjestaj prikazuje
Stvoritelja-Demijurga kao pozitivnu snagu, kozmos kao nesavrSenu, ali istinsku reprodukciju
viSih stvarnosti, dok je Sofijina greska u tim prvotnim izvjeStajima promatrana kao nesto

pozitivno, a ne samo negativno.

4.6.2 Il divino senza veli

Chiapparini nastavlja svoju tezu o starosti i kronologiji Valentinova nauka koju je
zapoceo u prethodnoj knjizi. Podnaslov ovo knjige upucuje kako se u njoj bavi na poseban
nacin s izvjeStajem kojeg nalazimo u Epifanijevu Panairon, 31, 5-6. Sa samim izvjeStajem smo
se ve¢ susreli u zakljucku prethodnoga poglavlja.®*® Ukazali smo tamo na razlike koje se nalaze
u tom tekstu naspram izvornog Valentinova ucenja, odnosno na drugaciji poredak Eona i na
drugacija vremena emanacija. Posebice kod dekade i duodekade kako su opisane u Irenejevu i
Hipolitovu izvjeStaju. Kao i u prijasnjoj knjizi, Chiapparini radi filoloSku analizu ovih nekoliko
redova Epifanijeva izvjeS¢a, odnosno Valentinovsko pismo kojeg on naziva Lettera dottrinale
ili skraceno kroz cijelu knjigu LDV. Vazno je spomenuti, $to isti¢e 1 sam Chiapparini da su
znanstvenici ovaj tekst ¢esto puta zanemarivali, posebice jer se radi o tekstu koji se na bavi s
problematikom same Sofije.* Spominje da se osim Orbea nitko njime nije ozbiljnije
pozabavio.®® Medutim, Chiapparini u njemu vidi jedno od najranijih Valentinijanskih izvornih
tekstova pisanih na originalnom jeziku.

Nakon prijevoda samoga teksta i kritike prema Hollu®! i njegovu kritickom izdanju
teksta, Chiapparini se vraca tradiciji rukopisa, s ciljem minimalnim filoloSkim pristupom
obnoviti tekst LDV. Njegov rezultat je ostra ili ¢ak direktna verzija, koja nastoji sacuvati
izvornu doktrinu od proizvoljnih deformacija i imena. Mogli bismo reci da u pismu nalazi

izvornu protologiju.®52 U srzi tog nauka pronalazi jednog jedinog jedincatog boga koji je prvi.

648Usp. str. 124.

490dnosno, ne bavi se sa mitom o Sofiji. Chiapaprini smatra da je upravo i to jedan od razloga zasto je ovo pismo
bilo toliko zanemarivano. USp. Chiapparini, /I divino, str. 8.

600rbe pismo pripisuje anonimnom Valentinijanovcu. Usp. A. Orbe, Estudios valentinianos I, Gregoriana, Rim,
1958, str. 87. fusnota 71.

85!Epiphanius, Karl Holl.(ur.) Ancoratus Und Panarion: Bd. 1. Leipzig: Hinrichs, 1915.

62Ne moZemo sa sigurno$cu reci, radi li se uistinu o izvornom nauku. Kao §to smo do sada imali prilike vidjeti,
teSko je ustvrditi izvornost, pa ¢ak i kronologiju mitologija. Medutim, kao §to ¢emo u nastavku vidjeti, postoji
dosta elemenata u LDV koje moZemo usporediti sa ve¢ do sada obradenim tekstovima. Posebice s AHT, 11,111,
11,2.
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Istie da pismo govori o prvome bogu koji u sebi sve obuhvaca’?® i ujedno sve zadrzava u sebi®>*.
Tumaci da se u Valentinojanskoj teologiji izraz mdvta, kojim je opisan bog, odnosi na
zajedniStvo s Eonima. Samim time, Eoni ¢ine cjelinu s prvim primarnim bogom. Novost u
odnosu na ostale istrazivace pisma odnosno LDV koji Chiapparini donosi je stavljanje velikog
naglaska na Méye0og kao ime za tog primarnog boga. Spominje se razlikovanje od Plerome i
Eona te da je ljudima u potpunosti nespoznatljiv.5>> Razlog zas$to inzistira na grékom izrazu je
zbog filoloske forme, odnosno, zbog Cinjenice da je MéyeBog u grékom srednjega roda.
Nadalje, koriste¢i se tim pojmom, Chiapparini radi izri¢itu razdiobu izmedu Méye0oc i Bythos.
Sam Bythos usebi, po Chiappariniju ve¢ sadrzi musko — Zensku dinamiku, dok je MéyeBog
toga osloboden.®*® Bythos bi prema tome bio zapravo prva manifestacija Méye0oc koju veé
moZzemo primijetiti i kod Ireneja.” Kaze: , razlika izmedu Bythos i Megathos ista je kao, Sto
cemo vidjeti, izmedu Sige i Megathos; Bythos izrazava boZansku nedostiZnost s lokalnog i
gnoseoloskog gledista, dok Sige izraZava svoju neizrecivost. %%

U nastavku, gledajuc¢i na primarni tetrijard, moZemo primijetiti ulogu Nous i Enonije.
Uloga Nous je objava i po toj je funkciji iznad Enonije. Medutim, kod Enonije treba primijetiti
da u pismu izri€ito stoji kako se ona nalazi unutar Megathos.%° Ta je Cinjenica zanimljiva jer
preko nje moZemo doci do zakljucka da se u LDV o pocetku boga mozZe i treba govoriti pod
vidikom Enoneja, a kasnije i Zelje. Zelja je, kao $to smo imali prilike vidjeti bila sastavni dio
mita o Sofiji, posebice u verziji A, ali takoder se s njome moZemo susresti i u Ev. Istine i drugim
Valentinovskim spisima.®® Chiapparini navodi moguénost da autor LDV Zeli razrijesiti pitanje
Zelje samo objave boga, kao i protagonista te objave. Uz samu Zelju, tu se navodi i Namjera
(EwO0unoig) bozanskih Eona.®®' Za razliku od do sada obradenih sustava, LDV nudi drugaciji
pogled na Zelju i namjeru. U pismu ¢itamo da je Megathos radio u TiSini (bez Logosa) kroz svoj
Enthymesis da bi donio Citavu objavu svim Eonima.5? TiSini se time daje prednost pred
Logosom, Chiapparini zakljucije da se u LDV sa pridjevom Sige Zeli izraziti istovremeno i

Enthymesis Megathosa, kao i nain njegova djelovanja.®®> Nadalje, Chiapparini identificira u

%3Pan, 31, 5,8a;5,9¢ 1 6,2a.

854Jbid, 5 3a.

655Usp. Chiapparini, I/ divino, str. 87.

836]bid.

571bid, str. 88.

38 1bid.

%%Pan 31, 5,3e; 5.,4a; 6,5b.

660Usp. Chiapparini, I/ Dvino, ste. 92-93.

1Razlilite verzije mita imaju razne aktere u objavi, odnosno namjeri. U AH I, 1-8 glavni protagonist je Sofija, u
Ex. ex Theodoto namjera je objava jedinorodenoga itd.
2Pan 31, 5,4c-d; Chiapparini, Il Dvinivo, str. 96.
663Usp. Ibid, str. 97.
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srediStu LDV-a sustavno pripisivanje epiteta "svjetlo" (¢@mg) Eonima. Na taj nacin naglasava
optimisti¢ku volju za ocitovanjem boZanskog te istovremeno pokuSava ukloniti krutu
Ptolomejsku artikulaciju Eona u sizigije, gdje pojedinani Eon gubi na vlastitoj "teZini" i
osobnosti. LDV donosi redoslijed, odnosno niz u objavi. Ona se dogada postepeno upravo preko
Eona i njihova zdruZivanja u parove. JoS preciznije, objava je pripisana Zenskom elementu i
njezinu spajanju s muskim elementom. Tim spajanjem, sam bog se tim viSe objavljuje, odnosno
tim su nam viSe poznati njegovi epiteti jer samog, istinskog Boga koji je pocelo svega, mi kao
ljudi nikada ne¢emo moci spoznati. MoZemo samo imati znanje kojim mu se mozemo pribliZiti,
ali on nam 1 dalje ostaje nespoznatljiv. Uz samo svjetlo, Chiapparini naglasak stavlja i na slavu
(80Ea) koju is¢itava u LDV kao svojevrsno bozansko ocitovanje.** Mogli bismo reci da preko
slave koju Eoni primaju, imaju 1 odaju, boZanski se elementi oCituju ili pokazu promatracu,
odnosno trazitelju gnoze. Jo§ preciznije, boZansko ocitovanje kroz Eone se pokazuje kao slava
i dar koju Bog daje ljudima i andelima.5®> Eoni pak, tu slavu Bogu vracaju preko gnoze koju
primaju duhovni.®6

Sljedeci epitet metafore svjetla za Chiapparinija je razdioba boZanstva kroz Eone koja
omogucuje spoznaju osjetilima (aioOnTn0c).%” U toj predispoziciji, on takoder vidi i podjelu
na musko — Zenske parove Eona u LDV jer se spoznaja ne odnosi samo na duhovne ljude ve¢ i
na same Eone koji se nalaze u sjeni neznanja. Zanimljivo je ovdje primijetiti upravo taj odnos
prema mraku odnosno tami. Na ovome mjestu se po svoj prilici on odnosi na neznanje Eona o
samoj naravi vrhovnog boZanstva. U sklopu izvjeStaja samo je prva Tetrada u potpunom skladu
1 znanju. Chiapparini tu tamu ne povezuje s izvjeStajem kojeg smo imali prilike vidjeti u AH I,
11, 1 1u Ev. Istine. ViSe se usmjerava na svjetlo i ulogu Sige u rasvjetljavanju tame neznanja.
Treba naglasiti da ipak postoji velika razlika izmedu tame u LDV i ovim spomenutim
izvjeStajima, jer se na ovome mjestu u LDV radi o tami koja se po svoj prilici nalazi unutar
Plerome, odnosno samih Eona, dok je u potonjima ona izvan Pleroma i usmjerena je na drugu
Sofiju ili Achamoth. Chiapparini za svjetlo kaze: , svjetlo je, dakle, podvrgnuto "podjeli"
odlukom same Sige s namjernom da se ocituje: svako svjetlo ima svojstva da u sebi nosi Sige,
to jest onaj dio samog boZanskog koje se namjerava otkriti, i u isto vrijeme, upravo zato sto je
prisutan u fragmentiranom obliku, moZe se osjetiti osjetilima i osvijetliti tamu neznanja.“®%

Takvo razumijevanje teksta vodi Chiapparinija do zaklju¢ka da Megathos moze donekle biti

664Usp. Ibid, str. 109.
65 Ibid.

55 Ibid.

6671bid, str. 112.
6681pbid, str. 113.
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spoznatljiv upravo preko osjetila, barem na poseban nacCin Eonima, jer je nespoznatljiv
razumom. Jo$ i viSe, upravo je potrebno da se Megethos podjeli, kako bi bio spoznatljiv.®*
Megathos je tako ,,Otac istine* koji se moZe ocitovati drugim Eonima. U tom je smislu takoder
vazna i podjela Eona. Ona je na ovome mjestu neSto drugacija od ,,klasicnih* podjela, jer se
odnosi i na poredak, ali i na polozaj. U tom smislu, sama Istina i njezina uloga je drugacija od
one u AH 1 ostalim klasiénim Valentinijanskim podjelama. LDV ne stavlja naglasak na
seksualne odnose medu parovima. Iz te Cinjenice Chiapparini izvodi zakljucak da poredak Eona
u LDV nije vezan uz parove, ve¢ da je pomalo proizvoljan.®”® Kaze: ,,Mehanizam otkrivenja
klasicnog Valentinijanstva koji se temelji na musko-Zenskim parovima modificiran je u nasem
tekstu sjecistem izmedu razlicitih 'razina' spojeva (Sige + Covjek). U LDV izgleda da su
isprepleteni izmedu muskih i Zenskih elemenata razlicitih parova. Dakle, Otac Istine moZe bez
ikakvog rizika od proturjecja preuzeti i ulogu oca i partnera u paru prema Istini. To naglasava
jedinstvo prve Tetrade.“®’" Spomenuti ,,mehanizam otkrivenja“¢’? bi se trebao odnositi na
spoznaju samog Oca odnosno Megathosa od strane drugih Eona u Pleromi, odnosno trebao bi
sluZiti rasvijetljavanju tmina neznanja gledano iz perspektive LDV i konteksta kojeg Chiapprini
koristi. Moguénost spajanja na raznim razinama uistinu je novost u promiSljanju o
Valentinijanskom protoloSkom mitu, no ujedno donosi i dodatne poteSkoce. Chiapparini
nastavlja s interpretacijom imena i dolazi do svojevrsne hipoteze da bi AvBpwmog kao Eon i
kao jedno od imena za Oca Istine mogao sluZiti u spoznaju prvog boga.’’®> Takva hipoteza bi
mogla voditi u daljnja istrazivanja u sli¢nosti sa Sethijanskim protoloskim mitom.®’* Sljedece
poredke i emanacija, Chiapparini promatra pod vidikom primarnosti prvog Tetrarda, navodeci
1 drugi koji je u snaZnoj povezanosti i zavisnosti od prvog. Analizira i ostale Eone kao i
emanacije, dolazeci do sli¢nih ili gotovo istih napomena s kojima smo se susreli u zakljucku
prethodnog poglavlja.t’s

Jo§ jedna od novosti koju Chiapparini pronalazi u LDV je u interpretaciji druge
Ogdoade. KaZe da u soterioloSkom smislu ona nije drugacije predstavljena u odnosu na klasi¢ne
opise, no o€it je nedostatak naglaska na materiju. Ispada da je materija ve¢ nesto Sto je postojalo

ili nesto Sto je proizaslo iz same druge Ogdoade. O¢iti je i nedostatak naglaska na drugu Sofiju,

1bid.

6710Usp. Ibid, str. 121 — 122.

671Ibid, str. 124.

672Chiapparini u samom tekstu kaze :“Il meccanismo rivelativo...*

673Usp. Chiapparini, I/ divino, str. 126-127.

674Sethijanski mit razlikuje dva Adama, Sto bi se hipotetski moglo povezati s stvaranjem prvog ¢ovjeka i LDV.
Zbog obujma i potrebnog istrazivanja, ovdje je samo spomenuto.

75Posebice u odnosu veza, kao i poloZaju i partneru Sofije, o kojima je takoder bilo govora.
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odnosno Achamoth, no Chiapparini taj nedostatak pripisuje pocetnom nesavrSenstvu druge
Ogdoade.®’¢ To nesavrSenstvo se ocituje i kod prikaza svijeta i covjeka. Upravo u benevolenciji
prema svijetu 1 Covjeku koja je opisana u LDV, Chiapparini vidi slinosti s izvornim
Valentinovom naukom. U promatranju i analiziranju druge Ogdoade Chiapparini iznosi jo§
podosta detalja, a jedan od njih je vezan i uz angeologiju, koju promatra na specifi¢an na¢in.*"’
Za ovo istraZzivanje vazno je spomenuti da Chiapparini u drugoj Ogdoadi vidi KristoloSku
pentadu. To je po njemu zavrS$na faza u planu otkrivenja cijelo ukupne spoznaje boga u LDV.
Tih pet elementa su mpovvixot, koje Chiapparini oznacava kao ,,poslane sluge* te napominje
kako se radi samo o muskim elementima.®’® Spominje da su opisani epitetima koji se u drugim
Valentinovskim izvorima djelomi¢no podudaraju s atributima koriStenim za opis Limita,
odnosno Horosa.’”” U LDV su oni koriSteni za opis uloga ,figure” Krista-Isusa-Spasitelja.
Chiapaprini razlikuje spasiteljsku ulogu, kojoj daje dva epiteta te ostala tri kojima je uloga slava
bozja. U te dvije podjele moZemo primijetiti povezanost i s ulogom Horosa u ostalim
Valentinovskim opisima, posebice u AH I, 1-8 gdje je uloga Limita takoder dvostruka. Cak ima
1 sli¢ne ucinke odnosno zadace. Medutim, u samom LDV ne postoji zadnji atribut koji je
pripisan Limitu, a to je Kriz, odnosno Zta.000g, koji je u klasicnom mitu imao veliku ulogu.
Bez obzira na to, Chiapaprini na ovome mjestu zapocinje jo§ jednu temu na kojoj smo se ¢esto
puta zaustavljali, a to je uloga Horosa odnosno Limita. Takoder se zaustavlja na AH 1, 11, 1,
kao $to smo 1 mi u€inili, no on povezuje spomenutu pentadu s tim odlomkom govoreéi da je u
LDV ona otkrivena upravo preko druge Spohije koja se nalazi izvan Plerome.®® O Limitu,
odnosno njegovoj funkciji i nastanku, takoder spominje razliku kod Ireneja na raznim mjestima
teksta, koje mijenjanju ulogu Krista. U jednoj takvoj interpretaciji Limit bi bio jedna od sila
Spasitelja koja proizlazi iz druge Enthymesis, odnosno Sofije van Plerome. Upravo u tom
tumacenju, Chiapparini vidi slicnost s LDV 1 nain maloprije spomenutog povezivanja pentade
s Limitom.%®! Problematika pak koja proizlazi iz ovakva tumacenja je da sam Krist treba
spasenje, odnosno Spasitelja. Takvo tumacenje smo ve¢ imali prilike vidjeti u prijasnjim
odlomcima. Posebice kod Hipolita. Chiapparini spominje dvije razine spasenja. Jedna je ona
duhovna ili nebeska u kojoj spominje Cisto svjetlo, odnosno neiskvareno svjetlo koje se sastoji

od duhovnog sjemena i1 andela, no koje je nesavrSeno i treba formu. Upravo njih pentada odvaja

676Usp. Chiaparini, Ibid, str. 160.

677Sama angeologija kod Valentina bi bila tema sama za sebe. Ostaje jedna od do sada neistraZzenih tema, a
Chiapparinijevo tumacenje bi mogla biti dobra podloga za pocetak studije. Usp. Chiapparini, /bid, str. 164.
678Usp. Chiapparini, Ibid, str. 165.

67Radi se o epitetima: Kapmotig, Opobétng, Xagiotiolog, Adetog, Metaywyetg. Usp. Ibid.

%80Tako samo druga Sofije nije bila spomenuta u LDV, kao §to smo ve¢ imali prilike vidjeti. Usp. Ibid, str. 168.
%81Spominje da je takva poveznica promakla Thomassenu u njegovu Spiritual Seed, str. 279.
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od njihove majke koja se nalazi van Plerome. Druga razina su oni ovozemaljski koje Krist-
Spasitelj budi i daje im spoznaju kako bi ih doveo do kona¢nog odmora u Pleromi. Medutim,
postoji ve¢ spomenuti problem spasenja samog spasitelja koji ih ovakvog tumacenja proizlazi.
Kao jednu od hipoteza, Chiapparini se vraca na razlikovanje dekade i duodekade, odnosno
spominje da se u pentadi nalaze samo muski elementi, a u Sofiji odnosno Duhu Svetom Zenski.
Dekada bi u tom tumacenju bila savrSena, a duodekada nesavrSena. U tom smislu, a osvréuci
senaAH I, 11, 1 zakljucuje kako se Krist vrac¢a u Pleromu i to svojoj zarucnici (ili ¢ak to¢nije
Zeni, odnosno partnerici) Sofiji odnosno Duhu Svetom. Promatrajuci sve te elemente, izvodi
hipotezu da Krist Zeli napraviti novu Dekadu koja bi bila uistinu savrSena, kao Sto je savrSena i
primarna dekada koja se nalazi u Pleromi.®®? Ovakvom hipotezom, Chiapparini otvara jo$
mnoga pitanja kojima je nemoguce dati definitivan odgovor, no koja mogu biti predmetom

daljnjega istraZivanja.

4.6.3 ZakljuCak

Dundenberg 1 Thomassen su kao polaziSte za svoja istraZivanja izabrali tekstove iz Nag
zaustavljao na povezivanju nauka Valentina i njegove Skole s filozofskim Skolama onog
vremena. Njegov najveci fokus je bio na emocijama, a u drugoj knjizi, koja u ovom radi nije
obradena, naglasak je stavljen na moralnost. Ugrubo bismo mogli reci da se Dundenberg viSe
bavio obredima i njthovom primjenom, nego samom temom ovoga rada, odnosno protologijom.
Thomassen veci naglasak stavnja na protologiju, Sto je o€ito i iz samog pregleda sadrzaja
njegova velebna djela. Zeli obuhvatiti cjelokupnu povijest Valentinovske $kole i misli. Za
polaziSte svojih istraZivanja uzima tekstove Evandelja istine 1 Tripartatnog traktata,
promatrajuci ih pod vidikom monizma i pluralizma, odnosno tumacenja kako su Valentinovci
tumacili taj prelazak. Kao najvrijedniji dokaz spoja protologije, soteriologije i obreda
Valentinovske teologije, on vidu u tekstu Tripartatnog traktata za koji smatra da je vrijedniji od
herezioloskih izvjeStaja. Chiapaprini se vraca na crkvne oce, odnosno, na njihove tekstove koji
govore o Valentinu i njegovu sustavu. U prvoj knjizi (Valentino gnostico e platonico) obraduje
na filoloski i kriticki nacin Irenejev izvjeStaj iz Ah I, 1-8. Velika novost koju iznosi kao hipotezu
je moguénost da je prva verzija Irenejva izvjeStaja nastala ranije od tradicionalnog datiranja

AH. Po toj bi hipotezi prvi izvjesStaj bio sastavljen ve¢ u Rimu oko 165. godine. To bi znacilo

%82Usp. Chiapparini, Ibid, str. 169.
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da su drugi crkveni pisci ve¢ bili upoznati s Irenejveim izvjeStajem dosta ranije, nego se
tradicionalno uzima. Takoder, zastupa tezu da se izvjeStaj sastoji od nekoliko razli¢itih tradicija
koje je Irenej spojio u jedno. Za protologiju je pak znacajnija njegova druga knjiga koja daje
novi filoloski prijevod Epifanijevog Panarion 31, 5 — 6 koji u sebi sadrzava pismo anonimnog
Valentinovskog ucitelja. Samo pismo je zbog svoje strukture Cesto bilo zanemarivano od strane

znanstvenika, no kroz ovaj i ovakav Chiapparinijev prikaz moZemo ga vidjeti u novom svjetlu.
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5. ZAKLJUCAK

Istrazivanjem odabranih valentinovskih sustava i1 proucavanjem protologije i
kozmologije u drevnim gnostickim spisima i u tumacdenju suvremenih autora, vidljiva je
problemati¢nost i zamrSenost koja iz njih proizlazi. Pokazalo se nemoguéim potpuno odvajanje
Valentinova izvornog nauka od ostatka njegove Skole, jer nema dovoljno dokaza kojima bi
potvrdili autenti¢nost ili namjeru autora. Istovremeno, ne moZe se pripisati Ptolomeju ili nekom
drugom njegovom uceniku (sljedbeniku) sve zasluge za sustav kojeg znanstvenici nazivaju
valentinovskim. Najveci problemi odredivanju izvornosti sustava su dostupni tekstovi.

Zbog toga su u ovome radu postavljene tri teze koje su sluZile kao osnovica za ovo
istrazivanje:

T1. Valentinova protologija u modernom tumacenju moZe biti shvacena kao imanentni
Zivot boZanstva s njegovim atributima.

T2. Valentinova Skola djeluje unutar krS¢anskih zajednica te da su pripadnici
Valentinove Skole rasli u znanju i poznavanju svijeta kroz razne spise (u smislu nauka). Kao
najbolji primjer toga je Ptolomejev Pismo Flori.

Te T3; da je utjecaj psihologije, sociologije, arheologije i drugih znanosti oteZalo
suvremeno shvacanje pojmova i obi¢aja koje koriste pripadnici ,,klasicnog* gnosicizma.

Za sve tri teze moglo bi se ustvrditi kako se nadopunjuju te da istovremeno mogu biti osnova
bilo kojeg buduceg istraZivanja gnosticizma, posebice onog valentinovske provenijencije. Prva
teza (T1) je novi znanstveni doprinos ovoga rada. Pitanje imanentnog Zivota unutar Boga ili
boZanstva, odnosno percipira li Valentin na taj nacin kozmologiju i protologiju, $to za njega
predstavlja Pleroma i koja je uloga Horosa ostaje za sada klju¢no pitanje koje je proizaslo iz
ovoga rada. Odgovor na njega zahtjeva daljnja istraZivana koja ¢e obuhvatiti odredene
Setijanske sustave, kao i tekstove koji su u ovom radu samo imenom spomenuti. U tom smislu
treba spomenuti dosadaSnja istraZivanja u kojima su spomenuti 1 obradeni autori viSe
zainteresirani za sam sustav 1 nauku kao takvu, pratec¢i njezinu vanjStinu, nego li sadrzaj i
poruku. Bilo da se radi o drevnim ili suvremenim autorima, prvenstveno spomenutim
Thomassenom i1 Dundenbergom. Nasuprot njima, Irenej, Hipolit i Epifanije nastoje svojim
Citateljima pribliziti nauku i opasnost koja iz nje vreba, dok moderni autori promatraju
fenomenologiji sustava i njegov odraz na drustvena zbivanja. MoZe se ustvrditi da nitko od njih,
bilo da se radilo o drevnim ili modernim autorima, ne promatra Pleromu kao boZzje atribute ili
kao sustav koji objaSnjava procese unutar boZanstva ili pak samoga Boga. Nitko od njih
valentinovski sustav ne promatra pod vidikom religije ili teologije. Moderni autori, koji se bave
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protologijom, usmjereni su na opisivanje izvanjskih razlika kod valentinovskih sustava izmedu
izvjestaja Ireneja 1 Hipolita il pak na proucavanje tekstova iz Nag Hammadija. Drugim rije¢ima,
velik je naglasak stavljen na trecu tezu (T3) ovoga rada. Znanstvenici razlikuje sustave A i B
izmedu Ireneja 1 Hipolita promatraju¢i namjeru i emocije Sofije viSe nego boZzanske atribute
(T1).Istovremeno zanemaruju se ostali izvjestaji koji bi trebali sluZiti kao temelj. U tom smislu,
pogled na Valentinovske glavne sustave bi trebao biti: AH I, 11, 1. kao sustav A; AHI, 1,1 -
I, 8, 5 kao sustav B; Hipolitov opis kao sustav C, a Chiapparinijevo istraZivanje oko
doktrinarnog Valentinovskog pisma u Epifanijevom Panairon, u ovome radu oznacenog kao
LDV, kao sustav D. Uz te oznake trebalo bi nadodati jo§ pojedine koji imaju svoje novosti i
nastavke na tradiciju. Jasno je da znanstvenici uzimaju sustave Ireneja i Hipolita, jer su
najdetaljniji, a time 1 najbliZi, no u svakom od nabrojenih postoje zajednicki elementi, kao i
mogucénost razlikovanja dogadaja unutar i izvan Plerome.

Bez obzira na sve ovo, pojedinci ipak uzimaju odredene tekstove iz zbirke Nag
Hammadija kao temeljne za istrazivanje Valentinove misli i sustava. U ovome radu glavni
predstavnici takvog nacina istraZivanja su Thomassen i1 Dundenberg. Njima i njihovu
istraZivanju se moZe u potpunosti pripisati treca teza (T3) ovoga istraZivanja, jer je iz prikaza
njihovih interpretacija vidljiv utjecaj drugih znanosti, posebice sociologije 1 filozofije.
Markschies 1 Chiapparini, nasuprot njih, kao suvremeni znanstvenici nastoje prikazati nauk iz
temelja, jezi€nim analizama drevnih tekstova. Zbog obujma i opsega rada, njihova istraZivanja
su samo ukratko predstavljanja bez dublje analize. PolaziSte istraZivanja u ovome radu bili su
fragmenti 1 njihova analiza. U istraZivanju, fragmenti su zauzeli vaZno mjesto u njima mozZemo
uociti kozmoloSke i protoloSke elemente koji na prvi pogled nisu ociti. Slicno je ucinio i
Markshies koji u Valentinus Gnosticus? donosi filoloSku analizu fragmenata i kroz nju izvodi
zaklju€ak kako je Valentin bliZi drevnim filozofskim Skolama, nego li sustavu koji je kasnije
opisivan 1 predstavljan kao Valentinovska Skola, a zapravo se radi o Ptolomeju. Markschies
pokazuje da se u fragmentima ne nalazi ni mit o padu Sofije ni njezine emocije pa ni Demijurg,
a nedostaje 1 trostruka podjela ljudi koja se Cesto pripisuje kao jedna od znacajnih toCaka
Valentinovske teologije ili eshatologije. Ipak, Alastair H. B. Logan u recenziji Markshiesova
istrazivanja®® vidi povezanost fragmenata s AH I, 11, 1 koju Markschies Zeli uspostaviti,
odnosno povezanost fragmenata s teologijom koju nalazimo u Irenejevu izvjeStaju o

Valentinovu sustavu. Takva interpretacija i povezanost, u smislu ovisnosti fragmenata 1 AH I,

3 Logan, Alastair H. B. The Journal of Theological Studies, vol. 45, br. 1, Oxford University Press, 1994, str.
310-13, url: http://www.jstor.org/stable/23966955. Pristupljeno 22. 3. 2021.
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11,1 je jedna od temeljnih pretpostavki istraZzivanja o izvornom Valentinovu nauku. ViSe nego
bilo koji drugi tekst, odnosno sustav iz AH I, 11, 1. je u zavisnosti od fragmenata. Odnosno,
¢ini se da bi za pravilno razumijevanje i interpretaciju AH I, 11, 1, trebalo recipro¢no uzimati
oba izvora. Markschiesovo razmiSljanje i1 interpretacija Valentinova nauka iznosi tezu da
Valentin kroz filozofiju nastji dati odgovore na teoloSka pitanja. Na ovome mjestu treba nadodati
opasku da se radi o problematici s kojom se opéa Crkva susreCe tek mnogo kasnije. Moglo bi
se argumentirati da pitanje imanentnog Zivota unutar boZanstva ili unutarnjih naravi za
pripadnike Valentiove Skole, posebice one izvorne zapocCinje ranije nego li u opcoj Crkvi.
Medutim, postavlja se pitanje razumijevanje boga kao takvoga, kao i pitanje atributa odnosno
pitanje je li u pojmu Pleroma sadrZzan imamnentan Zivot boga ili pak samo pojedini aspekti.

U interpretaciji fragmenata i AH I, 11, 1. bilo je vaZzno napraviti razliku izmedu
unutarnjeg Zivota boZanstva 1 ostatka svijeta, odnosno kozmosa, kao i dogadaja koji su
usmjereni na protologiju. Opcenit prikaz valentinova sustava govori da u Pleromi prebiva
iskonski Otac ili Bythos, pocetak svega koji je nakon vremena tiSine i kontemplacije emanirao
trideset Eona. Oni su ujedno i nebeski arhetipovi koji predstavljaju petnaest sizigija (parova).
Medu njima je bila i Sofija kao zadnja od projekcija. Njena slabost, znatiZelja 1 strast doveli su
do njezina pada, odnosno izlaska iz Plerome i stvaranja svijeta i covjeka, koji su nesavrSeni.s®
Ovakav opis moZemo pronaci u veéini priru¢nika i knjiga koje govore o Valentinu ili njegovoj
Skoli. Medutim, radi se o opisu koji ne prikazuje odnose i problematiku koji se u sustavu nalaze.
Cesto se radi o nominalnim ili sekvencijskim podjelama koje su temeljene na razlikovanju
strukture ili broja. Naprotiv tome, jedan od ciljeva ovog rada bilo je prikazati nauku Valentina,
to¢nije njegovu protologiju i kozmologiju u najizvornijem i najdubljem moguéem obliku te je
ujedno razdvojiti od njegovih ucenika, medu kojima su najprominentniji ve¢ spomenuti
Ptolomej, Herakleon, Marko 1 ostali. Kada se gleda na moderne autore i njihova polaziSta za
interpretaciju nauka odnosno sustava namece se pitanje pristranosti. Kao Sto je i slucaj s
drevnim autorima. Drevni autori su nastojali prikazati sustave u negativnom svjetlu, odnosno
kao hereticke i neprihvatljive u obrani iskonskog krS¢anstva i nauka. No, kao §to je i prikazano
u pojedinim dijelovima ovoga rada, pitanje je koliko su drveni autori razumyjeli ili su Zeljeli
razumjeti tematiku koja je pred njima. Pitanje je 1 naSeg razumijevanja i Zelje da mozda u
drevnim gnostickim sustavima vidimo neSto viSe. Samim time, problemati¢na je objektivnost

kod prikaza sustava, kao 1 njihov ustroj odnosno davanje prioriteta. Markschies je veliki

84 Pojam stvaranja je uzet opéenito, bez njegove analize ili filozofskog shvacanja stvaranja ex nihilo. Problem
stvaranja, odnosno Demijurga i njegove uloge zahtjeva dublju analizu od one koja je napravljena u ovome radu.
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naglasak stavio na fragmente, no znanstvena zajednica tim rezultatima nije bila ,,zadovoljna®.
Thomassen i Dundenberg takoder polaze od dijelova tekstova, no ni u njihovom slu¢aju ne
postoji konsenzus koji bi mogao posvjedociti ispravnost nauka i interpretacije. Govore¢i pod
vidikom prve teze (T1), gotovo je nemoguce uvidjeti imanentan Zivot i atribute unutar
boZanstva, jer je ve€ina istraZivanja usmjerena na ono $to se empirijski moze dokazati u smislu
brojeva emanacije ili sustava. U tom smislu, promatraju¢i Valentinovske sustave, vecina
znanstvene zajednice razlikuje valentinovski sustav A i B, umjesto veceg broja sustava koji je
ve¢ bio spomenut. Medutim, treba se dodatno zapitati kojeg sustava kada se spominje prefiks
A posebice promatrajuéi Irenejeve izvjeStaje. Znanstvena se zajednica odlucila da sustav
obiljeZzen kao A bude onaj koji nalazimo kod Ireneja u prvim poglavljima AH, to¢nije u AH I,
1,1do 18,5, koji nije nuzno Valentinov, ve¢ ima svoje poveznice s Ptolomejem. U ovom radu
je Irenejevu odlomku klasificiranom kao verzija ili sustav A posvecen tek manji dio, jer je
zauzet stav da se radi o Ptolomejevoj Skoli i njegovoj kozmologiji, a ne o izvornom nauku.
Spominjuci pocetak AH, ukratko treba ponovno spomenuti i Chiapparinija koji svojom
analizom tih dijelova AH donosi nove interpretacije i teorije rade¢i novu jezi¢nu analizu. Ona
nije nuZzno vezana uz temu ovoga rada, jer predstavlja novi temelj za daljnja istraZivanja.
Naime, Chiapparini u svojoj analiza prvih redova AH daje novu vizuru na promatranje nauka,
no namece se pitanje autentiCnosti koje ne moZzemo s pravom potvrditi, a koje Chiapparini
uzima kao vjerodostojno. Ponovno se vracamo na problematiku zaSto moderni autor radije
uzimaju spise pronadene u Nag Hammadiju, nego li spise i izvjeStaje crkvenih otaca. Nadalje,
problematika razumijevanja ili uzimanja u obzir Chiapparinija, kao i Markschiesa u S§iroj
znanstvenoj zajednici je njihova interpretacija nauka na njihovim materinjim jezicima koji
zahtijevaju od Citatelja izvrsno poznavanje istog. Moguce je da bi Markschies imao veci utjecaj
na promatranje valentinova nauka, odnosno fragmenata da je svoju analizu napravio na
engleskom, nego li na njemackom jeziku. Sli¢no je i s Chiapprinijem koji u svojoj analizi koristi
prvenstveno talijanski. Ne moZemo i1 ne smijemo reci da je engleski postao vodeci ili primarni
jezik u istrazivanju Valentina, nauka i sustav, no Cinjenica je da vecina znanstvenika piSe i
koristi engleski jezik $to pomaZe u razumijevanju ideja i sustava, odnosno rasprostranjenosti

ideja. 6%

685 Na ovome mjestu treba spomenuti autore poput Antonija Orbea koji je napisao Cetiri sveska koji se ti¢u Valenina
i njegove skole, no u znanstvenoj zajednici su ostali pomalo zanemareni, jer su napisani na Spanjolskom, a poznati
su pod zajednickim nazivom Estudios valentinos; ili pak poljskog istrazivaca gnoze Wynczenty Miszora koji na
specifi¢an nacin tumaci Irenejev nauk pod vidikom gnosticizma.
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U razumijevanju sustava i Skola, odnosno u njihovu generaliziranju, velika je stvar
stanje i motivacija Sofije, zavisno od toga pod kojim se vidom promatraju njezine motivacije,
odnosno promatra li se sustav A ili B. Jedan ¢e reci kako se radi o ,,odbacivanju* tradicije, dok
je drugi utemeljen na Zelji za nasljedovanjem i imitacijom prvog pocela. Mogli bismo
argumentirati kako se veca paZznja na ovome mjestu pridaje drugim znanstvenim disciplinama,
koje se koristi za analizu dogadaja, negoli unutarnjim procesima. Tako bi znanstvenici bili blizi
trecoj iznesenoj tezi (T3) ovoga rada nego prvoj (T1). Naime, viSe je paZnje usmjereno na skole
1 tome koja je bliza Valentinu i slijedi njegovu tradiciju, nego li sadrZaju sustava i njegovoj
interpretaciji. U razlikovanju sustava vecu bi paznju trebalo usmjeriti na imanentan Zivot
boZanstva, odnosno na polozaj Bythosa 1 njegovu ulogu u samoj kozmologiji, nego li stanje 1
namjeru Sofije. Vidjeli smo da u analizi Hipolitova opisa postoji razlika u poretku emanacija,
koja bi takoder mogla oznacavati odredenu promjenu i evolucij nauka. Velika i znacajna je
stvar ukoliko se ,,Hipolitiv* Bythos, odnosno Bythos opisan u tom sustavu odvoji od ostatka
Plerome, jer bi to oznacavalo Boga ili vrthovno boZanstvo koje je apsolutno nedostizno i u svom
vlastitom kozmosu i vlastitoj Pleromi. Ponovno se namecée pitanje na koje su konstantno
vraamo, a ono obuhvaca Horis ili Limit kao i njegovu ulogu. Pitanje je obuhvaca li on i tog
vrhovnog boga ili ne te koja je u sustini ta njegova dvostrukost. U pojedinim sustavima je on
jedan s dvije strane (npr. AHI, 1,1.-8,5.), dok je u drugima on dvostruk i odjeljuje majku od
ostatka Plerome (AH I, 11, 1). Znanstvenici medutim, kao $to smo vidjeli, generalno kao
najvecu razliku izmedu Irenejeva i Hipolitova opisa protoloSkog mita (u verzijama A i B),
uzimaju nastojanja i motivaciju Sofije koju koriste kao odrednicu o kojoj se verziji mita radi.
Medutim bitnija i veéa razlika je unutar same Plerome, odnosno emanacija koja se u njoj
deSavaju. U ovome je radu taj ,,Zivot* unutar Plerome naveden kao imanentan Zivot (T1). U
smislu T1, vaZnije bi bilo promatrati poCetak opisa Hipolitova sustava gdje on navodi monadu
umjesto ,,Irenejeve” dijade, iako s tim opisom ni on sam nije do kraja zadovoljan niti mu je
jasno o kakvom se sustavu radi.®®¢ Samim time i ukupan broj u poretku Eona se razlikuje od
sustava opisanog kod Ireneja. Promatrajuci Ref VI, 29, 2 — 4. navedene su jasne odrednice i
razlike izmedu Irenejeva i Hipolitova opisa, no valja spomenuti da se on poziva na pitagorejske
principe, ali i tu je ponovno upitno pod kojim vidikom promatra samu Valentinovsku herezu
posebice kada opisuje moguca partnerstva, poveznice i veze izmedu prvog principa i moZebitne

druZice odnosno partnera.®®” Kao $to je spomenuto, Hipolitov izvjestaj o vthovnog boga stavlja

%86 Hipolit ostavlja Citatelju na volju da li se radi o sustavu gdje je samo monada kojoj je pridruzen partner ili se
pak radi o dijadi. To¢nije, kaZe da se Valentinovci to medu sobom dogovore. Usp. Ref. VI, 29, 3.
687 Ibid.
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izvan kozmosa, odnosno iznad Plerome. U tome se namece i pitanje soteriologije, odnosno do
kojega dijela se Covjek kao pojedinac mozZe spasiti, odnosno do koje ¢e sfere moc¢i doci u
poretku kozmosa, no to je takoder jedna od kategorija koja za sobom povlali dodatna
istraZzivanja, a koju moderni znanstvenicu uzimaju kao polaziSte. Svakako bi se u promatranje
sustava opisanog od Hipolita trebalo ukljuciti i promatranje Setijanske gnoze, odnosno njihova
protoloskog mita koji u sebi nose mnostvo slicnih elemenata, posebice kada se govori o
prvotnom bicu odnosno ocu koji je izvan pleome, ali i njihove podjele na nebesa, arhone 1
vlasti.% Moguce je da se ,,opéenito* misljenje o gnosticizmu formuliralo upravo preko analize
ta dva sustava. Filozofske pitagorejske misli i Hipolitova tumacenje valentinovaca, kao
nasljednika te Skole. Bez obzira na to, treba primijeti da se kroz prvotne sustave valentinovske
kozmologije 1 kozmogonije rijetko upotrebljava soteriologija ili spasenje Covjeka. Upitno je i
samo razumijevanje covjeka u onome $to smo naveli kao Valentinosku izvornu misao. Drugim
rije¢ima, premisa o tri vrste ljudi koja se Cesto pripisuje gnosticizmu, a posebice Valentinu, ne
djeluje kao da je izvorno valentinovska, veé kao da se u vremenu nametnula i postala klju¢na.
Vidjeli smo da kod Valentina i njegova sustava postoji tendencija kako su svi ljudi spaSeni u
odredenoj mjeri, no da se za to spasenje treba pobrinuti. To smo imali prilike vidjeti
analiziraju¢i Tripartatni traktat. Moguce da se upravo rituali, a posebice interes za
Vanelntinovskom bréanom komorom i §to bi ona predstavljala naveli moderne autore da gledaju
na valentinvosku gnozu kao nesto egzoteri¢no i posebno u smislu spasenja ijudi.®®

Uz sve ovo, posebice uz problematiku izvanjskog gledanja na opise sustava A 1 B, treba
navesti 1 moguc¢nosti daljnjeg istraZivanja. Dio koji nije opisan i obraden u ovome radu, a tice
se Valentinovskih Skola je izvjeSc¢e koje Irenej donosi o valentinovcu zvanom Marko (Marcus),
kojeg bismo mogli oznaciti slovom E, ukoliko bismo prihvatili gore sugerirane dodatne podjele
sustava. On donekle podlijeze kozmoloskoj ili protoloskoj analizi, no viSe je baziran na sustavu
jezika i1 konsonanta, odnosno ponovno podlijeze vanjskoj formi analize sustava. MoZzda cak i
viSe nego li drugi opisi. Radi se o Cetiri poglavlja unutar Irenejeva spisa, koji obuhvaéaju
poglavlja od AH I, 13, 1 do I, 17, 2. Sami sustav u sebi sadrZi inovaciju i evoluciju naspram
ostalih sustava i1 usmjeren je na fonetiku, konsonante i numerologiju. Marka i njegove

sljedbenike, Irenej proziva da se bave brojanjem slova i slogova kako bi izrekli svoj nauk.

688 Setijaska gnoza, odnosno mitologija i protoloski mit su predmetom zasebnog istraZivanja. Na ovome su mjestu
naznaceni samo kao moguca poveznica na temelju teksta, odnosno protoloskog opisa koji se nalazi u Ivanovu
Apokrifu; Usp. Robinson, m.

9 Bracna komora ili Bridal chamber u ovome radu nije spomenuta ni na jednom drugom mjestu, no ostaje
mnogim znanstvenicima temeljno podrucje interesa ovo valentinovske Skole. NaZalost, kao i kod mnogih drugih
stvari, ne mozemo u potpunosti i sa sigurnos¢u znati kako je ona izgledali, ¢emu je sluZila, koja je bila njezina
svrha te je li uopce bila povezana s bilo kojim od sakramenta ili rituala, a koju je ulogu imala u Zivotu vjernika.
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Posebice to ¢ine ne temelju grékog alfabeta. Markov sustav nije bio obraden u ovome radu
upravo iz ¢injenice kako se radi viSe o fonoloskoj analizi, nego o protoloskoji ili imanentnoj.
Medutim, treba spomenuti slicnost Markova sustava opisanog kod Ireneja s kabalom i
pojedinim azijskim tehnikama koja u sebi ukljucuju brojanje slogova i konsonanata. Pojedini
znanstvenici Markov sustav gledaju upravo pod tim vidikom. Nije na odmet spomenuti da je
Markova grupacija djelovala prvenstveno na Irenejevu podrucju, odnosno najprominentnija je
bila upravo u Lionu. Iz te Cinjenice poneki znanstvenici promatraju cijeli Irenejev opis
valentinovskog sustava i u odredenoj ga mjeri osporavaju, nazivajuci ga previse pristranim.
Hipotetski moZemo reci da je Irenejev opis Valenina i njegove Skole zapravo odraz onog Sto je
¢uo kod Markovih pristasa i ucenika, no to je jo§ samo jedna u nizu zagonetki kojima je
isprepletena Valentinova teologija i protologija. Mogudée je da su svi opisi Valentina i njegove
Skole od strane Ireneja upravo pod tom lupom. Za to je takoder potrebno daljnje istraZivanje,
iako se na prvi pogled moze Ciniti da se radi samo o spekulaciji. Najbolji primjer za to je
ponovno Chiapparini koji u novom svjetlu Zeli prikazati pocetak Irenejeva izvjeStava o Velikoj
novosti.*

Promatranju izvjeStaja i razlika izmedu crkvenih otaca, ne moZemo se zaustavi samo na
sporu izmedu Ireneja i Hipolita, veC tu treba svakako pridodati i Epifanijev izvjeStaj koji se
nastavlja na Irenejevu ,tradiciju”, no takoder donosi i novu problematiku u smislu tre¢eg
izvjeStaja ili Cak Cetvrtog. Sto se pod time smatra; Epifanije je vazan svjedo Irenejeva spisa, jer
ga u spisu Panairon donosi u izvornom obliku na gré¢kom. Medutim, ono Sto je moZda
zanimljivije, posebice pod vidikom protologije i kozmologije je izvjeStaj kojeg je znanstvena
zajednica nazvala Valentinovskim doktrinalnim pismom, ili kako je Chiapparini naziva LDV .%!
U ovome radu Epifanijev izvjestaj nije obraden kao zasebna cjelina u drugom poglavlju. Razlog
tome je Sirina Chiapparinijeva rada u njegovoj drugoj knjizi, I/ divino senza veli, koja zahtjeva
zasebnu analizu 1 istraZivanje. Nemoguce je jednu tako specifi¢nu stvar, odnosno istraZivanje
ukljuciti u opceniti pregled. Medutim, u pogledu prve teze (T1) treba istaknuti da se ponovno
radi o vanjskoj formi i istrazivanju fonologije 1 socijalnih sfera, nego li o prou€avanju samog
sadrZaja, iako 1 za potonje postoje elementi koje treba uzeti u obzir.

Za razumijevanje dogadaja unutar Plerome, treba krenuti od fragmenata. U tom smislu,
samo ukratko treba spomenuti da Volker prvi izdvaja Valentinove fragmente u svom Quellen

zur Geschichte der christlichen Gnosis (1932). Medutim, ne prevodi ih, ve¢ ih samo razdvaja i

090 Velika novost je opis sustavau AHI, 1, 1- 8, 5.
91 Ved prije spomenuta skraenica Lettere doctrinale Valenininiana.

183



numerira ostavljajuci ih na izvornom gré¢kom. Vise puta spomenuti Markschies 1991. donosi
prvi prijevod i analizu fragmenata u Valentinus Gnosticus? Talijani imaju Simmonetija koji je
takoder bio spomenut, a englesko govorno podrucje ima Laytonov The Gnostic Spriptures.
Tekstovi Simmonetija, Laytona 1 djelomi¢no Markschisa posluZzili su kao temelj za ovaj
hrvatski prijevod koji se nalazi u ovome radu. Radi se o jednom od prvih prijevoda na hrvatski
koji ¢e biti javno dostupni, iako cilj rada nije bio stvoriti 1 napraviti kriti¢ki aparati i jezi¢nu
analizu. Zato je uz prijevod naveden i tekst izvornika. U procesu pisanja rada, odnosno
pocetkom 2021. The Gnostic Scriptures je izdan u drugom izdanju s komentarom Davida
Brakkea, no nije donio velike promjene u odnosu na originalno izdanje. Takoder je iste godine
izasla 1 knjiga Valentinian Christianity Geoffrey S. Smitha koje donosi najnoviji prijevod
fragmenta na engleski, no bez komentara, odnosno analize i tumacenja teksta.

U analizi fragmenata bilo je potrebno promotriti Irenejev opis valentinova sustava u AH
I, 11, 1. U njemu moZemo prepoznati elemente koji se mogu i moraju povezati s fragmentima
kako bismo doSli do imanentnog Zivota unutar boZanstva. Istovremeno, u njemu vidimo i
ispunjenje druge teze ovoga rada (T2), koji prikazuje uzviSenije znanje za one koji su bili
pripadnici valentinovske Skole, a ipak se kretali 1 sudjelovali u obredima opce crkve. AH I, 11,
1. moZemo nazvati jednostavnim sustavom. U njemu imamo vrhovnog Oca, Bythos koji se
obznanjuje Majci/Duhu Svetom/Sofiji koja je ispod njega. Taj dio moZemo povezati s zadnjim
redcima psalma Zetva, u kojima se spominje dubina. Razumijevanje dubine naznageno je jos i
vise kroz Hipolitov komentar na kraju prikaza Zetve, u kome se ona odnosi na radanje
cjelokupne Plerome. Treba istaknuti da u AH I, 11, 1 nemamo preciziran poredak emanacije
unutar Plerome, kao $to imamo u sustavima Ptolomeja i ostalih kasnijih Valentinovaca. Takva
argumentacija, o jednostavnosti sustava u kojem imamo samo Oca/Bythos, Majku, odnosno
Sofiju, Isusa/Krista, Pleromu i dvostruku Granicu/Horos mnogim znanstvenicima predstavlja
dostatan dokaz o izvornosti nauka, odnosno da nauk pripiSu samome Valentinu. U radu je
argumentirano da se radi o podjelama koje su na parove i vezane uz spolnost u smislu roda.
Namece se pitanje koliko je taj rod spoznatljiv te u kolikoj se mjeri pojedini Eoni razumije kao
osobe ili kao atributi boZanstva. Iz moderne perspektive namece se takoder pitanje da li boga
ili boZanstva moZemo promatrati pod vidicima terminima roda, odnosno spola. Sofija je u
sustavima opisanim od Ireneja, Hipolita i Epifanija prikazana kao Zenski princip, dok su Krist
1 Demijurg prikazani i odredeni kao muski. Zanimljivo je kako se Cesto radi o nekom
indikativnom ili ¢ak implicitnom obliku. Sto se ti¢e roda i spola, takoder bi se moglo
argumentirati da se radi o sustavu preuzetom iz Setijanskog mita. U tom smislu, kratak
podsjetnik na zavisnosti fragmenata, Evandelja istine i jednog dijela spisa takoder pokazuje
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zamrSenost u razumijevanju Valentinovske teologije. OCito je, takvo tumacenje ne ide u prilog
protologije 1 kozmologije, jer se ne moZe sa sigurnosc¢u tvrditi i jamciti njihova ispravnost. U
ovome radu zauzet je stav kako je teSko uci u bilo koji od tumacenja crkvenih otaca, ali i
modernih znanstvenika bez preciznosti koju barem donekle moZemo 1 trebamo iSCitati iz
fragmenata i Evandelja istine u pogledu imanentnog Zivota boZanstva (T1).

AH I, 11, 1. u protoloSkom i kozmoloSkom smislu donosi Cetiri ¢ina: 1. Stvaranje
duhovnog kozmosa, odnosno vrijeme nastanka trideset Eona; 2. Stvaranje materijalnog
svemira; 3. Stvaranje Covjeka — koje nije opisano, no moZzemo ga pretpostaviti; 4. buduénost
ljudskoga roda. Takva podjela ide u prilog prve teze (T1) te je u uskoj povezanosti s drugom
(T2), ali nalazi i odredene elemente trece teze (T3). Jednostavnost sustava AH I, 11, 1 je Cesto,
kao Sto je receno, znanstvenicima dostatan dokaz za izvornost nauka, kao i potvrda temelja za
ostale protoloSke mitove. Medutim, novija istraZivanja su pokazala, po svoj prilici Irenej je
tekst preuzeo iz nekoliko izvora i sastavio ga onako kako mu je odgovaralo za njegovu
argumentaciju. Takav pristup se ¢ini kao nazadan i ne ide u smjeru rjeSavanja problema.

Iznesene teze mogu biti potvrdene djelomicno. U prikazima modernih autora prve dvije
teze (T1 1 T2) potvrdene su tek u odredenoj mjeri, jer su autori viSe usmjereni na vanjske
¢imbenike, nego na samu nauku, time su bliZi trecoj iznesenoj temi (T3), odnosno socijalnim
utjecajima. Posebice Thomasen i Dundenberg. Obojica za svoja istraZivanja, kao §to je receno,
koriste tekstove pronadene u Nag Hamamdiju kao polaziSte i temelj. Thomassen nadalje svoju
analizu temelji na tri elementa; povijesnoj dimenziji Spasitelja, protoloSkoj spekulaciji o
pluralnosti te ritualnom ostvarenju spasenja. Svaki od tih elemenata zasluZuje svoju podrobnu
analizu prije nego je predstavljen Citatelju, a posebice onom tko je zaintrigiran samom
problematikom. U tom smislu, Thomassen iako naizgled rjeSava pojedine ,,stare* probleme i
paradigme, kroz ova tri elementa unosi nove zaplete i zbrku. Jedan od njih koji se Cesto vraca
te tvori jednu od najprominentnijih ideja, a to je Spasiteljeva participacija na spasenju, odnosno
njegova zavisnost od spasenja koja se pomalo protivi tradicionalnoj teologiji. Kod Thomassena
spasitelj je davatelj, ali ujedno 1 sudionik te nuZni primatelj spasenja. U tome se ocituje i
pluralizam izmedu Oca i1 Sina koju Thomassen iS€itava kao monoteizam, odnosno
ujednacenost. Tu su kod Thomesena uocljivi tragovi prve i druge teze ovoga rada (T1 1 T2).
Takvo poimanje bi trebalo posluZiti kao odredeni most izmedu Irenejeva i Hipolitova izvjestaja,
no Thomassen se prvenstveno zaustavlja na odlomcima iz Evandelja Istine 1 Tripartatog
traktata, da bi ih kasnije sagledao u odnosu prema odlomcima iz Irenejeva izvjeStaja. Namece
se pitanje o ispravnosti takvog pogleda. NeizbjeZzno se vracamo na pogled i reference koje
odgovaraju odredenom stanju, no mozda u potpunosti ne slijede kronoloski tijek dogadaja. Ono

185



Sto se ne moZe dokazati, a na ¢emu je Thomassenu poprili¢no stalo, je odredenje svih zbivanja,
previranja i dogmi koje se dogadaju unutar partikularne i opée crkve u prvih Cetiri stoljeca.®?
Odnosno, Thomassen zbog svoje argumentacije ,,odbacuje opéu crkvu kako bi dao mjesta
SV0joj toeriji 1 interpretaciji.

Dundenberg pak kroz tumacenje sustava anticke filozofije i davanja odgovora o
kozmosu i onostranosti, odnosno o odnosu duse i tijela nastoji dati prikaz Valentinoske Skole.
Njegova premisa je da Valentinovska Skola, bas poput mnogih filozofskih Skola onoga vremena
,,Tusi® strah od smrti odnosno umiranja dajuci covjeku smisao. Treba napomenuti da je ovakvo
njegovo razmisljanje o Valentinovcima u sferi generaliziranja. Naizgled je dobra argumentacija
kako se radi o joS jednoj filozofskoj Skoli, barem u pogledu Valentina i njegova izvorna nauka.
Takva pretpostavka takoder ide u prilog drugoj tezi ovoga rada (T2). Medutim, Dundenberg je
viSe usmjeren na izvanjskost nauka Sto pokazuje i razmiSljanjem o filozofskoj Skoli, nego li na
unutarnja previranja pojedinca. Za njega su vazniji izvanjski oblici 1 rituali nego spoznaja o
predaju i unutarnjem Zivotu boZanstva (T1 i T2). U tom smislu, Dundenberg je najbolji i
najprominentniji predstavnik ,,ideje* da na moderne istraZivace gnosticizma ili sustava utjeCu
mnoge druge grane (T3).%3

Chiapparini, odnosno njegova interpretacija fragmenata je nadasve zanimljiva i pruza
mogucénost i prostor za daljnja istraZivanja. Zbog same Sirine teme bilo je nemoguce uci u dublju
analizu tekstova koje on donosi i njegovih prijevoda. Velik izazov u pisanju ovoga rada bilo
ostati u zadanim granicama teme te ne i¢i previSe u Sirinu, iako se na pocetku Cinilo da je
materijal poprilicno oskudan.

Kroz ovakav pregled i analizu, mozemo zakljuciti da teze T1 1 T2 mogu biti potvrdene
gotovo u potpunosti, dok T3 moZemo potvrditi tek djelomicno, odnosno uz dodatna objasnjenja.
Na T1, odnosno promatranju imanentnog Zivota unutar boZanstva bi se trebalo temeljiti svako
daljnje istrazivanje Valentinova sustava i njegove misli. U tom smislu se nadovezuje i T2 koja
pokazuje traZzenje znanja. Namece se pitanje o mogucnosti 1 potrebi u potpunosti odvojiti
Valentina i njegov sustav od ostatka Skole, odnosno takozvane zapadne $kole, kako ju nazivaju
moderni znanstvenici. T2 bi u takvom pogledu bio u potpunosti potvrden. Problem s T3 je u

suprotnosti s T1, odnosno u tome da znanstvenici promatraju tekst pod vidikom socijalnih

2 Osim globalno dostupnih istraZivanja Crkvene povijesti, u zavr$noj fazi je doktorat Marka Marina pod
vodstvom prof. VedriSa koji se bavi upravo tematikom prve crkve i previranja s gnosticizmom, bas pod vidim
Valentinivaca.

3 Dundenberg se trenutno vise posvetio istrazivanju Ivanova evandelja, nego li Valentina i njegove skole. Kao
Sto je sam rekao u poruci koju mi je uputio u prosincu 2018. nakon Sta sam spomenuo da radim rad o Valentinu:
»I'm gradually moving from Valentinians to New Testament topics (the Johannine epistles especially) but I'm of
course curious to hear where your research takes you, all the best with that!,,
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utjecaja te emocija koje se nalaze unutar pojedinih Eona (prvenstveno Sofije), ne uzimajuci u
obzir Sirinu koja se nalazi u T1.

Takav pogled na teze zavisi od promatraca 1 osobne perspektive, kao 1 edukacije.
Najvece pitanje Valentinovske teologije je prva teza (T1) koja zadire u podrucje krS¢anske
dogmatike 1 koja bi hipotetski mogla donijeti najviSe dodatnih pitanja. Problematika
socijologije i soteriologije u ovom radu ostaju sekundarna. Hipotetski moZemo promatrati i
izjaviti da se u valentinovskom, nazovimo ga kr$¢anstvu, javljaju pojedine ideje koje e se u
,opéem* kr§€anstvu javljati tek u kasnijim stolje¢ima. Medutim, gledajucu cjelokupnu povijest
ljudskoga roda sa svim svojim previranjima, treba ustvrditi da je Covjek bio 1 ostao traZitel]
religioznog 1 svetog, ponekad misticnog, a u ovom slucaju 1 misti¢nog i razumskog. Ovaj rad
je samo pregled pojedinih ideja i koncepata koji su se javljali u periodu pred Nicejskog, odnosno
Kalcednoskog sabora. Kako bi bio razumljiv i shvatljiv, on od itatelja traZi dozu otvorenosti i
kritickog razmiSljanja. TraZi od citatelja spoznaju o postojanju kr§¢anstva, a ne samo jedno
krS¢anstvo koje je bilo mjerodavno i prihvatljivo svima.

Svi tekstovi, analize i argumentacije koje su predstavljene u ovom radu, ¢ine tek pocetak
istrazivanja. Za istraZivanje Valentina u tom smislu nije dovoljno uzeti tek dio i1 krenuti u
analizu, ve¢ je potreban jedan ovakav temelj. Svaki od analiziranih tekstova zahtijeva i
zasluZuje joS detaljniju analizu, kao 1 Sire usporedbe s tekstovima za koje u ovome radu nije
bilo mjesta, jer bi se radilo o proSirenju teme. Prvenstveno se ovdje misli na analizu tekstova:
Evandelje po Filipu, Excerpta ex Theodoto te Valentinovsko tumacenje. Od veCine tih tema,
odnosno tekstova 1 izvjeStaja moZe se napraviti dodatno znanstveno istraZivanje ili cak i
doktorat. Tome i jesmo svjedoci, jer je u posljednjih nekoliko desetljeCa povecao broj
istraZivanja vezanih uz Valentinovsku gnozu. U kontekstu same teme, odnosno protologije i
kozmologije, treba spomenuti Joela Kalvesmakija®* i Ristu Auvinena®’ koji su napravili
doktorate vezano uz Valentinovsku protologiju i kozmologiju. Kao $to smo spominjali razne
vidike, Kalvesmaki doktorat piSe pod vidikom geometrije, dok Auvinen radi jezi¢ne analize
izmedu dijelova teksta za koje se smatra da potjeCu iz valentinovske Skole i usporeduje ih s
tekstovima i naukom Filona Aleksandrijskog. Medutim, kao $to je ve¢ spomenuto, ¢esto su ta
istraZzivanja vezana uz samo odredenu tematiku 1 mogu se Ciniti izvan konteksta. Upravo u tome

se 1 sastoji glavna problematika istraZivanja. Nemoguce je prionuti pojedinom dijelu bez da se

4 Disertacija je obranjena 2006. i nosi naslov: Formation of the Early Christian Theology of Arithmetic Number
Symbolism in the Late Second and Early Third Century

95 Disertacija je obranjena 2016. i nosi naslov: Philo and the Valentinians. Protology, Cosmogony, and
Anthropology
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poznaju barem osnovni detalji. U tom smislu, ovakav rad moZe i mora posluZiti kao temelj za
istrazivanje Valentinovskih sustava. Ujedno je ovo 1 prvi izvorni rad o gnosticizmu na ovim
podru¢jima. Sva istraZivanja na modernim jezicima koja se bave problematikom Valentina 1
njegovih tekstova su jo§ uvijek u svojim povojima i zaCecima. Posebice ona koja govore o
imanentnom Zivotu unutar boZanstva ili nastoje prikazati Zivot Valentinosvkih kr§¢ana unutar
opée Crkve. Zato je bilo vazno uzeti AH I, 11, 1 kao srediSnju temu u ovom radu, zajedno sa

spomenutim tezama i valentinovskim
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Tablica 2.
dio vizulanog prikaza AH, 1,1,1-8.5.

2 eona u proslavu prijadnjeg para

10 eonaju proslavu roditelja

pleroma

vanjska sofija

Achamoth

demijurg
D oznadava mu#ki element
O oznadava Zenski element
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