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SAZETAK

Ovaj rad u temeljnim predstavlja Nietzscheovu filozofiju nadcovjeka, predstavljenu i
evaluiranu iz raznih uglova. Prvi dio rada tematizira Terencijevo djelo Svekrva i
Plautovog Skrtca u komparaciji s djelom Tako je govorio Zaratustra. Dugi dio rada
obraduje nihilizam, volju za mo¢, amor fati i vjecno vracanje s ciljem predstaviljanja

nadcovjeka kao onog koji afirmira Zivot.

Klju¢ne rijeci: nihilizam, volja za mo¢, amor fati, vje¢no vracanje, nad¢ovjek



ABSTRACT

This article presents Nietzsche’s philosophy of the Overman examined from different
philosophical angles. The first section of the work compares Terentius and Plautus works
with Nietzsche’s Thus Spoke Zarathustra. The second part of the article presents nihilism,

will to power, amor fati and eternal recurrence as tools for life affirmation of the
Overman.

Key words: nihilism, will to power, amor fati, eternal recurrence, overman
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UvoD

Ovaj rad posvecen je tumacenju i1 prikazu Nietzscheove filozofije Covjeka
buduénosti, 0dnosno nadcovjeka. U radu se nalazi kratki povijesni prikaz koji je odigrao
jednu od glavnih uloga negativne interpretacije nadCovjeka kao ovjeka Ciste arijevske
rase. Taj je pregled i prije svega uvid nuzan kao i €injenica da se Nietzscheova filozofija
ucestalo povezuje sa sustavima i ideologijama raznih izama, $to ona po svemu sude¢i nije.
Takoder, namjera je prikazati kako Nietzscheova filozofija u sustini nije kontradiktorna
krS¢anstvu, ve¢ se pojedini kljucni elementi podudaraju ili su barem komplementarni s
kr§¢anskim razumijevanjem svijeta. Nadcovjek, kao glavni Nietzscheov koncept, ne
moze se tumaciti jednoznac¢no, §to nam potvrduju ne samo njegove rijeci, vec€ 1 razliciti
kredibilni znanstveni izvori ispisani u pregrst knjiga i ¢lanaka. Kao takav, nietzscheovski
¢ovjek buduénosti moze se tumaciti u kontekstu politicke filozofije — kao pojedinac koji
¢e dodi i zavladati svijetom, te i sam Nietzsche ponekad ostavlja tragove takve misli. No,
u ovom radu, nad¢ovjek ¢e se interpretirati u kontekstu filozofije egzistencijalizma. Ovaj
pristup, odnosno tumacenje, zajedno s mislima odabranih citiranih autora, smatramo

najblizom i najto¢nijom interpretacijom nad¢ovjeka.

Poglavlja su sastavljena tako da prate pojedine kljucne sintagme Nietzscheove
filozofije, koje zdruzene ¢ine pojam nadc¢ovjeka. Takoder, u radu Se iznosi i predstavlja
hipoteza (i) koja ¢e, nadam se, mnoge potaknuti na razmisljanje o autenti¢nosti djela Tako
je govorio Zaratustra. Preciznije, postavit ¢e se pitanje je li djelo djelomi¢no (ili u
cijelosti) odraz kontaminacije drevne anticke knjizevne tehnike. Svaki postulat zasebno,
u sebi sadrzi po jednu Zaratustrinu promjenu duha $to nam ujedno pokazuje koliko je u
izrazavaju profiliran, kreativan i dualan autor. Glavna ideja interpretacije nadcovjeka jest
ta da ga se predstavi kao ,,slobodna“ ¢ovjeka koji iskusava svijet, pri ¢emu je njegova
glavna zadada repetitivno samopotvrdivanje. Ta se afirmacija o€ituje u Zratustrinom
prologu kroz alegorijske motive propadanja i prelazenja, pri ¢emu prvi oznaCava
covjekovo unutrasnje samopotvrdivanje, dok drugi oznac¢ava vanjsku afirmaciju u odnosu

na svijet.!

Nadalje, u radu je detaljno obraden (ii) nihilizam kao izvoriSte nad¢ovjeka s (iii)

voljom za mo¢ koja je u sluzbi njegova djelovanja i dolazenja do cilja. Takoder, u radu

1 Vidi Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 12.-13.



se nalazi poglavlje u kojemu je predstavljena mozda i najpoznatija Nietzscheova ideja
(iv) amor fati kao odraz dionizijskog ophodenja prema zivotu i svijetu, te koncept (iv)
vjecnog vracanja kao kruna njegova stvaralastva. U zavr$noj misli do¢i ¢e se do zakljucka
da je vje¢no vra¢anje modus preko kojeg ¢ovjek djeluje, ali prije svega razumije zivot i
svijet, odnosno da je rije¢ o jednom dodatku afirmacije nadCovjeka. Takoder, rad ¢e
ponuditi pokusSaje vlastitih tumacenja i hipoteza vezanih uz nad€ovjeka kao covjeka nalik
tragiCnim junacima iz antickih tragedija koji, premda svladani zivotnom sudbinom, do

nje dolaze herojski hrabro.

Zakljucéno, Citav je ovaj rad napisan s namjerom da se Nietzschea prikaze kao
autora Cija misao probija granice vremena te da ga se ,,oslobodi razli¢itih izama koji mu

Se Neumorno pripisuju.



1. NIETZSCHEOVA BIOGRAFIJA I RAZVOJNI PUT

Friedrich Wilhelm Nietzsche roden je 15. X. 1844. u selu Rocken. Srednje ime
dobio je po kralju Friedrichu Wilhelmu IV koji je u meduvremenu poludio, a Nietzsche s
njim ujedno dijeli i datum rodenja.? Otac Ludwig Nietzsche mjesni luteranski pastor
preminuo je 1849. godine, a obdukcijom je utvrdena encefalomalacija koja dovodi do
odumiranja i omekSavanja tkiva mozga.® Ludwig je roden iste godine kao i Richard
Wagner, a iz pisama doznajemo da je Nietzsche imao visoko misljenje o ocu i da ga je
Cesto hiperbolizirao.* Ono $to je manje poznato jest da je Nietzsche je imao i brata koji je
takoder preminuo u mladosti §to znaci da je u kljuénim godinama razvoja ostao bez dvije
bliske i vazne osobe.® Seli u Naumburg gdje provodi ostatak djetinjstva uz majku, sestru,
baku i dvije neudate tetke.® 1858. godine ostvaruje pravo na punu stipendiju za $kolovanje
u internatu Pforta poznatog po strogoj disciplini i tradicionalnosti.” U Pforti ostaje Sest
godina te pokazuje interes za religiju, njemacku knjizevnost i klasi¢nu filologiju, u kojima
se posebno isti¢e.® Oc¢aran je Platonom i djelom Simpozij te Holderlinom, a zavrsni rad

piSe o Teognidu.®

Svoje Skolovanje nastavlja u Bonnu gdje upisuje studij klasicne filologije 1
teologije, a nakon svega godinu dana odlazi u Leipzig s profesorom filologije
Friedrichom Ritschalom.® Napusta studij teologije i istovremeno u antikvarijatu otkriva
Schopenhauera koji ¢e na njega ostaviti trajan pecat zajedno s djelom Svijet kao volja i
predodzba. RazmiSlja o upisu studija prirodnih znanosti, no ostaje vjeran klasi¢noj
filologiji te objavljuje viSe zapaZenih radova u akademskim Casopisima.ll Sa svega

dvadeset i Cetiri godine postaje najmladim profesorom (u povijesti) na katedri za klasi¢nu

2 Vidi Walter Kaufan, Nietzsche Philosopher, Psychologyst, Antichrist, Princeton University Press, 1974.,
str. 22.

3 |sto.

4 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 33.

> Isto.

® Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 345.

7 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija 1, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 345.-346.

8 Isto.

9 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., 346.

10 Isto.

1 Isto.



filologiju u Baselu, gdje ostaje predavati punih deset godina (1869.-1879.).12 Na istom

sveuciliStu natjecCe se za profesora filozofije i1 to dva puta, no bezuspjesno.

Nietzscheovo stvaralastvo s istaknutim naslovima dijeli se na (i) rane spise u koje
spadaju prvijenac Rodenje tragedije i Nesuvremena razmatranja.l® Primarna su mu
inspiracija anticki gréki filozofi te Schopenhauer i Wagner. Uocavaju se i tragovi kasnijeg
Nietzschea (perspektivizam, primat umjetnosti, fenomen dionizijskog), a sve se to pak
dade svesti pod sintagmu artisticka metafizika koja je ujedno obiljezila pocetak njegova
stvaralastva.l* Tragovi kasnijeg Nietzschea uoCavaju se kroz naglaSene elemente
dionizijskog principa razaranja no sve je to jo§ uvijek pisano kroz romanti¢arsko
schopenhauerovsku prizmu umjetnosti. artisticka. Prvom razdoblju stvaralastva pripadaju
i spisi nastali izmedu 1871.-1873.: Filozofija u tragicnom razdoblju Grka, Nesuvremena
razmatranja (sveukupno trinaest napisanih a objavljenih svega Cetiri), O istini i lazi u
izvanmoralnom smislu (za Zivota neobjavljen spis).'® Djelo Rodenje tragedije smatra se
kontroverznim i provokativnim stoga $to nema fusnota, referenci i citata.’® Srednja (ii)
stvaralaCka faza kritiCko-skeptickog i analiticko — pozitivistickog karaktera sadrzi djela
Ljudsko odvise ljudsko Svitanje i Radosna znanost!’ Zavrsna (iii) faza iznjedrila je djelo
Tako je govorio Zaratustra.!® Prva knjiga Zaratustre u naletu inspiracije napisana je u
svega deset dana ljeta 1883., dok su druga i treca knjiga dovrSene u sije¢nju 1884.
godine.'® Godinu dana kasnije napisana je i posljednja knjiga za koju Nietzsche ne nalazi
izdavacda te nekolicinu primjeraka tiska o vlastitom trosku.?° U ljeto 1885. poznanici
diktira niz aforizama koji 1886. godine izlaze unutar jedne od provokativnijih
antikrs¢anskih djela S onu stranu dobra i zla.?! Djelo Genealogija morala nastaje u

periodu izmedu 1886. i 1887. godine ¢iji je narativ sli¢an ranijim proznim raspravama.??

12 Isto.

13 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, 1996., str. 352.
14 Isto.

15 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, 1996., str. 347.
16 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 26.-27.

17 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, 1996., str. 352.
18 Isto.

19 Usp. Ozren Zunec, Suvremena filozofija |1, Skolska knjiga, 1996., str. 349.
20 Isto.

21 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, 1996., str. 350.
22 Isto.



Zajedno S onu stranu dobra i zla, Genealogija morala sluzi kao uvodno S$tivo za
Zaratustru.231888. godine prekida pisanje Volje za mo¢ te objavljuje spis Slucaj Wagner,
dok u kratkom roku nastaju Sumrak idola i Antikrist te ih u jesen $alje na tiskanje.?* U
studenome je iznjedrio autobiografiju Ecce homo i Zaratustrine pjesme ukalupljene u
naziv Dionizovi ditirambi.?® Pri¢a se da je Nietzsche 1889. godine na ulicama Torina
izgubio zdrav razum vidjevsi kako ¢ovjek bicuje konja. Znanstveno objasnjenje tumaci

pomracenje uma kao posljedicu paralize uzrokovanu zarazom sifilisa. 26

Nakon smrti Nietzscheove majke 1897. godine dozivotnu skrb preuzima sestra mu
Elisabeth Forster Nietzsche koja je ujedno i zasluzna za lo$ glas i trajno uniStenje njegove
izvorne misli. Prezime FOrster dobiva udajom za etabliranog antisemita Bernarda
Forstera.?’ Za Nietzschea se pro¢ulo u trenutku kada je izgubio zdravi razum i to
»zahvaljujuci® sestri koja je njegovu filozofiju okarakterizirala kao nacisticku. Zanimljivo
je da u trenutku kada Nietzscheova slava pocinje rasti vrac¢a prezime Nietzsche, ali ga
pozicionira iza prezimena Forster. Nastoji Siriti iskrivljene interpretacije Nietzscheove
filozofije na nacin kako to razumije njezin muz, a na poziv nacista profesor Alfred Baumer
odrzava niz predavanja nacistickog narativa o filozofiji nad¢ovjeka.?® O uspjesnosti
asmiliranja Nietzscheove misli u nacisticke krugove svjedoci ¢injenica da i sam Adolf
Hitler dolazi u posjet arhivu na putu za Bayreuth.2® U mladosti Nietzsche dodjeljuje sestri
nadimak ljama stoga Sto posjeduje, tvrdi Elisabeth, karakterne osobine istoimene
Zivotinje opisane u prirodoslovnoj knjizi koju su posjedovali kao djeca.*® O dometu
njezinog laganja svjedoci ¢injenica da je u knjizi na koju se referirala, pisu¢i dijametralno
suprotno onomu Sto on tvrdi, ljama opisana kao Zzivotinja koja pljuje vlastitu slinu na

protivnike.®! Naime ljama nije predstavljena kao simpati¢na Zivotinja, a pljuvanje vlastite

23 Vidi Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 65.

24 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, Zagreb 1996., str. 351.

5 |sto.

26 |sto.

27 \/idi Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 42,

28 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche, Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 42. i 46.

29 Isto. str. 46.

30 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 55.

31 Isto.



sline na protivnika moze se protumaciti kao izokretanje ¢itave Nietzscheove misli u korist
nacizma. Stoga mozemo reci da je vlastitog brata doslovno pljuvala kao §to to ¢ini ljama.
Elisabeth mijenja dijelove recenica i paragrafe Volje za mo¢, polaze autorska prava na
¢itav Nietzscheov korpus djela (uklju¢ujuéi i pisma) te tuzi one koji su tiskali i objavljivali
tekstove.32 Od etabliranih intelektualaca Heidegger se u to vrijeme (premda je bio
deklarirani nacist) usudio postaviti zahtjev da se Nietzschea razumije kao ozbiljnog
mislioca ¢ijim se tekstovima treba pristupiti s jednakom pozornoséu kao $to se to Cini s
Aristotelovim.3® Pridruzuju mu se Jaspers i Lowith koji Nietzschea predstavljaju kao

znacajnog filozofa.3*

32 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 68.

33 Usp. Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga Zagreb, 1996., str. 345.

34 Vidi Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 369-370.



2. PODRIJETLO I ETIMOLOGIJA POJMA NADCOVJEK

U kontekstu ideja malo je toga, gotovo nista, $to se moze okarakterizirati kao
originalni Nietzscheov doprinos filozofiji. Naime, svi vazniji koncepti Koje iznosi nisu
izvoriste Nietzscheova uma ve¢ njegovih prethodnika. Nietzsche jest originalan mislioc
u smislu povezivanja razli¢itih filozofskih sustava, Stvaranja sintagmi i pojmova, no za
razliku od ostalih filozofa (Aristotel, Toma, Augustin, Kant i mnogi drugi) on se gotovo
nikada nece izravno referirati 0 mislioca koji ga inspirira 0 odredenoj ideji koju razraduje.
Primjerice, nad¢ovjek nije Nietzscheov pojam no on ga Citateljstvu predstavlja kao svoju
vlastitu intelektualnu kovinu. Tek u autobiografskom spisu Citatelju priznaje natruhe
inspiracije, primjerice stoicka filozofija glede poimanja vremena (cikli¢nost) te
razumijevanja svijeta (amor fati). Drugim rijecima, iz Nietzscheove filozofije moze se
uzeti ideja volje za mo¢ 1 istrazivati neovisno o nad¢ovjeku jer je to samo jedan segment
njegove filozofije, no uzmemo li nad¢ovjeka onda automatski obradujemo i volju za mo¢
i sve ostale koncepcije. Nihilizam, volja za mo¢ i ostale ideje samo su segmenti njegove
filozofije dok nad¢ovjek obuhvada sve to zajedno. Citava njegova filozofija moze se
sinteti¢ki sagledati u pojmu Ubermensch, stoga $to nadéovijek u sebi sadrZi sve glavne
ideje Nietzscheove filozofije (nihilizam, volja za mo¢, amor fati, vje¢no vrac¢anje). Da su
svi vazniji koncepti sadrzani u pojmu nad¢ovjek nastojat cemo pokazati u nadolaze¢im
poglavljima u kojima ¢e se pokusati prikazati da izostankom ve¢ jednog sadrzajnog
elementa ¢ovjeka buduénosti, nad¢ovjek ne odrazava svoju bit, barem ne onako kako ju
je Nietzsche zamislio. Ironi¢no, nietzscheovski ¢ovjek buducnosti seze skroz u anticko
vrijeme i to napose u dio koji se odnosi na knjizevnost. Sa svom sigurno$¢u moze se
tvrditi da je klasi¢na knjizevnost temeljni izvor inspiracije kojemu se Nietzsche izravno
ili neizravno opetovano vrac¢a. Ideja o nadCovjeku, prema veéinski uvrijezenom stavu
struénjaka seze iz Lukijanovih djela u kojemu se o njemu izrazava kroz rijec
hyperanthropos. Na tu moguénost, po svemu sudeci ¢injenicu, upozorava nas prvotno
Walter Kaufmann, a to se stajaliSte uglavnhom do danas afirmira u akademskim
krugovima.® Anticki satiriGar Lukijan jedan je od Nietzscheovih uzora koje izravno
priznaje unutar pojedinih spisa, dodatno potvrdujuci tvrdnje o preuzimanju ideje

nad¢ovjeka u kontekstu njegova imenovanja. U djelu Sumrak idola u poglavlju ,,Na ¢emu

35 Vidi Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 307.



sam zahvalan starima‘ pise o anti¢kim autorima koji su ga inspirirali djelima i metodom
pisanja.3® Hyperanthropos kao pojam i koncept biljeZi se i opisan je u Lukijanovom djelu
Kataplous.3” No da je, kako to tvrdi Babich, podrijetlo pojma hyperanthropos poznato
unutar akademskih krugova, smatra se da nazalost nije odraz realne situacije. A s obzirom
na ¢injenicu da mnogi akademski ucenjaci i dalje Nietzscheovog nad¢ovjeka povezuju s
razli¢itim bioloskim i politi¢kim ideologijama.®® Postavljamo tezu da nad¢ovjek nije
poeti¢no filozofska interpretacija Darwina kao $to pojedinci pogresno zakljucuju, S
obzirom da sam Nietzsche u djelu Volja za mo¢ pojedine aforizme oslovljava ako anti —

darwinovske.

S druge strane, Lampert nad¢ovjeka naziva ,,komplementarnim ¢ovjekom” koji
donosi u¢enje o vje¢nom vracanju, no Jelki¢ ga opovrgava citiraju¢i samog Nietzschea,
uz objasnjenje da njegova namjera nije popravljanje covjeka, ve¢ njegovo
previladavanje.®® Prevladavanje ¢ovjeka i novi Covjek kr§¢anska je tema, a tom je pak
novom ¢ovjeku uzor Krist.*? Isus je posljednji Covjek, ali istodobno istinski ¢ovjek
buduénosti, smatraju kr§¢ani.** Nadalje, Jelki¢ upucuje na Kaufmannovu tezu o Lukijanu
te istice miSljenja pojedinih ucenjaka kako je pojam nadCovjek vezan iskljucivo za period
u kojem je Nietzsche pisao Zaratustru te da kasnije napusta uc¢enje o nad¢ovjeku u korist
uéenja o vje¢nom vracanju.*?> Njemacke inkarnacije gotovo istog ili sli¢nog pojma
pronalazimo u raznih autora. Primjerice Heinrich Muller, J. G. Herder, Jean Paul i Goethe

u svojim djelima koriste jednu od izvedenica rije¢i Ubermensch, pise Kaufmann. 3

Od iznimne je vaznosti istaknuti akademski konsenzus da se Nietzscheovo djelo

Tako je govorio Zaratustra temelji, odnosno da je sacinjen iz/od knjizevnih djela poput

36 Vidi Friedrich Nietzsche, Sumrak idola, Demetra, Zagreb, 2004., str. 79. - 84.

*7 Vidi Babette Babich, “Nietzsche’s Zarathustra and Parodic Style: On Lucian’s Hyperanthropos and
Nietzsche’s Ubermensch”, Articles and Chapters in Academic Book Collections 56, 2013., str. 61.

3 Usp. Babette Babich “Nietzsche’s Zarathustra and Parodic Style: On Lucian’s Hyperanthropos and
Nietzsche’s Ubermensch™, u Articles and Chapters in Academic Book Collections 56., 2013., str. 66.

3% Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str.
115.

40 |sto.

41 Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2011., str.
116.

42 Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str.
114.-115.

43 Usp. Walter Kaufmann Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 307.



Biblije, Platonove Republike te ostalih anti¢kih djela.** Da su navedene tvrdnje ¢injenice
argumentirat ¢e se u idu¢em poglavlju u kojemu se navode dva anticka djela kojima se
Nietzsche posluzio u sastavljanju ,,Prologa“ Zaratustre. Sam pojam nadc¢ovjek, neovisno
o prethodnom poznavanju Nietzscheovog stvaralastva, na ¢itatelja uglavnom ostavlja
pejorativan ili ¢ak misti¢an utisak. Cesto se nadéovjeka povezuje s razli¢itim fikcijskim
likovima i junacima koji posjeduju nadnaravne sposobnosti, a u akademskoj literaturi
uglavnom se koristi pojam Superman koji nedvojbeno navodi na krivi trag prilikom
interpretacije termina 1 cjelokupnog koncepta. Stoga se medu akademskim
nietzscheancima zagovara koristenje izvorne njemacke rije¢i Ubermensch oslovljava, ili
ako se ve¢ prevodi na engleski koristenje pojma Overman. Superman je pojam Koji
implicira neSto nadnaravno, a sto je dijametralno suprotno nad¢ovjeku. Jedan od kljuénih
osoba zasluznih za demistifikaciju Nietzscheaovog biografskog i literarnog zivota, Walter
Kaufmann, predlaze koristenje njemacke inacice kako bi se zastitila i o¢uvala izvorna
ideja koja je dodijeljena samom pojmu.“® Nietzsche u svojem cjelokupnom opusu gotovo
da i ne spominje nadcovjeka izravno ve¢ o njemu kazuje na nacin neizrec¢enog subjekta.
Gotovo identi¢nu misao biljezi i Podrug uz napomenu da nadCovjek nije dovoljno
definiran.*6 Takoder, Nietzsche nije tip filozofa koji odgovara na postavljena pitanja veé
obratno, postavi pitanje 1 ocekuje od svakog ponaosob odgovor. Nema odgovora na
pitanje §to je to to¢no nad¢ovijek ili konkretnih uputa kako do njega do¢i, no ono §to nam
je Nietzsche ostavio metafori¢ki se moze razumjeti kao platno po kojem tumac treba
naslikati nesto (nadCovjeka) ali unutar zadanih okvira (koncepte koje je razradio
primjerice volja za moc¢). Ne postoji univerzalni put koji vodi nad¢ovjeku, sam Covjek je

put, zakljuéuje Podrug.4’

Nadalje, osim naravi pojma koja intuitivno ali nazalost i povijesno tumaca tjera
na pejorativne interpretacije, sam Nietzscheov izricaj nije od koristi u prilog ¢itavom

konceptu. Doista, njegovi se opisi ¢esto mogu dozivjeti kao sanjarenje o covjeku nemanti,

44Usp. Babette Babich, “Nietzsche’s Zarathustra and Parodic Style: On Lucian’s Hyperanthropos and
Nietzsche’s Ubermensch”, Articles and Chapters in Academic Book Collections. 56., 2013., str. 62.

45 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 308.

46 Vidi Berislav Podrug, ,,Nad&ovjek”, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 62.
47 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
52.



no isto tako 1 preostale ideje koje je zagovarao dijele prilicno istu sudbinu. Da nije rijec o
zvijeri ve¢ o covjeku znakovitog karaktera i uStimane strastvenosti, pojaSnjava i
Kaufmann, definiraju¢i nadcovjeka kao onog koji je preoblikovao svoj physis i zadobio

mo¢ (samo)svladavanja.*®

Tvrdnju da je pojam nad¢ovjek slojevit i da se kao takav ne moze izolirati i
tumaciti iskljuc¢ivo u jednom odredenom kontekstu potvrduje nam i sam Nietzsche kada
pise: ,,... Zelim im pokazati dugu i sve stupnjeve nadc¢ovjeka.“4® Dakle, postoji vise slojeva
ili boja, odnosno kategorija tumacenja nad¢ovjeka. Nietzscheov ¢ovjek budu¢nosti moze
se tumaciti kao projekt u smislu dolazenja do najudaljenije 1 najbolje verzije pojedinca,
njegova ovladavanja i kona¢no usavrSavanja. Njegova se interpretacija moze prosiriti, ili
pak nadopuniti, slikom pojedinca koji postavlja cilj iznad (poput tragi¢nih junaka koji
teze dovrsenosti, pokuSavaju se nadi¢i, nadvladati) i pokusava ga dose¢i. U tom procesu
stvaranja on moze izabirati ono $to Kaufmann tumaci kao konkretne individue. Nietzsche
ponekad pise o potencijalnim primjercima onoga $to ¢ini njegovu predodzbu nad¢ovjeka.

IstiCe Napoleona i Cezara, no i dalje njegov ideal ne posjeduje konkretan realitet:

,JOS se nije pojavio natCovjek. Vidio sam ih obojicu gole, najveceg 1 najmanjeg
covjeka. Jo§ su i suviSe sli¢ni jedan drugome. Doista, naSao sam da je i najveci

Covjek jos — i suvise ljudski!*50

S druge strane, nadCovjek ne oznacava nuzno pojedinca koji je zavladao zemljom,
premda ponekad Nietzsche ostavlja tragove takve misli. To da se nad¢ovjeka ne treba
razumjeti nuzno kao konkretnog ¢ovjeka tvrdi i Hatab, koji ga pak razumije kao pojam
koji oznacava model u sluzbi iskustva zbirstvenog.®? Podrug nad¢ovjeka definira kao
slobodnog pojedinca koji iskusava vlastiti opstanak na nacin da sam sebi zadaje cilj(eve)
i pravi put te na taj nacin svoj zivot pretvara u eksperiment.>? U kontekstu nad¢ovjeka a
potom i vje¢nog vracanja, nemoguce je ne referirati se na Zaratustrinu opetovanu uporabu

mistiénih elemenata koja je izrazito naglasena u poglavlju ,,Sedam Pecata™, u kojemu

48 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 312.

49 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 19.
50 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 85.

51 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Francis
& Taylor Group, New York, 2005., str. 56.

52 Usp.Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 47.
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dolazi do mjestimi¢nog koriStenja magicnih formula po uzoru na anti¢ke stvaraoce. 1z
toga proizlazi pitanje implicira li Zaratustra odredenu mistiku u stvaranju takva drustva
usprkos njegovom toboznjem preziru misticnog, ili je rijec isklju¢ivo o estetskoj noti
stvaralaStva. Martin Heidegger tvrdi da podnaslov ,,Knjiga za svakoga i ni za koga“ djela
Tako je govorio Zaratustra ne implicira pojedinca ve¢ opcenito ¢ovjeka kao Covjeka
ukoliko ga zanima njegova misao, dok se dio ,,ni za kog*“ odnosi na konkretne ljude koji
uzivaju isklju¢ivo aforizme, a ne cjelokupnu filozofiju.5® Podrug Zaratustrin podnaslov
,Ni za koga“ tumaci kao nemoguénost Nietzscheovog darivanja i prenoSenja nauka

drugome54, dok ¢e Segedin zakljuéiti:

»Zaratustrin nauk nije dogma koja se poslusno prihvaca, nego — slobodno je reci
s Platonovim Fedrom — ”zasijavanje sjemena”, koje se ogleda u tomu da se onaj
tko prima Zaratustrinu rije¢ otpusta za svoju distinktnu bezuvjetnost i postaje

onim §to sam jest.“%°

Zakljucno, nietzscheovski ¢ovjek buduénosti naglasak stavlja na snagu pojedinca
spram skupine ljudi, a njihov meduodnos preuzima sluzbu afirmacije. Sto bi znaéilo da
bilo koji vid neslaganja ili takozvanog razilazenja, sluzi kao predmet samopotvrdivanja.

Preciznije — takav rasap ocituje prisustvo mo¢i.%®

53 Usp. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?” Review of Metaphysics, 20(3), 1967., str.
411.

>4 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
66.

55 Petar Segedin, ,,Pjesma onoga koji ljubi, Uz pojam Zivota u Zaratustri®, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 208.

%6 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis Group, New York, 2005., str. 16.
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3. ANTICKA KNJIZEVNOST I NIETZSCHEOV ZARATUSTRA

Sto je zajedni¢ko Terenciju i Zaratustri osim da su oboje klasicari (Zaratustra je
Nietzsche) Cije se stvaralastvo svrstava u razli¢ite knjizevne kanone. Nedvojbeno je kako
se Nietzsche opetovano vraca antici u kontekstu kulture, vijerovanja, zivotne filozofije,
knjizevnosti, no ¢ini se i knjizevne metode. Mnogi se ucenjaci osvréu na Nietzscheovog
Zaratustru i segmente koje to djelo ¢ine klasi¢énim u smislu grade likova i narativa koji ga
prozima. Damir Barabi¢ upucéuje na prevladavajuc¢e misljenje za koje smatra da nije
vrijedno razmatranja, a rije¢ je o tvrdnji da Zaratustra nije pravo filozofsko djelo ve¢
pjesnistvo.>” No Cinjenica je da se Zaratustra teSko moze precizno definirati u smislu vrste
(roman, drama, poema) i karaktera.>® Naime, u ovom radu nastojimo istraziti originalnu
istrazivacku hipotezu izrazenu kroz tvrdnju da je Nietzsche preuzeo komadic recenice iz
Terencijeva ,,Prologa“ i stavio je unutar vlastitog ,,Prologa“, do¢im neispisane (doslovne)
dijelove recenica prologa preuzima na nacin parafraze. Dio koji je doslovno preuzet jest
ono $to se naziva motivom prepoznavanja (u ovom slu¢aju Citatelju potvrduje referencu
na specifi¢no Terencijevo djelo) koji je karakteristican za rasplet radnje i opéenito sam
zanr anti¢kih komedija. Higgins u ¢lanku “Zarathustra Is a Comic Book” pise da je nakana
Zaratustre sukobiti tragicno i komi¢no te ujedno te dvije suprotnosti postaviti u
egzistencijalni kontekst.>® Nadalje, upu¢uje na elemente Zaratustrinog ,,Prologa“koji su
prozeti elementima antickih autora i to napose onih koji su pripadali zanru komedije. 50
Takoder, smatra da se usprkos Zaratustrin0j ozbiljnoj naravi njega kao protagonista moze
interpretirati kao komi¢nog lika i heroja.6! O Zaratustrinoj herojskoj naravi u prilog ide i
teza koju ¢e se sada predstaviti i obrazloziti, no Citatelja je najprije potrebno uvesti u zivot

i stvaralastvo Terencija.

Publije Terencije Afer stvarao je u Il. stoljecu prije Krista u razdoblju izmedu
195.-159. godine.5? Terencijeve komedije su o¢uvane, a sveukupno ih je Sest. Komedija

Hecyra ili Svekrva napisana je 165. godine, a uspjesno je izvedena tek 160. godine.

57 Usp. Damir Barabic, ,,Pristup Nietzscheovu Zaratustri“, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska,
Zagreb, 2019, str. 22.

58 |sto.

59 Usp. Kathleen Marie Higgins, “Zarathustra Is a Comic Book”, u Philosophy and Literature, Vol. 16,
No. 1, Johns Hopkins University Press, 1992., str. 4.

&0|sto.

61 Isto.

62 Vidi Vladimir Vratovi¢, Rimska knjiZevnost, Biakova, Zagreb, 2008., str. 73.
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Naime, upravo ovu komediju, preciznije njezin Prolog, Nietzsche uzima i stavlja ga
unutar Zaratustrinog Prologa. 1z Terencijava Prologa doznajemo da je Svekrva uspjesno
izvedena tek iz tre¢eg pokusaja.53 Njegovi su prolozi informativno bogati, a za ovu je tezu
vazan onaj iz Svekrve iz kojega Nietzsche doslovno preuzima komadi¢ re¢enice koja ¢e
mu posluziti za pocetak preradivanja radnje unutar prologa Zaratustre. Kontaminacija je
anticka metoda stvaranja u kojoj se autor sluzi konkretnim djelima drugih autora ¢ije
tekstove (njihove dijelove) samim preuzimanjem preraduje u vlastito djelo. Hrvatska
enciklopedija kontaminaciju definira kao ,,...preradba dvaju samostalnih tekstova u novu
cjelinu.“¢4 Dakle, da bi kontaminacija bila potpuna potrebna su dva teksta. U
Nietzscheovom prologu zamijetni su tragovi jo§ jedne komedje, Plautovog Skrtca. U
narednom citatu predstavljen je samo dio Terencijevog prologa u kojemu se nalazi

klju¢na recenica:

,Donosim vam ponovno "Svekrvu" koju jo$ nikad nisam mogao odigrati
u tiSini, takva je na nju nesreca navalila. No vasa ¢e razboritost, ako pomogne
nasem trudu, ukloniti tu nesre¢u. Kad sam je prvi put stao igrati, obljubljenost
boksaca (kojoj se pridruzilo iS¢ekivanje plesaca na uzetu), gomila ljudi iz pratnje,
zamor 1vika zena natjerali su me da prije vremena izidem napolje. No i za taj novi
komad posluzio sam se svojim starim obiCajem, naime da budem ustrajan kad
nesto pokusavam: ponovo sam je stao prikazivati. U poCetku me bijahu dobro
prihvatili, kadli se odjednom pronese glas da ¢e na programu biti i gladijatori.
Narod se sjati, guraju se, vicu, bore za mjesto; nije mi poslo za rukom da odrzim
svoje mjesto. Sad nema guzve, mir je i tiSina. Dano mi je dovoljno vremena za
predstavu, a vama je dana mogucnost da iskazete Gast dramskim predstavama.‘6°

Dio na koji se referira jest ,,... kojoj se pridruZilo iséekivanje plesaca na uzetu. %6

S druge strane Nietzscheov prolog biljezi: ,,Kad Zaratustra dode u obliznji grad,
Sto leZi uz Sume, nade tu mnogo sakupljena svijeta na trgu: jer je bilo objavljeno da ¢e se

vidjeti plesa¢ na uzetu.“®” Dakle, ,,plesa¢ na uZetu“ uzima se kao motiv prepoznavanja,

83 Terencije, Svekrva, Latina et Graeca, Vol. 1 No. 11, 1978, str. 28.-29., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/
64 kontaminacija. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 9. 11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=32914>.

® Terencije, Svekrva, Latina et Graeca, Vol. 1 No. 11, 1978, str. 29., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

% Isto.

67 Nietzsche Friedrich, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 9.

13



anagorizam. Kao takav, u antickoj knjizevnosti (tragediji i komediji) motiv
prepoznavanja u sluzbi je raspleta radnje u kojoj glavni lik ugleda, vidi, ¢uje ili prepoznaje
ono §to dovodi do kona¢ne spoznaje o samome sebi i raspleta same radnje. Terencijeva
Svekrva moze se smatrati jednom od najneuspjesnijih komada tog doba ali i autora, $to
nam govori i sama ¢injenica da mu je trebalo ¢ak tri pokusaja da je u potpunosti izvede.
Cak $tovise, nakon potpune izvedbe djelo nikada nije zaZivielo medu suvremenicima, niti
je Terencije dobio postovanje svojih kolega. Kontaminacija je bila uobi¢ajena metoda
preradivanja djela, no za razliku od Plauta, Terencija je puk napadao zbog upotrebe takve
metode. Koli¢ina napada i kritika na opus Terencija zbog upotrebe kontaminacije, vidljiv

je u prologu komedije Braca.%®

Nadalje, djelo Svekrva po svojoj strukturi zadovoljava tada$nje kanone, no sama
radnja u potpunosti nadilazi doba u kojem je nastala i to stoga Sto je narativ, napose
rasplet, provokativan. Naslov Svekrva odnosi se na sam zaplet radnje u kojemu glavnu
krivnju snosi/e svekrva/e, no kraj donosi obrat koji je pak posljedica motiva
prepoznavanja, naime prepozna se prsten koji je klju¢ za rasplet i razumijevanje radnje.
Na kraju komedije uspostavi se da su zene u potpunosti nevine te da je muskarac taj koji
snosi krivnju i odgovornost. Jedan od mozda najprovokativnijih elemenata radnje jest lik
hetere Bakhide koja raspli¢e radnju (njezin prsten jest anagorizam) i iz nje izlazi kao
moralna pobjednica. Komparacijom ovih tekstova uo¢avaju se sljede¢e podudarnosti (i)

oba su teksta prolozi, (ii) mjesto radnje je javna povrSina, specifi¢no trg.

No, glavno se pak pitanje odnosi na razlog Nietzscheovog preuzimanja
Terencijeva prologa. Uzme li se u ruke Zaratustrin prolog odmah nam postaje jasno da je
preuzetu recenicu unutar vlastitog teksta smjestio izmedu dvije najvaznije teze svojeg
filozofskog opusa. Naime, Zaratustra je doSao objaviti ljudima da je Bog mrtav, a nakon
dolaska na trg i saznanja o plesacu na uzetu, Zaratustra pokusava zapoceti svoje ucenje o
nadéovjeku.%® Premda Zaratustra nastoji prenijeti svoje ucenje o posljednjem Covjeku i
dolasku nadéovjeka, puk ga ne razumije, a plesa¢ na uzetu biva svrgnut.’® Kada je rije¢ o
razlogu zasto je bas taj prolog uzet kao inspiracija valja podsjetiti kako kroz ve¢inu svoga

stvaralastva, eksplicitno ili implicitno, Nietzsche daje na znanje da se, ne njega, vec

®8 Vidi Terencije, Braca, Latina et Graeca, Vol. 1 No. 9, 1977., str. 39., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/
69 Usp. Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 9.
70 Usp. Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 9.-16.
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njegovo uc¢enje ne razumije, odnosno da ne pronalazi ¢itatelje koji mogu cuti ono $to on
namjerava poduciti. U tom se smislu tvrdi da Nietzsche ne sebe ve¢ vlastito ucenje
poistovjecuje ne s Terencijem ve¢ njegovim djelom Svekrva. Za vrijeme zZivota oba autora

konkretna djela/ucenja nisu dobila pravi knjizevno filozofski zamah.

S druge strane, u Nietzscheovom prologu uodavaju se i tragovi Plautovog Skrtca,
no u ovom slucaju motiv prepoznavanja nije tako izravan kao kod Terencija. Naime
etvrti ¢in Plautovog Skrtca sadrzi elemente koji nedvojbeno podsjeéaju na Zaratustrin
prolog. Skrti starac Euklion skriva ¢up zlata u gaju u hramu Vjere.” Od posebnog znacaja
je sukob izmedu Eukliona i Strobila, u kojemu starac optuzuje roba da mu je ukrao zlato.”?
Strah i pohlepa Eukliona tjera da zlato premjesti iz hrama Vjere i sakrije ga u Silvanov

gaj izvan grada.”®

Nadalje, Nietzscheov tekst biljezi dijalog izmedu neimenovanog svetca i
Zaratustre koji se susre¢u u Sumi i raspravljaju o blagu, daru i slavljenju svoga boga.”
Zaratustra sugovornika ¢itatelju prvotno predstavlja kao starca, no ubrzo o njega referira
terminom svetac.”® No, jednako vazan je i sam njihov rastanak, u kojemu sugovornika
opet oslovljava kao starca, a Zaratustru kao zrelog ¢ovjeka.”® Naime, tvrdi se da dijalog
izmedu starca Eukliona i roba Strobila odgovara starcu odnosno svecu u Sumi i Zaratustri.
Ova se tvrdnja prvenstveno referira na njihov dijalog koji se odnosi na darivanje
milostinje, ali prije svega na dio u kojem Zaratustru zanima zasto se svetac nalazi u Sumi,
gdje mu ovaj odgovara: ,,Skladam pjesme i pjevam ih...“’” Nadalje, za komparaciju je
vazan i nadolazeci dio, u kojem svetac govori i Zaratustra paralelno odgovara: ,,.. slavim
onog boga koji je moj bog. A Sta nam ti to nosiS na dar? Kad je Zaratustra cuo te rijeci,
pozdravi sveca i rece: §to bih vam ja mogao dati! Ali pustite me brzo odavle da vam ne
bih jo§ $togod i oduzeo!“’® Navedeni se dijelovi teksta, u radu podudaraju (podsjecaju,

analogno se mogu primijeniti) s Plautovim cetvrtim cinom, u kojem Euklion i Strobil vode

71 Vidi Plaut, Skrtac, Hena Com, Zagreb, 1999., str. 63.-64.

72 Vjidi Plaut, Skrtac, Hena Com, Zagreb, 1999., str. 64.-69.

73 Vidi Plaut, Skrtac, Hena Com, Zagreb, 1999., str. 69.

74 Usp. Friedrich Nietzsche Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 9.
75 Isto.

78 Isto.

7 Isto.

78 Isto.
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dijalog, te rob na kraju krade starcu blago. Kona¢no, vazno je ukazati i na sam kraj
paragrafa u kojem Zaratutra kaze: ,,Zar je to uop¢e moguce! U svojoj Sumi stari svetac
nije jos niSta o tome ¢uo da je bog mrtav!“’® Tvrdi se da pojam boga kojeg Nietzsche rabi
u svojem tekstu, u ovom kontekstu oznacava ono Sto Plaut naziva ¢up sa zlatom. Taj je
¢up sa zlatom Euklionov bog, koji mu je oduzet. Analogno, interpretira se da Zaratustra
odnosno Nietzsche doista i oduzima starcu boga. Preciznije, uzima dio Plautova komada
te ga preraduje unutar vlastitog, vjesto ga skrivaju¢i. Na taj je na¢in metoda kontaminacije
upotpunjena, sastoji se od dva djela. Smatra se da unutar prologa postoje i ostala jo$ uvijek

neotkrivena djela.

Zakljuéno, dio Terencijeva prologa iz Svekrve umetnut unutar Zaratustrina i
pozicioniran to¢no izmedu nagovjeStaja da je Bog mrtav i neka zivi nadCovjek ne
implicira Zaratustrinu doslovnu smrt kako to tvrde David Allison i ostali u¢enjaci
(premda se nitko ne osvrée na Terencija nego na narativ prologa opcéenito), ve¢ smrt 1
propadanje njegova djela bas kao smrt i propadanje Terencijeva komada. Nietzsche svoje
stvaralastvo poistovjecuje s Terencijevim neuspjelim komadom i na njega gleda kao na
svojevrsnog nadéovjeka.8 Kao zakljuénu napomenu ovog poglavlja valja spomenuti i
tendenciju mnogih akademskih ucenjaka koji narativ Zaratustrinog prologa tumace i

poistovjeéuju s kr§¢anskim uéenjem o smrtnosti tijela. 8

79 |sto.

%9 Vidi Babette Babich, “Nietzsche’s Zarathustra and Parodic Style: On Lucian’s Hyperanthropos and
Nietzsche’s Ubermensch”, Articles and Chapters in Academic Book Collections 56., 2013, str. 64.

#1 Vidi Babette Babich, “Nietzsche’s Zarathustra and Parodic Style: On Lucian’s Hyperanthropos and
Nietzsche’s Ubermensch”, Articles and Chapters in Academic Book Collections 56., 2013., str. 65.
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4. TEMELJNI POSTULATI NADCOVJEKA

Citava Nietzscheova filozofija moZe se saZeti u samo jedan pojam, nadcovjek.
Sinteza dionizijskog i apolonskog, amor fati i vjecno vracanje predstavljaju modele po
kojima djeluje nietzscheovski ¢ovjek buducénosti. Najpoznatija i najcitiranija misao 125.
aforizam Radosne znanosti nagovjeStava prvi takozvani preduvjet za stvaranje
nad¢ovjeka, nihilizam. U liku ludaka Nietzsche piSe: ,,Zar jo$ nista ne ¢ujemo od buke
grobara koji pokapaju Boga? Zar ne njuS§imo jo$ niSta od bozjeg raspadanja? - Bog je
mrtav! Bog ostaje mrtav! A mi smo ga usmrtili!“82 Jedna od zasigurno zanimljivijih
segmenata unutar Nietzscheovog stvaralastva jest duboko ukorijenjeno vjerovanje kako
novo radanje dolazi kao posljedica smrti. Dakle, za Nietzschea ne vrijedi misao da je Zivot
umiranje, ve¢ obratno umiranje daje zivot, zapocinje novi ciklus stvaranja. Heidegger ¢e
proroka Zaratustru istumaciti kao ucitelja nadCovjeka i vje€nog vracanja, zagovaratelja
zivota u kojeg ubraja i patnju kao sastavni dio ne samo ¢ovjeka ve¢ svakog Zivog bi¢a.83
Zunec Zaratustru naziva ,,prevladavateljem“  stoga §to je njegova glavna nakana nista
drugo do li prevladavanje koje se ocituje kao posljedica smrti Boga, nihilizma i pada
metafizike.®* Jedna od mozda i dojmljivijih interpretacija 125. (zajedno s aforizmom
124.) aforizma Radosne znanosti jest ona koju istice Podrug u kojoj (i) motiv mora
oznacava slobodu kao produkt bozje smrti stoga se more moze tumaciti kao simbol
beskonacnosti, te (ii) analogija mora i boga u kojoj, pisSe Podrug: ,,... kao Sto je more
neiscrpivo tako je i bitak boga neiscrpan; on raspolaze gradom mogucnosti koja je u
osnovi beskonacna. Svemu prethodeée postojanje bozje i njegova neiscrpivost izrazeni

su tako posredstvom slike mora.*8°

Nadovezujuéi se na prethodno napisano, U radu se tvrdi da su unutar 125. aforizma
sazeti glavni segmenti Nietzscheove filozofije. U to se pak ubraja smrt Boga (doslovno
izrazena), nagovjeStaj nadCovjeka Kkroz motive munje i groma (jasno izraZzeno u
Zaratustrinom Prologu), te amor fati kao apsolutno prihvacanje zbiljnosti koje se u

samom aforizmu pre$ucuje ali je sadrzan u misli.8 Unutar 125. aforizma Rabar postavlja

82 Friedrich Nletzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 108.
8 Usp. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, Review of Metaphysics, 20(3), str. 412.

8 Usp. Ozren Zunec, ,,Samoprevladavanje®, u S onu stranu metafizike, Matica hrvatska, Zagreb, 2019.,
str. 157.

8 Berislav Podrug, ,,Nadc¢ovjek®, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 64.-65.
8 Vidi Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 108.
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pitanje misli li Nietzsche ujedno da je i ljubav mrtva s obzirom na to da u kr$¢anstvu Bog
jest ljubav.®” Bog je umro zbog krS¢anskog nacina ljubavi smatra Rabar, stoga je
Nietzsche primoran izgraditi novu ljubav na naéin kako ju on razumije.88 Amor fati je
kruna filozofije nad¢ovjeka. U popularnoj kulturi Nietzschea se ¢esto veze uz simbol
Uroborosa zmije koja sama sebi guta rep a simbolizira dvije stvari: (i) zavrSen krug, te
(i1) pocetak nove epohe vremena/Zivota. Da je to tako potvrduje nam i sama Cinjenica da
se iz smrti Boga rada ideja nad¢ovjeka koji za cilj ima graditi nove vrijednosti. Premda
esencijalan pojam pri sebe dosezanju, tumaciti smrt Boga isklju¢ivo kao doslovnu tvrdnju
I dolazak nihilizma znacilo bi dokinuti stvarni domet njegove implikacije. Smrt Boga
gotovo istozna¢no razumije i Podrug: ,,... jednostavna konstatacija 0 jenjavanju
djelovanja Boga, koji je u konacnici izgubio svoju djelatnu silu i mo¢.“®9 Isto zakljucuje

i Rabar uz dodatak da smrt Boga implicira ,,ru$enje samog temelja svijeta. %

Heidegger motiv kruga poistovjecuje sa Zaratustrinim prstenom vracanja, krugom
koji u samoizviranju pokrece proces ponovnog ponavljanja svih stvari.®® Premda se
nihilizam najprije definira kao negacija postojanja, uglavnom ga se veze uz pojam
(bez)smisla.® Nietzsche ga definira kao psiholosko stanje koje je posljedica spoznaje o
ne postojanju opceg, a ¢itav proces naziva pad kozmoloskih vrijednosti®® Dakle, smrt
Boga i dolazak nihilizma predstavljaju prvi postulat za stvaranje nadcovjeka. Takoder,
Mladen Mili¢ u svojim refleksijama o nihilizmu pozivaju¢i se na Metza piSe gotovo
identi¢no: ,,Bozja smrt je osnovna pretpostavka i uvjet moguénosti za dvije stvari: zahtjev

za nad¢ovjekom i prevrednovanje svih vrijednosti.“%*

87 Vidi Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr$¢anin‘, Obnovljeni Zivot: Casopis za filozofiju i religijske
znanosti, Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 378., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

8 |sto.

8 Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, uS onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 36.

%0 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovijeni Zivot: Sasopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 378., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

91 Usp. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, Review of Metaphysics, 20(3), 1967., str.
413.

92 nihilizam. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021.
Pristupljeno 21. 11. 2023. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=43746>.

93 Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za moé, Mladost, Zagreb, 1988., str. 13.-15.

9 Mladen Mili¢, ,,Nietzscheov govor o Bogu. Ukaz problemati¢nosti banalnoga ateizma i banalne vjere®,
Diacovensia: teoloski prilozi, Vol. 21 No. 2, 2013., str. 345., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/
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Nadalje, osim smisla nihilizam se odnosi i na poimanje morala te njegova
relativiteta, ukljuéuju¢i metafiziku i religiju.% Jelki¢ istice da: ,,Jaki, istinski zivot koji
hoce sebe, hoce rast i nadilaZzenje samoga sebe u volji za mo¢.“%® U djelu Volja za mo¢
vrijednosti koje su bile vazece do smrti Boga tumace se kao volja ni za $to pri ¢emu niSta
implicira metafizicki moral koji je ljudski konstrukt a njegova je posljedica ugusiti
ispravne zivotne vrijednosti.®” Nietzsche prezire nihilisticki moral, sintagmu koju koristi
za drustvo koje odrazava zbilju, ali ne prezire moral kao pojam i pitanje koje uvjetuje
stvaranje jednog novog drustva. Naprotiv, upravo negacija moralnih vrijednosti drustva
implicira razilaZzenje u poimanju §to je to moralno, Nietzsche sam tvori pojam moralin
kojim izrazava odmak od ne toliko tradicionalnog, koliko od uskogrudnog razumijevanja
morala unutar drustvene zajednice a zatim i svijeta.%® Naime da je moral duboko prozet
subjektivizmom te da je tvorevina CovjeCanstva, Nietzsche izravno potvrduje: ,, Tek je
¢ovjek unio vrijednosti u stvari kako bi se odrzao — on je tek stvorio stvarima smisao,
ljudski smisao!“®® Osim §to je u sluzbi odrzavanja reda, moral je produkt ljudske prosudbe
a kao takav podlijeze viSeznacnosti. Dakle, iz ovoga proizlaze dva zakljucka: i) ¢ovjek
stvara vrijednosti, (ii) moral je relativan stoga Sto pojedinci razli¢ito vrednuju. Iz ¢injenice
da je potreban novi moral (i vrijednosti) koji se gradi na volji za mo¢, Nietzsche iz

imoralista prelazi u moralista, biljezi Rabar.190

Nietzscheov nihilizam Hatab razumije kao negaciju tradicionalnih vrijednosti i
obrazaca ponasanja i to s ciljem tranzicije u svrhu spre¢avanja mogucih (za Nietzschea
gotovo sigurno) opasnosti koje dolaze posljedi¢no.1%t Takoder, Jelki¢ zakljuuje da je
Nietzsche: ... oStar protivnik svakog egalitarizma, liberalizma, socijalizma i

demokracije, te ga nikako ne mozemo svesti na poziciju koja bi se mogla razumjeti kao

95 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
37.

% Vladimir Jelki¢, , Nietzscheovo poimanje Zivota®,Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci, Vol. XIII
No. 1, 2011., str. 149., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

97 Usp. Vladimir Jelki¢, ,,Nietzscheovo poimanje Zivota®, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci, Vol.
X1 No. 1, 2011., str. 149., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

98 Usp. Friedrich Nietzsche, Antikrist, Biblioteka Sapiens, Zagreb, 1999., str. 8.

% Friedrich Nietzsche, Tako je Govorio Zartustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 53.

100 Usp. Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovljeni Zivot: Gasopis za filozofiju i religijske
znanosti, Vol. 35, No. 5-6, 1980., str. 389.

101 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence,
Routledge Taylor & Francis Group, New York, 2005., str. 47.
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nesto $to je danas opeprihvaceno i politicki korekin0.192 U kontekstu drustvene podjele
George Brandes Nietzscheovo stajaliSte interpretira kao aristokratski radikalizam.103
Takoder, smatra da stare vrijednosti trebaju do¢i u doticaj s onim vrijednostima kojima
se tezi te da se na taj nacin dolazi do uspostave novog morala.1%* Nietzsche smatra, pise
Podrug, da dolaskom nihilizma: .,... prijeti opasnost krajnjeg osiromasenja covjeStva U

povr$noj bezboznosti i ne¢udoredu. 19

S druge strane, s obzirom na vrijeme u kojemu zivimo upravo ova tema osim $to
zadobiva jednu posve novu razinu ujedno potvrduje koliko je Nietzsche bezvremenski
autor 1 koliko su njegova razmisljanja aktualna, gotovo da mu misao nema rok trajanja.
Osim §to su tradicionalne (metafizicke) vrijednosti a zatim i priznate religije (konkretno
krS¢anske) uzdrmane krizom jest opasnost od suvremenog (trenutno) izvrtanja
Nietzscheove ideje na nacin da su njegove rijeci uglavnom iskrivljene, sredstvo vjeste
upotrebe u New age pokretima. Mozda su takvi pokreti, izuzev nacizma i darvinizma,
nanijeli i vise Stete ugledu i razumijevanju samog filozofa, od vlastitin mu rije¢i upu¢enim
kr§¢anstvu i vjernicima. Takvi se religijski i politi¢ki pokreti koriste razli¢itim metodama
i principima koji podrijetlo cuvaju u razli¢itim kulturama i religijama od kojih pokusavaju
iznjedriti jednu koherentnu cjelinu. Zasigurno je izjava poput ,,Bog je mrtav*, slobodni
duhovi znatno pridonijela inspiraciji u kreiranju i definiranju Covjeka kao Boga

nadcovjeka, medutim, Nietzscheova misao ne korespondira s takvim postulatima.

Mladen MIli¢ smatra da Nietzsche nihilizam razumije kao: ,,... temeljno kretanje
zapadne kulture koja je obiljeZzena metafizikom.“1%¢ Nietzscheovi oponenti kritiziraju
filozofiju nadCovjeka upravo zbog njegove negacije metafizike (onostranosti i visih
vrijednosti) 1 afirmacije ¢ovjeka koja ga postavlja u red najviSeg bica, no rijetko ¢e se
procitati rad u kojemu se istie njegova kritika idealizacije razuma. Mili¢ pise: ,,... kad

Nietzsche kritizira filozofsku tradiciju kao platonizam, on Kritizira obogotvorenje uma i

102 Vadimir Jelki¢, , Nietzscheovo poimanje Zivota®, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci, Vol.
XII'No. 1, 2011, str. 154., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

103 Vidi Salter, W. M., “Nietzsche’s Superman”, The Journal of Philosophy and Scientific Methods, 12
(16), 1915, str. 425.

104 1sto.

105 Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 37.

106 Mladen Mili¢, ,,Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisti¢nosti postmoderne i
njezina odnosa prema kr§canstvu, Diacovensia: teoloski prilozi, Vol. 20, No. 3, 2012., str. 321., preuzeto
s https://hrcak.srce.hr/
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intelektualizaciju bozanskoga...“19” Dakle, ako se uzme argument da Nietzscheova
filozofija za primat postavlja isklju¢ivo covjeka i njegovu volju, onda je nuzno postaviti
pitanje koja je alternativa doti¢noj poziciji? Postaviti Boga i razum kao apsolutni autoritet
kojemu je podvrgnut ne samo ¢ovjek nego sva Ziva i neziva bica te se na taj nacin rijesiti
odgovornosti kao §to je to u slucaju deistickog razumijevanja svijeta? Zauzimanjem bilo
koje strane u ovom sluc¢aju predstavlja opasnost, Sto nam potvrduju aktualna deSavanja u
kojima Covjek gubi zivot u ime Boga i religije. Nietzscheova povezanost s tradicijom i
metafizikom veca je nego $to si mnogi interpreti (ukljucujuéi i samog Nietzschea) hoce

priznati.108

Nadalje, plan i program nadilazenja nihilizma i njegovih posljedica jest ono §to
Nietzsche pokusava prikazati upravo u liku nadcovjeka, stoga je on ujedno i opozicija
nihilizmu. Nadcovjek je jedina prihvatljiva alternativa i instanca po kojoj se treba
razumjeti i zivjeti zivot, ali i jedini mogué¢i nadomjestak Bogu.1% Dokidanjem Boga ne
preostaje drugo nego premjestiti sferu moci (djelovanja) iz dvodimenzionalnosti u
jednodimenzionalnost. Krivo bi bilo tvrditi da takav ¢ovjek nuzno iskljuéuje svaki vid
transcendencije i onostrane sile, ve¢ se on radije oslanja na vlastito djelovanje i sile koje
su sveprisutne u ovom svijetu. Identi¢no tumaci i Podrug kada pise da je nad¢ovjek onaj
covjek koji gospodari vlastitom sudbinom preuzimajuci tako zZivot kao odraz vlastitog
djelovanja.1’® U ovom slu¢aju smrt Boga ne odnosi se na njegovu opstojnost veé se
razumije kao izrazena tvrdnja o slabljenju djelovanja Boga.!'! Nadéovjek ,,... ne
dozivljava dokinuée i izostanak Boga kao predimenzionirani nedostatak i nesagledivi
gubitak®, smatra Podrug.!? Nietzscheovski ¢ovjek buduénosti ne ocekuje pomoé

isklju¢ivo kroz boZansku intervenciju, ve¢ je ,,osuden* na sebe sama:

107 Mladen Mili¢, ,,Doprinos misli Friedricha Nietzschea razumijevanju nihilisti¢nosti postmoderne i
njezina odnosa prema kricanstvu‘, Diacovensia: teoloski prilozi, Vol. 20 No. 3, 2012., str. 323., preuzeto
s https://hrcak.srce.hr/

108 Usp. Damir Barbari¢, ,,Pristup Nietzscheovu Zaratustri*, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska,
Zagreb 2019., str. 16.

109 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
35.

110 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
50.

111 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
36.

112 Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 43.-44.
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»Danas jo§ pati§ od suviSe ljudi, ti pojedinac, danas je jo§ neokrnjena tvoja
hrabrost i neokrnjene su tvoje nade. Ali jednom ¢e te zamoriti samotnost, jednom
¢e se saviti tvoj ponos i tvoja hrabrost zaskrgutati zubima. Jednom ¢e$ zapomagati
»ja sam sam“! Jednom neces vise vidjeti svoju uzvisenost, a tvoja ¢e ti niskost biti
preblizu i samo ¢e te ono uzviseno strasiti kao sablast. Jednom ¢e§ zapomagati

“sve je lazno™!“113

Gubitkom Boga teret postojanja preuzima isklju¢ivo sam ¢ovjek (svatko za sebe)
koji je ograni¢en prostorom i vremenom.11 S druge strane, ¢esto se nailazi na tumadéenje
Nietzscheovog nad¢ovjeka kao pojedinca koji sebi pripisuje bozanske vrijednosti, jedna
vrsta ljudskog obogotvorenja, medutim u ovom radu tvrdimo da to nije tako. Takav se
pojedinac razumije 1 poistovjecuje s antickim tragicnim junacima koji su pokoreni
vlastitim idealima koje pokusavaju dose¢i. Oni se istovremeno pokoravaju vrijednostima
nadilaZzenja zadanih ideala, postavljaju ciljeve ad infinitum, stoga nikad ne mogu doseci
tocku u kojoj sebi mogu pripisati bozanske atribute, identicno tumaci i Podrug:
,Nad¢ovjek moze biti shvacen jedino na naéin onog bivajuceg i stalno promjenjivog,
nikada kao posve dosegnuto ili stalno zaposjednuto stanje.“1> (Nad)Govjek je po
definiciji nedovrSeno bice uvijek u (sebe)stvaranju i jedina konstanta je promjena (dodaje
Podrug) i nedovrSenost.!® Teznja je i dalje samo moguénost (nastajanje) neovisno o
idealiziranju i nastojanju prema bozanskom i sam Zaratustra pise: ,,Kada bi postojali
bogovi, kako bih mogao podnijeti da ne budem Bog! Dakle, bogovi ne postoje.<17 Ovim
citatom ujedno opovrgavam izravnu tvrdnju Mikecina u kontekstu nihilizma i ateizma, u
kojoj piSe da Nietzsche ,,nigdje ne kaze da bogovi ne postoje“.® Zaratustra jasno
izrazava narav nad¢ovjeka, ona podrazumijeva ¢injenicu da spoznaja (u ovom slucaju
smrti Boga) prethodi njezinom razumijevanju. Volja za istinom dovodi do smrti Boga.!19

Osim gubitka smisla, kao entiteti proslosti postaju i vrijednosti koje su bile dio

113 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 57.

114 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, 2019., str. 39.

115 Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek*, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 38.
116 |sto.

117 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 78.

118 |gor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zada¢a prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 138.

119 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma*, u'S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 136.
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nekadasnjeg (no i dalje aktualnog) poimanja svijeta. Na taj se nacin dolazi do simbolicnog
ubojstva, ili pak novog radanja. Tragi¢nost koja proizlazi iz spoznaje treba se razumjeti
kao zacece jednog novog zivota. Smréu Boga ili dolaskom nihilizma, zivi Bog se moze
stvoriti jedino pomo¢u nad¢ovjeka.'?® Negativna strana Nietzscheove filozofije osim
britkog stila ocituje se upravo u pojmovima koje koristi. AKO se oni ne pokusaju sagledati
kao dio jedne zaokruZene cjeline, te ako se ne primjeni svijest o koriStenju izrazite ironije
i alegorije njegova izricaja, lako se postaje sklon nedostatnim tumacenjima. Osim $to
takvi pojmovi na prvo Citanje stvaraju negativan utisak, oni su ujedno gotovo savrSena
podloga za koristenje u svrhu pogubnih, naj¢esée politickih rezima. Naprotiv, u mnogim
promisljanjima Nietzsche nije dijametralno suprotan krS¢anstvu, upravo suprotno,
njegove ideje se u mnogocemu poklapaju §to ¢u u narednim poglavljima podrobnije
prikazati. Zakljuéno, u dionizijskoj filozofiji nihilizam kao spoznajni trenutak gubitka
smisla zadobiva upravo svrhovitost i to na nacin da spoznajni subjekt postaje protagonist,

poput antickih tragi¢nih junaka.

120 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 139.
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5. NIHILIZAM IL1 PRVA ODREDNICA NADCOVJEKA

Glavna nit vodilja u interpretaciji nad¢ovjeka jest ta da ga se predstavi unutar
filozofije egzistencije kao slobodna ¢ovjeka koji iskusava svijet, pri ¢emu je njegova
glavna zadaca repetitivno samopotvrdivanje. Za razliku od egzistencijalistiCkog poimanja
covjeka koji slobodu dozivljava kao svojevrsno prokletstvo, nad¢ovjek slobodu
dozivljava kao orude vlastitog stvaranja i potvrdivanja. Hatab Zaratustrinu ljubav prema
zivotu i nadCovjeku razumije kao muéninu koja posjeduje kreativnu plodnost.12!
Afirmacija nad¢ovjeka ocituje se u Zatustrinom Prologu kroz alegorijske motive
propadanja i prelazenja, pri cemu prvi oznacava covjekovo unutrasnje samopotvrdivanje
(samosvijest), dok drugi ozna¢ava vanjsku afirmaciju u odnosu na svijet u kojemu ¢ovjek
ostavlja trag vlastitog postojanja.??2 U tom smislu Zaratustrin model nad¢ovjeka kroz

nadilaZenje i prelaZenje oznacava simboli¢no sklapanje braka sa Zivotom.123

Lik antickih tragi¢nih junaka bit ¢e glavna tocka usporedbe i pojasnjavanja puta
nadcovjeka. Da bismo ukazali na doti¢no, prenosimo Zaratustrine rijeci: ,, Neka ti
buduénost i ono najudaljenije budu uzrok tvoje sadasnjosti.“1?* Ova se misao moze
poistovijetiti s antickim poimanjem svijeta odnosno fatum koji je dan svakomu od nas po
rodenju, ali prije svega ona izrazava stav prema zivotu, a takav se odnos najbolje moze
uvidjeti u starim tragi¢nim likovima. Tragi¢ni junak nema uvid u vlastitu sudbinu i rasplet
njezinih dogadaja (primjerice Sofoklo i tragedija Edip), ali bespogovorno ide prema njoj,
nietzscheovski re¢eno ide k sebi samom. Nadcovjek je zadan, njegov konacni cilj ili
sudbina su predodredeni dok ¢itav proces stvaranja odrazava slobodne kretnje unutar
onog odredenog. Istovremeno misao o uvjetovanosti sadaSnjih dogadaja buduéim
oznafava pocetnu motivaciju na putu nad¢ovjeka. NadCovjek je jedna vrsta tragicnog
idealista koji sebi pokusava podvrgnuti zZivotne sile, no na kraju njima biva svrgnut $to
bi ga u konacnici trebalo uCiniti (anti)tragicnim realistom. Stoga, upravo u tom
pokoravanju nad zivotnim silama nad¢ovjek sama sebe svladava ali i nadvladava. Takve

se okolnosti definiraju kao podetni uvjeti i motivatori stvaranja nadovjeka. Zunec

121 Vidi Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis Group, New York, 2005., str. 82.

122 \/idi Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 12.-13.

123 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis, 2015., str. 82.

124 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 55.
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nadcovjeka definira kao zapovjednika vlastitog Zivota koji nastoji samog sebe prevladati

i ujedno snosi odgovornost za ono §to si je zapovjedio.1?

S druge strane, nihilisticki ciljevi i ideali pomocu kojih se tvore sadaSnje
vrijednosti odraz su Platonove filozofije i nauka o idejama koje su u filozofiji
interpretirane kao istinski bitak, navodi Mikecin.12¢ Istovremeno, ideali su ograni¢ene
vrijednosti koje pocCivaju na ograni¢enoj volji za moé¢.'?” U svojim promiSljanjima
Heidegger nadCovjeka tumaci kao ¢ovjeka koji samog sebe sabire i u tom sabiranju dolazi
k sebi samom, svojoj biti, pri ¢emu se aktivno uklju¢uje u vlastitu sudbinu.1? Nad¢ovjek
je Covjek koji je na putu da odgonetne i odgovori (0 sebi) na pitanje tko je.1?® Takoder,
valja istaknuti Jelkica koji unutar Nietzscheove filozofije ¢ini jasnu distinkciju pojmova

zivot ili das Leben te postojanje ili das Dasein.'® Jelki¢ poentira:

»Naime, 1 povr$nom je Citatelju jasno da je u svim Nietzscheovim spisima temeljni
pojam »Zivot« 1 da taj pojam u sebi sadrzi misao o vje¢nom nadilazenju samoga
sebe. Istodobno, treba odbaciti svaku pomisao na biologisti¢ko, pa cak 1

darvinisti¢ko shvacanje Zivota: ne postoji volja za opstanak.“131

Zaratustra viSe puta naglasava kako ne Zeli sljedbenike, ve¢ da svaka osoba treba
i¢i vlastitim putem $to oznaCava Covjekovu snagu i neovisnost.132 Nietzscheov
Ubermensch podrazumijeva osobu koja ée samu sebe trenirati, koja ée odbijati uvjete koji
nisu povoljni za njezin napredak, odabirati ¢e uzore (knjige, dogadaje) koji joj dolikuju,
stvoriti krug neovisnih prijatelja, vjezbati samokontrolu, podvrgnuti se otezavajucim

okolnostima u sluzbi vlastitog rasta i napretka, uciti se poslusnosti i raznolikosti medu

125 Usp. Ozren Zunec, ,,Samoprevladavanje®, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019.,
str. 174.

126 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadac¢a prevladavanja nihilizma*, u'S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 131.

127 Isto.

128 Usp. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra”, Review of Metaphysics, 20(3), 1967., str.
412.

129 |sto.

130 Vidi Vladimir Jelki¢, ,,Nietzscheovo poimanje Zivota®, Cris: Casopis Povijesnog druitva KriZevci,
Vol. X1l No. 1, 2011., str. 148., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

131 Vladimir Jelki¢, , Nietzscheovo poimanje Zivota®, Cris: Casopis Povijesnog drustva Krizevci, Vol.
XII'No. 1, 2011, str. 148., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

132 Vidi Robbins Leonard, “Zarathustra and The Magician or, Nietzsche contra Nietzsche: Some
difficulties in the Concept of the Overman”, State University of New York at Binghamton, 1976., str.
177.
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ljudima, te gajiti prihvacanje tudeg dobra neovisno o poimanju vlastitog. 132 Nietzscheova
se filozofija u moderno vrijeme ucestalo povezuje s doktrinama marksizma ili
socijalizma, medutim socijalisti ¢ovjeka razumiju u skladu s tradicijom uz odbacivanje

Boga, dok Nietzsche nasuprot njima i kr§¢anima upravo negira takvo tumacenje.134

Nadalje, nihilizam se analogno moze primijeniti prvoj Zaratustrinoj preobrazbi
duha: ,,Duh koji je voljan da nosi prima na sebe sve $to je najteze: poput deve koja,
natovarena, zuri u pustinju, zuri i on u svoju pustinju.“13° Prva Zaratustrina preobrazba,
metaforicki naznacuje ulazak u fazu nositelja koji sada posjeduje moguénost prelazenja
iz pasivnog u aktivni nihilizam. Sada se pojedinac viSe ne moze definirati samo kao
promatra¢ nihilistickog svijeta, jer ssmom spoznajom koja stavlja u djelovanje, zadobiva
poriv kojim zapoc€inje nadilaziti nihilisticke obrasce naravi. Subjekt zapocinje graditi
iznad sebe. On se jo§ uvijek definira kao nihilist, medutim, njegovo pripadanje nije
pasivno ve¢ aktivno, on ve¢ u fazi deve poc€inje iznalaziti nove vrijednosti a ne u fazi lava
kako je to uvrijezeno tumaciti. Apsolutni stvaralac, pojasnjava Rabar: ,,... moZe izdrzati
potpuni nihilizam jer on stvara sam iz sebe*, a to je ujedno nihilizam kao bozanski na¢in
miSljenja.1% NadilaZenje nihilizma moguée je jedino na naéin prevrednovanja svih
dosadasnjih vrijednosti u kojima ideje kao najviSe nadosjetilne stvarnosti negiraju sve
ono suprotno.t3” Zunec &itavu Nietzscheovu misao svodi na pojam samoprevladavanije
koje se dokidanjem transcendencije o€ituje kao nuznost.!3® Kaufmann kao ontolosku
kategoriju ili zaGetak nad¢ovjeka tumaci referiranjem na motiv uZeta.'3® UZe je spona koja
prijelaz ¢ini mogu¢im, a on je pak sastavljen od manjih koncepata i preobrazbi duha.

Zaratustrine preobrazbe duha predstavljaju razli¢ite mijene potencijalnog nad¢ovjeka. 140

133 Usp. Salter, W. M., “Nietzsche’s Superman”, The Journal of Philosophy and Scientific Methods,
1915., 12 (16), str. 434. - 435.

134 Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str.
118.

135 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 23.

136 Josip Rabar, “Nietzsche kao antikr§¢anin”, Obnovljeni Zivot: &asopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35, No. 5-6, 1980., str. 399., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

137 Usp. Igor Mikecin, “NietzscheovZaratustra i zada¢a prevladavanja nihilizma”, u'S onu stranu
metafizike ?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 127.

138 Usp. Ozren Zunec, ,,Samoprevladavanje®, u S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019.,
str. 156.

139 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 310.

140 Usp. Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str.
71.
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Osim toga, preobrazbe duha impliciraju uspinjanje duse slicno onom u taoizmu u kojem
,,...vrhunac predstavlja dijete — Tao , igra stvaranja, sveto Da‘, zaklju¢uje Rabar.}4? U
svojim refleksijama Zunec preobrazbu duha usporeduje s Platonovim naukom i
alegorijom pecine kao uzdizanjem duse (analogno primjenjuje nihilizmu tj. njegovoj

spoznaji).142

O Nietzscheovom nihilizmu, njegovom proZimanju i iznalasku smisla Rabar pise:
,,S istinskim svijetom pocinje nihilizam. Sa zbiljskim svijetom poc¢inje nov smisao.“143 U
Volji za mo¢ djelu Cija je svrha bila utvrditi plan nadilaZzenja besmisla, Nietzsche
nihilizam definira kao psiholosko stanje koje nastupa padom kozmoloskih vrijednosti.144
Pad kozmoloskih vrijednosti sacinjava tri komponente (i) uvid u besmislenost trazenja
smisla, (ii) uvid u izostanak jednog opc¢eg jedinstva kojemu je Covjek podreden, te (iii)
stvaranje svijeta koji je iznad onog u kojem ¢ovjek realitetno postoji (boZanski svijet).14°
Nietzsche ¢e izvesti zakljucak da: ,,... kategorije svrha, jedinstvo, bitak, kojima smo
svijetu pridavali neku vrijednost, sami smo iz njega izvadili — i svijet sad izgleda
bezvrijedan...“146 U tom smislu kada Nietzsche kritizira na$ svijet onda se osvrée na:
,»metafizicki svijet logickih hipostaza“, a sam svijet razumijemo: ,,... prema shemi zato da

bismo prora¢unom ovladali nad njim.“147

Sobzirom na to da je djelo Volja za mo¢ izmijenjeno u nacisticke svrhe nije izvor
Cestog citiranja, a i sam Nietzsche odustao je od razradivanja, pisanja i objavljivanja ove
knjige.1*® No, ukoliko se uzme cjelokupan Nietzscheov pogled na svijet, definicija i
podjela nihilizma mogu se pripisati njegovoj izvornoj misli. Nietzsche nihilizam razumije
kao ,,logiku zbivanja“ odnosno povijest Zapada u kojoj volja za mo¢ odredena

metafizickim i religijskim vrijednostima postavlja ,,tisu¢ljetne vrijednosti* koje kona¢no

141 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin, Obnovljeni Zivot: Casopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 387., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

192 \/idi Ozren Zunec, ,,.Samoprevladavanje*, u S onu stranu metafizike?, 2019., str. 158.

143 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin“, Obnovlijeni Zivot: Casopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 386., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

144 Viidi Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost, Zagreb, 1988., str. 13. - 15.

145 Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za mo¢, Mladost, Zagreb, 1988., str. 13. - 14.

148 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, Mladost, 1988., str. 15.

147 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§éanin“, Obnovljeni Zivot: asopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, str. 399., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

148 Bernd Magnus, “Nietzsche’s Philosophy in 1888: The Will to Power and the Ubermensch”, u Journal
of the History of Philosophy, Vol. 24 No. 1, The Johns Hopkins University Press, January 1986., str. 85.
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treba prevrednovati.!*® Lozar pojavu nihilizma tumaci identi¢no, i to kao povijesnu logiku
svijeta a ne kao $§to to razumije Gillespie koji tvrdi da je nihilizam posljedica smrti

Boga. 150

U tumacenju nihilizma Gillespie nije u krivu kada tvrdi da smrt Boga uzrokuje
nihilizam. Dualnost Nietzscheove filozofije savrSeno se dade vidjeti na primjeru
nihilizma. To¢no je tvrditi da je nihilizam metaforicki re¢eno ,,europski duh* i njegove
kretnje, no s druge strane on je sastavni dio svakog ¢ovjeka svi su ljudi nihilisti ali nisu
na jednak nacin. Nihilizam se ne moZe promatrati (kao ni volja za mo¢) iskljucivo u
kontekstu politicke filozofije ili filozofije kulture stoga §to njegova misao zahvaca vise
filozofskih kategorija, primjerice one filozofije egzistencije ili pak religije, spoznaje.
Nihilizam je u naravi ¢ovjeka i moze se razumjeti kao ,,nihilizam zivota Covjeka i
nihilizam povijesnog Zivota uopée.“1®! Nihilizam je, pojasnjava Rabar: ,... posljedica
nase navike da smisao i cilj smatramo kao neSto objektivno utvrdeno, dano.“%? U
prethodnom paragrafu spomenuta prva Zaratustrina promjena oznacava ono $to Nietzsche
definira kao aktivni nihilizam koji se ocituje povecanom snagom duha, dok pasivni
nihilizam oznadava pesimiste i slabost duha.!®® Pesimizam se moze definirati kao
nepovjerenje u zivot i svijet, on je ujedno uvod u stanje nihilizma, a razvijeni pesimizam
je potpuni nihilizam.* Mikecin motiv deve interpretira kao nepotpuni nihilizam koji se
odlikuje trpnjom starih vrijednosti.1® Kriti¢ki ustvrdujemo da ovo Mikecinovo tumacenje
nije potpuno i do kraja to¢no iz razloga $to je Zaratustra u promjenama duha devu

okarakterizirao upravo kao onu koja odlazi u pustinji traziti svoje vrijednosti. Gotovo

149 Usp. Igor Mikecin, ,,Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu metafizike?, Matica
hrvatska, Zagreb, 2019., str. 126.-127.

150 Usp. Janko M. Lozar, Nietzsche kroz nihilizam, Naklada Breza, Zagreb, 2017., str. 88.

151 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u'S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 133.

152 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovljeni Zivot: Easopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 399., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

153 Usp. Friedrich Nietzsche, Volja za moé, Mladost, Zagreb, 1988., str. 18.

154 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 135.

155 Vidi Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 139.-140.
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identi¢nu interpretaciju nudi i Segedin koji preobrazbu duha u devu opisuje: .,...

oslobadanje tereta moralnih vrijednosti kojima je bio podlozan.*“1%6

Nadalje, aktivni i pasivni nihilizam mogu se definirati kao prijelomna toc¢ka u
filozofiji nad¢ovjeka. Ukoliko pojedinac prihvati aktivni nihilizam tada on kre¢e putem
nadCovjeka, u suprotnom stapa se s druStvenom dekadencijom. Aktivnom nihilizmu
pridruzuje se i koncept volje za mo¢ koji je, takoder, dualan. S jedne strane, on oznacava
dekadentno drustvo, dok s druge, sredstvo nadcovjeka. Njezina vaznost oCituje se u
nuznosti (i) nadilazenja nihilizma 1 svega onog S$to iz njega proizlazi; a zatim (ii)
nadilaZzenja ideala samog nositelja kako spoznaje tako i same volje. Nietzsche sveprisutnu
dekadenciju Zapada tumaci kao posljedicu nihilizma, a sam fenomen aktivnog nihilizma
moze se definirati kao stvaralacki i ruSilacki nihilizam dok se pasivni nihilizam moze

okarakterizirati kao nihilizam slabosti i umora.1%’

156 Petar Segedin, ,,Pjesma onoga koji ljubi, Uz pojam Zivota u Zaratustri, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 207.
157 Usp. Ozren Zunec, Suvremena filozofija I, Skolska knjiga, Zagreb, 1996., str. 366.
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6. VOLJA ZA MOC ILI DRUGA ODREDNICA NADCOVJEKA

Implikacija volje za mo¢ razlikuje se s obzirom na stvaralacko razdoblje u kojem
Nietzsche koristi termin, ali uvelike ovisi i 0 njegovom uporabnom kontekstu. ,,Sto je
dobro? — Sve $to ja¢a mo¢, volju za moé, samu mo¢ u Govieku. Sto je lose? — Sve §to
potjece od slabosti. Sto je sre¢a? — Osjeéaj da moé raste, da se svladava prepreka., na¢in
je kojim Nietzsche iznosi definiciju mo¢i.*8 Termin mo¢ zauzima jednu od glavnih uloga
njegove filozofije, a pripada i sredstvo je aktivnih nihilista. Nietzsche koncept volje za
mo¢ razumije kao kozmoloski zakon kojeg je svojevremeno kanio znanstveno istraziti i
potvrditi, no ono §to se u radu tvrdi, pojam volja u ovom kontekstu ne oznacuje htijenje
ve¢ djelovanje, dok je moc¢ njegova posljedica. Rabar volju za mo¢ definira kao: ,,.. svaka
snaga zajedni¢ka Govjeku, Zivotinji, stroju, prirodi.“1%® Samu definiciju volje ujedno
uzima kao 1 njezinu prvu odliku dok su preostale dvije nadmo¢ ili dominacija koja
podrazumijeva nasilje, te stvaralastvo kao odraz sposobnosti stvaranja.1%0 Rabar volju
razumije kao silu i s obzirom na dualnost Nietzscheove filozofije podlozna je
stupnjevanju.16! Nositelj, u procesu stvaranja nad¢ovjeka, mora biti aktivni dionik koji
vlastitim bivstvovanjem uzrokuje ono S§to negira nacin njegova nacina djelovanja
(postojanja). Iz same Cinjenice negacije, ili razilazenja, on sebi potvrduje svoje nastajanje
u nastojanju, te zapreku koju mora ukloniti. Dakle, na taj se nacin nositelj afirmira, a
samim potvrdivanjem na nacdin djelovanja, on nadilazi. Mikecin pojmove volja i mo¢
tumaci na sljedeci nacin: ,,Mo¢ nije nesto posve drugo od volje, nesSto izvan i nasuprot

nje, nego njezina vlastita mo¢. Volja pak biva samo kao svoje vlastito omocenje.162

Vazno je istaknuti kako za koncept nad¢ovjeka odupiranje ili protivljenje ne
predstavlja neSto pejorativno. Naprotiv, ti atributi nuzan su dio nastajanja poput
(samo)destrukcije. Kako je ranije spomenuto, na taj se nacin nositelj afirmira. Ovo se
tumacenje 1 njegovo zagovaranje poziva i na misao Hataba koji piSe: ,,Buduc¢i da mo¢

obuhvaca otpor, tada je mo¢ onog koji je posjeduje esencijalno povezana sa suprotnom

158 Friedrich Nietzsche, Antikrist, Biblioteka Sapiens, Zagreb, 1999., str. 8.

159 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin, Obnovlijeni Zivot. Gasopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5- 6, 1980., str. 394., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

160 |sto.

161 Usp. Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovljeni Zivot: Casopis za filozofiju i religijske
znanosti, Vol. 35 No. 5- 6, 1980., str. 394.- 395., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

162 |gor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zada¢a prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 128.
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silom/mo¢i; ako bi se otpor uklonio, ako bi se necija kontra sila/mo¢ unistila ili ublazila
dominacijom, tada mo¢ nestaje; to viSe ne bi bila mo¢.“183 Otpor osim §to ima sluzbu
afirmacije bivstvovanja, ujedno implicira da je suprotnost u ophodenju moc¢i znak njezina
prisustva. Zbiljnost ne treba i ne smije odgovarati polaziStu onog koji nosi, jer samo
neodobravanje ili razilazenje potvrduje njegovo nastojanje odnosno nadilazenje. Bit i jest
u tome da se postane prototip jer na taj se nadin izrazava negacija onoga Sto jest, te
afirmacija onoga S§to trenutno nije, ali stvaraju¢i uvjete za konac¢nu kreaciju. Za
Nietzschea negacija znaci afirmaciju. Komplementarno razmislja i pise Jelki¢ pozivajuci
se na poglavlje ,,Zasto sam ja sudbina“ u Ecce homo isti¢u¢i Nietzscheovo naglasavanje
da su poricanje i uni$tavanje uvjet afirmacije.1%* Nadalje, negacija je potrebita, a Gilles
Deleuze ju, zajedno s afirmacijom, definira kao kvalitete volje za mo¢.1%5 Kod Nietzschea
negacija se dijeli na (i) aktivnu koja se veze uz afirmaciju i njezin je preduvijet, a cilja,
odnosno smjera k afirmativnosti, te (ii) reaktivna negacija koja je odraz nemoci, uvijek je

u sluzbi nihilizma te se ispoljava kao ressentiment.166

S druge strane, sredstvo preko kojeg volja povecava svoju mo¢ jest vrijednost.167
Podrug volju za mo¢ tumaci kao: ,,... osnovni kriterij za odmjeravanje istinske veli¢ine i
pravog zivota, napose ljudskog bic¢a.“1%8 S obzirom na dualnost Nietzscheove filozofije
postoji i ona volja pejorativnog karaktera koja zavrSava u nihilizmu a produkt je ,,volje
za istinom.*“16° \/olja za istinom, citiram: ,,uzrokuje unistenje istine kao vrijednosti koju
je prvotno postavila.“17% Kad Nietzsche zagovara propadanje slabih i neuspjes$nih, onda u
pokusaju tumacéenja njegova stava, koliko god se €ini ironi¢nim i protuslovnim, treba
koristiti temeljni filozofski princip nacela milosrda. Njihovo propadanje implicira

nespremnost 1 krivo ophodenje prema zadatku. Tesko je argumentirati u korist jednakosti

163 | awrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Routledge
Taylor & Francis Group, New York, 2005., str. 16. (Vlastiti prijevod.)

164 Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str.
70.

165 |sto.

166 Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2001., str.
71.

167 Vidi Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019, str. 127.

168 Berislav Podrug, ,,Nad¢ovjek®, u'S onu stranu metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 68.
169 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 130.

170 |sto.
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kao sveprisutne datosti, a jo§ teze povjerovati u istinitost uvjerenja onih koji bi tako
shva¢enu jednakost zagovarali u okolnostima koje bi se izravno odnosile na njihov
polozaj u drustvu. Biti jednak drugome, tvrdimo, odraz je neposStovanja prema onome
koji je iznad po strukturi, prema onome koji se razlikuje kulturoloski, fizioloski,
psiholoski. Kada bi se odredene pojedince izjednacilo s onima, nazovimo ih nize
kategorije, to bi znacilo poniziti njihove kvalitete. Izjednacavanje, u obostranom smislu
znali ponizavanje, a koncept nadCovjeka ne priznaje takve vrijednosti, Stovise one su kao
Sto smo ustvrdili relikt proslosti. Rabar ¢e jednakost okarakterizirati kao zivotnu
Steto¢inu.l’t Sazeto, mozemo zakljuciti da je gotovo suludo braniti, objaSnjavati i
opravdavati Nietzscheovu tezu o (ne)jednakosti.1’2 Dakle, svi smo mi jednaki utoliko $to

smo ljudi, no iz te Cinjenice ne proizlazi zakljucak da smo doslovno re¢eno jednaki ljudi.

Takoder, Nietzscheovo shvacanje jednakosti nipoSto ne predstavlja
makijavelizam. Takvo poimanje i ophodenje razumije se kao dioba raznovrsnih kvaliteta,
a razlicitosti 1 nejednakosti trebaju predstavljati odraz pojedinacnosti. Nejednakost ne
podrazumijeva hladnokrvno ophodenje prema drugomu, ili pak mehanicisticko
djelovanje. Jelki¢ takoder odbacuje pomisao tumacenja zivota kao biologisticku ili
darvinisticku tvorevinu.!’® Nejednakost predstavlja uvid u red i sklad. Sazeto,

nejednakost u kontekstu nadcovjeka treba prihvatiti kao odraz humanosti.

Nihilizmu pripada prva preobrazba duha dok s druge strane volja za mo¢ pripada
drugoj preobrazbi: ,,Ali u najsamotnijoj pustinji zbiva se druga preobrazba: tu postaje duh
lavom, Zzeli da se dograbi slobode i da bude gospodar u svojoj vlastitoj pustinji.“174
Nihilizam i prva preobrazba duha kategorija su koja pripada gnoseologiji, a volja za mo¢
predstavlja modus operandi, dakle konkretan nacin ili stav prema Zivotu i svijetu kojeg
karakterizira aktivno djelovanje, stoga je to i dio koji pripada praktiénom filozofskom
opusu nadcovjeka. U prvoj preobrazbi duha Mikecin definira subjekta kao nihilista, dok

¢e drugu preobrazbu duha u lava istumaciti kao aktivni nihilizam koji drobi stare

171 Usp. Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin, Obnovljeni Zivot: Casopis za filozofiju i religijske
znanosti, Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 384., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

172 \/idi Friedrich Nietzsche, Antikrist, Biblioteka Sapiens, Zagreb, 1999., str. 8.

173 Viidi Vladimir Jelkié, ,,Nietzschevo poimanje Zivota“, Cris: Casopis Povijesnog drustva KriZevci, Vol.
XII No. 1, 2011., str. 148., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

174 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 24.
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vrijednosti.’ Deva se pretvara u lava jer je iznjedrila vlastitu vrijednost koju ¢e u borbi
sa zmajem pokusati postaviti kao novi imperativ i zato se faza deve ne moze tumaciti kao
nepotpuni nihilizam kroz trpnju starih vrijednosti.1’® Segedin preobrazbu duha u lava
fantasti¢no opisuje kao: ,,... Shaga da se autonomno postavlja u htijenju.“77 Jelki¢ pise da
bez (aktivne) negacije ¢ovjek ostaje u fazi deve jer prihvaca nametnute vrijednosti koje
su za ¢ovjeka teret i Nietzsche taj trenutak definira kao duh tezine.l’® Nietzsche ¢esto na
razli¢ite na¢ine tumaci volju kao djelovanje, odnosno poziva na aktivno sudjelovanje i
stvaranje stoga volja za mo¢ predstavlja izvorno i glavno orude prevladavanja nihilizma
i uvjetovanje stvaranja nad¢ovjeka. Porijeklo nihilizma sadrzano je u ,,volji koja gubi
svoju mo¢.“1"? Istovremeno, Mikecin piSe o ,,savrSenom nihilizmu*“ odrazenom kroz

formu lava kojeg interpretira kao unistavanje nihilistiCkih vrijednosti i svijeta kojeg su

dio.180

Volja za mo¢ zajedno s prve dvije preobrazbe implicira ranije spomenutu
Hatabovu interpretaciju sukoba razli¢itih volja, te istovremeno afirmiranje prisustva
moci. RazilaZenje volje Nietzsche slikovito prikazuje sukobom lava i zmaja te do izrazaja
dolazi takozvano ,,filozofiranje ¢eki¢em®. Aktivni nihilist doslovno drobi nametnute
vrijednosti i tim se ¢inom afirmira. U 0voj se fazi preobrazbe stjeCe, nazovimo to tako,
prvo na daljnju borbu odnosno pravo za nastavak putovanja koje vodi prema nad¢ovjeku.
Stoga, onda kada se uozbilji faza preobrazbe, odnosno kada se jednakost, samilost ali i
osjec¢aj duznosti, iskljuci iz sredstva djelovanja te se izbori pravo na (samo)djelovanje,
onda nositelj ulazi u fazu stvaratelja koja kasnije uvjetuje mogucu fazu oblikovanja
stvaraoca. Na taj se na¢in manifestira druga preobrazba ali i prelazenje. Jelki¢ sli¢no
razmiSlja piSuéi: ,,Stvaralac mora prvo razoriti stare ploce, mora se biti lav da bi se sebi

stvorila sloboda i sveto Ne pred duznoscu, pred velikim tisu¢ugodisnjim zmajem Koji

175 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 139.-140.

176 |sto.

177 petar Segedin, ,,Pjesma onoga koji ljubi, Uz pojam Zivota u Zaratustri®, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019, str. 207.

178 Usp. Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb, 2001., str.
71.

179 |gor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zada¢a prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, str. 128.

180 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaéa prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, 2019., str. 144.
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tvrdi da je sva vrijednost ve¢ ostvarena.18! Nadalje, Mikecin ¢e vrijednost definirati kao
,,Sredstvo volje za mo¢*, a definicija volje za mo¢ je ,,najvise mjerilo vrijednosti same
vrijednosti necega vrijednog.“182 Nekad nositelj a sada stvaratelj, nije isto §to i stvaraoc.
Ovaj prvi stvara vrijednosti te pokusava ste¢i daljnje pravo da ih uozbilji, dok drugi
uozbiljuje to $to je osmislio. U ovoj je fazi stvaraoc jo$ uvijek samo mogucnost. Volja za
mo¢ stvara poredak vrijednosti, a procjena samih vrijednosti o¢ituje se u momentu jacanja
ili slabljena Zivota.18 Zakljuéno, stvaratelj iz samog poriva (u smislu aktivnog nagona

za djelovanjem) da stvara, iznad sebe, zadobiva smisao.

Nasuprot tome, ono $to je doslovno napisao u Volji za moé¢ Nietzsche u liku
Zaratustre metaforicki prikazuje kroz preobrazbe duha. Shodno tome, u afirmaciji jastva,
a zatim i ostvarenja mogucénosti stvaranja (aktivnim djelovanjem i nadilazenjem) on izlazi
iz podru¢ja nihilizma, nadilazi ga jer (pro)nalazi, preciznije postavlja, smisao koji
pokusava doseéi. Nietzsche nad¢ovieka odreduje na sliede¢i nacin: ,,Coviek je uze
pri¢vri¢eno izmedu Zivotinje i nad¢ovjeka — uZe iznad bezdana.“'8 Nadcovijek je
Covijek.18 Zakljucak da je nadCovjek afirmirana inacica ¢ovjeka proizlazi iz opetovanog
govora upravo o ¢ovjeku koji zadobivanjem vlastitog smisla zapocinje graditi vrijednosti

pomocu kojih se pokusava asimilirati u drustvo.

Nietzscheov Covjek buduénosti naglasak stavlja na snagu pojedinca spram
skupine ljudi, a njihov meduodnos preuzima sluZbu afirmacije. Sto bi zna¢ilo da bilo koji
vid neslaganja ili takozvanog razilazenja sluzi kao predmet samopotvrdivanja, odnosno
takav rasap ocituje prisustvo mo¢i.18 Nietzsche tu misao ponekad naglasava suptilnije, a

u odredenim dijelovima opusa pise izravnije:

»-.. Bili smo dovoljno hrabri, nismo Stedjeli ni sebe ni druge: no dugo nismo znali

kamo sa svojom hrabro$¢u. Postali smo mracni, nazvali su nas fatalistima. Na$

181 Vladimir Jelki¢, Nietzsche: povratak vlastitosti, Hrvatsko filozofski drustvo, Zagreb, 2001., str. 71.
182 |gor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zada¢a prevladavanja nihilizma“, u S onu stranu metafizike?,
Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 128.

183 Usp. Igor Mikecin, ,,Nietzscheov Zaratustra i zadaca prevladavanja nihilizma®, u S onu stranu
metafizike?, Matica hrvatska, Zagreb, 2019., str. 128.

184 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 11.

185 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 17.

186 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche's Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis Group, New York, 2005., str. 16.
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fatum- bijase to punina, napinjanje, gomilanje snaga. Zudjeli smo za bljeskom i
djelima, ostali najdalje od srece slabica, od “predaje”... Oluja bijase u nasem
zraku, priroda, koja jesmo, potamnjela je- jer nismo imali put. Formula nase srece:

jedno Da, jedno Ne, jedna ravna crta, jedan cilj.«187

U ovom izvatku teksta jasno se moze uociti dualnost Nietzscheove filozofije. S
jedne strane volja za mo¢ sluzi kao odrednica preko koje Nietzsche opisuje dekadentno
drustvo, no s druge strane taj isti koncept analogno pripisuje nad¢ovjeku. Volja za mo¢

esencijalni je preduvjet za nadilazenje nihilizma.

187 Friedrich Nietzsche, Antikrist, Biblioteka Sapiens, Zagreb, 1999., str. 7.
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7. DIONIZIJSKI PRINCIP ILI TRECI POSTULAT NADCOVJEKA

PsiholoSki model navodenja ¢ovjeka buduénosti Nietzsche imenuje 1 dijeli na
apolonsko i dionizijsko, pri cemu prvi odlikuje razum i sklad dok se drugi odrazava kroz
ekstati¢nost. Ti principi, premda razdijeljeni, medusobno su neodvojivi, a prednost unutar
njih ima dionizijska polutka ¢ija je uloga gotovo katarzi¢ne naravi. Da bi se razumjela
dionizijska narav, potrebno je najprije razumjeti tvorca njegove prirode. Musi¢ Dioniza
odreduje: ,,... sin Zeusov i Semelin, bog je svakog ploda od drveta, osobito loze, i kao
davalac vina dobrotvor ljudi, koji brigu razbija, a radost i veselje stvara.*“!88 Dioniz je u
starih Grka predstavljao i boga glazbe, ali i izlaZenja iz sebe samog, ekstaze. Grci su
Dioniza ujedno smatrali bogom zaborava i to upravo u smislu ekstati¢nosti, onoga koji iz
sebe sama izlazi i privremeno se zaboravlja. Njegova je uloga bila da uveseljava te da
covjeka cisti od brige 1 tuge. Ta se opCinjenost dionizijskog covjeka u Nietzscheovim
rije¢ima zrcali: ,,... Covjek se o€ituje clanom jednog viSeg zajedniStva; zaboravio je hodati
1 govoriti 1 tek Sto se nije, pleSu¢i vinuo u zrane visine. Iz njegovih kretnji govori
opéinjenost.“18% Dionizijsko predstavlja ono $to Zivi i stvara, odnosno, takav duh zivot
okrece prema i za, a ne protiv sebe. Takvo se razumijevanje zivota i svijeta podudara s

krs¢anskim poimanjem prihvacéanja i vrSenja volje Bozje.

Konaéno, Nietzscheova formula Zivota ili amor fati oznac¢ava modus vivendi.
Aktivni nihilisti na putu do stvaraoca nailaze na brojne prepreke koje ponekad ne mogu
izbje¢i niti ih mogu promijeniti. Stoga je amor fati formula kojom se zeli poruciti da se
Zivot mora, ne samo voljeti, ve¢ i afirmirati u svakom trenutku ili dogadaju te u svim
okolnostima neovisno o njihovoj vrijednosti (dobar/los). Navedena interpretacija
predstaviti ¢e se i argumentirati usporedno s tumacenjem Elgata. U autobiografskom

spisu Ecce homo Nietzsche biljezi:

»Moja formula za veli¢inu u ¢ovjeku jest amor fati: da se ne Zeli da je iSta drukcije,
niubuduce, ni unatrag, niu svu vje¢nost. Ono nuzno ne samo podnositi, jo§ manje

zatajiti — sav idealizam je laZljivost pred onim nuznim —, nego ga ljubiti...«19°

188 Ante Musié, Nacrt grékih i vimskih starina, Zagreb, 1942, str. 74.
189 Friedrich Nietzsche, Rodenje tragedije, Matica hrvatska, Zagreb, 1997., str. 31.
190 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Demetra, Zagreb, 2004., str. 120.
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Jasno je iz ovog namjerno citiranog autobiografskog momenta, ali i drugih opisa
i aforizama, da amor fati treba predstavljati metodu navodenja (nad)¢ovjeka kroz Zivot
sam ali i stav prema Zivotnim datostima i dogadajima. Garry M. Brodsky koncept amor
fati najprije analizira kroz aforizam 276. Radosne znanosti u kojemu naglasava fatalisti¢ki
narativ koji se o€ituje kroz imperativ prihvacanja stvari onakvim kakve one doista jesu i
kakve trebaju biti.1! Prema Elgatu ,ideja amor fati sastavljena je od dviju komponenata:
(1) ono nuzno unutar sudbine uciniti predmetom ljepote, te (ii) afirmacija zivota poznatija
kao kazivanje Da zivotu.l%? Elgat smatra da je navedena dualnost unutar jedne ideje
medusobno kompatibilna.1% U prvoj se odlici rije¢ amor odnosi na ljepotu
sudbine/zivota, dok u drugoj oznacava pozitivan stav prema zivotu.1% Sposobnost da se
sudbina/zivot, stvari i dogadaji dozivljavaju kao lijepi jest preduvjet za afirmaciju ili
kazivanje Da zivotu.1% Elgat postavlja tezu u kojoj tvrdi da se amor fati moze vjezbati i
usavrSiti a u kona¢nici sam koncept sluzi da covjeku bude dobro.1% Da se amor fati moze
vjezbati i usavrsiti Elgat potvrduje pozivajuéi se na aforizam 276. Radosne znanosti u
kojem Nietzsche pie: ,,Zelim sve vise u¢iti voljeti ono nuZno na stvarima kao ono lijepo:
tako ¢u postati jednim od onih koji stvari ¢ine lijepima. “1% Razmatrajuéi ideju ali i
etimologiju sintagme amor fati, Elgat uvida da pojam fati oznacava nuznost Sto
automatski implicira da postoje stvari koje nisu nuzne $to bi pak znacilo da ¢ovjeku ipak
nije sve dosudeno.® Stoga (za)voljeti ono nuzno, smatra Elgat, predstavlja ono §to se u

Zivotu ne moZze promijeniti.19

Nadalje, razumijevanje dogadaja unutar Zivota neophodnim i ujedno lijepim ne

predstavlja datost ve¢ oznacava predmet zudnje, odnosno uciti kako doc¢i do tog stanja

191 Usp. Garry M. Brodsky, “Nietzsche's notion of amor fati”, Continental Philosophy Review, Vol. 31,
1998., str. 38.

192 Usp. Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
54 No. 2, 2016., str. 175.-176.

193 Vidi Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Pilosophy, Vol.
54 No. 2, 2016., str. 176.

194 Isto.

195 |sto.

196 |sto.

197 Friedrich Nietzsche, Radosna znanost, Demetra, Zagreb, 2003., str. 139.

198 Usp. Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
54 No. 2, 2016., str. 177.

199 Isto.
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koje predstavlja konaéni cilj.?% Svaka prepreka i neuspjeh treba predstavljati to¢ku iz
koje se moze i treba graditi dalje i viSe. Amor fati ujedno implicira i alternativu u slucaju
neuspjeha pri dolazenju do kona¢ne svrhe. To se ucenje analogno moze primijeniti trecoj
Zaratustrinoj preobrazbi duha: ,,Dijete je nevinost i zaborav, stalno otpocinjanje, igra,
kotag, koji se iz samog sebe okreée, prvi pokret, sveto kazivanje Da.“2! Sto bi znaéilo da
se, zivot treba ne urediti, ve¢ poimati tako da se svaki dogadaj razumije kao odraz
okolnosti iz kojih se moze stvarati, odnosno svako umiranje predstavlja novo radanje, a
uvjet takva poimanja Zivota proizlazi iz dionizijske naravi. Istovremeno Elgat postavlja
ali i nudi odgovore na pitanje: ,,... kako ruzne instance Zivota u¢initi lijepim?*292 Prvi
odgovor krije se u 334. aforizmu Radosne znanosti pod nazivom ,,Treba uciti voljeti®,
dok drugi odgovor nalaze da se Zivot treba nauciti podnositi a ne negirati $to zahtjeva
dobru volju i trud odnosno odredenu vrstu emocionalne snage.?%® U tre¢em i Cetvrtom
odgovoru Nietzsche istiCe potrebu za strpljenjem koje ¢e uroditi kona¢nom

afirmacijom.204

Zanimljivo je istaknuti misao Elgata u kojoj naglasava vjeStine interpretacije
dogadaja i to tako da nam se poéinju Ciniti lijepim i afirmativnim.?%® Kada je rije¢ o
poimanju svijeta u ¢ovjeka: ,,Nietzsche ipak zadrzava religiozni Da (Amen) ali upravo
prema onakvom svijetu kakav on zaista jest: otuden - razotuden, u neprestanom ratu i
ljubavi svih bi¢a medusobno.*, biljeZi Rabar.?% Sve do sad napisano upucuje ¢itatelja na
zakljucak kako tragi¢ni zivotni dogadaji mogu imati katarzi¢ni uc¢inak. Nietzsche smatra,

pise Elgat, da trebamo poredati sve dogadaje kroz zivot te ih povezati, a zatim i usporediti

200 Usp. Isto.

201 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 24.

202 Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Philosophy, Vol. 54
No. 2, 2016., str. 178.

203 Usp. Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
54 No. 2, 2016. Str. 178.-179.

204 |sto.

205 V/idi Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
54 No. 2, 2016., str. 180.

206 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovljeni Zivot: Gasopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 386.
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kako bismo mogli uvidjeti njihovu vrijednost jednako kao u dogadajima koji su nam

afirmativni bez previse promisljanja.20’

U promisljanjima o amor fati, ono ruzno obuhvaca stvari koje za nas ne posjeduju
vrijednost i harmoni¢nost stoga postaju besmislene i bezvrijedne.?%® Upravo vjezbanje
¢injenja lijepim pretvara onu ruzno u lijepo, a ono $to se razumije kao negativno pretvara
se u nesto $to posjeduje vrijednost te tako postaje predmetom lijepog.2%° Amor fati
,,...znaci biti dovoljno hrabar gledati zivotne nedace u o¢i...“ smatra Elgat.?® S druge
strane, Rabar pise: ,,Mnogo Stosta je kod Nietzschea samo naopako okrenuta slika
izvornog kr§¢anstva.“?!1 Kaufmann (kao i mnogi drugi autori) naglasava kako amor fati,
formula usko vezana uz vjecno vraéanje, Citatelja moze usmjeriti na krivo tumacenje, i to

napose ono koje Nietzscheovu misao veze uz Kantov imperativ.?12

Suprotno Kaufmannu, Brodsky amor fati usporeduje 1 tumaci kao
perfekcionisti¢ki imperativ.?1?® Brodsky amor fati razumije kao moralni princip koji se
hipoteticki moZe protumaciti kao Nietzscheovo pitanje nama jesmo li zadovoljni svojim
Zivotom u toj mjeri da bismo ga ponovili (identi¢no prozivjeli).?4 Ako imamo barem
jednu zivotnu situaciju u kojoj smo iskusili neSto bozanstveno to bi bio dovoljan razlog
da afirmativno odgovorimo demonu iz 341. aforizma Radosne znanosti naslovljenog kao
., Najteze opterecenje, smatra Brodsky.??®> Premda Nietzsche nigdje izravno ne piSe o
amor fati kao o perfekcionistickom imperativu Brodsky argumentira da nas upravo takvo

shvacanje stavlja u pokret te da nas$ zivot postaje produktivniji, @ mi kao ljudi postajemo

207 Usp. Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
54 No. 2, 2016., str. 181.

208 \/idi Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Philosophy, Vol.
54 No. 2, 2016., str. 182.

209 |sto.

210 Guy Elgat, “Amor fati as Practice: How to Love Fate”, The Southern Journal of Pilosophy, Vol. 54
No. 2, 2016., str. 184.

211 Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovljeni Zivot. &asopis za filozofiju i religijske znanosti,
Vol. 35 No. 5-6, 1980., str. 385.

212 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
1974., str. 322.

213 Vidi Garry M. Brodsky, “Nietzsche’s Notion of Amor fati”, Continental Philosophy Review, Vol. 31,
1998., str. 39.

214 Usp. Isto.

215 |sto.
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brizniji i bolji te u svemu tezimo savrSenosti.?6 Nad¢ovjek predstavlja zbir osobina i

metoda navodenja, putem kojih ¢ovjek kaos preoblikuje u red.

U prethodnom su poglavlju predstavljeni postulati Nietzscheova c¢ovjeka
buduénosti. Svaki od njih, zasebno, uvjetuje i veze nadolazeéi uvjet, odnosno, gubitkom
jednog, gube se svi. Uspjesnost nadéovjekova ozbiljenja ovisi o posjedovanju prethodno
obradenih postulata ili kvaliteta. Dualnost Nietzscheove filozofije vidljiva je i u ¢esto
naglasavanim estetskim kvalitetama nad¢ovjeka koje odrazavaju i nutrinu i tijelo. U radu
nietzscheovskog ¢ovjeka buduénosti predstavljam i razumijem kao ono $to oznacava
pojam kalokagatija. Osobito Zelimo naglasiti klasi¢no obrazovanje i to napose filologiju.
Dakle, oni koji slijede put nad¢ovjeka, da bi bili uspjesni trebali bi ste¢i barem osnovno,
prije svega gramatiCko obrazovanje. Razlog zbog kojeg predlazemo isklju¢ivo klasicne
jezike jest njihova struktura, te metoda ovladavanja koja zahtijeva svojevrsno mentalno
,,kovanje* koje omogucuje ustrajno i opetovano pokusavanje i djelovanje, sve dok se ne
postigne perfekcionizam. Jednom kada se usvoji duh takva odgoja, smatramo da tada onaj
koji slijedi put nadCovjeka posjeduje vece Sanse za dolazak do cilja. Snaga koja se
zahtijevala i trenirala u teoretskom smislu sada postaje vidljiva i kroz prakti¢no
djelovanje. Izmedu ostalog, klasi¢an nauk uci da se tezi savrSenstvu, greske se ne prastaju
vec¢ ispravljaju dok njihova prisutnost ne postane predmet proslosti. Stoga, takav oblik

obrazovanja sluzi kao najbolje predo¢enje psiholoskog ustroja nadcovjeka.

Sdruge strane, nad¢ovjek zahtjeva i tjelesno usavrSavanje. Opisi nad¢ovjeka ¢esto
ostavljaju dojam ljepote viseg stoickog tipa. Kao $to je model klasi¢ne izobrazbe posluzio
u svrhu psiholoskog pristupa, sli¢no predlazemo i vezano uz brigu za tijelo. Psiholosko
treba biti odrazeno u tjelesnom, kalokagatija. Navedeni pojam seze od gr¢. rijeci kalos
Sto bi znacilo lijep, te agathos u prijevodu dobar.2” Kalokagatija u prijevodu znadi ,, lijepa
dobrota“ koja se pak definira kao: ,,Kategorija u kojoj se sjedinjuju i najuze povezuju
liepota i ¢udorednost.*“?18 Rije¢ je o antickom principu koji je naglasak stavljao na tjelesni
i duhovni odgoj, a na tu se ideju nailazi i kod mislioca Ksenofana i Platona. Vjerovanje
starih Grka nalaze da se ljepota duSe Covjeka o€ituje kroz njegovo tijelo. Prije svega,

naglaSava se prehrana koja tijelo ¢ini vitalnim 1 izdrZljivim, a zatim i neki vid tjelovjezbe

216 Isto.
217 Vidi Vladimir Filipovi¢, Filozofski rjecnik, Matica hrvatska, Zagreb, 1965., str. 199.
218 |Isto.
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koji zadaje kona¢nu formu. Sazeto, preuzimaju se Nietzscheove ideje naznacene u Ecce
Homo. Dakle, filologijom se ja¢a mentalni pristup, dok tjelesnim usavrSavanjem

nadcovjek zrcali cjelokupnost.

Tako nietzscheovski Covjek buducnosti postaje cjelovit u smislu da ima ¢vrstu
podlogu u obje sfere. Posljednji, no ne i manje vazan temelj nadéovjeka odnosi se na
estetsko oblikovanje Zivota, ali ne u smislu negacije zbiljnosti, ve¢ kao odraz vlastitog
stvaranja. Estetsko oblikovanje ne znaci djelovati isklju¢ivo u sferi umjetnosti, vec¢
referira biti umjetnik u svim sferama Zivotnog djelovanja, biti umjetnik i biti umjetnost
istovremeno. Predlaze se antimimeza, odnosno princip prema kojem zivot jest umjetnost,
a ne njegova imitacija. Kao primjer za predocenje estetskog oblikovanja predlazemo
¢uvenu likovnu umjetnicu Fridu Kahlo (referenca se koristi isklju¢ivo u kontekstu
estetike) za koju ustvrdujemo da je doslovno oprimjerenje dionizijskog stanja svijesti, te

da jasno utjelovljuje nacelo amor fati.

Zaklju¢no, osobita vaznost ocituje se u tome da onaj koji je na kraju dovrSen jest
djelo svoje ruke. Posjedovati takvu sposobnost smatram temeljnim preduvjetom za
dionizijsku narav. [zostankom sposobnosti estetskog oblikovanja, dionizijska narav moze
postati suprotna svojoj izvornoj biti, u smislu destrukcije vlastitog djelovanja i

afirmiranja.
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8. INTERPRETACIJE VIECNOG VRACANJA

Nietzsche u 1066. aforizmu Volje za mo¢ pise o tome da ideju vje¢nog vracanja
pronalazi u starijih mislioca te se nerijetko referira o uéenje starih pitagorejaca.?'® Izmedu
ostalog, Kaufmann uoc¢ava podudarnost koncepta vjecnog vracanja s tekstom Heinricha
Heinea koji obraduje istu ili sli¢nu ideju. Temelja ideja ovog koncepta, smatra Kaufmann,
jest antiteza prema vjeri u bilo koju vrstu onostranosti §to zakljuuje referiranjem na

Zaratustrin imperativ da se ostane vjeran zemlji.?? Zaratustra tu misao sazima:

,,Eto ucim vas natCovjeku! NatCovjek je smisao zemlje. Vasa volja kaze: natCovjek
neka bude smisao zemlje! Preklinjem vas, braco moja, ostanite vjerni zemlji i ne

vjerujte onima koji vam govore o nadzemaljskim nadama!“22

Jednako tako, kao $to smo ve¢ ranije naznacili, i Kaufmann i Hatab naglasavaju
da je interpretacija vjeCnog vracanja kroz prizmu Kantova imperativa, netoc¢na.
Kaufmann upozorava da tumacenje vjeCnog vracanja kao djelovanja koje se Zeli
ponavljati vje¢no ili neograni¢eno nije ispravno. Njegova je misao i poruka krajnje
egzistencijalna, u smislu da vjecno vracanje sluzi kao sredstvo covjekove
(samo)afirmacije kroz koju se odrazava njegova savrsenost u smislu ostvarenosti ili
ispunjenosti (samorealizacije).???

Stoga se, prema Kaufmannu, vje¢no vracanje razumije kao svojevrsna afirmacija
Zivota koja proizlazi iz ispunjenosti i oduSevljenja u konkretnom trenutku, pri ¢emu
c¢ovjek voden ovim principom, nece djelovati na nafin da izbjegava patnju, bol i
agoniju.?2® Sve se to, dakle, ubraja u iskustveni zbir zivota. Na ovu se misao nadovezuje

I Hatab, interpretirajuci tako vje¢no vracanje kao princip Koji snagu usmjerava na trenutak

219 Vidi Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
New Jersey, 1974., str. 317.

220 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
New Jersey, 1974., str. 321.

221 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 10.

222 Usp. Walter Kaufmann, Nietzsche Philosopher, Psychologist, Antichrist, Princeton University Press,
New Jersey, 1975., str. 322.-333.

223 [sto.
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| sSmisao unutar njega, a ne obratno.??* Medutim, pri razmatranju Hatabove misli valja
ukazati na njegovo referiranje o aforizmu 1052. Volje za mo¢, u kojemu naglasava
Nietzscheovo poistovjeéivanje vje¢nog vra¢anja s grékim iskustvom tragi¢nog.??> U
skladu s napisanim, nastojat ¢emo se kauzalno nadovezati vlastitim pokusajem

interpretacije, no najprije citirajmo Zaratustrin govor o nad¢ovjeku:

,»Doista, covjek je prljava bujica. Jedino more moze u sebe primiti prljavu
bujicu a da se samo ne uprlja. Eto u¢im vas natCovjeku: on je to more, u njemu se

moze utopiti vas$ veliki prezir.«226

Ovakav se govor o nad¢ovjeku, ali i 0 neodvojivoj ideji vje€nog vracanja, moze
tumaciti kao jedan u nizu opisa koji impliciraju traginog junaka. Takav covjek,
opetovano dohvaca samog sebe. No isto se tako moze povuci i paralela s Isusom Kristom
koji je umro za svakoga od nas, upijajuciu sebe sve naSe grijehe. Slicno razmislja i Rabar
objasnjavajuc¢i da su metafore i simboli (Starog i Novog zavjeta) ono $to Nietzscheovo i
Isusovo uéenje ¢ini sli¢nim.??’Takoder, Rabar isti¢e stil obogacen biblijskim slikama ali
I Nietzscheovo parafraziranje Krista kroz fraze ,,zaista vam kazem*, ,,tko ima usi neka

ujes228

Nadalje, interpretaciju vje¢nog vracanja Lawrence J. Hatab dijeli na (i)
egzistencijalnu pozadinu koju pripisuje Radosnoj znanosti, (ii) kozmoloska pozadina u
Volji za mo¢, te (iii) sinteza, egzistencijalno — kozmoloska pozadina u Tako je govorio
Zaratustra.??® Premda Nietzsche ponekad u kontekstu vje¢nog vracanja implicira vjeru u
mogucu kompatibilnost koncepta sa znanos¢u Stovise naziva ga i znanstvenim, ipak ta
ideja iz ostavljenih biljeski snazno sugerira da je to pitanje krajnje egzistencijalisticke

naravi.23® Valja istaknuti i Hatabovu tezu u kojoj vje¢no vrac¢anje tumaci kao tragi¢no —

224 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis Group, New York, 2005., str. 84.

225 |Isto.

226 Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 10.

227 \/idi Josip Rabar, ,,Nietzsche kao antikr§¢anin®, Obnovljeni Zivot: Easopis za filozofiju i religijske
znanosti, Vol. 35, No. 5-6, 1980., str. 386., preuzeto s https://hrcak.srce.hr/

228 |sto.

229 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Therms with Eternal Recurrence,
Taylor & Francis Group, New York, 2005., str. 62.

230 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis Group, New York, 2005., str. 83.
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mitsko — poetski koncept koji stvara jedan vid virtualne stvarnosti.3! Istovremeno
pojasnjava kako mit posjeduje ve¢i domet od umjetnosti te da su ga Grci ujedno

dozivljavali kao fiktivnu istinu.23?

U skladu s napisanim nadovezimo se vlastitom interpretacijom u kojoj nad¢ovjeka
tuma¢imo upravo kao tragicnog lika u klasi¢nom smislu. Covjek nema uvid u vlastitu
sudbinu ali ga sile Zivota vode prema njoj te se takav Covjek odupiranjem ujedno
podvrgava sudbinskim silama odnosno Zivotu. Drugim rije¢ima — ne moze izbje¢i ono §to
mu je dosudeno jer se na kraju mora podvrgnuti zivotnim silama. Premda istovremeno
odupiranje i podvrgavanje stvara dojam paradoksalnosti, ustvrdujemo da upravo ovaj
odnos Nietzsche razumije kao amor fati i vjecno vracanje. Tragi¢ni lik opetovano tezi
sebe — dosezanju, no u tom procesu on kona¢no biva svladan usudom/Zivotom. Takoder,
prilikom karakterizacije nad¢ovjeka ucestalo naglasavanje vjecnog kazivanja Da, referira
upravo tragicnog junaka koji jednom kad se podvrgne sudbini i kaze joj Da, postaje visi

covjek (lik), za razliku od likova (ljudi) koji pripadaju stvaralastvu komedije, nizi Covjek.

Tu valja nadodati i pitanje morala. Nietzsche, samoprozvani imoralist, posjeduje
upravo ovu odliku misljenja, ¢esto istiCu¢i mnostvo bogova i pravdi, primjerice: ”Mi
vjerujemo u Olimp — a ne u Raspetoga... “?®3 Na ovakav se model razmisljanja kod
Nietzschea cesto nailazi ono S§to se moze okarakterizirati kao odlika (moralnog)
relativizma. U tom se smislu Nietzschea moze definirati kao relativista, jer se jedna od
njegovih glavnih kritika krS¢anske religije odnosi upravo na tumacenje zakona unutar
Biblije kao onih koje je odredio Bog, ¢ine¢i ih ujedno i opéim zakonima (univerzalnima).
Za Nietzschea su biblijski zakoni (djelo su ruke (nad)c¢ovjeka) jedni od potencijalno
univerzalnih. Ne postoji u ovom konkretnom slu¢aju jedna pravda ve¢ postoji mnostvo
dike, a jednak se princip prenosi i na sudbinu, moira. No to niposto ne znaci da Nietzsche
jest relativist ve¢ radije onaj koji upucuje na moguénost postojanja, odnosno potrebu
uspostavljanja jednog zakona/morala, sto se pak ocituje u Zaratustrinim govorima o

razbijanju starih i postavljanju novih plo¢a vrijednosti.?®** U kontekstu antickog

231 Usp. Lawrence J. Hatab, Nietzsche’s Life Sentence: Coming to Terms with Eternal Recurrence, Taylor
& Francis Group, New York, 2005., str. 98.

232 Isto.

233 Friedrich Nietzsche, Volja za moé, Mladost, Zagreb, 1988., str. 478.

234 \idi, Friedrich Nietzsche, Tako je govorio Zaratustra, Mladost, Zagreb, 1967., str. 180.-199.
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razumijevanja sli¢no interpretira i Ivica Musa u ¢lanku ,,Grijeh, krivnja i odgovornost u
grékoj i krs¢anskoj tragediji“.?*® Dakle, nesto je pravedno u odnosu na nekog boga ili
podru¢je njegova djelovanja, dok ¢e u odredenim sferama isti ¢in ili princip biti
nepravedan. Analogno, taj princip Nietzsche smjeSta u kontekst Covjeka, odnosno
njegovog djelovanja i okruzenja, a §to potvrdujemo i argumentiramo pozivanjem na
Nietzscheov citat spomenut u istom paragrafu. Olimp referira mnostvo bogova §to ujedno
implicira raznolikost morala i moralnog, dok se Raspeti tumaci kao jedna jedina
ultimativna definicija poimanja morala i moralnog. Sazeto, vje¢no vraéanje predstavlja
princip ¢ovjekovog potvrdivanja, dok amor fati sluzi kao model njegova prihvaéanja.
Zakljuéno, jedna od interpretacija koju zastupamo u ovom radu jest upravo krajnje
egzistencijalna narav koncepta vije¢nog vracanja. Covjek tako potvrduje sama sebe i svijet

kojeg je dio.

Nadalje, Nietzscheova se misao, preciznije njegova filozofska struktura
povezivanja misli, ¢esto opisuje kao nekoherentna no smatram kako te iste misli sadrze
svoju ne samo povezanost, ve¢ i svojevrsnu inacicu logicke snage koja pojedine koncepte
¢ini sustavnima. Put do uvida u ovu strukturu vidljiv je unutar stila kojeg Nietzsche rabi
u svojem opusu. Njegova je komunikacija bogato simboli¢na, no ona se znatno mijenja
ovisno o djelu i to posebice u kontekstu materije. U odredenim komadima stvaralastva
oblikuje se i iskazuje izravnije kao filozof i kriticar drustva, dok se u pojedinima ostvaruje
kao umjetnik nove poetske filozofije viSeg tipa. Neovisno o tome jedan se obrazac
opetovano predoCuje i namece Citatelju, a to je simbolika ¢ija je uloga gotovo presudna
pri ostvarenju potencijalne buduc¢e hermeneuticke komunikacije. Bogatstvo simbolike
najvidljivije je u Tako je govorio Zaratustra, djelu koje obiluje mnoStvom ukrasa, pri
¢emu njihova sveukupnost, ¢esto, ostavlja dojam plasti¢nosti (koja se ocituje kroz tekst
koji je ureden do te razine da izgleda umjetno). Da Nietzsche komunicira kroz simbole,
osim iz bogatih paragrafa, ponekad je i doslovno vidljivo unutar pojedinih recenica.
Nietzscheovo je stvaralastvo jedan veliki mozaik kojeg je ustimao oku da bude ugodno,
kao $to to pjesnik Cini stihu i strofi. Kada se pogleda njegovo cjelokupno stvaralastvo

nemoguce je ne uvidjeti kako se niti jedan filozof u tolikoj mjeri ne obra¢a osobno

235 Vidi Ivica Musa, ,,Grijeh, krivnja i odgovornost u grékoj i kr$¢anskoj tragdiji, Obnovijeni Zivot:
Casopis za filozofiju i religijske znanosti, Vol. 59 No. 1, 2004., str. 62.-64., preuzeto s
https://hrcak.srce.hr/
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¢itatelju kao $to to ¢ini Nietzsche. Gotovo da je svejedno koja ¢e se knjiga prva uzeti u
ruke kako bi se ovo misljenje opravdalo i potvrdilo. Da Nietzsche opetovano nagoni i
prisiljava na dijalog vidljivo je na samom pocetku, u prvim recenicama knjiga. Ponekad

suptilnijim tonom, no pretezito taj se dojam stjece izravno.

S druge strane, Heideggerovi uvidi 1 promisljanja vje¢nog vracanja otkrivaju
gotovo ezoterijsku notu Zaratustre. Najprije, Heidegger slijedeci Nietzscheove rijeci o

neraskidivoj povezanosti koncepta vje¢nog vrac¢anja i nad¢ovjeka, iznosi sljedece:

,Zaratustra ne uci dva odvojena u€enja. Zaratustra uc¢i o nad¢ovjeku zato §to je
ucitelj vjecnog vracanja. Ali i obratno, takoder, Zaratustra uci o vje€nom vrac¢anju

zato $to je uditelj nad¢ovjeka. Obje doktrine su vezane i ¢ine krug. 236

U ovoj se relaciji istovremeno, nalazi i zagonetka i odgovor. Nadalje, Heidegger
izdvaja opise Zaratustrinih Zivotinja koje veze uz sam koncept vjeénog vracanja. Rije¢
je o zmiji koja zajedno s orlom ¢ini krug odnosno takozvani anulus aeternitatis.23” Motiv
kruga povezuje se s prstenom, pise Heidegger: ,,... koji u svojem samoizviranju uvijek
dostize ponavljanje sebeistog.“238 Heideggerov se zaklju¢ak interpretacije svodi na dva
moguca rjeSenja. Prvo rjesenje, ali 1 otvorena mogucénost, jest ta da se koncept vje¢nog
vracanja potencijalno odnosi na uéenje koje pripada misticizmu, dok je drugo rjesenje
ono koje tumaci u skladu s anti¢kim (ciklickim) razumijevanjem svijeta.?3? Heidegger,
dakle, izvodi zakljucak da je Nietzsche ucitelj, govornik ali i zagovaratelj i to (i) Zivota
kojeg poistovjecuje s voljom za mo¢ koja je fundamentalna karakteristika svih bi¢a, ne
samo ¢ovijeka, (ii) patnje stoga §to je onda dio svega $to Zivi te (iii) kruga.24 Zivot, patnja
1 kruZenje za Nietzschea nisu odvojene stvari smatra Heidegger, ve¢ jedna neodvojiva

cjelina.?4

236 Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, u The Review of Metaphysics, Vol. 20 No. 3,
1967., str. 426. (Vlastiti prijevod.)

7 Vidi Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, u The Review of Metaphysics, Vol. 20 No.
3, str. 413.

238 Isto. (Vlastiti prijevod.)

239 Usp. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?“, u The Review of Metaphysics, Vol. 20 No.
3, 1967., str. 430.

240 Usp. Martin Heidegger, “Who is Nietzsche’s Zarathustra?”, u Review of Metaphysics, Vol. 20 No. 3,
1967., str. 411.

241 Vidi Martin Heidegger, “Tragedy, Satyr-Play, and Telling Silence in Nietzsche’s Thought of Eternal
Recurrence”, u Boundary 2 Why Nietzsche Now?, Duke University Press, Vol. 9/10 Vol. 9, No. 3, Vol.
10 No. 1, 1981.
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Nadovezujuc¢i se na Heidiggerovu analizu i interpretaciju Nietzscheovog teksta
iznosimo tvrdnju da je Citav Nietzscheov opus prozet elementima i simbolima koji su
nedvojbeno ezoterijske, okultne i mistiCne prirode. NaglaSavanje prisutnosti duboke
skrivenosti simbola ovdje je presudno stoga Sto takvi motivi interpretu pomazu da ukaze
kako se unutar teksta skriva doslovno re¢eno — blago. Citav je Nietzscheov opus
isprepleten ovakvim motivima, no oni svoje ruho najée$¢e vjeSto skrivaju. U
Nietzscheovom tekstu postoje i naznake labirinta i rebusa. Te su pak natruhe vidljive u

Ecce homo kada pise:

,,Ovakvo §to nikad nije ispjevano, nikad ¢uceno, nikad poprac¢eno: tako pati jedan
bog, jedan Dioniz. Odgovor na takav ditiramb osamljenja sunca u svjetlu bijase
Arijadna... Tko osim mene zna §to je Arijadna!... Nitko do sad nije imao rjeSenje
ni za jednu od takvih zagonetki, a sumnjam da je itko tu uopcée vidio

zagonetku. 242

Na isti se dio teksta referira Herman J. Weigand koji interpretira da je rije¢ o
kriptogramu.243 Smatramo da u navedenoj tvrdnji postoji materijala za interpretaciju i

daljnje istrazivanje, no za to u ovom radu nema mjesta.

Zaklju¢no, vje¢no vradanje zajedno s nadCovjekom obuhvaca Ccitav snop
interpretacija ovisno o kontekstu u kojemu se dani pojmovi obraduju. Ustvrdujemo da
Nietzsche vjecno vrac¢anje uzima kao model za ucenje o amor fati u smislu da se Zivot
sagledan u cijelosti prozivi nebrojeno puta identi¢no, ba$ kao $to je to opisano u 341.

aforizmu Radosne znanosti u kojemu ili svladavamo demona ili se njemu podajemo.

242 Friedrich Nietzsche, Ecce homo ili Kako se postaje onim §to se jest, Demetra, Zagreb, 2004., str. 157.
23 Vidi Herman J. Weigand, “Nietzsche's Dionysus-Ariadne Fixation”, u The Germanic Review:
Literature, Culture, Theory, 1973., str. 110.
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ZAKLJUCAK

U radu je predstavljena Nietzscheova filozofija Zivota kroz pojam nad¢ovjeka. Prvi dio
rada, koji je obradio anti¢ke komedije u istrazivackoj analogiji sa Zaratustrom, ukazuje
na moguénost mnogobrojnih jos neotkrivenih djela u istoimenoj knjizi. Sli€éno razmisljaju
I drugi autori, no s obzirom na to da je naglasak rada bio na tumac¢enju nad¢ovjeka kroz
filozofiju egzistencije ta je ideja tek ,,povrino™ obradena. Citaju¢i Nietzscheova djela, ali
i bogatu ostavstinu njegovih sacuvanih pisma, jasno je da potreba za afirmacijom zauzima
njegove misli kroz ¢itav opus. Nietzsche je prije svega kriticar drustva, ali i svojevrsni
egzistencijalisti¢ki prorok modernog doba. Iz ¢injenice da je Bog mrtav Nietzsche jos u
19. stolje¢u ukazuje na i predvida posljedice njegove smrti koje su tek danas modernom
covjeku u punini razumljive. Kada tradicionalne vrijednosti i ,,Stupovi® zakona budu
trajno naruseni druStvo zapada u potencijalno pogubnu krizu. Ako je Nietzscheova misao

ikad bila aktualna, smatramo da je to upravo u danasnje vrijeme.

Svijet u kojemu trenutno zivimo pokazuje obrasce ponasanja i zaklju¢ivanja koje covjeka
dovode do Zaratustrinog pitanja je li majmun naspram ¢ovjeka podsmijeh ili stid.
Razli¢ite vrste sloboda i politika, umjesto da su u sluzbi ¢ovjekovog napretka, ¢ine sve
da do istog napretka ne dode. Uza svu tehnologiju 1 resurse koje danasnje drustvo
posjeduje Covjek i dalje Cesto puta pokazuje obrasce ponasanja neobuzdane i
nepripitomljene zivotinje. Zanimljvo bi bilo cuti $to bi Nietzsche imao za re¢i na danasnji
digitalni svijet i1 virtualni zivot. Predstavlja li takav svijet za Nietzschea mogucnost
napretka suvremenog Covjeka, ili je takav zivot jedna od inacCica platonizma za puk?
Danasnje je vrijeme nadasve izvrtan pokazatelj Nietzscheovog, odnosno antickog
ciklicnog razumijevanja svijeta. Kada se jednom zavrs$i krug nuzno je zapoceti novo
kruZenje, a u nasSem je drustvu ta potreba vidljiva unutar svih slojeva drustva. Nuzno je,
postavljamo tezu, da se ¢ovjek vrati prirodi u svoje prvotno i izvorno staniSte i sadaSnje
kaoti¢ne vrijednosti stavi na vagu i vaze sve do trenutka dok ne postigne svojevrstan
balans. Danasnje je vrijeme najbolji pokazatelj koliko je Nietzsche za zivota bio ispred

svog vremena i koliko je on bezvremenski, poticajima neiscrpni autor.

Nietzscheov ¢ovjek buduénosti odrazava antickog Covjeka i to posebice tragi¢nog junaka
koji iz same ¢injenice da je roden biva aktivnim sudionikom vlastitog Zivota 1 on je taj
koji ,,drzi olovku i pise svoju zivotnu pricu.© Premda determiniran genetikom, zakonima

fizike i drustvenim normama, nad¢ovjek pokusava ovladati vlastitim zivotom, na nacin
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da koristi djelomi¢no nam danu slobodu. Ta se sloboda zavrSava usudom danim svakomu
od nas po rodenju. Anticki junaci su savrSen prikaz takva covjeka koji u borbi sa zivotom
konac¢no njime biva svladan. Premda na prvi pogled pesimisti¢an, zaklju¢ujemo da takav
¢ovjek u kona¢nici biva ne u potpunosti zadovoljan, ve¢ takav ¢ovjek biva ,,u miru® s
vlastitom sudbinom slicno stoiCkom razumijevanju zivota 1 svijeta. Analogno
Nietzscheov amor fati, kao zahtjev za prihva¢anjem zivota onakvim kakav on zbiljski

jest, neposredno odrazava kr$¢ansku misao o volji Bozjoj.

Zakljucno, u radu su predstavljene postavke nadcovjeka koje jedino ako su zdruzene Cine
i odrazavaju njegovu bit u punini. Dvije temeljne postavke — nihilizam i volja za mo¢ —
zdruZene dionizijskim principom ¢ine ono $to je Nietzsche, zakljucujemo, imao na umu

dok je koristio pojam Ubermensch.
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